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Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No. 54-001-31-
05-001-2018-00132-00 y P.T. No. 19083 promovido por la sefiora NANCY
MORALES NAVARRO en contra del MINISTERIO DE HACIENDO Y
CREDITO PUBLICO y la FIDUPREVISORA.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

. ANTECEDENTES

La demandante, por intermedio de apoderado judicial, interpone demanda
ordinaria laboral con el fin de que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension sancidn y en consecuencia se condene
a la FIDUPREVISORA, S.A. al pago de su pension de jubilacion, del
correspondiente retroactivo y de los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

ILHECHOS

La demandante fundament6 sus pretensiones en los hechos narrados en el
libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Indico que ingreso a laborar en el Banco Cafetero el veintiuno (21) de
enero de 1980 en el cargo de secretaria y auxiliar de servicios
bancarios, actividad que fue ejercida por el término de 12 afios, 7
meses y 10 dias, hasta que fue despedida sin justa causa por su
empleador.

2. Que promovié proceso laboral y mediante sentencia del 26 de
septiembre de 1994 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cdcuta, confirmada mediante sentencia del 23 de agosto de 1996
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, se
condeno al Banco Cafetero, S.A. al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido injusto.

3. Que fue presentada peticion en sede administrativa para que se le
reconociera la pension sancion por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la cual fue traslada a FOGAFIN y posteriormente a la
sociedad fiduciaria FIDUPREVISORA, S.A. entidad que dio respuesta
de forma negativa.

4. Que naci6 el 05 de septiembre de 1961, por lo que en la actualidad
cuenta con mas de 56 afios de edad y no tiene historia laboral distinta
a la registrada como trabajadora del BANCO CAFETERO.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificada de la demanda presentada en su contra, EL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando que la entidad no tiene competencia para hacer el
reconocimiento de los derechos pensionales incoados ni el pago de los
Mmismos.

Como excepciones de fondo propuso la falta de legitimacion en la causa
respecto de la parte pasiva, la prescripcion de los derechos que se reclaman
en las pretensiones de la demanda y la genérica.

Por su parte, LA FIDUPREVISORA, S.A.se opuso a las pretensiones de la
demanda, manifestando que en el evento de una posible condena, la entidad
no es la llamada a responder por lo pretendido ya que no es la entidad
encargada de los temas pensionales del extinto Banco Cafetero en
Liguidacion, dada la conmutacion pensional realizada con el extinto ISS hoy
Colpensiones, por ello ha de ser dicha entidad quien debera dirigirse
cualquier tipo de reclamacion con respecto a los hechos; indicé ademas, que
la demandante no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 133
de la Ley 100 de 1993.

Como excepcion previa propuso aquella de prescripcion, y como excepciones
de fondo propuso las que denoming falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, la demandante
no cumple con los requisitos del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, haberse
notificado la admision de la demanda a persona diferente de la que fue
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demandada, habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde, buena fe, prescripcion y la innominada o genérica.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
entidad vinculada de oficio al proceso, se opuso a las pretensiones de la
demanda, alegando que lo que se discute se trata de un pasivo pensional a
cargo del empleador de la demandante; indicé que la entidad Unicamente
asumio la administracion del régimen de prima media, de acuerdo con el
Decreto 2011 de 2012 y teniendo en cuenta que las pretensiones van
dirigidas a la materializacion de una condena generada en sede de una
relacion laboral, sera el juez competente del caso, el lamado a esclarecer la
solicitud presentada por el demandante de manera precisa, concreta y de
fondo.

Como excepciones de mérito propuso la falta de legitimacion de la causa por
pasiva, buena fe de la entidad demandada, prescripcion y la innominada o

genérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2020 resolvié declarar probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las demandadas y, en
consecuencia, las absolvid de las pretensiones incoadas en su contra.

Para resolver lo anterior, argumentd que segun el articulo 133 de la ley 100
de 1993, y teniendo en cuenta que a la desvinculaciéon de la demandante en
agosto 31 de 1992 esta no tenia adquirido su derecho a la pensién sancion
pretendida ya que cumplié los 55 afios de edad el dia 5 de septiembre del
afno 2016.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, en memoriales consignados en el
expediente digital y esta etapa, se procede a resolver el grado jurisdiccional
de consulta, con fundamento en las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para resolver el grado
jurisdiccional de consulta en observancia del articulo 69 CPTSS, dado que la
sentencia proferida en primera instancia fue contraria a los intereses del
afiliado.
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Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a lo pretendido
en la demanda, el problema juridico que concita la atencion de la Sala se
reduce a determinar si la demandante NANCY MORALES NAVARRO, tiene
derecho a que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy la
FIDRUPREVISORA S.A. en su condicion de administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Banco Cafetero S.A. Liquidado, le reconozcan
y paguen la pension sancion, las mesadas pensionales, la indexacion y los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Al dirimir la controversia, el juez de primera instancia declaré probadas las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasivas propuestas por
los demandados Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fiduprevisora SA,;
en consecuencia, las absolvio de las pretensiones de la demanda,
argumentando, para adoptar esta decisién, que la demandante no tenia
derecho a la pensién sancidén consagrada en el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, debido a que si bien se acredité el despido injusto y el tiempo de
servicio, al momento de su desvinculacion no habia cumplido la edad de 55
afos, que apenas alcanzo el 05 de septiembre de 2016.

Al examinar la decisién consultada, lo primero que se advierte es que se
incurrié en un error por parte del juez de primera instancia al declarar probada
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, alegando el no cumplimiento
de los requisitos normativos para acceder al reconocimiento de la pension
sancion; debido a que, la legitimacion es un presupuesto procesal de la
accion, mientras que el cumplimiento de los requisitos para obtener un
derecho, atafie a la esfera netamente SUSTANCIAL de la prerrogativa
solicitada, en este caso, al reconocimiento en cabeza de la demandante de
la PENSION SANCION.

Lo anterior se afirma, en razén a que la legitimacién en la causa por activa o
pasiva, es la facultad que tienen los sujetos procesales para ostentar la
calidad de demandante y demandado, y se sustenta en que existe una
relacién juridico sustancial entre ambos, que le permite al sujeto activo elevar
determinadas pretensiones en contra del sujeto pasivo, y este estaria
obligado a reconocerlas en virtud de esta.

Por lo tanto, su ausencia conlleva a que no sea posible emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto debatido, pues quien actiia como
demandante o fue vinculado como demandado carece de facultad para
obtener el reconocimiento del derecho que es reclamado, o asumir la
obligacion que implica, respectivamente.

Luego entonces, se torna desacertada la decision del juez de primera
instancia, por lo que se procedera a reexaminar la (i) legitimacion en la causa
por pasiva de los demandados, v (ii) si la demandante NANCY MORALES
NAVARRO, cumple con los requisitos para obtener la pension sancion.
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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Tratdndose de la legitimacion en la causa por pasiva de las entidades
demandadas para asumir las obligaciones pensionales que reclama una ex
trabajadora del Banco Cafetero S.A., debe precisarse en primer lugar, que
mediante el Decreto 610 de 2005, se ordend la disolucién y liquidacién de
esta sociedad de economia mixta.

Esta normatividad, en los articulos 11 y 12 regularon la forma en que se
garantizarian, las obligaciones pensionales como consecuencia de la
liquidacion, de la siguiente forma:

“Articulo 11. Conmutacion pensional. Para efectos de la conmutacion
pensional, el Banco Cafetero en Liquidacion, presentara para la respectiva
aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccion General
del Presupuesto Publico Nacional, con el concepto previo de la Direccion
General de Regulacion Econdémica de la Seguridad Social de este Ministerio,
el célculo actuarial correspondiente de los pasivos pensionales de que trata
el presente decreto.”

“Articulo 12. Garantia para el pago de las obligaciones pensionales. Los
activos del Banco Cafetero en Liquidacion, destinados al pago de los pasivos
pensionales conservaran tal destino y no formaran parte de la masa de
liquidacion.

En todo caso, los pasivos pensionales y laborales deberan pagarse
preferencialmente de conformidad con las normas legales sobre prelacion de
creditos.

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras asumira, una vez entre
en vigencia el presente Decreto y se agoten los recursos del Banco Cafetero
en Liquidacion, la parte no cubierta de las obligaciones laborales y
pensionales del mismo.”

Conforme se observa, la conmutacion pensional ante el I.S.S. le permitiria al
Banco Cafetero S.A., subrogar sus obligaciones pensionales a esa entidad,
actuacion dentro de la cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Gnicamente tenia el papel de aprobar el calculo actuarial correspondiente a
los pasivos pensionales, mas no asumir el reconocimiento y pago de
pensiones.

El Decreto 2951 de 2010, adicion6 las normas anteriores y estipuld en su
articulo 2° (norma que fue modificada por el articulo 1° del Decreto 4031 de
2010) que las personas no incluidas en el calculo actuarial aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico después de finalizada la liquidacion
del Banco Cafetero S.A. serian atendidas conforme al procedimiento previsto
para cada caso, previo el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se acredite ante el Patrimonio Autbnomo de Remanentes a que se
refiere el articulo 13 del Decreto 610 de 2005 adicionado por el articulo
1° del Decreto 2951 de 2010, el derecho a estar incluido en el calculo
actuarial del Banco Cafetero en Liquidacion.
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2. Que el Patrimonio Autdbnomo de Remantes elabore el calculo actuarial
correspondiente, que dicho calculo se presente para la respectiva
aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion
General del Presupuesto Publico Nacional y que el mismo sea
aprobado con el concepto previo de la Direccion General de Regulaciéon
Econdmica de la Seguridad Social del mismo Ministerio.

3. Que el valor del calculo actuarial sea cubierto con cargo a los recursos
del Patrimonio Autbnomo de Remantes que se constituya y que estos
recursos se trasladen a la entidad con la que se conmute o al Fondo
de Reservas de Bonos Pensionales, segun sea el caso.

De acuerdo con esta normatividad, la obligacién del pago de acreencias
laborales y pensionales no cubiertas por el Banco Cafetero S.A., se asigno
en primer término al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, y
posteriormente, se dispuso que su reconocimiento se realizaria a través del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes, que se constituya para ser trasladado
a la entidad con la que se conmuten las prestaciones o al Fondo de Reservas
de Bonos Pensionales.

Ahora bien, sobre la forma en que se administré el Patrimonio Autbnomo de
Remanentes y qué entidad asume las obligaciones pensionales del extinto
Banco Cafetero S.A., la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia 4326 de 2021, explicé lo siguiente:

“En consonancia con el marco regulatorio se celebr6 con la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., un contrato de fiducia mercantil n.°
3100472 del 30 de noviembre de 2010, cuyo objeto era la constitucion
de un patrimonio autbnomo para la administracion y pago de las
contingencias y pago de remanentes del Banco Cafetero en
Liguidacion si los hubiere, a través de un patrimonio autbnomo, segun
se deduce del numeral 5° de la parte considerativa de la Resolucién n.°
096 de 2010. A su vez, mediante la Resolucion no. 3060 del 10 de
noviembre del 2010, se dio la conmutacién de las obligaciones
pensionales a cargo del Banco Cafetero hoy liquidado, acto que fue
adicionado con la Resolucién no. 0235 del 10 de febrero de 2011,
mediante el cual se incluyeron 127 trabajadores adicionales de la
entidad bancaria.

La figura de la conmutacion, como mecanismo de normalizacion de los
pasivos pensionales de una entidad, busca la subrogacion del
empleador obligado (Banco Cafetero en liquidacion) en el ISS, hoy
Colpensiones; claro esta, siempre y cuando al trabajador se le hubiera
incluido en el calculo actuarial, para la asuncién de su obligaciéon
pensional. Finalmente, al haber adelantado todas las gestiones
pertinentes para su disolucién y liquidacion, el 30 de diciembre de 2010
por la Resolucion n.° 096, se declard la terminacion de la existencia
legal del Banco Cafetero.
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No sobra en este punto, efectuar una breve referencia de la forma de
asuncion de pasivos laborales y pensionales del Banco Cafetero, tanto
en el trascurso de la liquidacion, como una vez finiquitada. Asi, mientras
estuvo en curso el proceso de liquidacion, las contingencias de tipo
judicial fueron asumidas a través de un patrimonio auténomo
constituido para estos efectos y administrado por Fiduagraria, este se
mantuvo activo hasta la fecha de liquidacion de la entidad Bancaria,
honrando el pago de las obligaciones de los procesos notificados hasta
el acta final de liquidacion del Banco.

De otro lado, y como quedo referido al momento de la Liquidacién, se
ejecutaron dos acciones diferentes para la asuncion de los pasivos de
la entidad liquidada; la constitucion del patrimonio auténomo
administrado por Fiduprevisora para el pago de las contingencias y
pago de remanentes del Banco Cafetero en Liquidacion y una
conmutacion de determinadas obligaciones pensionales a cargo del
banco como empleador con el otrora ISS, hoy Colpensiones.”

Conforme lo expuesto, se concluye que en efecto el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, no esta legitimado en la causa por pasiva para responder por
las obligaciones reclamadas en este proceso; por lo que se CONFIRMARA la
decision consultada en este punto, y la consecuente absolucion a esta
entidad.

Sin embargo, considera la Sala que el Patrimonio Autbnomo administrado por
la FIDUPREVISORA S.A., en virtud de la conmutacion pensional, es el
sucesor procesal para asumir el cumplimiento de las obligaciones
pensionales del BANCO CAFETERO S.A., por lo que si esta facultada para
responder por la pension sancion que es reclamada en la demanda, en el
eventual caso que se cumplan los requisitos para la causacion de la misma,
a lo cual inmediatamente se procede.

PENSION SANCION

En relacién con la pensidon sancidn, es pertinente aclarar que la norma
aplicable se determina por aquella que estaba vigente al momento en que
finalizo la relacion laboral, y en este caso, el vinculo de la sefiora NANCY
MORALES NAVARRO, finaliz6 el 31 de agosto de 1992, por lo que no es el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, el que regula el reconocimiento de dicha
prestacion, sino el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.

La importancia de determinar el precepto aplicable, radica en lo explicado por
la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL3191 de 2021, en la que se
dijo que: “Pues bien, sin duda alguna, la determinacién de la pertinencia del
articulo 133 de la Ley 100 de 1993 en el asunto definido en la sentencia
cuestionada es de vital importancia pues, a diferencia de los articulos 8.° de
la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969 -esta ultima aplicable
unicamente a los servidores publicos del orden nacional, CSJ SL14032-2016,
aguella disposicién adicion6 un requisito segun el cual el trabajador no debia

7
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estar afiliado al sistema general de pensiones por omision del empleador.
Bajo dicha perspectiva legislativa, si se acredita la referida afiliacion ello «es
suficiente para exonerarlas de la obligacion de reconocer la pensién sancion»
(CSJ SL, 17 ag. 2011, rad. 36889, reiterada en decisiones CSJ SL12351-
2014y CSJ SL7655-2017).”

Conforme a lo explicado, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 consagra el
derecho a la pension sancién para aquellos trabajadores que hubieren
prestado sus servicios durante mas de 10 afios y menos de 15 afios y
hubieren sido despedidos sin justa causa; sin que la afiliacion al Sistema
General de Pensiones, sea una causal de exoneracion para el empleador;
como si lo contempla el articulo 133 de la ley 100 de 1993.

En relacién con la edad, en esta norma se contempla que la pension sancion
se causa desde el momento del despido “...si para entonces tiene cumplidos
sesenta (60) afos de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido”; es decir, que la edad no es un requisito de
causacion del derecho sino una condicion para su exigibilidad.

Asi se indico por parte de la HCSJ, en su sentencia N° 42703 del 22 de enero
de 2013, al precisar que el derecho a esta prestacion se causa por el
cumplimiento del tiempo de servicio y el despido injusto, y la edad solamente
determina el momento a partir del cual este se hace exigible; por ello, se
permite que el trabajador presente la demanda para obtener el
reconocimiento de esta prestacién antes de cumplirse la edad, sin que se
configure la excepcidén de peticion antes de tiempo, lo cual evidencia una
conclusiéon equivocada por parte del A quo al afirmar que la actora no tenia
derecho a la pension sancion por no haber cumplido la edad en el momento
en que finalizo el contrato de trabajo.

Establecidos los pardmetros legales que regulan el reconocimiento de la
pension sancion, se analizara si la actora tiene derecho a esta, de forma que
al valorar las pruebas allegadas al proceso, se observa lo siguiente:

1. La sefiora NANCY MORALES NAVARRO naci6 el 05 de septiembre
de 1961, por lo que cumplié los 60 afios, el 05 de septiembre de 2021,
segun consta en la copia del registro civil de nacimiento obrante a folio
5 del expediente.

2. De acuerdo con la certificacion obrante a folio 22 del expediente, se
constata que la actora presto sus servicios al BANCO CAFETERO S.A.
EN LIQUIDACION, desde el 21 de enero de 1980 hasta el 31 de agosto
de 1992.

3. Mediante sentencia del 23 de agosto de 1993, la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cucuta, confirmo la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito,
mediante la cual se condené al Banco Cafetero S.A. a reconocer a la
demandante la indemnizacion por despido injusto (folios 7 a 18).
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4. A folios 23 a 25 del expediente, se observa la historia laboral de la
sefiora NANCY MORALES NAVARRO al Instituto de Seguro Social,
por lo que se constata que fue afiliada por el Banco Cafetero S.A.,
desde el 21 de enero de 1980 hasta el 31 de agosto de 1992, cotizando
un total de 650.42 semanas.

De acuerdo con las anteriores pruebas, es claro que la sefiora NANCY
MORALES NAVARRO, tiene derecho a la pension sancion debido a que
presto sus servicios al Banco Cafetero S.A., durante 12 afios, 7 meses y 10
dias, y fue despedida sin justa causa el 31 de agosto de 1992, conforme se
determind en la sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito,
que fue confirmada por el respectivo superior con providencia del 23 de
agosto de 1993.

Frente a ello, debe indicarse que la FIDUPREVISORA S.A., como
administradora del PAR del BANCO CAFETERO S.A. liquidado, alegé en la
contestacién de la demanda que en virtud de la conmutacion pensional
dispuesta en el articulo 11 del Decreto Decreto 610 de 2005, el articulo 2° del
Decreto 2951 de 2010 y el articulo 1° del Decreto 4031 de 2010, cualquier
reclamacion de los trabajadores que se refiera al reconocimiento de
pensiones Yy reliquidacion debe ser dirigida Unica y exclusivamente a
Colpensiones.

Sin embargo, debe decirse que al tratarse de una pensién sancién reglada
por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, su reconocimiento le corresponde al
empleador, que este caso fue sucedido por la Fiduprevisora S.A., como
administradora del PAR del BANCO CAFETERO S.A., maxime cuando tal
prestacion no fue incluida en el célculo actuarial que se ordend en el articulo
11 del Decreto 610 de 2005, cuando se dispuso la liquidacion del Banco
Cafetero S.A., y se trata entonces de una prestacion no cubierta en dicho
proceso.

Precisamente, en la sentencia SL 9382 de 2017, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en una controversia en la que se reclamaba
el reconocimiento de la pensién sancién pension por parte de un trabajador
del extinto Banco Cafetero S.A. a Colpensiones, se explico lo siguiente:

“Pues bien, sobre este asunto, la Corte, de manera reiterada, constante y
uniforme, ha sostenido que las pensiones restringidas de jubilacion, en sus
categorias de pension sancidén y por retiro voluntario, son prestaciones
economicas cuyo deudor exclusivo es el empleador. Asi lo sentd esta
Corporacion en sentencia CSJ SL 6 sep. 2011, rad. 45545, reiterada
recientemente en la CSJ SL, 16386-2014:

Planteadas asi las cosas, le asiste la razon al recurrente y no al
Tribunal, habida consideracién que las pensiones especiales de
jubilacion reguladas por el citado articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se
causan desde el mismo momento en que el trabajador es despedido
injustamente con mas de 10 o 15 afos de servicio que corresponde a
la <pension sancion>, o cuando se produce el retiro voluntario
después de 15 afios de servicios que atafie a la llamada <pensién por
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retiro voluntario>, sin que interese cual haya sido el tiempo laborado
hasta la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales asumio el riesgo
de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las que deba
reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador. Ademas
gue para el asunto a juzgar, cuando se desvinculo la demandante en
el afio 1980 y se causo la pensidn por retiro voluntario, continuaba en
pleno vigor la mencionada pension especial o proporcional de
jubilacién en cualquiera de sus dos modalidades.

De este modo, al abrigo del articulo 8 de laLey 171 de 1961, los trabajadores
gue fueran despedidos sin justa causa con mas de 10 o 15 afios de servicios,
asi como aquellos que se retiraran voluntariamente después de 15 afios de
servicios, continuos o discontinuos, tendrian derecho a recibir de sus
empleadores una pension especial, exigible a partir del momento en que
cumplieran la edad sefialada en dicha normativa.

Por lo brevemente expuesto, es facil concluir que no se equivoco el ad quem
cuando desestimo las pretensiones de la censura, en tanto que la pension
restringida es una prestacion a cargo exclusivo del empleador. A ello cabe
agregar que el I.S.S. solo reconoce pensiones conforme a sus reglamentos -
Acuerdos 224 de 1966, 029 de 1985 y 049 de 1990- y, en general, a las
previsiones del régimen de prima media, cuyos supuestos no acredit6 el
recurrente, de manera que mal hace en exigirle a dicha entidad que asuma
una obligacién pensional distinta de las consagradas en sus estatutos y ajena
al régimen que administra.

Vale la pena indicar que la pension de jubilaciéon que se pretende, no fue
subrogada por el Instituto de Seguros Sociales por el mero hecho de la
afiliacion del trabajador, puesto que las pensiones reconocidas por el I.S.S.
no desplazaron ni sustituyeron y mucho menos, derogaron aquellas que
corrian a cargo de los empleadores, al punto que las reguladas en laLey 171
de 1961 conservaron plena vigencia, sin que pueda afirmarse que la creacion
del seguro social obligatorio, trajera como consecuencia la asuncién de dicho
riesgo por parte de la aca demandada (CSJ SL30165, 6 mar. 2013, CSJ
SL7659-2016, SL6472-2014, entre otras). Por lo tanto, el demandante parte
del supuesto erroneo de la subrogaciéon de una obligacién pensional que
escapa al ambito de facultades del Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones y, frente a la cual, solo esta comprometido el empleador.”

Luego entonces, el Patrimonio Autonomo administrado por la
FIDUPREVISORA S.A., tiene la obligacion de reconocerle y pagarle a la
demandante NANCY MORALES NAVARRO, la pension sancion
contemplada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, a partir del 05 de
septiembre de 2021, sin perjuicio de que en cumplimento de lo establecido
en el articulo 1° del Decreto 4031 de 2010, conmute esta prestacion al
verificar que se cumplan los requisitos previstos en esa normatividad y
transfiera los respectivos recursos a la entidad administradora de fondo de
pensiones o al Fondo de Reservas de Bonos Pensionales.

En relacion con la excepcion de prescripcion, se determina que no opera tal

fendmeno sobre las mesadas causadas a partir del momento en que se hizo
exigible el derecho, el 05 de septiembre de 2021, debido a que la demanda
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se presento el 03 de mayo de 2018 (folio 40), por lo que se declarara como
no probada.

En relacién con el monto de esta prestacion, el articulo 8 de la mencionada
Ley 171 de 1961 sefiala que “La cuantia de la pension serd directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido
al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de
la pension plena establecida en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados
en el ultimo afo de servicio.”

De modo que, si la pension de jubilacion del articulo 260 del CST equivale al
75% por 20 afios de servicios (7200 dias), al realizar una regla de tres simple,
se concluye gue por 12 afios, 7 meses y 10 dias de servicios (4740 dias), a
la demandante le corresponde una mesada pensional que sea equivalente al
49.37% del ingreso base de liquidacion.

En relacion con la forma de liquidacion de esta prestacion, para la
determinacion del IBL se debe acudir a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, modificatoria del articulo 3° de la Ley 33 de 1985, por lo que
deben tenerse en cuenta los factores salariales que sirvieron de base para
hacer los aportes en el Gltimo afio de servicios y que son los expresamente
enunciados en el articulo 3° ibidem; por lo que se tomaran como base los
salarios que sirvieron de cotizacion al I.S.S., de acuerdo a la historia laboral
aportada a folios 23 a 25 del expediente, lo que corresponde a lo siguiente:

SALARIO PROMEDIO ULTIMO ANO DE
Ne° SERVICIO
MES SALARIO
1 sept-91 $ 181.050
2 oct-91 $ 181.050
3 nov-91 $ 181.050
4 dic-91 $ 181.050
5 ene-92 $ 197.910
6 feb-92 $ 197.910
7 mar-92 $ 197.910
8 abr-92 $ 197.910
9 may-92 $ 197.910
10 jun-92 $ 197.910
11 jul-92 $ 197.910
12 ago-92 $ 254.730
TOTAL DEVENGADOS $ 2.364.300
SALARIO PROMEDIO $ 197.025
MESADA PENSIONAL 49.37% | $ 97.271

Ahora bien, la primera mesada pensional debe indexarse hasta el momento
en que se hizo exigible el derecho a la pension sancion, esto es, el 05 de
septiembre de 2021, con el fin de traer a valor presente la misma, y que no
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sufra pérdida del poder adquisitivo a causa de la inflacion, por lo que, al
aplicar la formula respectiva, arroja lo siguiente:

Calculo de Cantidad Unica Indexada
.~ ANO  *MES
Fecha Final: IPC - Final

Liquidado Desde: IPC - Inicial
Capital: $97.271,00
VALOR ACTUALIZADO $ 897.546,05

Dicha suma, es inferior al salario minimo legal mensual vigente para el afo
2021, que fue fijado por el Gobierno Nacional en $908.526, por lo que se
respetara la garantia establecida en la ley y se reconocerd en ese monto,
debiéndose ORDENAR la FIDUAGRARIA, S.A. el pago a favor de la
demandante del retroactivo causado hasta el 30 de enero de 2022, en una
suma de $5.421.493.

DESDE HASTA
MESADAS

2021 09 2022 01 $787.389,20
2021 10 2022 01 $908.526,00
2021 11 2022 01 $908.526,00
2021 12 2022 01 $908.526,00
2021 M14 2022 01 $908.526,00

2022 01 2022 01 1000000

Total Mesadas

$5.421.493,20

En relacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, debe advertirse que la demandante solicitd el reconocimiento de esta
prestacién a la sociedad demandada FIDUAGRARIA S.A. administradora del
PAR del BANCO CAFETERO S.A. liquidado, y esta entidad mediante oficio
radicado N° 20170621417271 de 14 de noviembre de 2017 (fol. 4), le nego la
peticion aduciendo que:

1. Se aportd una sentencia judicial reconociéndole el pago de una
indemnizacion por despido injusto, pero no existia un pronunciamiento
judicial referente al pago de una pension sancion.

2. Para acceder a la pension sancion por via administrativa, se requiere
que el extrabajador cuente con una sentencia judicial o certificacion
donde conste que el despido fue sin justa causa, que tenga mas de 10
afos y menos de 15 afios de servicios y que haya cumplido 60 afios de
edad.

12
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3. Que los 60 afos de edad se hayan cumplido antes del 31 de diciembre
de 2014, de conformidad con el paragrafo 4° del articulo 48 de la C.P.,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Los argumentos expresados por la entidad demandada para negarle a la
actora el reconocimiento de la pensién sancién no resultan justificados, por lo
gue es procedente la imposicion de los intereses moratorios del articulo 141
delaLey 100 de 1993, dado que el actuar de la entidad demandada no estuvo
revestido de legalidad, debido a que el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 no
dispone que el derecho deba ser reconocido Unicamente por via judicial,
segundo, la demandante cumplia con el requisito de tiempo de servicios y
acredito que habia sido despedida sin justa causa; y tercero, el derecho a la
pension sancion de la actora se causo el 31 de agosto de 1992, cuando fue
despida sin justa causa y tenia mas de 12 afios de servicios prestados, y al
ser la edad una condicion de exigibilidad del derecho y no un requisito de
causacion, se concluye que a la fecha de entrada del Acto Legislativo 01 de
2005 tenia un derecho adquirido, aclarandose gque la demandante tiene
derecho al reconocimiento de 14 mesadas anuales.

Con respecto al reconocimiento de esta acreencia resarcitoria frente a una
pension sancion causada con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, se tiene que la HCJS, en sentencias tales como aquella con Radicado
SL5171 de 2021, en la cual la Corporacion, al analizar el pago de una pension
proporcional de jubilacién bajo la Ley 171 de 1961, indicé que “En cuanto a
los intereses moratorios deprecados, basta sefalar que si bien esta Sala de
la Corte defendia su improcedencia en tratandose de pensiones distintas a
aguellas reguladas integramente por la Ley 100 de 1993, tal criterio
jurisprudencial fue abandonado mediante la sentencia SL1681-2020 (...)",
otorgando los mismos a favor del demandante.

Por esta causa, se condenara a la FIDUPREVISORA S.A., a reconocer y
pagar a la demandante NANCY MORALES NAVARRO, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
causadas a partir de 05 de septiembre de 2021 y hasta que se haga efectivo
su pago, concepto que hasta el 30 de enero de 2022 asciende a $287.821.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA EN PENSIONES
Liguidado HASTA :

Liguidado DESDE:

Tasa maxima de interés moratorio vigente al momento de efectuarse el pago: (Art. 141
de la Ley 100 de 1993).

13
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Meses en Intereses
Afo S esada asa Intere Mora Total intereses Acumulados

2021 | 09 $908.526 1,98% 5 $ 89.944,07 $ 89.944,07
2021 | 10 $ 908.526 1,98% 4 $ 71.955,26 $161.899,33
2021 | 11 $908.526 1,98% 3 $ 53.966,44 $ 215.865,78
2021 | 12 $ 908.526 1,98% 2 $ 35.977,63 $251.843,41
2021 | M14 $908.526 1,98% 2 $ 35.977,63 $ 287.821,04
2022 | 01 1,98% 1 $0,00 $ 287.821,04

Total Intereses

Mora
$287.821,04

Al haberse revocado la sentencia proferido por el A quo, se declararan como
no probadas las excepciones propuestas por la pasiva.

Sin costas en esta instancia por haberse surtido el grado jurisdiccional de
consulta el cual opera por ministerio de la Ley.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: REVOCARA parcialmente el NUMERAL PRIMERO de la
sentencia consultada, y en su lugar DECLARAR que el Patrimonio Autbnomo
administrado por la FIDUPREVISORA S.A., esta legitimado en la causa por
pasiva para asumir las obligaciones pensionales del Banco Cafetero S.A.
Liquidado y en consecuencia, CONDENAR a la entidad al pago, a favor de la
sefiora NANCY MORALES NAVARRO, de la pensién sancién contemplada
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, a partir del 05 de septiembre de 2021,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente y con 14 mesadas
anuales, sin perjuicio de que en cumplimento de lo establecido en el articulo
1° del Decreto 4031 de 2010, conmute esta prestacion al verificar que se
cumplan los requisitos previstos en esa normatividad y transfiera los
respectivos recursos a la entidad administradora de fondo de pensiones o al
Fondo de Reservas de Bonos Pensionales.

SEGUNDO: CONDENAR al Patrimonio Autonomo administrado por la
FIDUPREVISORA S.A. al pago del retroactivo causado hasta el 30 de enero
de 2022, en una suma de $5.421.493.

TERCERO: CONDENAR a la FIDUPREVISORA S.A., areconocer y pagar a
la demandante NANCY MORALES NAVARRO, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas causadas a partir del
05 de septiembre de 2021 y hasta que se haga efectivo su pago, suma que
hasta el 30 de enero de 2022 asciende a $287.821.
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CUARTO: DECLARAR como no probadas las excepciones de mérito
propuestas por las entidades demandadas.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 018, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de marzo de 2022.

A

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-001-2019-00429-00
PARTIDA TRIBUNAL: 19143

JUZGADO: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

DEMANDANTE: LUz MIREYA ROMERO
CASTELLANOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

TEMA: PENSION SOBREVIVIENTES

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver los recursos de apelacion presentados por la parte demandada y el
representante del Ministerio Publico, asi como el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral
seguido bajo el radicado No. 54-001-31-05-001-2019-00429-00 y P.T. No.
19143 promovido por la seiiora LUZ MIREYA ROMERO CASTELLANOS en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

. ANTECEDENTES

La demandante, por intermedio de apoderado judicial, interpone demanda
ordinaria laboral con el fin de que se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su favor en virtud
del fallecimiento de su conyuge, el sefior CARLOS JULIO GRANADOS, a
partir del 30 de abril de 2019 y los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

ILHECHOS

La demandante fundamentd sus pretensiones en los hechos narrados en el
libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Indico que inici6 vida marital con el sefior CARLOS JULIO GRANADOS
desde el 15 de abril de 2008, contrayendo matrimonio civil del 08 de
mayo de 2014 en la notaria Primera del Circulo de Cucuta.

2. Que el sefior GRANADOS habia contraido matrimonio catdlico con la
sefiora ANA TERESA ROLON el 05 de marzo de 1988, el cual fue
disuelto por el fallecimiento de esta el 04 de mayo de 2008.

3. Que al sefior CARLOS JULIO GRANADOS le fue reconocida la
pensidn de vejez mediante Resolucion N°8818 del 20 de diciembre de
1993, la cual asciende a $828.116.

4. Que convivia con el sefior GRANADOS desde el 15 de abril de 2008,
bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa, relacion que se
prolongo6 durante 11 afios y 15 dias, hasta el deceso de aquel el 30 de
abril de 2019.

5. Que el 08 de mayo de 2019 presenté documentaciéon ante
COLPENSIONES, habiendo la entidad negandole el derecho a la
sustitucion pensional, alegando que no logré acreditar su condicién de
beneficiaria, decision contra la cual se presentaron los recursos de ley,
en los cuales se confirmo la decision inicial.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificada de la demanda presentada en su contra, COLPENSIONES dio
formal contestacion a la misma, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, manifestando que no se tiene la certeza de que la reclamante
cumpla con los requisitos para el reconocimiento de la prestacién reclamada,
de conformidad con lo dispuesto en los articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 797 de 2003 y teniendo en cuenta las pruebas
recaudadas por la investigacion administrativa realizada por la entidad, no se
cumple tampoco con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1889 del 3
de agosto de 1994 reglamentado por la Ley 100 de 1993, en cuanto a los
requisitos de cohabitacion, singularidad y permanencia.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind inexistencia de la

obligacion de reconocer la pension de sobrevivientes, buena fe de la entidad
demandada, prescripcion y la innominada o genérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha 29 de octubre
de 2020 resolvié declarar que la demandante luz Mireya Romero cumple con
los requisitos de ley para acceder a pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su conyuge Carlos Julio Granados y en consecuencia,
conden6 a COLPENSIONES a cancelar la misma a partir del 30 de abril de
2019 junto con el correspondiente pago de mesadas causadas a partir de esa
fecha y en adelante reconociendo intereses moratorios a partir de septiembre
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9 de 2019 sobre las mesadas dejadas de reconocer y pagar, debiendo
Colpensiones realizar los descuentos de ley rubro salud sobre el valor de las
mesadas.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDADA- COLPENSIONES

Inconforme con la anterior sentencia, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién en contra de lo impetrado y las condenas
impuestas a Colpensiones, indicando que la entidad no se encuentra obligada
al reconocimiento de la pension de sobrevivientes que pretende la
demandante por cuanto no existe certeza acerca de la supuesta convivencia
gue afirma tener la actora con el causante, siendo evidente que hay
legitimacion para reclamar su derecho; que de lo anterior se considera que la
demandante no acredita el requisito de convivencia con el causante y frente
a este punto la sentencia T-566 del 7 de 1998 Magistrado ponente el doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz manifiesta que la exigencia de demostrar la
convivencia efectiva con el pensionado en los afos anteriores a su muerte es
imprescindible para obtener el derecho a la sustitucidon pensional y ha
agregado que se trata de observar y acreditar una situacién real de vida en
comun de dos personas dejando un lado los distintos requisitos formales que
podrian imaginar.

Informdé que ha indicado la Corte que el sistema juridico colombiano ha
optado en este tema por un criterio material en cuanto a la verificaciéon de la
convivencia afectiva y su consecuencia juridica determinaciéon sobre quién
debe ser beneficiario o beneficiaria de la pension sustitutiva; en sentencia C
0 81 del 7 de febrero de 1999 Magistrado ponente Fabio Morén Diaz se indica
qgue el operador judicial debe analizar detenidamente las pruebas e
interrogatorios realizados y se debe determinar si la parte actora
fehacientemente tuvo un vinculo sentimental con el causante, y si en realidad
se demostré6 un compromiso de vida real o vocacién de continuidad o
permanencia y si cumplié con la obligacion conyugal que habia, si compartian
responsabilidades y el manejo tanto de la vida del hogar como de las
situaciones de vida privada, es decir que cumplen los requisitos del articulo
176 del cédigo civil toda vez que la pensién de sobrevivientes se ha
concebido para amparar el riesgo de muerte del afiliado y beneficiar
primordialmente a los integrantes del nucleo familiar para asi excluir una
relacion fugaz y pasajera.

Se refirio a las declaraciones escuchadas para cada uno de los testigos
alegando que se observo que la sefiora Blanca Imelda Camargo Andrade,
Rosaura Cabarico Jauregui y Veronica Bustamante no aportaron la suficiente
informacion teniendo en cuenta que ellas mismas manifestaron que
conocieron a Sefior Carlos Julio pero solo era de vista, nunca se entablo una
conversacion por parte de ellas para que aportaran la suficiente ilustracion
sobre la vida y la convivencia entre la sefiora de luz Mireya Romero
Castellanos y el sefior Carlos; que no hay informacion clara y precisa para
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lograr establecer el vinculo entre la demandante y el causante en cuanto al
estado de salud del sefior Carlos Julio Granados pues se manifestd por cada
una de ellos que era una persona sana Yy muy llcida, lo cual es contradictorio
a las pruebas y fotos aportadas por la parte actora donde se pueda observar
gue el sefior ya era de muy avanzada edad y no estaba bien fisicamente.

Igualmente se refirid a la gran diferencia de edad que tenian los sefiores
Carlos Julio Granados y la sefiora Luz Mireya Granada ya que superaba mas
de 40 afios de edad lo cual se puede concluir que era una relacion
simplemente pasajera 0 momentanea.

Se opuso igualmente a la condena al pago de los intereses moratorios, toda
vez que existe una carencia del derecho por indebida interpretacion
normativa por quién reclama el derecho; que en este caso la pension de
sobrevivientes no fue reconocida por falta de cumplir los requisitos legales, y
los intereses de mora se generan sobre la mesada pensional que una vez
reconocida mediante el acto administrativo ha debido pagarse y no se hace.

Aleg6 también que la entidad, en desarrollo de sus actos, se desempefia
dentro de los parametros legales siendo responsable y procediendo con
lealtad; que las resoluciones proferidas son producto un estudio llevado a
cabo por funcionarios idoneos, resaltando la buena fe de su labor misional,
gue surge precisamente la estricta aplicacion de la Constitucion y la Ley y el
presente jurisprudencial que permite conceder 0 negar prestaciones
ajustadas a derechos, por lo que no se encuentra de acuerdo con la condena
en costas impuesta.

2. MINISTERIO PUBLICO

La entidad demandada mostré6 su desacuerdo en cuanto a la fecha de
reconocimiento de los intereses moratorios a cargo de Colpensiones,
indicando que a su juicio, debe aplicarse el articulo 4° de la Ley 700 de 2001,
el cual establece que “a partir de la vigencia de la presente ley, los operadores
publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias que tengan
a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendrdn un plazo no
mayor de 6 meses a partir del momento en que se le eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites
necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”; y como
quiera que la solicitud del reconocimiento de la pensién se present6 el 8 de
mayo del 2019 los intereses moratorios habian de causarse a partir del 8 de
noviembre del mismo afio y no a partir del 08 de septiembre como se ordend
en la sentencia atacada.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se consignaron en los
numerales 17 y 18 del expediente digital y surtida esta etapa, se procede a
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resolver el recurso de apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta,
con fundamento en las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003 y el articulo 69 ibidem, dado que la
sentencia proferida en primera instancia fue contraria a los intereses de
Colpensiones.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
sila sefiora LUZ MIREYA ROMERO CASTELLANOS tiene derecho a que se
reconozca a su favor la pensién de sobrevivientes en virtud del fallecimiento
de su conyuge, el sefior CARLOS JULIO GRANADOS, asi como los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
debiéndose revisar igualmente, la condena en costas impuesta en cabeza de
la entidad.

De las pruebas obrantes en el expediente, se extrae, que el sefior CARLOS
JULIO GRANADOS percibia una pension de vejez que le fuera reconocida a
través de la Resolucién N° 8818 del 20 de diciembre de 1993; asi mismo, se
observa segun registro civil de defuncion visto a folio 5, que el pensionado
fallecié el dia 30 de abril de 2019, hecho por el cual la sefiora LUZ MIREYA
ROMERO CASTELLANOS solicitd el dia 08 de mayo de 2019 la sustitucion
pensional, en calidad de conyuge, prestacion esta que le fue negada por la
entidad, argumentando que de la investigacion administrativa realizada, se
concluia que la peticionante no acreditaba su calidad de beneficiaria, ya que
si bien convivia bajo el mismo techo con el causante, entre ellos no existia
ningan vinculo sentimental y no habia una relacibn como pareja.

Teniendo esto claro, es preciso analizar si en efecto la sefiora LUZ MIREYA
ROMERO CASTELLANOS tiene la calidad de beneficiaria de la prestacion
aqui solicitada, debiéndose indicar que el literal a) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, dispone que
es beneficiario de la pension de sobrevivientes «En forma vitalicia, el conyuge
o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas
afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de
cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte».
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De acuerdo con la norma anterior, para que la conyuge adquiera el derecho
a la pension de sobrevivientes, debe demostrar que convivié con el causante
al menos durante cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; no
obstante, éste requisito debe interpretarse en los términos sefalados por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
N° 41637 del 24 de enero de 2012, en la cual expreso:

(...) Tal interpretaciéon que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser
ampliada, en tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma
denunciada, evidencia que el legislador respet6 el concepto de union
conyugal, y ante el supuesto de no existir simultaneidad fisica, reconoce una
cuota parte a la conyuge que convivid con el pensionado u afiliado,
manteniéndose el vinculo matrimonial, aun cuando existiera separacion de
hecho.

Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situacién que se origina cuando
una pareja que decidié formalizar su relacién, y que entregd parte de su
existencia a la conformacion de un comudn proyecto de vida, que inclusive
coadyuvé con su compafia y su fortaleza a que el trabajador construyera la
pension, se ve desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa
situacion es mas palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese apoyo, en
tanto su incorporacion al mercado laboral ha sido tardia, relegada
histéricamente al trabajo no remunerado o a labores periféricas que no han
estado cubiertas por los sistemas de seguridad social.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion normativa,
relacionada con la culpabilidad de quien abandona al cényuge, sino, por el
contrario, darle un espacio al verdadero contenido de la seguridad social, que
tiene como piedra angular la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo,
de quien acompafdé al pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta el
momento de su muerte le brindé asistencia econdmica o mantuvo el vinculo
matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya
perdurado los 5 afios a los que alude la normativa, sin que ello implique que
deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época”.

En esta misma linea y de manera mas reciente, la CSJ en su sentencia con
Radicacion 76921 del 11 de marzo de 2020, indico:

Para resolver, conviene sefialar que el razonamiento del ad quem se aviene
en todo a la postura pacifica de esta Corporacién, en cuanto ha adoctrinado
gue para los casos de conyuge con vinculo marital vigente, pero separado de
hecho, el requisito de 5 afios de convivencia puede ser acreditado en
cualquier tiempo, puesto que «de esta manera se da alcance a la finalidad de
proteger a quien desde el matrimonio aporté a la construccion del beneficio
pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el
derecho a la seguridad social» (CSJ SL5169-2019, que reitera las
providencias CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41637, CSJ SL7299-2015, CSJ
SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018,
CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019).

De acuerdo a lo expresado, aunque el conyuge no logre acreditar la
convivencia dentro de los 5 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento
del causante, éste requisito no se aplica exegéticamente dada la naturaleza
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del vinculo matrimonial, por lo que es admisible que se reconozca la
prestacion si se demuestra la convivencia durante ese término en
cualquier tiempo, siempre y cuando, la sociedad conyugal se mantenga
vigente.

Ademas, este requisito de la convivencia se ha entendido como en funcién
del concepto de familia y con el fin de entender el mismo, es de utilidad
recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en la sentencia del 27 de abril de 2010, radicacién 38.113 en los siguientes
términos:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se
establecen lazos afectivos estables que deben trascender el plano de un
mero acompafamiento emocional y social, y alcanzar el nivel de un
proyecto comun de vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda
mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a
realizar el proposito familiar comian. // De esta manera el
acompafamiento espiritual y material ha de estar referido a lo que la
jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir una
familia.”

De acuerdo con esto, la convivencia marital que da derecho a la pension de
sobrevivientes es el vinculo familiar activo, caracterizado por el auxilio mutuo,
el acompafiamiento permanente y la vida en comun.

Se hace importante recalcar, que cuando se trata de acreditar esa
cohabitacidbn permanente, no hay exigencia de tarifa legal en materia
probatoria, ya que el legislador en el articulo 61 del CPTSS, previo la facultad
para los jueces de esta especialidad, de formar libremente su convencimiento
con aquellas probanzas que mejor lo persuadan.

Sobre el particular aparece en el expediente que la demandante era la
coényuge del causante, segun matrimonio celebrado el 08 de mayo de 2014
segun escritura publica visible a folios 8 a 10 del expediente.

Ademds, se cuenta con las siguientes declaraciones las cuales fueron
solicitadas como prueba por ambas partes:

- La sefiora BLANCA IMELDA CAMARGO ANDRADE manifesté que
conoci6 al sefior Carlos cuando era muy nifia; que paso el tiempo y él
regreso al barrio Alfonso Lopez, aproximadamente hace 10 afios, a
vivir en la casa de la sefiora Gloria, quien alquila habitaciones, y ya en
esa época don Carlos era pareja de la sefiora LUZ MIREYA ROMERO
CASTELLANOS, a quien también conoce desde nifias porque eran
vecinas del barrio; que paso el tiempo y la pareja se mudo a una casa
que ella tenia a su cargo dos cuadras mas abajo que la suya; que ella
los visitaba y veia comportarse como esposos: caminaban de la mano,
Mireya le daba la comida en la boca, se daban besos y abrazos; que
la sefiora Romero era muy atenta con él y en la casa tenian una cama
de 1.40, un escaparate, una mesa, sillas, una estufa y una nevera; y
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tuvieron una relacion mas o menos de 8 o 10 afios; indico que el sefior
Carlos siempre estuvo lucido; que fallecié de una complicaciéon en los
rifones, habiéndose enfermado dos meses antes aproximadamente.

La sefiora GLORIA MARIA VELASCO ACEVEDO indicé que conoce
al sefior Carlos hace 11 afios cuando lleg6 al barrio; que el sefior
Carlos y la sefiora Mireya vivieron en su casa durante 6 afos, desde
el 2012 y hasta el 2018, afio en que se mudaron a la casa de la sefiora
Blanca; que quien pagaba el alquiler era don Carlos, con su pension;
indicé que les arrendd un apartamentico que constaba de un bafio y
una cocina aparte y ahi tenian su cama y su escaparate; que siempre
fueron pareja, incluso ella fue a la celebracion del matrimonio; que
siempre durmieron en la misma cama, iban a misa juntos, se trataban
muy bien, se abrazaban y salian a pasear juntos; respecto a la
diferencia de 47 afios existente en la pareja, indico que le parecia
normal, porque se veian muy enamorados.

La sefiora EDILMA CONTRERAS ANGARITA quien manifesté que a
don Carlos lo conoce desde 1974, fecha que recuerda porque ella se
casO ese afo; que en esa época el sefior Carlos era esposo de la
sefiora Aurelia Angarita, quien fallecié y aquel se volvio a casar con la
sefiora Teresa; indicd que es la madrina de la demandante; que la
relacion entre Carlos y Mireya empez06 desde antes de 2008, lo que
recuerda porque vivieron en su casa en esa fecha, durante uno o dos
afos; informo6 que la relacién inicié cuando fallecié la sefiora Teresa,
sin que se acuerde de la fecha; que debio decirles que le entregaran
el cuarto porque los nietos veian manifestaciones de carifio; narré que
su ahijada una vez le comenté que le gustaba mucho don Carlos y a
pesar de la edad, se sentia atraida hacia €l; que se notaba que ella lo
miraba con mucho amor; informé que don Carlos subia a su casa a
almorzar y ella le daba café con pan y a veces en las tardes ella lo
visitaba.

De los testigos asomados por la parte demandante se obtuvo la siguiente
informacién:

La sefiora ROSAURA CABARICO JAUREGUI narré que conocio a la
demandante de toda la vida porque eran vecinas en el barrio Alfonso
Lépez, y al sefior Carlos lo conocio hace aproximadamente 10 afios
porque la pareja vivia donde la sefiora Gloria; que los veia sentarse
afuera de la casa, salir a caminar, abrazarse, caminar de la mano; que
nunca vio enfermo al sefior Carlos.

La sefiora VERONICA BUSTAMANTE DUARTE indicé que conoce a
Mireya desde nifia porque eran vecinas en el barrio, la dej6é de ver un
tiempo y después volvio con el sefior Carlos, a quien conocio porque
vivia en la casa de la sefiora Gloria.

En su interrogatorio de parte, la sefiora LUZ MIREYA ROMERO
CASTELLANOS manifesté que conocio al sefior Carlos desde muy nifia, ya
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gue existia una relacion familiar entre la tia de su mama, que era la primera
esposa de aquel; narr6 que frecuentaba esa casa como la nifia que les
colaboraba en sus oficios varios; que su relacion como pareja con el sefior
Carlos inicié en el 2008 cuando estaba a punto de fallecer su esposa Teresa
Roloén; que él la cautivé con todos sus detalles, la apoy6 y él también estaba
solo; que ella le cocinaba y poco a poco fue creciendo la relacién; con
respecto a la enfermedad del sefior Carlos, indicé que fue diagnosticado de
cancer renal en febrero de 2018; que antes se encontraba en perfecto estado
de salud.

Para lo pertinente, de las declaraciones anteriores fueron concordantes en
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, al sefialar que, la sefiora Luz
Mireya y el sefior Carlos convivieron juntos desde el afio 2008 como
comparfieros permanentes, y como cényuges desde el 08 de mayo de 2014
y hasta la fecha de fallecimiento del sefior Carlos en el afio 2019; que
inicialmente vivieron juntos en la casa de su madrina, hasta
aproximadamente el afio 2012, posteriormente en la casa de la sefiora Gloria
y por ultimo, desde el 2018 donde la sefiora Blanca; que mantuvieron una
relacion sentimental permanente y singular, viviendo juntos desde el inicio de
su relacion; que cuando el sefior Carlos enfermd, la demandante fue quien
estuvo pendiente de sus cuidados personales.

En este orden de ideas, la valoracion integral de las pruebas aportadas, son
coherentes y lograron acreditar que entre la pareja cuestionada existid una
comunidad marital, que se desarroll6 de forma permanente y singular en
calidad de conyuges, encaminada a crear una vida en comun bajo la decision
libre y voluntaria; las manifestaciones de carifio se exteriorizaron, y lograron
formar un nucleo familiar, donde la demandante demostr6 una actividad
propia de compafiera sentimental, fue la Unica persona quien cuid6 del
causante, lo ayudo con el tratamiento de su enfermedad, le brind6 soporte,
socorro, auxilio, acompafandolo hasta sus ultimos momentos.

Ademads, la pasiva no logré aportar material probatorio suficiente que
soportara lo concluido de la investigaciéon administrativa realizada, ya que
incluso los testigos que solicitd en la contestacion a la demanda, se
mostraron espontaneos, constantes, completos, coherentes consigo mismos
y entre si, describiendo, al unisono, una vivencia marital estable de mas de
8 afnos entre la sefiora LUZ MIREYA ROMERO CASTELLANOS vy el sefior
CARLOS JULIO GRANADQOS, la ejecucion de un plan de vida en pareja, y
como se dijo, el acompafiamiento, sostenimiento, la ayuda mutua en la
enfermedad hasta el dltimo dia de vida del causante, circunstancias que
sin duda alguna caracterizan la familia, sin que la diferencia de edad de
47 afios hubiera constituido un obstaculo para la misma, factor este que para
Colpensiones genero la investigacion administrativa realizada, ya que a folio
14 se evidencia que la entidad solicitd “validar la convivencia, ya que la
solicitante tiene una diferencia de edad de 47 afos”; situacion esta que para
la Sala no es Obice para reconocer a la sefiora LUZ MIREYA ROMERO
CASTELLANOS como beneficiaria de la prestacion solicitada, al ser conyuge
del causante.
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Entonces, probado como estd que la demandante y el afiliado fallecido
convivieron maritalmente durante mas del lapso requerido para el efecto, es
véalido el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes hecho en primera
instancia, prestacion que es vitalicia en razon de que ella tenia 39 afios
cuando murié su coényuge, edad calculada con base en la copia de la cédula
de ciudadania de folio 6.

Examinada asi la validez del reconocimiento de la pensién, al realizar el
calculo del retroactivo pensional a que tiene derecho la demandante, surge
gque es menester MODIFICAR la sentencia apelada y consultada en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES al pago de la suma de
$31.702.924, correspondiente a las mesadas pensionales causadas desde
el 30 de abril de 2019, cuando murio el afiliado, hasta el 31 de enero de 2022
en un valor de un salario minimo mensual legal vigente, por 13 mesadas
anuales, asi:

DESDE HASTA
MESADAS

2019 04 2022 01 $27.603,87
2019 05 2022 01 $828.116,00
2019 06 2022 01 $828.116,00
2019 07 2022 01 $828.116,00
2019 08 2022 01 $828.116,00
2019 09 2022 01 $828.116,00
2019 10 2022 01 $828.116,00
2019 11 2022 01 $828.116,00
2019 12 2022 01 $828.116,00
2019 M13 2022 01 $828.116,00
2020 01 2022 01 877803
2020 02 2022 01 $877.803,00
2020 03 2022 01 $877.803,00
2020 04 2022 01 $877.803,00
2020 05 2022 01 $877.803,00
2020 06 2022 01 $877.803,00
2020 07 2022 01 $877.803,00
2020 08 2022 01 $877.803,00
2020 09 2022 01 $877.803,00
2020 10 2022 01 $877.803,00
2020 11 2022 01 $877.803,00
2020 12 2022 01 $877.803,00
2020 M13 2022 01 $877.803,00
2021 01 2022 01 908526
2021 02 2022 01 $908.526,00
2021 03 2022 01 $908.526,00
2021 04 2022 01 $908.526,00
2021 05 2022 01 $908.526,00
2021 06 2022 01 $908.526,00
2021 07 2022 01 $908.526,00
2021 08 2022 01 $908.526,00
2021 09 2022 01 $908.526,00
2021 10 2022 01 $908.526,00
2021 11 2022 01 $908.526,00
2021 12 2022 01 $908.526,00
2021 M13 2022 01 $908.526,00
2022 01 2022 01 $1.000.000,00
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$31.702.924,87

Sobre ese monto no operé el fenomeno de la prescripcion segun el articulo
151 del CPTSS porque no transcurrieron tres afos entre la exigibilidad de la
primera mesada (30 de abril de 2019) y la presentacion de la demanda el 07
de noviembre de 2019 (folio 62); ademas, el auto admisorio de la misma fue
notificado a la pasiva dentro del afio siguiente a su publicacién por estados,
lo que pone de manifiesto el cumplimiento de lo establecido en el articulo 94
del CGP para la interrupcién de la prescripcion.

Con relacion a los intereses moratorios, debe indicarse que lo previsto en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se genera no solo cuando habiéndose
reconocido una prestacion hay mora en su pago, sino también cuando esa
prestacion no se ha reconocido en el término establecido en la ley y por esa
razon no han comenzado a pagar las mesadas correspondientes (Sala de
Casacion Laboral C.S.J sentencia 33.161 del 31 de marzo de 2009), siempre
y cuando no exista justificacion para el retardo, pues si es evidente la misma,
debe exonerase a la entidad de los mismos (SL 704-2013 de octubre 2 de
2013, radicacién 44.454).

En este caso, es claro que la negacion de la pension de sobrevivientes por
parte de la entidad accionada, no encuentra justificacion legal, asi como fue
concluido por la HCSJ en la sentencia previamente mencionada con radicado
SL9769 de 2014, siendo procedente acceder al reconocimiento de los
mismos, tal como lo acerté el Juez A quo; sin embargo, es menester
pronunciarse respecto de la fecha a partir de la cual se ordend su pago, ya
que el juzgador de primer nivel determind la misma, de forma errada, cuatro
meses después de la peticion, es decir, el 09 de septiembre de 2019, y bien
sabido es que tratAndose de pensiones de sobrevivientes el articulo 01 de la
Ley 717 de 2001 establece que su pago deberia ser a partir del siguiente dia
de los dos meses de la peticion- que fue presentada el 08 de mayo de 2019-
, esto es, desde el 09 de julio de 2019 hasta el pago efectivo de la misma,
pero debido a que la parte activa no manifesto reparo alguno frente a esta
situacion mediante la presentacion del respectivo recurso de apelacion, mal
podria esta Sala desmejorar la situacién del apelante Unico, esto es
COLPENSIONES, entidad a favor de la cual, ademas, se esta resolviendo el
grado jurisdiccional del consulta.

Por tal motivo, se CONFIRMARA la sentencia apelada y consultada en este
sentido.

Con relacion a la manifestacion realizada por el representante de Ministerio
Pulblico de cara a la aplicacion del articulo 4 de la Ley 700 de 2003, segun el
cual el término con el que cuenta la entidad para pagar una pension es de 6
meses y por tanto es este periodo el que debe regir al dictar la fecha a partir
de la cudl correra la condena de esta sancion, es pertinente indicar que esta
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Sala se acoge al precedente vertical proferido por su superior, la Sala de
Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la
aplicabilidad del articulo 01 de la Ley 717 de 2001 previamente mencionado,
siendo en este caso, respecto de la pension de sobrevivientes, el plazo de 2
meses a partir de la presentacién de la solicitud ante la entidad, lo cual, a
modo de ejemplo, y en una situacion que, guardando las proporciones, se
asimila a la presente, fue decidido por la Alta Corporacion, en sentencia SL
9769 de 2014.

Ahora bien, con respecto a la condena en costas impuesta a
COLPENSIONES, encuentra la Sala que esta decision se ajusta a lo previsto
en el articulo 365 del CGP, aplicado por remision del 145 de la regulacion
adjetiva laboral y de la seguridad social, ya que la entidad es la parte vencida
en el proceso y en punto a su monto, se aclara que no es este el momento
procesal establecido para manifestar la inconformidad frente al mismo.

Por ultimo, se autorizarA a COLPENSIONES a descontar del retroactivo
pensional, las sumas correspondientes a las cotizaciones en salud en la EPS
donde se encuentre afiliada la beneficiaria.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte demandada,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente a cargo de COLPENSIONES vy en favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada y consultada en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES al pago de la suma de $31.702.924,
correspondiente a las mesadas pensionales causadas desde el 30 de abril de
2019, cuando fallecio el afiliado, hasta el 31 de enero de 2022 en un valor de
un salario minimo mensual legal vigente, por 13 mesadas anuales.

SEGUNDO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo
pensional, las sumas correspondientes a las cotizaciones en salud en la EPS
donde se encuentre afiliada la beneficiaria.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y
consultada.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
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demandada, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente a cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante.

NOTIFIQUESE

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 & ’

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 018, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de marzo de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2014-00481 00
Partida Tribunal: 19479

Demandante: PAOLA ANDREA CAMARGO
JEREZ

Demandada(o): PAR ISS

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que serd publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et ~ N~ -

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 018, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de marzo de 2022.

Secretatio
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ASUNTO: AUTO DECRETA PRUEBA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso resolver de fondo el asunto si no fuera porque la Sala, al
estudiar el presente proceso considera que es fundamental para las resultas
del mismo, decretar una prueba de oficio, con el propédsito de resolver
adecuadamente el objeto de la Litis, en lo pertinente a verificar las
pretensiones incluidas en el memorial de demanda y su reforma, presentadas
dentro del proceso con radicado 2019-000412 que cursa en el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

Teniendo en cuenta que la pasiva propone la excepciéon previa de pleito
pendiente, incide en el derecho que es controvertido en este proceso, y no
existe suficiente claridad sobre esto en el plenario, es imperioso indicar que
dicha prueba es pertinente, por cuanto con el fin de alcanzar la verdad real y
decidir en derecho con fundamento en los hechos que se encuentren
debidamente demostrados, el numeral 4° del articulo 42 del C.G.P. establece
que es un deber del juez “Emplear los poderes que este codigo le concede
en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las
partes.”

Ademas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral desde la sentencia del 29 de enero de 1997, exp. 9.197, ha reiterado,
qgue los Tribunales no estan limitados por el articulo 83 del C.P.T.y S.S,,
porque «...cuando la ley indica practica de pruebas, debe entenderse que
ellas comprenden “todos los medios de prueba establecidos en la ley” (Art.
51 del C. de P.L.), ya sean documentos, testimonios, interrogatorios de parte,
dictamenes periciales, inspecciones judiciales, etc.»
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Tal determinacion es factible, dado que, en primer lugar, esta Sala de
decision tiene plena competencia para ordenar de oficio la prueba, de
acuerdo con el inciso 2° del articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social; y en segundo término, por cuanto siendo
admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, segun el art.
51 ibidem, con las restricciones legales sobre solemnidades, ninguna
limitacion existe para decretarla, dado que el trabajador alega que lo
pretendido en el presente proceso coincide, en su totalidad, con aquello
pretendido en el proceso cuyo expediente se solicita.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 54, 83y 84, del C.P. del T.y
dela S.S., para lograr el esclarecimiento de los hechos controvertidos, cobra
gran importancia oficiar al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
para que allegue a este proceso en el término de un (1) dia, el expediente
digital del proceso con radicado 2019-000412 que cursa en dicha unidad
judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, profiere el siguiente,

AUTO
PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta allegue a este proceso en el término de un (1)
dia, el expediente digital del proceso con radicado 2019-000412 que cursa en
dicha unidad judicial.
SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se comuniqgue a las partes lo aqui

decidido para que se dé cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE

SRS

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 018, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de marzo de 2022.

Secretatio
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia
Rad. Juzgado: 544983105001 2020 00056 00
Partida Tribunal: 19495

Demandante: SAID ANTONIO CARDENAS
GUERRERO

Demandada(o): ESPO SA

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 018, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de marzo de 2022.

Secretario
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