REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-004-2021-00157-02 P.T. No. 19660
FUERO SINDICAL (Accién de Reintegro)

FABIO MARTIN URBANO PENALOZA

CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. - CASECA.
TREINTA (30) DE MARZO DE 2022.

‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia adiada del 21 de enero
de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito y en su lugar DECLARAR que la terminacién
unilateral del contrato por parte la demandada CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR)
entregada al demandante FABIO MARTIN URBANO
PENALOZA quien goza de fuero sindical FUE INJUSTA y
omitié el cumplimiento de lo previsto en el art. 113 del CPT
y de la SS.; en consecuencia, CONDENAR ala demandada
a realizar el REINTEGRO efectivo del trabajador desde el
09 de junio de 2021 al cargo que venia desempefando al
momento del despido. SEGUNDO: CONDENAR a la
demandada CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A
(HOTEL BOLIVAR) a pagar a favor del demandante FABIO
MARTIN URBANO PENALOZA la suma de $11°057.067
gue corresponden a 9 mesesy 22 dias hasta el 30 de marzo
de 2022; a consignar las cesantias del afio 2021 arroja la
suma de $637.422 equivalente a los 202 dias desde el 9 de
junio al 30 de diciembre de 2021, al pago de los intereses
de las cesantias arrojan un total de $42.920 para el periodo
de 2021, las vacaciones proporcionales del 2021 $318.711
y la prima proporcional del afio 2021 en la suma de
$637.422. TERCERO: DECLARAR no prosperas las
excepciones de fondo propuestas por la demanda
llamadas: prescripcion, inexistencia de la obligacion y
carencia de la accion. CUARTO: CONDENAR a la
demandada CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A
(HOTEL BOLIVAR) a favor del demandante FABIO
MARTIN URBANO PENALOZA, los aportes a los
subsistemas de salud y pension por todo el tiempo en que
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el accionante estuvo cesante. QUINTO: NO CONDENAR
en costas en esta instancia por cuando no se causaron al
resultar favorable la decision del recurso de apelacion, en
virtud del articulo 365 del CGP.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy siete (7) de abril de 2022, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

RADICADO JUZGADO NO. 54-001-31-05-004-2021-00157-00

PARTIDA TRIBUNAL NO.19660

PROCESO ESPECIAL — REINTEGRO

DEMANDANTE: FABIO MARTIN URBANO PENALOZA

DEMANDADO: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE-CASECA HOTEL BOLIVAR
FUERO SINDICAL-REINTEGRO

TEMA: APELACION.

San José de Cdcuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la decisién proferida por el JUEZ CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022), dentro
del proceso especial de accién de reintegro seguido bajo el radicado nimero 54-
001-31-05-004-2021-00157-00 y Partida del Tribunal No.19660 instaurado por el
sefior FABIO MARTIN URBANO PENALOZA contra CASINOS Y SERVICIOS
DEL CARIBE-CASECA-HOTEL BOLIVAR S.A.S.

I. ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial solicita que se declare que goza
de fuero sindical al tener la condicién de presidente de la Junta Directiva de la
Subdirectiva de la Asociacidon Sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y CONSUMO DE
ALIMENTOS BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE PRESTEN EN
CLUBES, HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES QUE SE PRESTEN EN
COLOMBIA; que se declare la omision por parte del demandado CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE S.A. de no solicitar ante el juez ordinario laboral,
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levantamiento de fuero sindical como lo establece el art. 113 del CPT y SS.
Declarar que el demandado le termind sin justa causa el contrato de trabajo sin
previa autorizacion del juez ordinario laboral; en consecuencia, se ordene dejar
sin efecto la decision, reintegrandolo de forma inmediata al cargo que venia
desempefiando, al pago de los salarios dejados de percibir, al pago de los
aportes a la seguridad social y al pago de las costas procesales.

. HECHOS

Que inicio labores con la demandada desde el 16 de julio de 2006 en el cargo de
oficios varios con un salario actual de $1’136.000; que la Sociedad Casinos y
Servicios del Caribe S.A. es propietaria del establecimiento de comercio HOTEL
BOLIVAR, que en la actualidad ejerce labores de botones en el Hotel Bolivar de
propiedad de la demandada, que la asociacion sindical SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y CONSUMO DE
ALIMENTOS BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE PRESTEN EN
CLUBES, HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES QUE SE PRESTEN EN
COLOMBIA la componen 52 trabajadores y del cual es miembro ejerciendo como
Presidente de la seccional Norte de Santander; que entre la empresa y el
sindicato Seccional Cucuta, se encuentra firmada la Convencion Colectiva de
Trabajo Vigente, prorrogada de acuerdo al articulo 478 del C.S.T., que como
resultado de la emergencia econdmica y social declarada mediante Decreto 417
de 2020, el empleador le suspendio el contrato de trabajo actuacion que fue legal
desde el mes de marzo de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020 cuando se
levant6 la restriccion de movilidad decretada por el Gobierno Nacional, que el
empleador reconocié el 50% del salario durante la suspension de los contratos,
que entre la empresa y el sindicato se llegaron a unos acuerdo en cuanto a la
remuneracion, dias de trabajo y pago de prestaciones econdmica durante la
reactivacion de las labores; que dicho acuerdo vulneré el principio universal de
igual trabajo igual salario; que junto con 7 trabajadores mas, se reusaron a firmar
el acuerdo e interpusieron demanda ordinaria laboral ante el Juzgado Segundo
Municipal de Pequeias Causas Laborales, que el 07 de mayo de la presente
anualidad (sic), la sociedad demandada le notifico la terminacién del contrato con
el argumento de no _acogerse al acuerdo, generando una renuncia tacita, que
dicha terminacion se le notific6 el 30 de diciembre del afio inmediatamente
anterior (sic), y que le fueron consignadas las prestaciones sociales en el banco
agrario a disposicion del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cuacuta el 27
de abril de 2021, que en la actualidad se encuentra afiliado a la SGSSS con la
sociedad demandada demostrandose que nunca hubo renuncia tacita.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada a través de su apoderado judicial aceptd parcialmente
los hechos, se opuso a todas las pretensiones de la demanda, alegando que la
terminacion del contrato se le notifico al demandante el dia 30 de diciembre de
2020 porque se negd a suscribir el acuerdo durante la asamblea general
extraordinaria celebrada el dia 02 de septiembre de 2020 negandose a

2



RADICADO JUZGADO NO. 54-001-31-05-004-2021-00157-00
PARTIDA TRIBUNAL NO.19660

PROCESO ESPECIAL — REINTEGRO

DEMANDANTE: FABIO MARTIN URBANO PENALOZA

DEMANDADO: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE-CASECA HOTEL BOLIVAR
FUERO SINDICAL-REINTEGRO

TEMA: APELACION.

reincorporarse a sus funciones configurdndose una renuncia tacita, ademas, de
manera equivocada confunde lo informado en el oficio del 07 de mayo de 2021
donde se le comunica el pago de las prestaciones sociales, teniéendose que
consignar en el Banco Agrario.

Propuso como excepciones de mérito la prescripcion y la inepta demanda, y de
fondo, la inexistencia de la obligacién y carencia de la accion.

IV.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta en audiencia celebrada el 21 de
enero de 2022, resolvio:

Primero. - Declarar que existié una real terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
permiso del juez laboral, maquillada bajo el ropaje de RENUNCIA TACITA, conforme a
lo considerado.

Segundo. - Declarar probada la excepcion de mérito de PRESCRIPCION de la accion
foral, conforme a lo considerado.

Tercero. - Condenar en costas a la parte demandante y a favor de la demandada, con
fundamento a los articulos 365-1 del CGP en conc. Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 articulo 5, se fijan las agencias en la suma de un (1) S.M.L.M.V, que asciende a
un millén de pesos $ 1.000.000 decreto 1724 de 2021, que se tendran en cuenta para
integrar al concepto de costas cuando se liquiden.

Cuarto. - En el evento en que no apele el trabajador, se ordena el grado
jurisdiccional de consulta articulo 14 ley 1149 de 2007, se remitird el expediente
digital al superior funcional para lo de su competencia.

El Juez A quo argument6 que de conformidad con los hechos 43 y 44 relatados
en la demanda, la terminacién unilateral del contrato por parte del empleador fue
el 30 de diciembre de 2020 y el pago de las prestaciones econdémicas el 27 de
abril de 2021, siendo errénea la interpretacion dada por el apoderado judicial del
actor cuando asegura que la notificacién de la terminacion del contrato fue el 7
de mayo de 2021, ya que ésta Ultima se torna como ratificacion de la
desvinculacion, donde el empleador manifiesta: “...que por no acogerse al
acuerdo firmado por los demas trabajadores y al no haberse reintegrado a
laboral tal como lo hicieron el grupo de trabajadores que se acogieron al
acuerdo, se habia generado una renuncia tacita por el actor...” prueba de ello,
es cuando el trabajador cuestiona la posicion de la empresa mediante un escrito
del 5 de enero del afio 2021.

Que se equivoco la empresa demandada cuando asegurd que la renuncia tacita
por parte del actor se dio el 1° de octubre de 2020, ya que de los documentos
referenciados a folios 91-93, lo manifestado por los testigos y la representante
legal de la empresa, se deduce que habia libertad de firmar el acuerdo, porque
quienes no se acogieron a ello, procedieron a demandar por la via ordinaria,
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luego entonces, tanto trabajadores como empleador, entendieron que no hubo
acuerdo sindical porque la propuesta presentada por la empresa, no fue
aprobada por todos los trabajadores, es decir, no fue de obligatorio
cumplimiento.

Sostuvo que, bajo estas condiciones, no es juridicamente valido entender que la
renuncia tacita es retroactiva desde el 1° de octubre de 2020, porque frente a un
aforado, se vulnera su derecho a efectos de demandar su proteccion foral, por lo
gue, la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador fue
el 30 de diciembre de 2020, sin que existiera una RENUNCIA TACITA, porque se
reitera, el acuerdo de reactivacion fue voluntario y no obligatorio para los
trabajadores quienes tuvieron la libertad de demandar.

Respecto a las cotizaciones al sistema de sequridad social integral pagados por
parte del empleador a favor del trabajador hasta el mes de mayo de 2021, el
Juez A quo determiné que no constitui prueba valida y eficaz para establecer que
la terminacion del contrato se dio hasta esa fecha, porque existe una
COMUNICACION CATEGORICA, clara, precisa por parte de la empresa hacia el
trabajador de desvincularlo el dia 30 de diciembre de 2020, donde se le indica
gue debia presentarse para que recibiera las prestaciones sociales; ademas, de
conformidad con el acuerdo visto a folios 91-92, la empresa se comprometio a
pagar la seguridad social durante la suspension del contrato.

Que, para el Despacho, la terminaciéon del contrato fue el 30 de diciembre de
2020, aunado a que el trabajador tuvo la oportunidad legal a controvertirlo,
cuando el 5 de enero de 2021 en escrito visto a folios 103-105 controvirtié el
argumento de la renuncia tacita; esto es, que el trabajador contaba con 2 meses
para cuestionar la decisién de la empresa por la desvinculacién o la causa real
de la terminacién del contrato de trabajo por presunto incumplimiento de sus
obligaciones “maquillada con la tesis de renuncia tacita”.

Que, el trabajador conocio claramente la decision y la voluntad de la empresa en
dar por terminada la relacién laboral, que a pesar de ser injusta y estar
magquillada con una presunta renuncia tacita, tenia la obligacion legal y procesal
de accionar ante la justicia segun el término de los dos meses previsto en el art.
118 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Que, en este asunto, no era aplicable el art. 52 del CST por cuanto la suspension
del contrato no habia sido levantada, ya que la reactivacion empresarial
propuesta para el 1° de octubre de 2020 fue un acuerdo conocido por todos los
trabajadores dentro del marco de una solucion transitoria, gradual, temporal y
progresiva durante la pandemia decretada por el Gobierno Nacional. Aunado a
ello, el Decreto 1026 del 31 de agosto del 2021, regula la fase de aislamiento
selectivo, esto es, se reactivd la actividad empresarial, pero con restricciones,
con distanciamiento individual responsable para la reactivacion econdémica
segura en la Republica de Colombia,
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Que no fue acertado que la empresa pagara las prestaciones sociales y la
seguridad social hasta los meses de abril y mayo de 2021, porque tenia que
pagarlas inmediatamente la desvinculacion, hecho gque constituye un
incumplimiento _por_ parte del empresario _gue no mantiene vigente el
contrato de trabajo.

Concluyd que, no se evidencié renuncia tacita del trabajador, hipo6tesis en la que
no hay lugar al levantamiento del fuero sindical, considerando que lo que ocurri
fue “una terminacién del contrato de trabajo unilateral y sin justa causa,
magquillada con la renuncia tacita, sin permiso desde luego del juez laboral,
cuando tenia que haberlo hecho” a pesar de ello, la accién judicial esta prescrita
como se analizo.

V. ARGUMENTOS DE LA APELACION DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial del demandante, interpuso recurso de apelacion contra la
decision anterior, manifestando que el Juez A quo yerra “de manera exagerada y
vulnera lo establecido en los arts. 48, 53 y 93 de la Constitucion Politica y el art.
99 de la Ley 50 de 1990 en su numeral cuarto”, al desconocer la existencia de la
relacion laboral, al desconocer el principio laboral contemplado en el derecho
universal laboral de la primacia de la realidad sobre las formalidades.

Sostiene que, el Juez A quo sefialé que hubo un “maquillaje” dentro del oficio del
30 de diciembre de 2020, donde se expone que la renuncia tacita era a partir del
1 de octubre del 2020, sin embargo, el retiro del sistema general de seguridad
social, lo hace la empresa el 30 de mayo del afio 2021, esto es, no cumplié con
lo establecido en el numeral cuarto del articulo 99 la ley 50 de 1990, que
establecia: si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantias a
favor del trabajador, que no hayan sido entregados al fondo, el empleador se los
pagara directamente; que se demostré con el testimonio del contador de la
empresa, que esas cesantias fueron consignadas en el fondo, lo cual demuestra
qgue tenian pleno y claro conocimiento que la relacién laboral no se habia
terminado.

Arguye gque, cuando la Sala Laboral de este Tribunal resolvié el recurso de
alzada respecto a la declaracion de la prescripcion como excepcion previa,
sefialo que el Juez de primera instancia “...no inquiri6 a las partes sobre la
posicion sobre la fecha cierta respecto a la terminacién del contrato y o de
exigibilidad del derecho reclamado, ni analizé el plenario si existian suficientes
elementos de juicio para establecer si como lo alega el demandante el vinculo
laboral se extinguié por la presunta renuncia tacita del trabajador alegada por el
empleador, maxime como lo alega el apelante, en la actualidad se encuentra
afiliado al sistema general de seguridad social con la sociedad demandada,
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demostrandose que nunca hubo renuncia tacita y por lo tanto el vinculo laboral
no habia terminado a la calenda del 30 de diciembre...”.

Que el Juez A quo omitio valorar que la liquidacion de las cesantias del 2020
fueron consignadas por parte de la empresa a favor del trabajador en el fondo el
12 de febrero de 2021 en razén a que el vinculo laboral alin se mantenia vigente,
esto es, el empleador “engafd” al demandante porque si la terminacion del
contrato hubiese sido el 30 de diciembre, las cesantias debian ser pagadas en
forma directa y no ser consignadas en el fondo, luego entonces, se ratifica la

tesis del Juez A quo cuando sefial6é que “hubo un maquillaje”.

Ademas, aseguré que la afiliacion al sistema general de seguridad social perduré
hasta el 30 de mayo de 2021, y junto con lo anterior, se constituyen en
obligaciones propias que se originan dentro del vinculo del contrato laboral, lo
gue quiere decir que el contrato laboral no se extinguié, porque hubo una forma
fraudulenta por parte del empleador para dar por terminado.

Igualmente aseguré que, si bien es cierto el 4 de enero de 2021 el trabajador
presentd el escrito de inconformidad respecto a la carta del 30 de diciembre de
2020, la empresa contestd hasta mayo de 2021, cuando le dijeron que ya la
habia terminado su contrato y que tenia que retirar las consignaciones.

Bajo estos argumentos, considerd que en aplicacion al principio de la primacia
de la realidad, el contrato de trabajo nunca terminé el 30 de diciembre de 2020,
ya que se demostr6 que se mantuvo vigente hasta el 30 de mayo de 2021,
postura que asegura la garantia de los convenios y tratados internacionales
ratificado por Colombia, previstos en el bloque de constitucionalidad segun el
articulo 93 de la CP, por tal motivo insisti6 que NO HAY PRESCRIPCION de la
accion de reintegro solicitado por el trabajador en su calidad de aforado sindical.

VI._ CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que el numeral 2° del art. 2° del C.P. de T. y de la S.S.
modificado por el art. 2° de la Ley 712 del 2001, dispuso que la competencia para
conocer los asuntos que se ventilan por medio del procedimiento especial de
fuero sindical, esta dada a los jueces ordinarios laborales. De igual forma, el
tramite a seguir lo regulan los arts. 113 a 118B, del C.P. del T. y de la S.S.,
modificados por los articulos 44 al 50 de la Ley 712 de 2001.

Al margen de lo anterior, los problemas juridicos a resolver se reducen a:

1) Determinar si del material probatorio aportado y debidamente incorporado
al expediente, se logré acreditar sin duda alguna, que la terminacion
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unilateral del contrato de trabajo por parte del demandado CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR), hacia el demandante
FABIO MARTIN URBANO se materializd el 30 _de diciembre de 2020
segun lo analizado por el Juez A quo, o de lo contrario, la desvinculacion
efectiva fue en el mes de mayo de 2021 como lo asegurd el apoderado
judicial del demandante. Lo anterior, en aras de establecer si la accion
especial de reintegro por fuero sindical interpuesta el 18 de mayo de 2021
(PDF3) fue en término segun lo previsto en el art. 118 del CPT y SS como
lo asever6 el demandante, o, en este asunto operé el fendémeno
prescriptivo de la accion judicial segun lo determind el Juez de primera
instancia.

2) En caso de ser favorable a las resultas al demandante, se debera analizar
Si en este caso es procedente la accion de reintegro a favor de FABIO
MARTIN URBANO PENALOZA, por haber sido terminado su contrato de
trabajo sin justa causa cuando gozaba de la garantia de fuero sindical.

Previo a resolver lo anterior, y con fundamento en lo argumentado por el
apoderado judicial del recurrente respecto al auto proferido por esta Sala en el
mes de septiembre de 2021, donde se estudid el recurso de alzada contra la
decision de primera instancia que declaro la prescripcion de la accion judicial de
reintegro de fuero sindical como excepcidn previa, se hace preciso resaltar que,
el auto del mes de junio de 2021 fue revocado para que la excepcidén de
prescripcion se resolviera de fondo en la sentencia, motivando el fallo en que, el
operador judicial tenia la obligacion de indagar a las partes, sobre la fecha
exacta en que ocurri6 o se materializé la terminacion del contrato y/o de la
exigibilidad del derecho reclamado, igualmente, debia establecer si la
configuracion de la extincion del vinculos se efectu6 mediante la presunta
renuncia tacita del 1° de octubre de 2020 alegada por el empleador, “maxime, si
como lo alega el apelante en la actualidad se encuentra afiliado al SGSSS, con
la sociedad demandada demostrandose que nunca hubo renuncia tacita y por
tanto el vinculo laboral no termino en la calenda sefialado por el A quo”.

En este sentido, no es acertado lo dicho por el apoderado judicial recurrente,
cuando asegura errGneamente, que en la providencia anterior esta Sala
determin®, que la relacion laboral entre el demandante y la sociedad demandada
no habia terminado el 30 de diciembre de 2020, pues dicha aseveracion fue
referida por el apelante tal como se analizd en renglones anteriores, supuesto
qgue, debia ser estudiado en la etapa final del proceso, esto es, de fondo en la
sentencia.

En este orden de ideas se itera, la decision proferida por esta Sala en el auto
fechado el 02 de septiembre de 2021, reposa su entendimiento logico en que, el
Juez A quo debia indagar a las partes, analizar las pruebas aportadas y
comprobar la fecha de la terminacion unilateral del contrato de trabajo, actuacion
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gue solo puede surtirse en la sentencia, todo ello, con el fin de establecer el
extremo inicial del término de los dos meses previsto en el art. 118 del CPT y SS,
razon por la que, convalidar las interpretaciones falaces del apoderado judicial
del actor, vulneraria el debido proceso, la lealtad procesal y el derecho de
defensa y contradiccion, al pretender beneficios sustanciales mediante una
decision de caracter procesal que de ningun modo determina o resuelve el
conflicto suscitado respecto a la terminacion del contrato.

SOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO.

Cabe destacar que de conformidad con lo preceptuado en los articulos 60 y 61
del Cdadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se ha sefialado que el
juez tiene la facultad de formar libremente su convencimiento con los medios
probatorios que le ofrezcan mayor credibilidad, bajo la sana critica, los principios
cientificos de la prueba, las circunstancias relevantes del pleito y la conducta
procesal de las partes.

No obstante, se recuerda que el principio en comento comporta una
responsabilidad para los funcionarios judiciales, conforme a la cual deben
fundamentar sus decisiones con aquellos elementos que le brinden mayor
credibilidad, pero siempre que sus inferencias facticas sean logicas, razonables y
no contradigan la evidencia. (Ver sentencia STL13145-15 de septiembre de
2021).

Por lo anterior, cuando se alega el despido de un trabajador aforado de una
empresa, sin justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial de
fuero sindical, una serie de supuestos necesarios para obtener sentencia
favorable; estos son: la existencia de la relacion de trabajo, la calidad de
miembro de la junta directiva y el despido.

En otras palabras, el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad
laboral reforzada derivada del fuero sindical, esta habilitado para resolver una
serie de cuestiones adicionales que se le proponen para efectos de determinar si
al demandante le asiste el derecho a ser reintegrado.

Materializacion de la terminacion del Contrato de Trabajo v/o
desvinculacion laboral del actor con la sociedad demandada.

Asi las cosas, se procede a resolver el primer problema juridico planteado, esto
es, verificar cuando se hizo efectiva la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, ya que, el apoderado judicial recurrente, insiste que, de las pruebas
obrantes al plenario junto con las declaraciones rendidas por los testigos, se
demuestra que la vinculacion laboral perduré hasta el mes de mayo de 2021;
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contrario a ello, el Juez A quo determind que la desvinculacién laboral por parte
de la sociedad demandada en calidad de empleador, fue el 30 de diciembre de
2020.

En este asunto no existe discusion, en que, Fabio Martin Urbano inicié labores
con la empresa demandada desde el 16 de julio de 2006 mediante un contrato a
término indefinido en el cargo de oficios varios (PDF2- folios 12-15), que reune la
calidad aforado perteneciente al sindicato “HOCAR” en calidad de presidente
seccional Cucuta segun constancia de depésito No.044 del 20 de junio de 2019
entregada por el Ministerio de Trabajo el 26 de agosto de 2020 y vista a folios
114 y 115 del PDF 2 (art. 406 CST); asi mismo, que desde el 25 de marzo de
2020 fue suspendido el contrato de trabajo por fuerza mayor previsto en el
numeral 1° del art. 51 del C.S.T. (fl. 48 PDF2) ante las condiciones suscitadas
por el aislamiento obligatorio por razones del COVID-109.

De otro lado, se tiene que, el empleador a través de la gerente Sandra Reyes
presentd a los trabajadores en el mes de septiembre de 2020 una propuesta
llamada ACUERDO MUTUO PARA REACTIVACION visto a folios 87-89 del
PDF 2, el cual indico:

ACURRDO MUTUD PARA REACTIVACION

Sntre los susomtos & seber de Une parte BANDNRA REYES PRADA
QUmN ODEM 80 NOMBIre ¥ an repreassninoidn de o socedad CARINOS Y
BERVICION DEL CARIBE B.A, "CABECA" y por In olre sl trabajedor
| mayores de edoad de esta veoindad
| Idertifiondos como mparecnmon ol pie On nuestras Himes. N eNdo B8n
LSS (A8 CHHOUNKIANOIAE SRPBOIRIEE DOF TR QU YENIMos siravessndo
| dende Neos ya YANos meses 0ome coneseousncis del COVIDID v de las
Mwklite e mislamisnio obigeiono ardenndes por & goDiema aeclonsl
el QoMo lus clrounstenoiss de fueres mayor gus sstas han venigo
Qenerando sl heberse ofdensdo sl olerrs e sampresas asl como e
BURDENRION de todos los Medios de tranesports, 1At sdrsos Lomo
Larrmmirms o bt sl bnrritorio nemolorml y oo o pesraiies s Hesgeae e
Nubspedes afectndo de manei e signiiosiive y
BUONOMMKMS Jde e Sivpiess, Ques se Vio on e
OOTRE SR HIRIRIRCIONSS AN e w0 slle we [l
Infeotado, situnaion aue ue de publies conoolmMmisio de lodos los
b wetormn. CHOUnEiNNOe QU OBIMron o le anthded svplesadon s o e
splicanion al numaral primero del artioulo 81 gel O B del T por ees
MIMYOr, ¥ mnte e nooesided oo 100" resclivier Busvameanis los servioios
g0 manera progresiva conforme 1o han delsrminade ias saularideades y
anie ok CIrCUNBiAncien aspacinies que me NN PHosentmdo e IROeie
Insuporsds, In eamprosa CARINON Y BERVICION DEL CANIBE B A
'CADBECA" v s organizsoidn sindics! MOOAN BRECOIONAL CUCUTA
NOMIUVISON  BIgunes  Fesuriones  pars Urelee  les oondioliones  gue
permitiaran haoedn de maners responsable. 10 qUe oHEING UNe sete do
PO A SODmirmeise o 1OQre sl obmtive y oo Rimoon detslindes sn
forms ooumemiade snte e algenesoion sindiosl, quen las lleve =
wanmbies gensial de sos shiindos. dendo omo resuitengo uns yolsoldn
POStive Mayoritans oe yalirtioono (20) de ok rabhsnjadores asistentes y
Negaiive e (B0) de los smpleados asisiantes o sosbiendo por silo
Ui an ot O 1O PrORUSSTD DO Te entie WAGrS. wluaoon
aue Tus Duesles QORGP0 s Orgsniems Homl on vabesn
Ao su presidlents  secaionel, ¥ gus dejs an rabim ) ackorms
Aue Manfestaron U 0onformidad Perm  BUsONBIE WU souNrae oon e
WNOERR  gQue  permits e reactivanidn  responasiie [T T
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proporcional y progresiva del hotel, e igualmente a los disidentes de
acudir ante la justicia ordinana laboral como en el efecto lo han hecho,
gue ante los acuerdos extralegales establecidos convencionalmente y
que generan unas condiciones imposibles de atender, superandc
cualquier expectativa posible por parte de la empleadora y con el
propésito de hacer todo lo posible para salvar la empresa y los empleocs
de los trabajadeores, las partes firmantes han decidido de manera libre y
espontanea sin apremio alguno suscribir el presente acuerdo de
reactivacion en los siguientes términos a saber: PRIMERO. Suspender
por mutuo consentimiento y de manera temporal desde el Inicio de 1a
firma del acuerdo hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2021 los
beneficios econdmicos establecidos de manera exiralegal en Ia
convencién Colectiva de trabajo Vigente gque a continuacién son los
siguientes:

CLAUSULA DECIMA QUINTA: PRIMA DE ANTIGUEDAD, CLAUSULA
DECIMA SEXTA: PRIMA DE NAVIDAD, CLAUSULA VIGESIMA
SEXTA: PRIMA DE VACACIONES, CLAUSULA CUADRAGESIMA
TERCERA: BONIFICACION ESPECIAL, CLAUSULA DECIMA
OCTAVA: PASEO ANUAL, CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: AUXILIO
DE EDUCACION, CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA: AUXILIO PARA
EL DEPORTE, CLAUSULA DECIMA NOVENA: AGUINALDO,
CLAUSULA OCTAVA "LITERAL 2": BENEFICIO HABITUAL NO
CONSTITUTIVO DE SALARIO. Asi mismo las partes acuerdan el
compromiso de cada trabajador a la realizacion de funciones propias de
su cargo, y cuando estas no sean posibles de realizar por el trabajador,
este colaborara en otras areas que lo amerite, a excepcion de aquellas
que por su naturaleza requiera de cierta capacidad técnica, dicha
colaboracion sera hasta la reactivacion del 100% de los puestos de
trabajo, en la misma forma las partes convienen y asi lo hacen constar
que [a labor se desarroliara iniciando con medio tiempo y durante un
periodo de seis (8) meses contados a partir del dia en que se firme el
presente acuerdo aceptando lo propuesto por el trabajador de laberar la
media jornada en 15 dias continuos con un salano proporcional al
tiempo laborado con el pago del auxilio de transporte proporcional por
los dias en que haga presencia y labore, tomando los otros quince dias
con el fin de realizar otras actividades fuera de la empresa HOTEL
BOLIVAR que le permitan obtener un ingreso adicional, en caso que la

empresa licite al trabaj para reali b en la empresa
durante los quince dias libres sera de mutuo acuerdo entre las partes.
pudiendo ser increamentado el tiempo de labres de forma progresiva de
conformidad con el desarrolio de las actividades y del comportamiento
comercial y de servicios del hotel, igualmente se conviene por las partes
que la empresa hara las gestiones necesanas ante las entidades
bancarias a fin de que estas suspendan los cobros de cuotas pendientes
al trabajador hasta el mes de diciembre 2020 y si llegado el dia no se
han reactivado las actividades de tiempo completo se gestionara en
idéntica forma hasta el primero (01) de marzo 2021, la empresa se
compromete a continuar cancelando a los ba) la de
los aportes de la seguridad social salud pensiones y riesgos
profesionales mientras se reactivan las actividades en el 100%,
iguaimente la empresa se compromete a conseguir los dineros
necesarios para reconocer un auxilio equivalente al cincuenta (50%) de
un salaric del trabajador al inicio de la reactivacién y dependiendo de los

result; de la op on dard a sus colaboradores el apoyo
economico que le sea posible, dejando las partes de presente que el
propésito principal del p amerdooslograrsmrcdoiaﬂlela
empresa que por las drr- cias especi que viviendo se

encuentra en condiciones econdmicas lamentables, permitiendo su
reactivacion progresiva de la mejor forma posible y de manera
responsable en el entendido de que dadas las actuales condiciones y el
panorama que se vislumbra solo es posible su reactivacién con el
esfuerzo real y conjunto de la empresa y trabajador.

En constancia de lo antes convenido se suscribe y se firma por las
partes en Cucuta a los 14 dias del mes de septiembre de 2020,

Por la empresa El trabajador

M;}

SAN REYES PRADA

La dltima pagina del acuerdo, fue suscrita por la representante legal de la
empresa demandada Sandra Reyes y Ramiro Emiro Mora en calidad de Fiscal
de la Organizacién Sindical, firma que se aport6 en el PDF9 folio 40 y que fue
aceptada por las partes.

En concordancia con lo anterior, a folios 93-95 del expediente digital PDF2.,

la

Organizacion Sindical HOCAR en carta fechada el 04 de septiembre de 2020
comunico al empleador demandado lo siguiente:

..luego de dar a conocer la propuesta por parte de la Junta Directiva y puesta en
consideracion por los trabajadores afiliados a la Organizacion Sindical “HOCAR”
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Seccional Cuacuta, manifestando lo anterior se procedio a realizar la respectiva
votacion de forma libre y espontanea, lo cual la decision no fue en forma unanime
dando como resultado una Votacion de veinte ocho (28) (sic), Afiliados por el (si)
y nueve (09) por el (no), de treinta y siete (37) Afiliados presentes, por tanto
dados los resultados de Votacion de esta manera la Organizacién Sindical
HOCAR seccional Cucuta, en calidad de representantes de los Trabajadores no
estamos facultados a realizar un acta extra convencional o acuerdo entre las
partes, ya que algunos trabajadores afiliados a nuestra Organizacion Sindical
manifiestan que existe una presunta vulneracion a sus derechos adquiridos.

A folios 100-101 digital del PDF 2., se allego la carta presentada por la empresa
al actor, fechada el 30 de diciembre de 2020, que en lo pertinente dice:

11
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Sax: Jouk de Cicuts, Dacsessiew 30 2020

Sefior
FABIO MARTIN URBANO P,
E S M

En respuesta a lo solicitado por usted en derecho de peticidn
allegado a la empresa, de maners atenta me pernuto hacer algunas
precisiones relacionadas con su sobatud, en primer lugar y
conforme es de su conocumento en el mes de marzo de 2020 y en
razén a las medidas adoptadas por ¢l gobserno nacional frente » la
pandemia generada por ¢l covosd-19 y que impadieron la realizacion
del contrato de tabajo nos vimos en [a tmpenosa obligacién de dar
splicacién al muneral primero del articulo 51 del codigo sustantivo
del mabajo suspendiendo su contrato de tabajo por flerza mayor,
que no obstante lo amtenor la empresa vy la organizacidn mindical
mantavieron conversaciones tendientes 3 buscar una formuls que
permitiera la reactivacion progresiva de las actividades de la
empresa v con ello de los contratos de trabajo, elaborindose una
propuesta conjunta que la orgamzacién sndical Hevo 2 atamblea
general extraordinana celebrada el dia 2 de septiembre de 2020
sometiendola a votacion, la cual dio como resultado su sprobacion
por la mayoria absoluta de los asistentes en total de 37 tabajadores
de los cuales 28 votaron de manera positiva y solo 9 lo lucieron de
manera negativa, que con base en el resultado y en lo decidido por la
asamblea general, la gran mayoria de los trabajadores ze
reincorporason 8 sus funciones y se encuentran laborando en las
condiciones convenidas a fin de Jograr salvar la empresa y con ello

sus puestos de trabajo

Con base en lo antenior y ¢n la pegativa de su pagie a aceptar lo
m&bwhmm&lmmmmmm-
sus funciones, la no ob haberies sugerido en

vlmsopumd-dammmnm usted se ha negado hacerlo
y en consecuencia desde el | de octubre de 2020 se dio su remmcia
tacita, razom por la que no conmdersmos la obligacion al pago de
prima de servicios alguna y menos a la primaa extralegal, no sin antes
recordarle que la empresa s: le cancelo de manera proporcional la
prima de servicios del pnmer semestre, de jgual manera le
mformamos, que ls empresa ante su decisidn, se encuentra
gemnmdommpandmmaﬂo)pagodem

dacsén final de po jones sociales y en consecuencia podra
pampothsoﬁcmddhoﬁdneabuh asi musmo le informamons
que en raxén a lo decidido por usted, la empresa proceders a
retirarlo de la seguridad social Salud y Pensiones como
corresponde

H fhind la actited que decidid asumur y el
&xommdehgrnamunmﬁupahmamneuh
empresa, que pese a las condiciones en que se encuentra viene

esfuerzos extremos para lograr mantener a los
trabajadores que decidieron acogerse a lo decidido por la asamblea
general reincorporindose & sus funciones

Cordialmente,

SANDRA REYES PRADA
GERENTE

En carta presentada por el actor el 05 de enero de 2021 (fls.103-105 PDF2),
manifiesta la inconformidad por el comunicado del 30 de diciembre de 2020, que
para lo pertinente dice:

“(..)

1) Desde el 16 de marzo del afio 2.020, la empresa suspendié de manera unilateral mi
contrato de trabajo, bajo el argumento de la “fuerza mayor”, sin embargo, solo hasta
el mes de agosto del 2020, manifestando que para poder levantar la suspension de
mi contrato y reanudar mis labores, se hacia la firma de un acuerdo echo por la
empresa, donde se acordaba trabajar por el 50% del salario basico y a la suspension
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de los beneficios adquiridos por medio de la Convencion Colectiva de Trabajo
Vigente, por un afio, a lo cual no estuve de acuerdo en firmar y por tal razon la
empresa nunca accedi6 a mi reincorporacion laboral, es decir, condiciono el
levantamiento de la suspension del contrato de trabajo, a la firma del acuerdo.

2) En relaciéon al acuerdo que usted menciona, y a la asamblea general extraordinaria
del sindicato, celebrada el dia 2 de septiembre de 2.020, debo aclarar que, si bien es
cierto se present6 a consideracion de la asamblea, simplemente se socializo y esta
debia contar con la aprobacion total de cada uno de los afiliados, lo cual no fue asi,
ya que solo un grupo de trabajadores manifesté su apoyo a la iniciativa, y que han
terminado en acuerdos INDIVIDUALES, lo cual no podria entenderse como una
obligatoriedad, sobre quienes se encontraban en desacuerdo.

3) En tal sentido, y como NO acepte la firma del ACUERDO propuesto por la empresa,
por considerarlo desproporcionados, lesivos, y sobre todo regresivos frente a mis
derechos legales y extralegales, a lo cual la empresa se ha negado a levantar la
suspension de mi contrato de trabajo.

(.)

6) Por tal motivo debo manifestar y aclarar, que en ningin momento he renunciado a la
empresa y mucho menos de manera tacita, como lo ha pretendido hace ver en su
comunicacion, si bien es cierto la empresa inicio la reanudacién de actividades
comerciales desde el pasado mes de agosto de 2020, también es cierto que no existe
documento alguno que acredite, que la empresa que usted regenta, me haya notificado
de manera formal mi reincorporacibn a las actividades laborales que venia
desempefiando, en la misma forma como lo hizo al notificar la SUSPENSION de mi
contrato de trabajo.

(.)

Por las precisiones anteriormente expuestas, dejo claramente consignado que NO he
renunciado a mi contrato laboral y de antemano le informo que quedo a la espera de que
la empresa REANUDE mi contrato laboral, sin ningun tipo de condicionamiento o
constreflimiento...”

La Junta Directiva de la Organizacién Sindical HOCAR seccional Cucuta
presentan a la empresa demandada en carta fechada el 15 de marzo de 2021
(fls.110-111 PDF2), la siguiente peticion:

“(..

)

Si bien es cierto el pasado 14 de septiembre del 2020 se realizé la firma del acuerdo de
reactivaciéon y a lo cual nuestra organizacion manifestdé no poder firmar ningin acuerdo o
acta extra convencional ya que no se contaba la aprobacién en un 100% de sus afiliados en
cuanto a la entrega de estos derechos adquiridos, por este motivo se realizé la firma del
mismo de manera individual y a quienes no estuvieron de acuerdo con la firma de este
documento, la empresa tomo la decisibn de mantener suspendidos de manera indefinida
sus contratos de trabajo.

Por lo anteriormente mencionado deseamos solicitar de manera respetuosa lo siguiente:

1.

2.

Se cumpla a los trabajadores que firmaron el pasado 14 de septiembre del 2020 y se
procesa a partir del 16 de marzo de 2021 con el pago de los salarios en su totalidad
100% tal y como se encuentra estipulado en dicho acuerdo.

(-..)

De igual forma, se realice la reanudacion laboral en su totalidad 100% a todos los
empleados a los cuales la empresa que usted regenta decidié continuar manteniendo el
contrato de trabajo en suspensién indefinida...

13
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A folio 31 del PDF9, la empresa alleg6 la fotocopia del TITULO DEPOSITO
A7025985 del 23 de abril de 2021 al Banco Agrario de Colombia, pagando la
suma de $1°270.222 a favor del demandante.

En carta fechada el 07 de mayo de 2021 (fl.28 PDF 9), la empresa comunica al
demandante lo siguiente:

Teniendo en cuenta que desde el dia 02 de septiembre de 2020 y una vez realizada la
ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA en la que se decidié por votacion
mayoritaria aceptar la propuesta generada por la misma organizacién sindical y la
empresa para la reactivacién parcial y progresiva de las actividades del hotel, y que
ademas habiendo usted votado de manera positiva la propuesta, decidié no presentarse
a laborar como el grupo de trabajadores que si lo hicieron, generandose la renuncia
tacita de su parte y que habiéndose informado y notificado de esta situacion desde el dia
30 de diciembre del afio anterior, aun a la fecha no se ha presentado a reclamar ni
recibir su liquidacion prestacional como se lo informamos en esa oportunidad, nos
hemos visto en la imperiosa necesidad de proceder a depositarlas en el Banco Agrario
de esta ciudad a su nombre y a 6rdenes del juzgado laboral como corresponde...

Por ultimo, de las pruebas documentales se aportaron los pagos en linea a la
seguridad social integral realizadas por la empresa demandada a favor del actor
en los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2021, con retiro del 30 de
mayo de 2021. (PDF 34).

Declaraciones rendidas en audiencia.

La representante legal de la demandada SANDRA REYES declaro:

Juez: ¢ese acuerdo donde ustedes se comprometen con cada trabajador, era
obligacion de todos los trabajadores del sindicato por lo menos de aceptar ese
acuerdo?

Respondid: No, no sefior, no era obligatorio.

Juez pregunta: ¢ si es ese el acuerdo que se firmo con cada trabajador?

Responde: Si doctor, pero a ese documento que es el acuerdo, que fue la
propuesta, fue a la que llegamos juntos sindicato y empresa, porque nos
sentamos a mirar como vamos a trabajar, habia propuestas de lado y lado y
pudimos concertar, que es lo que estd ahi en el documento, como ibamos a
laborar, que ellos renunciaban a unos beneficios, porque no habia forma de
pagarlos y a otros no, que nosotros nos comprometiamos a pagar.

JUEZ: ¢ Pero no quedo registrado en el acta como voto?

Respondié: No, es mas nosotros solicitamos en el acta, si era posible la
informacion de quienes habian votado si y quienes habian votado no, me dijeron
gue esa informacion de ellos, qué fue lo que informaron el acta, si no fallo en el
numero decia que eran 28 a favor y 9 en contra, pero ahi me puedo equivocar en
el nimero sefior juez.

En resumen, la representante legal de la empresa demandada SANDRA REYES
manifesté bajo la gravedad de juramento que, la propuesta para reabrir
14
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actividades laborales en forma gradual y temporal fue presentada por el Hotel a
los trabajadores; que tuvieron diferentes reuniones con los miembros del
sindicato, en especial con el demandante por su condicion de presidente en la
seccional Cucuta, que mediante Asamblea General, el sindicato voté la
propuesta y asegura que el actor voto favorablemente, sin embargo, NUNCA se
presento al hotel a trabajar, que los demas trabajadores que votaron a favor,
acordaron empezar desde el 1° de octubre de 2020, sin embargo, asevero que el
acuerdo NO ERA OBLIGATORIO para todos los trabajadores, ya que se les dio
libertad para iniciar labores o demandar; que no existe documento que acredite
quienes fueron los trabajadores que aceptaron la propuesta, no obstante,
aseguré que solicitdé al sindicato el acta respectiva y que éstos le habian
manifestado que era un documento de caracter privado y no podian acceder a
ello; aseguré que las razones por las cuales la empresa pagd a favor del
trabajador la seguridad social integral hasta mayo de 2021, fue porque estaban
esperando a que éste reclamara la liquidacion, que fue una época dificil porque
no habian juzgados abiertos, la situacion de la pandemia y ademas, la empresa
pago la seguridad social de todos hasta un momento (sic); que la empresa
espero6 los meses de enero, febrero, marzo y el actor nunca se presenté al Hotel,
hasta en el mes de abril que se le consignaron las prestaciones sociales en el
Banco Agrario; a la pregunta del JUEZ: ¢ porque la renuncia tacita? Respondio:
“Es que la fecha de inicio de actividades fue acordada por todos y él era el
presidente del sindicato, él participé en la propuesta, él fue el que citd a
asamblea para exponerlo, el voté a favor, o sea que era de completo
conocimiento de todos que ibamos a empezar a laborar el 1 de octubre y en qué
condiciones”; Expuso que al demandante fue al Unico que se le comunico la
terminacion del contrato por RENUNCIA TACITA ya que fue el Ginico que no se
presentd a trabajar teniendo en cuenta que su voto fue positivo para iniciar
labores el 1° de octubre de 2020; aclaré que, los trabajadores que votaron en
forma desfavorable la propuesta, presentaron demanda y la empresa esperd a
las resultas de las mismas para presentarles la terminacion del contrato.

El sefior ELKIN PATINO ROLON en su condicién de contador de la empresa
demandada manifesté bajo la gravedad de juramento que, trabaja en la empresa
desde el afio 2007, que es el encargado de realizar los pagos a la seguridad
social integral; respecto a los aportes consignados a favor del demandante hasta
el mes de mayo de 2021 respondio textualmente:

Haber, como se manifestd anteriormente, yo soy un empleado mas de la
empresa, me rijo a lineamientos, directrices y érdenes que me dan ¢,qué sucede?
De conocimiento tengo el retiro que se le hizo el 30 de diciembre de 2020 al
sefior Fabio Martin Urbano Pefialosa, donde decia que debia pasar por la
liquidacion de su terminacion de contrato, a la espera de eso, pues al no pasar, a
mi me dan una orden de que debo consignar en el banco Agrario que es el
banco que maneja el estado la liquidacién del sefior Fabio Urbano y por ende ya
ahi en esa planilla no me permite el sistema seguridad retirarlo ¢ donde paso la
novedad? el 30 de mayo cuando ya saco la otra liquidacién ahi aparece el retiro
o la novedad de retiro, esa es la razon.

El Juez preguntd: ¢ Cémo asi, desde el 30 de diciembre no le permite la planilla
de enero retirarlo?
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Respondié: No, no, no, desde el 30 de diciembre que se pas6 la notificacion de la
terminacion del contrato y €l debia pasar por la liquidacion, se esperé a que
pasara por la liquidacion y las directrices me dicen como no paso el sefior Fabio
consignele en abril, eso fue el 22 de abril, el cheque de la liquidacion de su
contrato al Banco Agrario ¢entonces qué pasa? Bajo esa fecha como ya él
estuvo protegido desde enero, febrero, marzo, hasta abril

JUEZ: ¢ Protegido de qué?
Respondio: Protegido de la seguridad, o sea se le pagé la seguridad
JUEZ: ¢ Porque razon es la pregunta?

Respondid: Por eso ¢qué pasa? Se le da espera a que pase por la liquidacion,
no paso, se le espero enero, febrero, marzo, en abril se me da la orden de que
yo consigne esa liquidacion al Banco Agrario, de igual manera no lo desvinculd,
porque como no paso por la liquidacién, no lo puedo dejar desprotegido, 0 sea yo
no, la empresa no lo desprotege ¢y qué hace la empresa? La ley me obliga que
le pague el 100% su Seguridad Social, que eso fue lo que se hizo, cuando se
consignan el cheque en el Banco Agrario yo mando la novedad, como fue el 22
de abril ya no podia mandarla en la liquidacién de abril, sino se mando en la del
30 de mayo y alli aparece en la planilla, no sé si la hicieron llegar, ahi aparece la
novedad de retiro del sefior Fabio Urbano

JUEZ: ¢ En abril porque no se hizo, porque no se hizo en abril?

Respondid: Porque el 22 de abril se consigna, ya toca esperar a la planilla
siguiente, porque la PILA se mueve de esa manera, yo no puedo notificar lo de
abril en el mismo abril, sino que tengo que esperar a hacer la de mayo porque ya
incurri en liquidacion de salarios y todo, en abril ya casi terminando el mes,
entonces la planilla no me permite decirle no sefior, retiremelo en abril, porque
eso lo consulté y me dijeron no, tiene que meterlo en la liquidacion del 30 de
mayo la novedad para que se la acepte la PILA

Igualmente, aseguré que para el mes de abril de 2021 consigné en el Banco
Agrario lo correspondiente al pago de: la prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones y prima de antigiiedad, ya que las cesantias fueron consignadas en
el fondo antes del 15 de febrero de 2021, “porque la ley se lo exigia”; ante la
pregunta del apoderado judicial del actor: ¢si la relacion no existia porque las
consigno en el fondo? Respondié: Porque el sefior no se presento a reclamar.

El sefior GILBERTO CASTANEDA ROBLEDO manifesté bajo la gravedad de
juramento que, trabaja con la empresa demandada desde hace 30 afos en
mantenimiento electricista, que conoce al demandante desde hace 10 afios,
aseguré que el 1° de octubre de 2020 la empresa abrié parcialmente las
actividades; que la empresa les presentd un documento a todos los trabajadores
el 14 de septiembre de 2020 y de libre cada quien firmara; que el acuerdo no fue
aprobado por la organizacion sindical;, aseverdé que su voto fue desfavorable
respecto al acuerdo porque no cumplia con sus derechos; que el dia 28 o0 29 de
diciembre de 2020 la empresa le notifico6 una RENUNCIA TACITA, que nunca
pasé por la empresa a reclamar las prestaciones sociales, pero que fueron
consignadas; Que pertenece al sindicato pero no tiene fuero sindical; que el dia
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09 de junio de 2021 la empresa le notifico el reintegro; asegurd que inicialmente
cuando se presentd el acuerdo de reactivacidon en septiembre de 2020, el
demandante estuvo de acuerdo, sin embargo, que al momento de firmarlo se
nego, porque observd que lo habian modificado; aseguré que la propuesta fue
presentada por la empresa, que al inicio la votacion fue mayoritaria, sin embargo,
la organizacion sindical no estuvo de acuerdo y no se levant6 acta, por lo que, no
hubo firmas; Sefiald6 que al Unico trabajador que no reintegraron fue al
demandante, que todos los que no estuvieron de acuerdo con la propuesta ya
fueron llamados a reintegrarse a trabajar desde junio de 2021, que les estan
pagando normalmente el sueldo, sin embargo, hace falta algunos derechos
convencionales por pagar; a las siguientes preguntas responde textualmente:

JUEZ: ¢ Ya hubo un levantamiento total de la suspension de los contratos?

Responde: Pues a nosotros nos llamaron a trabajar y nosotros no
firmamos ningun levantamiento, 0 sea nosotros no hemos firmado nada,
porque pues igual estamos en el proceso

JUEZ... ¢ya hubo ese levantamiento de la suspension de actividades del
hotel, ya estan trabajando normal, es decir ya la esta pagando totalmente a
ustedes?

Responde: Si sefor

JUEZ: ;Desde cuando?

Responde: Pues a nosotros nos estan pagando, o sea desde que
entramos nos estan pagando, pero no con todo lo que esta pactado con el
sindicato

JUEZ: ;0O sea que ustedes hicieron otro acuerdo con la empresa?
Responde: No sefor, nosotros no hemos acordado nada, sencillamente no
nos han pagado algunas cosas que incluso hay unas cosas que ya dieron
fallo en la demanda y no nos han cumplido con los pagos, algunas cositas
gue todavia no nos han cumplido.

La_sefiora DAYSI AYALA RAMIREZ manifesté bajo la gravedad de juramento
que, trabaja para la empresa demandada como cajera recepcionista, que
pertenece al sindicato, pero no es aforada; que en el mes de marzo de 2020
hubo una suspensién de los contratos por la pandemia, que la empresa presento
una propuesta a todos los trabajadores para reiniciar labores en octubre de 2020,
suspender los beneficios convencionales economicos y laborar por el 50% del
salario 15 dias si y 15 dias no; que la propuesta era una y luego la modificaron,
sostiene que recargaron el trabajo, razon por la que, la decision no fue unanime;
Que no estuvo de acuerdo con la propuesta, y su contrato de trabajo fue
suspendido desde el 25 de marzo de 2020 y la reintegraron el 9 de junio de
2021, que solo le estan pagando lo béasico, aun no le pagan los beneficios
convencionales; asequré que unos iniciaron el 9 y otros el 21 de junio de 2021,
pero gue ya estan todos laborando, el Unico que no entr6 a laborar fue el
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demandante, es el Unico que esta por fuera, “de resto todos los que
demandamos y no estuvimos de acuerdo con el acuerdo estamos laborando
actualmente”. Que la empresa le paso la carta de RENUNCIA TACITA pero
nunca recibio la liquidacion de las prestaciones sociales, estuvo sin recibir salario
desde marzo de 2020 hasta junio de 2021 cuando fue reintegrada.

Analisis Probatorio.

Teniendo en cuenta el contexto que origind el presente conflicto suscitado, se
demostraron los siguientes supuestos facticos:

Desde el_mes de marzo de 2020 el contrato de trabajo del actor con la empresa
demandada estaba suspendido por fuerza mayor debido a la pandemia COVID
19, decision que fue puesta en conocimiento de todos los trabajadores.

En el mes de septiembre de 2020, la empresa se reunié con los trabajadores
para llegar a un acuerdo de reactivacién temporal y gradual, propuesta que fue
presentada ante la Organizacion Sindical del 14 de septiembre de 2020 pero
como no hubo votacién del 100%, no se logré llevar a un acuerdo convencional,
por lo que, la aceptacion fue individual entre cada uno de los trabajadores con la
empresa; y la representante legal Sandra Reyes en el interrogatorio afirmé que
dicho acuerdo NO ERA OBLIGATORIO para la totalidad de los trabajadores,
razon por la cual, los que votaron desfavorablemente tenia la libertad de
demandar, que en su sentir, sucedié con algunos trabajadores quienes acudieron
a la justicia ordinaria y posterior a ello, se les alleg6 al carta de terminacién del
contrato; de la misma forma, los testigos Gilberto Castafieda y Daisy Ayala,
quienes alegan no haber aceptado el acuerdo, aseguraron que la empresa les
entregd una carta de RENUNCIA TACITA en el mes de diciembre de 2020, que
no le pagaron prestaciones sociales y que desde el mes de junio de 2021 fueron
reincorporados laboralmente segun el contrato inicial, pero con excepcion del
pago de algunos beneficios convencionales.

Por otra parte, de las pruebas aportadas por la demandada, se observa a folios
46-53 digital PDF9, sentencia proferida por esta Sala Laboral con ponencia del
Magistrado Dr. Elver Naranjo fechada el 2 de noviembre de 2020, que confirmé
en su totalidad la decision del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta
del 15 de octubre de 2020, dentro del proceso especial de accién de reintegro
por fuero sindical radicado 54-001-31-05- 003-2020-00230-01, promovido por
Fabio Martin Urbano Pefaloza contra la Casinos y Servicios del Caribe S.A.,
vinculado el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Produccion, Distribucion y
Consumo de Alimentos y Bebidas y demas Servicios que se prestan en Clubes,
Hoteles, Restaurantes y similares de Colombia “HOCAR” - Seccional Cucuta-.

En dicho proceso, Fabio Martin Urbano Pefialoza solicito ante el Juzgado
Laboral, la declaracion de la ilegalidad de la suspension de su contrato,
notificada el 25 de marzo de 2020 aludiendo que gozaba de fuero sindical y que
el empleador omiti6 el permiso del Juez, en consecuencia, solicitdé dar
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continuidad del vinculo de trabajo con la empleadora desde tal data junto con el
pago de salarios y demas prestaciones sociales.

El juzgado de primera instancia absolvié a la empresa demandada, sefialo las
diferencias entre suspension del contrato y la terminacion del vinculo,
considerando “...que, por no generar dicha suspension, extincion del contrato o
desmedro de las condiciones esenciales del mismo, el empleador estaba
plenamente facultado para utilizar la figura juridica, sin que medie autorizacion
judicial y/o administrativa.” Decision que fue CONFIRMADA en su totalidad por
esta Sala, en la que se dijo: “En sintesis, encontrandose desvirtuada la teoria de
ilegalidad de la interrupcion contractual por carencia de agotamiento de
autorizacion de despido por parte del juez laboral, en la que se funda las suplicas
de la activa, palmario deviene que se encuentra acertada la decisién del A Quo
al negar el petitum de reinstalacion deprecado, por lo que se confirmara.”

Relatado hasta aqui, para el mes de noviembre de 2020 el contrato de trabajo de
Fabio Martin Urbano Pefialoza se encontraba legalmente suspendido por fuerza
mayor, esto es, que la empresa CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE
“CASECA” HOTEL BOLIVAR, tenia la obligacion legal de seguir pagando las
cotizaciones a la seguridad social integral junto con algunas prestaciones
sociales, exceptuando el pago de los salarios ante la clara ausencia de la
prestacion del servicio, afirmacion concordante con la manifestacion de la
representante legal de la empresa cuando sefialé expresamente que, el acuerdo
de reincorporacion laboral para el 1° de octubre de 2020 NO ERA
OBLIGATORIO para todos los trabajadores, esto es, para los que decidieron no
presentarse en dicha fecha, claramente el contrato de trabajo continuaba
SUSPENDIDO.

Ahora bien, al estudiar la carta de dia 30 de diciembre de 2020 donde la
empresa manifiesta la configuracion de LA RENUNCIA TACITA porque el
demandante no se presentd a trabajar el 1° de octubre de 2020 “no obstante
haberles sugerido en varias oportunidades su reincorporacion”, se itera, el actor
no estaba obligado legalmente para iniciar labores el 1° de octubre de 2020
porque segun su dicho, no estuvo de acuerdo con las condiciones propuestas
por la empresa, y si es del caso, como lo alega la demandada, que el actor voto
favorablemente el acuerdo, tampoco se demostré la suscripcion del mismo,
ademas, tampoco existe prueba de las sugerencias de su reincorporacion, por lo
gue, lo Unico que se hace evidente, es que para el 30 de diciembre de 2020 el
contrato de trabajo del demandante, continuaba vigente con los efectos juridicos
de la suspension previstos en el art.53 del CST.

Posterior a ello, si la intencién del empleador era dar por terminado el contrato de
trabajo de Fabio Martin Urbano a partir del 30 de diciembre de 2020, tenia el
deber de finalizar toda clase de vinculacion legal, entre ellas, retirarlo como
afiliado dependiente, de la EPS, ARL y pensidn; sobre este punto se aclara,
aunqgue ello no significa dar por demostrada la prestacion del servicio efectivo
como en reiterados pronunciamientos se ha dispuesto, en este caso especial,
teniendo como base el acontecimiento juridico de la suspensién del contrato,
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indudablemente lo avizorado en la realidad fue que, la empresa CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE “CASECA” HOTEL BOLIVAR, continu6 realizando los
pagos a la seguridad social integral a favor del actor y consigno las cesantias el
14 de febrero de 2021, exceptuando el pago de los salarios, esto es, dio
aplicacion de forma literal a lo consagrado en el art. 51 del CST, es decir, a los
efectos de la suspension del contrato.

Bajo ese entendimiento y siguiendo lo sefialado por esta Sala en la sentencia
con ponencia del Magistrado Dr. Elver Naranjo fechada el 2 de noviembre de
2020 alli se sefialo: , “Tampoco es factible equiparar tal figura legal (suspension)
con el concepto de desmejora en condiciones laborales, porque sus efectos
juridicos son abiertamente disimiles. Mirese como aun cuando el primero genera
interrupcion temporal de las obligaciones mutuales entre subordinado y
empleador, pues, cesa la prestacion personal del servicio y el dador de laborio
se abstiene de remunerarlo, el vinculo de trabajo sigue inc6lume. Tan es asi,
gue el empleador continla con la forzosa carga de pagar los aportes al
sistema general de seguridad social integral. Entre tanto, la desmejora
implica un cambio abrupto, injustificado y perjudicial para el trabajador de cara a
los términos inicialmente convenidos para la ejecucién del contrato, objeto de
modificacion”., en este asunto, a pesar de haberse demostrado que la intencién
del empleador CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE “CASECA” HOTEL
BOLIVAR con la carta presentada al trabajador Fabio Martin Urbano el 30 de
diciembre de 2020, era la de dar por terminado su contrato de trabajo, con la
justificacion de la renuncia tacita y/o juridicamente ABANDONO DEL CARGO, de
las pruebas analizadas en renglones anteriores, se acreditd ésa intencién
nunca fue materializada en la realidad, al demostrarse que la empresa
continud vigente el vinculo de trabajo, bajo la figura juridica de la suspension y
con los efectos juridicos que ella produce, esto es, el pago de la seguridad social
integral y las prestaciones sociales correspondientes con excepcion del pago de
los salarios, nexo que perdurd hasta el momento en que fue retirado en calidad
de afiliado dependiente de la seguridad social y le fue pagada las prestaciones
sociales a través del depésito judicial, esto es, desde el 07 mayo de 2021
cuando la empresa comunicé al trabajador, su voluntad de terminar el contrato y
ademas, materializd su intencion con el pago efectivo de las acreencias debidas
a través del depdsito judicial y el retiro efectivo de la seguridad social.

En efecto, el hecho que un trabajador no se presente a laborar por un periodo de
tiempo determinado, en modo alguno se constituye como un modo de
terminacion del vinculo laboral, pues en los eventos de abandono del cargo, si
el empleador pretende finiquitar la relacion laboral, necesariamente debe
enmarcar dicha conducta en alguna de las causales previstas en el articulo 62 y
63 del CST, y comunicar dicha decision al trabajador, motivo por el cual, es
claro para la Sala, que la figura empleada por la sociedad demandada, (renuncia
tacita del trabajador), en modo alguno se constituye como una forma de
terminacion del contrato de trabajo, maxime si en cuenta se tiene que en el sub-
lite como ya se explicd, continuaron los efectos de la suspension del contrato de
trabajo del demandante.
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Asi lo deja claro la sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
SL1051-2020:

«Aqui debe precisarse que el abandono del cargo al que se refiere la recurrente
no constituye propiamente un modo de terminacién del contrato laboral ni una
justa causa de despido; ya que tal figura no existe en la legislacion laboral, pero
si se enmarca dentro de la causal 6 del articulo 62 del CST, al referir la violacion
grave de las obligaciones y prohibiciones que le incumben al trabajador.»

Aunado a lo anterior, importante se hace resaltar que, los testigos traidos por la
parte activa manifestaron en forma concordante que, desde el 9 de junio de
2021, fueron llamados todos los trabajadores para inicio de sus labores, fecha en
la cual, existe una demostracion precisa y asertiva del levantamiento de la
suspensién, no obstante segun sostienen, algunos beneficios convencionales no
han sido pagados en su totalidad, hecho que en este asunto no es objeto de
discusién y se sale de la 6rbita de las resultas del proceso, por no estar
debidamente demostrado y no encontrarse en debate de discusion.

Asi las cosas, el primer problema juridico quedara resuelto en forma favorable al
demandante, esto es, se demostrd que la terminacion unilateral del contrato de
trabajo por parte del empleador CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE
“CASECA” HOTEL BOLIVAR, al trabajador Fabio Martin Urbano Pefialoza, fue
materializada el dia 07 _de mayo del 2021, siendo procedente DECLARAR no
PROBADA la excepcion de prescripcion de la accion judicial de reintegro de
fuero sindical, al haberse interpuesto la demanda el 18 de mayo de 2021, es
decir, en el término previsto en el art. 118 A del CPT y SS, lo que implica,
revocar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito del 21
de enero de 2022, como se dira en la parte resolutiva de la misma.

SOLUCION DEL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO,

Resuelto lo anterior, se tiene que, el fuero sindical es una garantia constitucional
para hacer efectivo el derecho a la libre asociacion sindical y para proteger la
libertad de accién de los sindicatos; asi mismo, cobija a ciertos trabajadores que
pertenecen a una organizacion sindical, quienes tendran una serie de garantias
laborales (prohibicion de despido, desmejoramiento de condiciones y traslado a
otro lugar de trabajo, a menos que exista una justa causa y autorizacion judicial).
Por altimo, el fuero sindical hace posible que los lideres de los sindicatos lleven a
cabo sus tareas en beneficio de los trabajadores, sin temer las eventuales
represalias del empleador.

Ahora, el fuero sindical no significa, la imposibilidad de despedir al trabajador
aforado, sino que, al hacerlo, el empleador debe (i) demostrar una justa causa y
(i) solicitar la autorizacion al juez quien deberd verificar su existencia.

Asi es que, el “despido”, como es sabido, es la decision unilateral del empleador
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de finiquitar el vinculo laboral y que implica, como ldgica consecuencia, la
desvinculacion o el retiro del asalariado poniéndose fin, de una parte, a la
obligacion de prestacion del servicio y, de otra, de remunerarlo, con una
completa cesacion de obligaciones y derechos reciprocos entre las partes.

De ahi que el “reintegro” supone que se ha operado previamente una
terminacion efectiva y real del contrato de trabajo, con todas sus consecuencias
legales. Por ello es, que el reintegro significa recobrar lo que se ha perdido, en
este caso el empleo, por encontrarse despojado de él, pero en forma real y
efectiva; esto es, sin posibilidad de prestar el servicio y de recibir remuneracion.

En este asunto cierto es, que la demandada CASINOS Y SERVICIOS DEL
CARIBE “CASECA” HOTEL BOLIVAR, terminé el contrato de trabajo de FABIO
MARTIN URBANO PENALOZA el 07 de mayo de 2021, momento en el cual, se
materializo la intencion del empleador de desvincularlo en forma definitiva de la
empresa, cuando realiz6 las desafiliaciones de la seguridad social integral y pago
a través de un depadsito judicial la liquidacion respectiva.

Respecto a la presunta causa que dio origen a la decision de la empresa de
terminar el contrato del demandante, si bien es cierto que para el mes de
diciembre de 2020 aleg6 la nombrada RENUNCIA TACITA, como ya se advirtio,
la misma, no constituye un modo de terminacion del contrato laboral ni una justa
causa de despido; ya que tal figura no existe en la legislacion laboral, pero tal
abandono del cargo, si se enmarca dentro de las causales 62 del articulo 62 del
CST, al referir la violacion grave de las obligaciones y prohibiciones que le
incumben al trabajador. Asi lo expuso la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 20 de abril de 2020 Rad. 67426 fungiendo
como Magistrada Ponente DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA que a su
vez cita la sentencia SL 5861-2015 reiterada en la decision CSJ SL 1531-2019:

“La terminacion unilateral del contrato de trabajo, se produjo por “abandono del
cargo”, que si bien en los términos definidos por la jurisprudencia “no
corresponde propiamente a un modo de terminacion del contrato laboral ni,
literalmente, a una justa causa de despido”, y que tal figura no existe en la
legislacion laboral, también se ha precisado que en esos casos se debe
imponer “el realismo”, porque la injustificada falta de prestacion del servicio,
puede ser utilizada por el empleador para tales efectos. (ver sentencias de 29
de octubre y 16 de diciembre de 1992, 15 de abril de 1996 y 5 de diciembre de
2001, Radicados 5190, 5115, 8078 y 17215, respectivamente).

No obstante, tal y como se desarrollaron las circunstancias en este asunto, el
presunto abandono del cargo no opero, reiterando que, hasta el momento
efectivo de la desvinculacién laboral, el contrato de trabajo se mantuvo
suspendido, razon por la que, resulta manifiesto que la terminacion unilateral del
contrato se torna INJUSTA, desvirtuandose de esta forma la justeza del despido.

Ademas, teniendo como base que el demandante Fabian Martin Urbano
Pefialoza, redne la condicion de aforado sindical en su calidad de presidente de
la Organizacion Sindical HOCAR de conformidad con la constancia entregada
por el Ministerio de Trabajo el 26 de agosto de 2020, que seial6: “la ultima Junta
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Directiva SUBDIRECTIVA CUCUTA de la enunciada Organizacion Sindical
HOCAR que se encuentra en el expediente es la DEPOSITADA a las 5:00 p.m.,
mediante CONSTANCIA DE DEPOSITO ntmero 044 del 20 de junio de 2019,
proferida por Lida Magreth Herndndez Manzano, Inspectora de Trabajo de la
Direccion Territorial de Norte de Santander, la cual quedé como Presidente
Fabian Martin Urbano Pefialoza”, se constituye en un deber legal por parte del
empleador, previo al despido, solicitar autorizacibn al Juez Laboral el
levantamiento del fuero, hecho que no ocurrié en este asunto.

Atendiendo lo anterior, surge meridiano que ese preciso asunto, FABIO MARTIN
URBANO PENALOZA tiene derecho al reintegro al cargo que desempefiaba,
pero desde el 9 de junio de 2021, con el pago de salarios correspondientes y las
prestaciones sociales legales desde dicha calenda, a cargo de la empresa
CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE “CASECA” HOTEL BOLIVAR. Ademas,
se ordenara a la empresa el pago de aportes a los subsistemas de salud y
pension por todo el tiempo en que el accionante estuvo cesante.

Condena en concreto.

Entonces, constatado que desde el mes de marzo de 2020 hasta el 8 de junio de
2021, el contrato de trabajo entre las partes se encontraba suspendido por fuerza
mayor, se evidencia igualmente, que los trabajadores que de forma voluntaria
decidieron no acogerse a la propuesta de la empresa de reiniciar labores el 1° de
octubre de 2020, tenian derecho a los efectos juridicos previstos en el art. 53 del
CST, esto es, el pago a la seguridad social integral y el pago de las obligaciones
laborales surgidas con anterioridad a la suspension, exceptuando el pago de los
salarios. En igual sentido, se encuentra probado que el empleador pagé en el
mes de abril de 2021 las prestaciones sociales proporcionales al tiempo laborado
en el 2020, de igual forma, que consigné las cesantias del afio 2021.

Lo cual indica que, segun declaraciones rendidas por los testigos traidos por el
actor y que no fueron refutadas por la pasiva, qued6 probado que la empresa
inicié labores con la totalidad de sus trabajadores desde el 09 de junio de 2021,
siendo éste, una intencidn plena de reactivar su actividad comercial, data en la
cual, se condenara a la empresa para el pago respectivo de los salarios y
prestaciones sociales legales.

Asi las cosas, se DECLARARAN no prosperas las excepciones de fondo

propuestas por la demanda llamadas: prescripcion, inexistencia de la obligacion
y carencia de la accion.

Salarios.
El hecho 3° de la demanda fue aceptado por la demandada, de la cual se extrae

gue el salario devengado por el actor para la fecha de la demanda es de
$1'136.000, siendo la condena a pagar a cargo de CASINOS Y SERVICIOS DEL
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CARIBE “CASECA” HOTEL BOLIVAR $11'057.067 que corresponden a 9 meses
y 22 dias hasta el 30 de marzo de 2022.

Prestaciones sociales.

Lo correspondiente a las cesantias del afio 2021 arroja la suma de $637.422
equivalente a los 202 dias desde el 9 de junio al 30 de diciembre de 2021 y
deberan ser consignadas en el fondo al que pertenece el actor. Las del afio 2022
no se han causado hasta el momento ya que el contrato sigue vigente.

Los intereses de las cesantias arrojan un total de $42.920 para el periodo de
2021, las vacaciones proporcionales del 2021 $318.711 y la prima proporcional
del afio 2021 en la suma de $637.422.

En consideracion a lo expuesto, se DECLARARAN no demostradas las
excepciones de inexistencia de la obligacion, prescripcion, la inepta demanda,
inexistencia de la obligacion y carencia de la accion propuestas por la
demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia adiada del 21 de enero de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito y en su lugar DECLARAR que la
terminacion unilateral del contrato por parte la demandada CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR) entregada al demandante
FABIO MARTIN URBANO PENALOZA quien goza de fuero sindical FUE
INJUSTA y omitié el cumplimiento de lo previsto en el art. 113 del CPT y de la
SS.; en consecuencia, CONDENAR a la demandada a realizar el REINTEGRO
efectivo del trabajador desde el 09 de junio de 2021 al cargo que venia
desempeiiando al momento del despido.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CASINOS Y SERVICIOS DEL
CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR) a pagar a favor del demandante FABIO
MARTIN URBANO PENALOZA la suma de $11'057.067 que corresponden a 9
meses y 22 dias hasta el 30 de marzo de 2022; a consignar las cesantias del
afio 2021 arroja la suma de $637.422 equivalente a los 202 dias desde el 9 de
junio al 30 de diciembre de 2021, al pago de los intereses de las cesantias
arrojan un total de $42.920 para el periodo de 2021, las vacaciones
proporcionales del 2021 $318.711 y la prima proporcional del afio 2021 en la
suma de $637.422.

TERCERO: DECLARAR no présperas las excepciones de fondo propuestas por
la demanda llamadas: prescripcion, inexistencia de la obligacion y carencia de la
accion.
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CUARTO: CONDENAR a la demandada CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE
S.A (HOTEL BOLIVAR) a favor del demandante FABIO MARTIN URBANO
PENALOZA, los aportes a los subsistemas de salud y pension por todo el tiempo
en que el accionante estuvo cesante.

QUINTO: NO CONDENAR en costas en esta instancia por cuando no se
causaron al resultar favorable la decision del recurso de apelacion, en virtud del

articulo 365 del CGP.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

Q/(/idmu(%@/(’e” 6%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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