REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:

DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-004-2021-00394-01 P.T. No. 19734
FUERO SINDICAL (Levantamiento de fuero sindical —
Permiso Despedir)

TEJAR SANTA TERESA S.A.

FREDDY GUTIERREZ.

TREINTA (30) DE MARZO DE 2022.

“‘Primero: Confirmar el auto del 24 de febrero de 2.022,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cdcuta, que declar6 no probada la excepcion previa de
inepta demanda. Segundo: Confirmar la sentencia del 24
de febrero de 2.022, dictada por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. Tercero: Condenar en
costas de segunda instancia al trabajador demandado; se
fijan como agencias en derecho la suma de $250.000.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy siete (7) de abril de 2022, a las 5:00 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: FUERO SINDICAL -ACCION DE PERMISO PARA
DESPEDIR

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2021-00394-01

RADICADO INTERNO: 19.734

DEMANDANTE: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: FREDDY GUTIERREZ

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, presidida por la Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES, en
compania de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES SERRANO
MENDOZA, dentro del presente proceso de permiso para despedir por fuero sindical
promovido por TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION mediante
apoderado judicial contra FREDDY GUTIERREZ y SUTIMAC - SINDICATO
UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION, a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandada en contra del auto del 24 de febrero de 2.022 que resolvio la excepcion
previa y la sentencia proferida en la misma fecha por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cuacuta.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la siguiente providencia:

1. ANTECEDENTES

La empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, interpuso
accion especial para obtener el levantamiento del fuero sindical y la autorizacion
para despido del trabajador FREDDY GUTIERREZ, en su condicion de miembro
suplente en la Comision de Reclamos de la organizacion sindical SUTIMAC -
Subdireccion de Cucuta, por causa de la liquidacion de su empleador.

Como fundamento factico de sus pretensiones, refiere los siguientes hechos:

e Que el 27 de enero de 2.009 esa entidad suscribié con el sefior FREDDY
GUTIERREZ un contrato de trabajo a término indefinido para que
desempenara el cargo de OPERARIO en sus instalaciones, ubicadas en el
Km 7 via que conduce al Municipio de El Zulia, al cual se ha cancelado como
ultimo salario la suma de $909.965 mensuales.

e Que el 4 de septiembre de 2021, la empresa recibié6 comunicacion del
sindicato de trabajadores SUTIMAC, en la que se notificaba que, mediante
eleccion efectuada en la Asamblea General de Trabajadores en dicha fecha,
el senor FREDDY GUTIERREZ habia sido designado en esa organizacion
sindical como suplente en la Comision de Reclamos de la subdireccion de
Cucuta por un periodo de 2 anos.

¢ Que conforme a los lineamientos de la Ley 1116 de 2006, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL DE
BUCARAMANGA decret6 en auto No.640-001886 de fecha 28 de octubre de
2021 del expediente 22661, la apertura del tramite de la liquidacion judicial
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FUERO SINDICAL

Demandante: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION.
Demandado: FREDDY GUTIERREZ y SUTIMAC

de los bienes de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, la cual se encuentra en estado de disolucion. Auto en el que se
advirtio a través del numeral trigésimo séptimo que en el evento en que la
sociedad tenga trabajadores amparados con fuero sindical, la liquidadora
debera iniciar las acciones necesarias ante el juez ordinario para obtener el
levantamiento de dicho fuero.

El demandado FREDDY GUTIERREZ en audiencia, actuando a través de apoderado
judicial, dio contestacion a la demanda, oponiéndose a las pretensiones y
manifestando que lleva mas de 24 anos trabajando para la empresa demandante,
donde inicio cargando y descargando camiones de construccion mediante
subcontratacion que se hacia a través de la empresa intermediaria CONSERVICIOS
S.A. hasta el 1. ° de febrero de 2.011, cuando fue contratado directamente para la
labor de oficios varios.

Indicé, que su ultimo salario fue de $1.156.180 segun reporte de semanas
cotizadas a COLPENIONSES, pues desde abril de 2.020 no recibe salarios ni
prestaciones. También sefnal6 que la demandante ya estaba de forma voluntaria en
liquidacion desde la reunion extraordinaria de la asamblea general de accionistas
realizada el 08 de enero de 2.021 y cit6 lo dispuesto en el articulo 118A del C.P.T.
y de la S.S. que consagra la prescripcion de las acciones que emanan del fuero
sindical, indicando que se aducen como justa causa hechos que ya han prescrito.
Informé que €l ademas de tener fuero sindical, tiene estabilidad laboral reforzada
derivada de multiples patologias que presenta, asi mismo sefnialo que es beneficiario
del denominado reten social y solicita que le permitan seguir laborando en el cargo
de vigilancia que le fue asignado desde el 2.016.

El apoderado del trabajador demandado propuso como excepcion previa la inepta
demanda alegando que no reune los elementos esenciales para solicitar un
levantamiento de fuero sindical al no aportarse el acta de deposito en el registro
sindical de SUTIMAC, quien no aparece como demandado en el encabezado de la
demanda, ni se individualiza en los hechos, ni en las pretensiones. Propuso como
excepciones de mérito: la prescripciéon, discriminacion, mala fe, estabilidad laboral
reforzada de trabajadores con limitaciones fisicas o enfermos y la genérica.

La organizacion sindical SUTIMAC no contesto la demanda.

2. APELACION DE AUTO

2.1 Providencia impugnada

Durante la etapa de resolucion de excepciones previas el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta en audiencia del 24 de febrero de 2.022, resolvié declarar
no probada la excepcion previa de inepta demanda propuesta por el trabajador
demandado, indicando respecto a la manifestacion de que la demanda no reune
los elementos esenciales para solicitar un levantamiento de fuero sindical, que esto
tiene que ver con la norma sustantiva mas que la adjetiva y que es una decision de
fondo sobre el cumplimiento del articulo 410 del C.S.T.

En cuanto a la manifestacion de que no se aporto el acta de depodsito en el registro
sindical de SUTIMAC, quien no aparece como demandado en el encabezado de la
demanda, el juez a quo manifesto, que eso es cierto, pero para los fines de las
notificaciones se informé a la organizacion sindical y que en el auto admisorio de
la demanda se vincul6 a esta.

Senalo, que con fundamento en el articulo 50 de la Ley 712 de 2.001, en el C.P.T.
Y de la S.S. se incluyé el articulo 118 B, en el que se consagra que en toda demanda
instaurada por el empleador o por el trabajador aforado debera notificarse el auto
admisorio a la parte sindical para que coadyuve al aforado si lo considera, lo cual
se cumplio como quiera que el fuero sindical lo que hace es proteger a la
organizacion sindical mas que al trabajador, por lo que se vinculo al sindicato y se
notifico el admisorio de la demanda, razéon por la cual hizo presencia en la
audiencia.

Que por lo anterior la excepcion previa no esta llamada a prosperar y asi se declara.
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2.2 Apelacion

El apoderado del trabajador demandado impugna la anterior decision al estimar
que en toda demanda en que se aduce una parte como demandada debe probarse
si se trata de una persona juridica, la existencia y representacion legal de la misma
y en el plenario no aparece la prueba de representacion legal o existencia del
sindicato SUTIMAC, debido a que no se le permiti6 ser representado legalmente en
el proceso, lo que se convierte no solo en un defecto procesal sino también en un
defecto sustancial que va en contra de los derechos de su prohijado, el derecho de
defensa y el debido proceso.

2.3 Consideraciones.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es apelable el auto que resuelva las excepciones
previas, por lo que esta Sala de Decision es competente para pronunciarse sobre
la impugnacion presentada.

En este caso, el trabajador demandado propuso como excepcion previa la ineptitud
de la demanda porque no aparece la prueba de representacion legal o existencia
del sindicato SUTIMAC, debido a que no se le permitioé ser representado legalmente
en el proceso, lo que se convierte no solo en un defecto procesal sino también en
un defecto sustancial que va en contra de los derechos de su prohijado, el derecho
de defensa y el debido proceso; a lo que no accedi6 el juez a quo, por estimar que
la existencia del fuero sindical, es un asunto sustancial no susceptible de este
medio especifico, que en todo caso el Sindicato fue debidamente notificado e hizo
presencia en el proceso.

Por lo anterior, el problema juridico que le corresponde resolver a esta Sala,
consiste en determinar, si se configura la excepciéon de inepta demanda; para
resolver, esta Sala recuerda, que la ineptitud de la demanda es la representacion
de la ausencia del presupuesto procesal de formalidad minima que debe tener una
accion judicial para que el curso del proceso no conlleve a una sentencia
inhibitoria; lo que en este caso se alega esta configurado, por cuanto el demandante
no dirigiéo debidamente la demanda contra la organizacion sindical, situacion que
agrega se evidencia en la falta de prueba sobre su existencia y representacion legal.

Al respecto debe senalarse que el articulo 118-B del C.P.T.Y.S.S., consagra la
participacion de la organizacion sindical donde pertenece el aforado demandado,
de la siguiente manera:

“La organizacion Sindical de la cual emane el fuero que sirva de fundamento
a la accién, por conducto de su representante legal podrd intervenir en los
procesos de fuero sindical asi:

1. Instaurando la accién por delegacioén del trabajador.

2. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> De toda demanda,
instaurada por el empleador o por el trabajador aforado, debera serle
notificado el auto admisorio por el medio que el Juez considere mds
expedito y eficaz para que coadyuve al aforado si lo considera.

3. Podrad efectuar los actos procesales permitidos para el trabajador aforado,
salvo la disposicion del derecho en litigio.”

De la norma transcrita se desprende con claridad, que la intervencion del Sindicato
se constituye por expresa disposicion legal, sin necesidad de dirigir la demanda en
su contra y en el caso concreto efectivamente en el auto admisorio se procedi6 a
ordenar la notificacion de SUTIMAC, la cual se surtio y por ello, su representante
legal asistio a las diligencias del caso. Siendo facultativa su decision de intervenir
en cualquier instancia, bajo los mecanismos legales correspondientes.

Respecto de la prueba de la representacion, se advierte que el articulo 118 en su
inciso final indica: “Con la certificacion de inscripcion en el registro sindical o la
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comunicacion al empleador de la eleccién, se presume la existencia del fuero del
demandante”; lo que se verifico en este caso entre los anexos de la demanda y por
lo tanto se presume con la comunicacion que existe el fuero sindical derivado de
una organizacion debidamente constituida. Si lo que pretende el accionante es
desconocer la existencia del sindicato, caeria en el absurdo de negar la existencia
del fuero que esta defendiendo, no siendo dable desconocer una presuncion legal
aplicable en este asunto.

En consecuencia, se confirmara el auto dictado en audiencia del 24 de febrero de
2022 que nego la excepcion previa de inepta demanda y en aras de dar aplicacion
a los principios de economia procesal y celeridad, se procedera a resolver en esta
misma providencia la apelacion contra la sentencia que decidio de fondo el litigio.

3. SENTENCIA IMPUGNADA

3.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia del 24 de febrero de
2.022, mediante la cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ctacuta, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por
la pasiva, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento del fuero sindical al trabajador FREDDY
GUTIERREZ, identificado con cédula 13.492.080, como trabajador aforado de la
empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, en su
condicién de miembro suplente de la comisién de reclamos del SINDICATO
UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION - SUTIMAC subdirectiva Cucuta, y, en consecuencia,
AUTORIZAR su despido, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada trabajador y a favor
de la demandante, fijando como agencias en derecho la suma de UN salario
minimo legal mensual vigente que actualmente asciende a la suma de
$1.000.000, conforme a lo considerado.

CUARTO: ORDENAR el grado jurisdiccional de consulta en caso de no existir
apelacién por parte del trabajador demandado, debido a que la sentencia le fue
totalmente adversa a sus intereses, de conformidad con el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007. Se remitird el expediente digital al superior funcional para lo de
su competencia.”

3.2. Fundamento de la decision apelada

El Juez de primera instancia, fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

¢ Resalté que la parte demandada acepto los hechos relativos a que el 04 de
septiembre de 2.021 la empresa recibiéo comunicacion de SUTIMAC mediante la
cual se notifico su designacion como suplente de la Comision de Reclamos de la
mencionada organizacion sindical en la subdireccion de Cuacuta, en la eleccion
efectuada en la asamblea general de trabajadores de dicha fecha, por un periodo
de dos anos. También que el demandado acepté que hace parte de la organizacion
sindical SUTIMAC y que se hace necesario en atencion al fuero iniciar el presente
proceso.

e Indico, que esta probado que el 27 de enero de 2.009 las partes celebraron
un contrato de trabajo a término indefinido a través del cual se vinculo al
demandado para desempenar el oficio de operario, pese a que la pasiva manifesté
otros periodos de tiempo y otras modalidades de contratacion, estos no son debate
del presente proceso que corresponde a la garantia foral del sindicato y el
levantamiento de ese fuero de acuerdo a una causal legal especifica. Que
igualmente esta probado que por auto 640-001886 del 28 de octubre de 2.021 la
Superintendencia de Sociedades Intendencia Regional Bucaramanga decreto en el
expediente 22661 la apertura del tramite de liquidacion judicial de bienes de la
sociedad empleadora conforme a los lineamientos de la Ley 1116 del ano 2.006 y
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en el numeral trigésimo séptimo de dicho auto se advirtié que en el evento que la
sociedad tenga trabajadores amparados con fuero sindical, la liquidadora debera
iniciar las acciones necesarias ante el juez ordinario tendiente a obtener el
levantamiento del mismo. Senalé que en el certificado de la Camara de Comercio
la empresa se prueba que se encuentra en estado de disolucion y que entra en
estado de liquidacion.

¢ Expuso, que el fuero sindical es una garantia de rango constitucional que
cobija a los trabajadores y a los empleados publicos que hagan parte de la directiva
de los sindicatos o que sean sus miembros adherentes o fundadores, para
permitirles cumplir sus funciones en defensa de los intereses de la organizacion,
sin que por esto sean perseguidos o sean sujetos de represalias por parte de los
empleadores. Que en virtud del fuero sindical los empleadores que quieran
despedir a los empleados aforados deberan invocar una justa causa previamente
calificada por el juez laboral, autorizacion previa que es necesaria incluso en los
procesos de restructuracion. Que cuando se despide al empleado aforado sin
permiso del juez procede la accion especial de reintegro por fuero sindical prevista
en la ley.

e Explico, que el objeto del levantamiento del fuero es primero verificar la
ocurrencia de la causa que alega el empleador como justa para dar respuesta a su
solicitud y segundo el analisis de su legalidad e ilegalidad. Recordé las justas
causas para el despido consagradas en el articulo 410 del C.S.T., entre las que se
encuentra la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o el establecimiento.

e Senalé, que el numeral 6 del articulo 406 del C.S.T. establece los
trabajadores amparados por el fuero sindical, e hizo énfasis en su literal c. También
cito el segundo paragrafo del articulo mencionado sobre la demostracion de la
calidad de fuero sindical en el que se senala la copia de la comunicacion al
empleador.

e Menciono, que la definicion que senala el articulo 405 del C.S.T. sobre fuero
sindical constituye una garantia de los derechos de asociaciéon y libertad sindical
consagrados en el articulo 39 de la constitucién politica, en concordancia con el
convenio 98 de la OIT ratificado por Colombia. Que en tal sentido la Corte
Constitucional en sentencia C-381 del 2.000 explico que la ley refuerza la
estabilidad laboral de los trabajadores sindicales como un medio para amparar la
libertad de accion de los sindicatos. Que en sentencia T-338 de 2.019 se explico
que la finalidad del fuero sindical consiste en garantizar la existencia del sindicato
como contrapeso a la libertad de empresa, pese a que se materializa en
prerrogativas a favor del trabajador, concretandose en la continuidad de las labores
de los sindicalizados, no obstante esta estabilidad otorgada a los trabajadores en
virtud del fuero sindical no es absoluta, pues el empleador tiene la potestad de no
conservar al trabajador en el empleo en determinados eventos.

e Manifesto, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-2589 DE 2.020, dentro del proceso con radicado 56238, senalo
que cuando ocurre la liquidacion definitiva de la empresa resulta imposible
mantener el vinculo que ato a las partes y con ello la permanencia del fuero, lo cual
sustenté con la sentencia SL 10724 del 2.016, que a su vez reiter6 lo dicho en las
providencias SL 3243 del 2.015 y S.L. 7392 de 2.014.

e Senalo, que laley 1116 de 2006 dispuso en su articulo 50 literal 5, como un
efecto de la apertura de la liquidacién judicial, la terminacion de los contratos de
trabajo con el correspondiente pago de las indemnizaciones favor de los
trabajadores, de conformidad con lo previsto en el C.S.T., para lo cual no sera
necesaria autorizacion administrativa o judicial alguna, quedando las obligaciones
derivadas de dicha finalizacion sujetas a las reglas del concurso, sin perjuicio de
las preferencias y prelaciones que correspondan, disposicion que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-071 de 2.010, en donde
se expres6 que dicha norma no vulnera la proteccion constitucional que se brinda
al derecho al trabajo, ni al debido proceso, en razon a que se trata de una medida
que no obedece a la voluntad omnimoda e incontrolada del empleador y se
encuentra justificada en razones fundadas en la necesidad de proteger el crédito y
de propiciar un aprovechamiento de los activos en beneficio de todos los
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acreedores, se contemplan mecanismos de compensacion, los créditos laborales
estan rodeados de salvaguardas como la prelacién que se les reconoce en el proceso
de calificacion y graduacion, y esta sometida a supervision judicial y seguimiento
por parte del Ministerio de la Proteccion Social, asi mismo senald, que no se
configura un despido colectivo por lo que no se requiere autorizacion previa del
Ministerio.

e Resalté, que de los anexos aportados con la demanda se observa que la
Superintendencia de Sociedades expidio auto ordenando la apertura del proceso
de liquidacion judicial y el cese total de las operaciones comerciales, asi como que
en el numeral trigésimo séptimo de dicho auto con base en el articulo 50.5 de Ley
1116 de 2.006 se senala que dicha declaracion apertura produce la terminacion de
los contratos de trabajo con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor
de los trabajadores de conformidad con lo previsto en el C.S.T., para lo cual no sera
necesaria autorizacion administrativa o judicial alguna, quedando sujetas a las
reglas del concurso las obligaciones de dicha finalizacion sin perjuicio de las
preferencias y prelaciones que le correspondan, asi mismo, que la liquidadora
debera iniciar las acciones necesarias ante juez ordinario tendiente a obtener el
levantamiento del fuero sindical en caso de que la sociedad tenga trabajadores
amparados por este fuero.

¢ Hizo referencia al Acta 065 citada por la parte demandada para indicar que
se debe tener en cuenta la fecha del 08 de enero de 2.021, momento en que los
accionistas aprobaron por unanimidad declarar disuelta la sociedad y su
consecuente liquidacion, por lo que la prescripcion se debe contar desde dicha
fecha y no a partir del auto de apertura de la liquidacion de fecha 28 de octubre de
2.021. Al respecto manifestdé que esa inferencia realizada por el apoderado del
trabajador demandado no es descabellada, no obstante lo que genera certeza al
juzgado es la prueba objetiva y definitiva contenida en la decision que se toma por
parte de la autoridad competente de declarar el estado de liquidacion de la
empresa, que hace con base en pruebas como se observa en el presente proceso.
Por lo anterior, declara no probada la prescripcion alegada por el demandado.

e Indico, respecto a las excepciones de discriminacion y mala fe que fueron
propuestas por la parte demandada que no pueden existir cuando se esta dando
cumplimiento a una decision de la entidad competente sobre la liquidacion.
También senalé que no es procedente en esta accidon proveer sobre la estabilidad
laboral reforzada de los trabajadores con limitaciones fisicas o enfermos como
quiera que si existen empleados con dicho fuero se enfrentan a la orden que sobre
el particular ha dado el auto de apertura de la liquidaciéon y lo que establece la ley,
mencionando que la jurisprudencia constitucional ha establecido ultimamente que
no es necesario que se acredite la perdida de la capacidad laboral con un certificado
de la autoridad competente, pero también ha establecido que se requiere un
minimo del 15% de discapacidad para la proteccion legal y que la proteccion de los
trabajadores discapacitados es que esa terminacion del contrato no sea por esa
discapacidad.

e Sobre el tema del retén social manifestéo que se estda dando cumplimiento a
la ley y a la causal para el efecto, que esta probado que la empresa esta en
disolucién y liquidacion y un efecto de esto es la terminacién de los contratos de
trabajo y la disolucion de la persona juridica, las cuales tienen génesis en el articulo
50 de la Ley 1116 de 2.006, y que no se requiere autorizacion del Ministerio de
Trabajo para la terminacion de los contratos laborales por no tratarse de un
despido colectivo.

¢ Que al haberse decretado la apertura de la liquidacion judicial de la empresa
demandante deviene una imposibilidad material y juridica para conservar la
vigencia de la relacion laboral, razéon que no permite la permanencia de la garantia
aforal en cabeza del trabajador demandado tal y como lo ha sostenido en forma
reiterada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

¢ Asi mismo, que con las probanzas resenadas hay certeza de la existencia de
la justa causa alegada por la parte demandante que al encontrarse en liquidacion
judicial acredita la causa dispuesta en el literal a del articulo 410 del C.S.T., lo que
conduce a despachar de manera favorable la pretension de la actora.
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4. APELACION

El apoderado del trabajador demandado presento recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, con fundamento en lo siguiente:

¢ Que hubo errores en la apreciacion de los hechos y pruebas documentales
que sustentaron la respuesta de la demanda, asi como que los alegatos de
conclusion no fueron tenidos en cuenta para emitir la sentencia, con lo cual el
despacho esta cometiendo vias de hecho facticas y sustantivas al no apreciar las
pruebas que demostraban que la liquidacion de la empresa fue iniciada con la
asamblea general de accionistas de fecha 08 de enero de 2.021, consignada en el
Acta 065 que por unanimidad decidi6 la disolucion de la sociedad y que se present6
ante la Camara de Comercio de Cucuta inscribiéndose bajo el acto N° 9375821 del
libro 9. ° del registro mercantil el 16 de abril de 2.021.

eQue en la sentencia no se dio por demostrado que la liquidacion de la
empresa es un acto unilateral de la misma, por lo que desde el 08 de enero de
2.021 tuvo conocimiento del hecho y se debi6é contar el termino extintico de la
accion de levantamiento del fuero de acuerdo en lo establecido en los articulos 103
y 118 A del C.P.T., ya que contar el término desde el momento en que la
Superintendencia de Sociedades autorizé levantar los fueros es desconocer la
decision que el mismo empleador tomo al disolver la sociedad mercantil y la razon
social de la empresa, aunado a que el 21 de abril de 2.021 inici6 ante el Juzgado
Quinto Civil del Circuito la disolucion judicial de la empresa.

e También senald, que se aporté prueba de que el sindicato y los empleados
ya tenian conocimiento de la disolucion y liquidacion de la empresa, tanto asi que
el 27 de marzo de 2.021 el sindicato presentdé un derecho de peticion ante la
empresa solicitando que se abstuviera de disponer de los activos para que se
pudieran tener en cuenta para el pago de las acreencias de los trabajadores.

e Que teniendo en cuenta cualquiera de las fechas senaladas, el término
prescriptivo se ha consumado por lo que esta prescrita la presente accion de
levantamiento de fuero sindical, que la empresa no participé en ningun proceso de
restructuracion antes de la apertura de liquidaciéon judicial y que mucho antes de
poner el proceso en manos de la autoridad administrativa ya habia paralizado su
produccion, cesado los pagos de salarios y prestaciones a sus trabajadores y habia
liquidado su razén social e informado de ello a sus trabajadores, a los jueces de la
ciudad y a sus acreedores, asi como lo certifico la Camara de Comercio de Cucuta
declarando disuelta la sociedad y la razon social.

e Que la apertura de liquidacion de la sociedad es un proceso en el cual
quedan muchos pasos y el trabajador todavia puede seguir laborando en el cargo
de vigilante hasta tanto no se dé el acto de liquidacion de la empresa.

eQue la demanda presenta vicios insubsanables y no permitié que se
pudieran identificar las parte ya que no bastaba con que el juzgado convocara al
sindicato SUTIMAC a la audiencia sino que debia constatar su existencia y
representacion legal, carga procesal que correspondia al demandante y que no se
acredito segun lo exigido en el articulo 25 del C.P.T., por lo que se viola el debido
proceso y el derecho de la defensa debido a la ausencia de representacion juridica
del sindicato, violando con ello el derecho de asociacion sindical y el acceso a la
justicia. Que no se tuvo en cuenta la solicitud de suspension presentada por el
representante del sindicato por causas que el Juez conoce, lo cual causa una
nulidad procesal.

e Finalmente manifestd que apela la decision de condenar en costas al
demandado, pues no obstante que la empresa no le ha pagado ningin tipo de
derecho laboral desde 2.020, es exagerada la conducta del juzgador al poner sobre
los hombros del trabajador la carga del proceso y se desprovee a este de su unica
fuente de ingresos, lo que es injusto.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO
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En el presente asunto no se observa deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad
procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De acuerdo con los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le corresponde
establecer: ¢Si existe o se configura la justa causa o causa legal de terminacion del
contrato laboral invocada por la empleadora demandante TEJAR SANTA TERESA
S.A.S. EN LIQUIDACION, para ordenar el levantamiento de la garantia foral del
trabajador FREDDY GUTIERREZ, y consecuentemente, si es procedente conceder
el permiso para despedirlo del cargo que se encuentra ocupando?

7. CONSIDERACIONES

7.1 Generalidades de la accion de fuero sindical

A fin de determinar si la demandante tiene derecho a que se levanta el fuero
sindical del trabajador demandado, es menester recordar, que el fuero es aquella
proteccion de la cual goza el trabajador, para no ser desvinculado o desmejorado
durante la ejecucién de su contrato de trabajo, y bajo las condiciones que se
establezca para dicha proteccion, aunado a que en el caso de la desvinculacion,
para esta no bastara con la justa causa sino que debera ser calificada previamente
por el juez laboral para autorizar el retiro del trabajador.

Sea lo primero sefnialar que en el articulo 39 de la Constitucién Politica se elevo a
rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho
a constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencién del
Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la simple
inscripcién del acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y
organizaciones sociales y gremiales se sujetardn al orden legal
y a los principios democrdticos.

La cancelacién o la suspension de la personeria juridica sélo
proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

No gozan del derecho de asociaciéon sindical los miembros de la
Fuerza Publica.”

Al respecto del fuero sindical establece el articulo 406 del C.S. del T., define el fuero
sindical como: “...) la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez del trabajo.”

A su vez, esta norma senala que trabajadores se encuentran amparados por la
garantia sindical:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO
SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente:> Estan amparados por el fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion
hasta dos (2) meses después de la inscripcién en el registro
sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el
registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo
rige por el mismo tiempo que para los fundadores;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0584_2000.html#12
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c¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacion o confederacién de sindicatos, sin pasar de
cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el
mandato y seis (6) meses mds;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Dos (2) de los miembros de la
comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo
periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que
pueda existir en una empresa mds de una (1) comisién
estatutaria de reclamos. Esta comisién serd designada por la
organizacién sindical que agrupe el mayor numero de
trabajadores.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los
términos de este articulo, los servidores publicos, exceptuando
aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil,
politica o cargos de direccién o administracion.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y procesales la
calidad del fuero sindical se demuestra con la copia del
certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité
ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al empleador.”

Conforme a la norma transcrita, la garantia que otorga el fuero sindical es para
cierta clase de trabajadores vinculados al sindicato y por el tiempo que dispone la
norma; por lo tanto, para que un empleador pueda despedir, trasladar o desmejorar
las condiciones de trabajo de un empleado amparado por el fuero sindical es
necesario que solicite un permiso al juez laboral, a través de la accion de
levantamiento de fuero, aduciendo la justa causa en que fundamenta dicha
peticion, para lo cual debe recurrir al procedimiento previsto en los articulos 113
y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

7.2 Caso concreto

En el presente asunto, el juez a quo resolvio acceder a la pretension de
levantamiento del fuero sindical, por encontrar demostrada la causal del literal A
del Articulo 410 del C.S.T., liquidacion de la empresa o establecimiento,
plenamente respaldada en los documentos anexos y sin que situaciones como la
alegada estabilidad laboral reforzada o cercania del retén social, sean causales para
negar el permiso para despedir.

En la alzada, manifiesta el apoderado judicial del demandado que no esta conforme
con la valoracion efectuada sobre la viabilidad de la prescripcion, que hubo errores
en la apreciacion de los hechos y pruebas documentales que sustentaron la
respuesta de la demanda y que esta presenta vicios insubsanables que no
permitieron que se pudiera identificar la parte demandada.

Previo a analizar con detalle los reparos del recurrente, esta demostrado que
FREDDY GUTIERREZ esta vinculado a TEJAR SANTA TERESA S.A.S. mediante un
contrato de trabajo a término indefinido suscrito el 27 de enero de 2.009 para
desempenarse como trabajador de oficios varios, segun consta en certificacion que
allegaron ambas partes la proceso. Respecto de la calidad de aforado, se observa
que el senor GUTIERREZ ostenta la calidad de miembro suplente de la comision
de reclamos de SUTIMAC - SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION SUBDIRECTIVA
CUCUTA, registrada el 4 de septiembre de 2.021, por lo que ostenta una estabilidad
laboral reforzada segin lo establecido en los articulos 405 y 406 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo.

En la demanda, se manifiesta por la empresa demandante que al encontrarse en
proceso de liquidacion forzada requiere dar por terminado el contrato de trabajo de
todos los empleados de la entidad, ello incluye el del actor y al tener fuero sindical,
requiere previamente la autorizacion judicial conforme el literal a del articulo 410
del C.S.T.; norma que establece como justa causa para que el juez autorice el
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despido de un trabajador amparado por el fuero la “liquidacion o clausura definitiva
de las empresa o establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por
parte del {empleador} durante mads de ciento veinte (120) dias”.

Al respecto, se demostro que mediante Auto No. 640-001886 del 28 de octubre de
2021 proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA
REGIONAL BUCARAMANGA, se estableci6 que evaluados los documentos
suministrados por parte de la sefiora SANDRA TATIANA LOZANO URENA en
calidad de Representante Legal - Liquidadora de la sociedad TEJAR SANTA
TERESA S.A.S EN LIQUIDACION, la solicitud de admision cumple con los
requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, en los términos en que fue reformada
por la Ley 1429 de 2010, para ser admitida al proceso de Liquidacion Judicial.

De conformidad con el articulo 50 entre los efectos de la apertura del proceso de
liquidacion judicial esta la “terminacion de los contratos de trabajo, con el
correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los trabajadores, de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual no serd
necesaria autorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las
reglas del concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de
las preferencias y prelaciones que les correspondan”; en virtud del cual en el auto
en cita, el numeral trigésimo séptimo ordené al liquidador designado dar
cumplimiento a esta norma con la siguiente aclaracion: “En el evento que la
sociedad tenga trabajadores amparados con fuero sindical, la liquidadora deberda
iniciar las acciones necesarias ante el juez ordinario tendiente a obtener el
levantamiento de dicho fuero”.

En ese sentido, objetivamente se encuentra demostrada la causal alegada para
proceder con el levantamiento del fuero sindical de liquidacion definitiva de la
empresa empleadora; sin embargo, la jurisprudencia ha senalado que es deber del
Juez Laboral verificar que se garantice el adecuado ejercicio del derecho
fundamental de asociacion sindical en el curso de la liquidaciéon y que esta no se
utilice como excusa para desvincular y debilitar las asociaciones sindicales.

Asi lo explica la Corte Constitucional en providencias como la SU377 de 2014 y T-
123 de 2016 donde al analizar las actuaciones acontecidas sobre los aforados en
el proceso de liquidacion de TELECOM, record6 que “las garantias emanadas del
fuero sindical tienen plena vigencia durante los procesos de liquidacion” y ello
implica que en todos los casos “los trabajadores amparados por el fuero sindical no
pueden ser despedidos alegando la liquidacion de la empresa, sin que el cardcter
justo de esta causa y la legalidad de la terminacion del contrato sea calificado por el
juez laboral. Esta regla se extiende a aquellos eventos en los que el despido ocurre
al final de la liquidacion de la empresa. Ni siquiera cuando la terminacion del vinculo
laboral se da de forma simultdnea al cierre definitivo de la empresa, esta se exime
de solicitar una autorizacion judicial para el despido de los trabajadores aforados.”

Especificamente sobre como se analiza esta garantia por parte del Juez Laboral, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencias como
STL317 de 2016 y STL5189 de 2017, se ha estimado adecuado que se analice si
las funciones y obligaciones del trabajador aforado siguen siendo necesarias a la
entidad respecto del estado de la liquidacion en que se encuentre, porque en caso
de serlo, no se configuraria la justa causa alegada.

De esta manera, el proceso de liquidacion debe garantizar el ejercicio de las
garantias sindicales, aunque esto no significa que el trabajador aforado debe
permanecer en su cargo hasta la extincion total de la entidad como reclama el
apelante, pues en una interpretacion armoénica de las normas aplicables se puede
concluir, que la justa causa se estructura cuando el empleador en liquidacion
demuestra que los servicios del trabajador aforado ya no son requeridos en funcion
del proceso de liquidacion que adelanta; pues de lo contrario, se afectarian las
facultades que tiene el liquidador para facilitar la preparaciéon y realizacion de una
liquidaciéon rapida y progresiva, ejecutando solo los gastos que sean necesarios y
garantizando la mayor cantidad de reserva de activos para responder ante los
acreedores, que es precisamente la causa de que se iniciara el tramite para
extinguir la personalidad juridica.
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En consecuencia, procede la Sala a establecer si se acredité por parte de la empresa
demandante que el servicio prestado por el trabajador aforado ya no era necesario
para la ejecucion de labores propias de la liquidacion de la empresa; para ello, se
tiene que la parte demandante manifesto en la demanda que el seior FREDDY
GUTIERREZ fue contratado para desempenar el oficio de operario, a su vez, el
apoderado del demandado manifestdo que a su poderdante le fue asignado el cargo
de vigilancia desde el ano 2.016, no obstante en el expediente solo reposa
certificacion expedida por el Departamento de Recursos Humanos de la activa en
fecha 26 de marzo de 2.014, en donde consta que el trabajador demandado
desempenaba para esa fecha el cargo de oficios varios y en el auto que admitio a
liquidacion se expone como parte de los fundamentos de hecho que la empresa
tiene cerrada la fabrica, pues desde el ano 2.016 no se ha invertido en la
maquinaria por la crisis economica, lo que afecté la calidad, los niveles de
produccion, aumento los costos y bajo la competitividad, al nivel de hacerla inviable
fiscalmente y tener actualmente nula comercializacion y produccion de tejas, sin
posibilidad de obtener nuevos recursos para recuperar la fabrica.

En este sentido, resulta razonable asumir que, si la fabrica no se encuentra en
operacion, entre los cargos a suprimir inicialmente son aquellos que ejercen labores
operativas en ella pues esta demostrado ante la autoridad competente para
verificar la veracidad de esas situaciones fiscales.

Respecto del argumento del apelante de que la parte demandante mucho antes de
poner el proceso en conocimiento de la autoridad administrativa ya habia
paralizado su produccion y cesado los pagos de salarios y prestaciones a sus
trabajadores; se advierte que precisamente una de las razones para solicitar el
sometimiento al tramite de liquidaciéon judicial es la incapacidad econémica para
cumplir con sus obligaciones laborales con los trabajadores. En esa medida,
precisamente la insolvencia econémica del empleador es el fundamento de la causal
de liquidacion, por la cual se autoriza la justa causa de despido.

La citada causal fue declarada exequible en providencia C-071 de 2010 donde se
explicé que “La norma que dispone la terminacion de los contratos laborales como
consecuencia de la declaratoria judicial de liquidacion, en el marco de un proceso de
insolvencia empresarial, no vulnera la protecciéon constitucional que se brinda al
derecho al trabajo (Art. 25, 53 y preambulo), ni el debido proceso (Art. 29), en razén
a que se trata de una medida que no obedece a la voluntad omnimoda e incontrolada
del empleador. Por el contrario, se encuentra justificada en razones fundadas en la
necesidad de proteger el crédito y de propiciar un mejor aprovechamiento de los
activos en beneficio de todos los acreedores. De manera concurrente, se contemplan
mecanismos de compensacion como la indemnizacién causada en razén a que la
terminacion contractual se origina en motivo no imputable al trabajador.
Adicionalmente, los créditos laborales estan rodeados de salvaguardas
como la prelacion que se les reconoce en el proceso de calificacion y
graduacion; y finalmente, se trata de una medida sometida a supervision
judicial y seguimiento por parte del Ministerio de la Proteccion Social’.

Del acapite resaltado se deriva que la deuda de las obligaciones laborales del
empleador no puede servir como excusa para negar la constitucionalidad de la
norma pues estas se encuentran protegidas por el proceso de calificacion y
graduacion con prelacion.

Ahora, respecto de la existencia de otros fueros de estabilidad laboral como el
derivado del articulo 26 de la ley 361 de 1997 por la discapacidad permanente
parcial que evidencia padecer el actor junto a multiples patologias; debe decirse
que la naturaleza de esta accion especial es revisar si existe una causal objetiva y
avalada legalmente pare levantar el fuero sindical, por ende la autorizacion se
limita a autorizar el desconocimiento de la garantia constitucional de asociacion
sindical por una situacion juridica verificada.

Implica lo anterior, que si existen otros fueros de estabilidad estos deben ser
conocidos y garantizados por el empleador, pues asi lo reconoce el mismo auto que
apertura el proceso de liquidacion en el citado numeral trigésimo séptimo al
indicar: “Advertir al liquidador que deberd atender las disposiciones relativas a la
estabilidad laboral reforzada, respecto de los trabajadores que se encuentren en la
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citada situacion, tales como mujeres embarazadas, aforados y discapacitados,
siempre que cumplan con requisitos exigidos jurisprudencialmente”.

En consecuencia, si el trabajador demandado estima que se le estan desconociendo
otras garantias forales debe reclamarlas debidamente ejerciendo las acciones
juridicas correspondientes; pues el permiso concedido en este proceso, es
exclusivamente para levantar el fuero sindical y no cualquier otro que pueda tener
el trabajador, siendo deber del liquidador respetar estos y ejercer las acciones
paralelas para su levantamiento o evitar su desconocimiento.

Frente a la configuracion de la prescripcion de esta accion de fuero sindical, debe
advertirse que la Corte Constitucional en la sentencia T-123 de 2016 senala que
“en el caso de la liquidacién de entidades publicas, las acciones que emanan del
fuero sindical prescriben, para el empleador, en los dos meses siguientes contados
a partir del momento en el que se tenga certeza sobre la supresion de los cargos”;
por lo que, asimilando este razonamiento al caso concreto con la salvedad que este
es un empleador privado, se tendria que la prescripcion empieza a contar en el
momento en que el liquidador es autorizado por la autoridad administrativa con
facultad jurisdiccional para cumplir el numeral quinto del articulo 50 de la Ley
1116 de 2.006 y que proceda a terminar los contratos de trabajos de empleados
cuyos servicios no requiere, lo que sucedio el 28 de octubre de 2.021, momento en
que se apertura el proceso de liquidacion, y al ser radicada la demanda el 10 de
diciembre de 2.021, no transcurrieron los 2 meses de que trata el articulo 118A del
C.P.T.Y.S.S. para que opere la prescripcion, asistiendo razén al a quo al tomar su
decision.

En cuanto a los vicios insubsanables que segiin el recurrente presenta la demanda
por no identificarse a la organizacion sindical SUTIMAC como parte demandada y
no haberse constatado su existencia y representacion legal, es necesario expresar
que en este caso el sindicato no es parte procesal y su inclusion en el presente
tramite obedece a que el articulo 118-B del C.P.T. y de la S.S. lo habilita para que
por conducto de su representante legal intervenga en los procesos de fuero sindical,
senalando que debera notificarsele el auto admisorio por el medio que el Juez
considere mas expedito y eficaz para que coadyuve al aforado si lo considera y para
que efectiie los actos procesales permitidos para el trabajador aforado excepto
disponer del derecho en litigio, disposiciéon normativa respecto de la cual se observa
que el juzgado de primera instancia dio cumplimiento. Aunado al hecho de que, si
bien es cierto, no se accedi6 por parte del juez a quo a la solicitud de suspension
presentada por el representante del sindicato, se le otorgd un tiempo prudencial
una vez iniciada la audiencia para que buscara la representacion de un abogado,
motivo por el cual, se suspendi6 inicialmente dicha audiencia, y que la norma
citada no establece la exigencia de que la organizacion sindical acuda a este tipo
de proceso con representacion de apoderado judicial.

Respecto a la condena en costas de primera instancia con la que no esta de acuerdo
el apelante, debe decirse que el articulo 365 numeral 1° del C.G.P., aplicable por
analogia a los procesos laborales de acuerdo con el articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que hay lugar a la condena en costas,
entre otros, cuando la parte sea vencida en el proceso; ahora bien, como el
demandado apela la cuantia impuesta se advierte que el numeral 5° del articulo
366 del C.G.P. establece que “La liquidaciéon de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podrdan controvertirse mediante los recursos de reposicion
Yy apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, por lo que el
demandado debera proponer su inconformidad en el escenario judicial legalmente
establecido.

En consecuencia, se confirmara integramente la decision del a quo de autorizar el
despido del trabajador aforado FREDDY GUTIERREZ por configurarse la causal de
liquidaciéon del empleador, consagrada en el literal a del articulo 410 del C.S.T. y
no estar configurada la excepcion de prescripcion.

Finalmente, al no haber prosperado los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado del trabajador demandado, se le condenara en costas de segunda
instancia al senor FREDDY GUTIERREZ; se fijan como agencias en derecho la
suma de $250.000.
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19.734

FUERO SINDICAL

Demandante: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION.
Demandado: FREDDY GUTIERREZ y SUTIMAC

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto del 24 de febrero de 2.022, proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, que declaro no probada la excepcion previa
de inepta demanda.

Segundo: Confirmar la sentencia del 24 de febrero de 2.022, dictada por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

Tercero: Condenar en costas de segunda instancia al trabajador demandado; se
fijan como agencias en derecho la suma de $250.000.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIA BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

EL NJ

Magistrado
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