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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-002-2021-00461-01 P.T. No. 19778
FUERO SINDICAL (Accidén de reintegro)

WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ

COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE 2022.

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de marzo de
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cdcuta, pero por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. SEGUNDO: SIN CONDENA EN
COSTAS, por lo expuesto en primera instancia.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy nueve (9) de mayo de 2022, a las 5:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Abril de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: FUERO SINDICAL -ACCION DE REINTEGRO-
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00461-01

RADICADO INTERNO: 19.778

DEMANDANTE: WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ
DEMANDADO: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, presidida por la Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES,
en compania de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, dentro del presente proceso de reintegro por Fuero
Sindical promovida por WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ mediante
apoderado judicial contra COMERCIAL NUTRESA S.A.S., a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia del
31 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una
vez conocido y aprobado el proyecto, se profirio la siguiente providencia:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Actuacion de primera instancia

El sefior WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ presenté accién especial de
fuero sindical para reintegro, en contra de su empleador COMERCIAL
NUTRESA S.A.S., para que se declare la existencia de fuero sindical como
secretario del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Comercializadoras Tercerizadoras y Similares — SINTRALCOTES, que existio
un contrato con la demandada y su terminacion se realiz6 sin la
autorizacion del Juez Laboral pese a la garantia de fuero sindical, por lo que
solicita su reintegro al mismo cargo que venia desempenando como
Ayudante de Distribucion o a otro de igual o mejor condicion, con el pago de
los salarios dejados de percibir desde el 2 de septiembre de 2021 con su
salario mensual de $1.431.147, mas los demas derechos prestacionales
dejados de cancelar (prima de servicio, reajuste de cesantias, intereses a
cesantias, aportes a seguridad social) debidamente indexado.

Como fundamento factico de sus pretensiones, refiere que comenzo a
prestar servicios para la demandada desde el 2 de septiembre de 2013 como
operario logistico mediante contrato de trabajo a término fijo, siendo
ascendido en 2017 por buen desempeno a ayudante de distribucion,
devengando como salario final la suma de $1.431.147. Que su actividad es
de caracter permanente y misional, pese a lo cual el empleador comunico el
30 de julio de 2021 la terminacion del contrato de trabajo a partir del 1 de
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septiembre de 2021 y desde la fecha en que entrego6 el preaviso, se impidio
el regreso a trabajar normalmente quedando bajo la situacion del articulo
140 del C.S.T. de remuneracion sin prestacion del servicio, recibiendo un
reconocimiento por su desempeno dias antes.

Expresa que el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Comercializadoras Tercerizadoras y Similares SINTRALCOTES es una
organizacion inscrita desde mayo de 2015, siendo electo en asamblea del 22
de febrero de 2020 como Vicepresidente de la seccional Cucuta, lo que fue
notificado al empleador y el 13 de septiembre se realizé un reajuste, pasando
a ser secretario de la Junta. Que el 17 de mayo de 2021 se realizo nueva
eleccion de Junta Directiva, la cual fue depositada el 24 de mayo de 2021
en registro No. 028 de esa fecha y en esta el actor no fue elegido en la nueva
junta. Que pese a ello, el actor gozaba de fuero sindical por los 6 meses
siguientes a la fecha del nuevo registro. Advierte que la empresa ha
contratado a un grupo de trabajadores a quienes mantiene en rotacion para
reemplazar a los trabajadores sindicalizados y por eso ha sido reemplazado.

El empleador COMERCIAL NUTRESA S.A.S. se opone a las pretensiones de
la demanda, indicando que para la fecha de terminacion del contrato el actor
no contaba con fuero sindical, esto es para el 1 de septiembre de 2021 segtiin
la comunicacion de preaviso del 30 de junio de 2021; asi mismo que tras la
implementacion del modelo “one to one”, no eran necesarios los servicios del
trabajador pues la plantilla de la empresa se redujo a un solo vehiculo con
dos ayudantes de distribucion y en todo caso, el articulo 407 del C.S.T.
prorroga el fuero de la directiva saliente solo por 3 meses. Acepta que existio
un contrato de trabajo a término fijo por todo el término laborado. Respecto
a los hechos refiere que este contrato fue prorrogado por los términos legales
hasta la notificacion de decision de no prorroga a partir del 1 de septiembre
de 2021, aclara que el actor fue promovido desde el 11 de julio de 2017,
aclarando que el ultimo salario fue $1.362.654, que la labor del trabajador
no era permanente pues como se indic6o la empresa prescindio de su
vehiculo y sus ayudantes por el nuevo modelo de trabajo adoptado, niega
haber recibido comunicacion de la designacion en junta directiva sindical
del demandante que conste en los archivos de la empresa. Propone como
excepciones de meérito PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS, FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO Y
DE CAUSA, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DEL DEMANDANTE, PAGO Y
COMPENSACION y BUENA FE DE LA DEMANDADA.

1.2. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de marzo de
2022, mediante la cual el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el senor WILLIAN RICARDO
PENARANDA DIAZ como trabajador y LA SOCIEDAD COMERCIAL
NUTRESA SAS como entidad empleadora, existié un contrato de trabajo
desde el dia 02 de septiembre del ario 2013 al dia 01 de septiembre del
ano 2021.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de no lo debido solicitadas por LA SOCIEDAD
COMERCIAL NUTRESA SAS, en consecuencia, ABSOLVER a esta entidad
de las pretensiones incoadas en la demanda por el senor WILLIAN
RICARDO PENARANDA DIAZ.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante fijando con
agencias en derecho en favor de la parte demandada en la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00).”

1.3. Fundamento de la decision apelada
El Juez de primera instancia, fundamento su decision en lo siguiente:

*Que el problema juridico consiste en verificar, si para la terminacion
del contrato de trabajo, el senor William Ricardo Penaranda Diaz, se
encontraba cobijado por la garantia, del Furo Sindical. Asi mismo, si para
la terminacion del contrato de trabajo por la expiracion del término pactado,
existia la obligacion de contar con autorizacion, del juez laboral, con el fin
de entrar a verificar si al actor le asiste el derecho, al reintegro solicitado en
la demanda y si son procedentes las pretensiones condenatorias, solicitadas
en el libelo interlocutorio, por el contrario, si hay lugar a declarar probadas,
las excepciones de meérito.

e Como primera medida, analiz6 si el demandante efectivamente estaba
cobijado por la garantia de fuero sindical al momento de la terminacion de
su contrato y de ser asi, luego verificar si era necesario la solicitud previa
de autorizacion al Juez Laboral por la causal alegada; indicando de manera
preliminar que no accederia a las pretensiones pues si bien existia fuero
sindical, no era necesaria la autorizacion por tratarse de terminacion por
expiracion del plazo fijo pactado.

e Expone los fundamentos constitucionales, legales y
supraconstitucionales de la garantia del fuero sindical, consagrado en
tratados de la OIT, su regulacion en el Codigo Sustantivo del Trabajo y los
postulados constitucionales sobre su reconocimiento; indicando que la
Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia sobre el alcance de su
proteccion, dando lectura a los trabajadores aforados identificados en los
articulos 406 y 407 del C.S.T., destacando que la notificacion al empleador
es el momento que marca el inicio de la garantia foral conforme los articulos
363 y 377 del C.S.T., coincidiendo la Corte Constitucional que la exigencia
del fuero depende de la oponibilidad del mismo.

ePara el caso concreto, se acredito la calidad de vicepresidente de
SINTRALCOTES para el 22 de febrero de 2020, acorde folios 56-68 archivo
04, y esta fue notificada al empleador dos dias después; que el 13 de
septiembre fue electo como secretario, pero esto no se evidencia notificado
al empleador pero si al Ministerio del Trabajo. Asi mismo que el 17 de mayo
de 2021 se realiz6 nueva eleccion de Junta Directiva donde no fue reelecto,
siendo notificada al empleador el dia siguiente y registrada el 24 de mayo.

eRespecto de los efectos del cambio de junta directiva en el fuero
sindical y su extension posterior, procedié a analizar inicialmente las actas
de eleccion donde evidencio que el cambio de junta directiva del 17 de mayo
de 2021 se realizéo a mitad del periodo para el que fue electo la junta de
septiembre de 2020 sin que se registrara el motivo y cuando ya habia
transcurrido la mitad del mandato electo.

e Resaltd que existe una antinomia normativa entre los articulos 406 y
407 del C.S.T.; pues la primera senala que el fuero de miembros de la junta
directiva se hara efectivo “por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mas” mientras el segundo establece que la designacion de toda junta o
cambio en su composicion, permitira al antiguo miembro seguir gozando de
fuero durante los 3 meses subsiguientes. Analizando bajo los principios de
favorabilidad y constitucionales del derecho del trabajo, es necesario
inaplicar el articulo 407 del C.S.T. en aquellos casos donde le sea
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desfavorable al trabajador y no apliquen las excepciones para que cese ipso
facto (renuncia voluntaria antes de vencerse la mitad del periodo o sancion
disciplinaria), dando lectura a doctrina donde se indica que esta
contradiccion deriva de que el decreto 2351 de 1965 solo modifico el articulo
406, pero que no existe motivo para que se ampare por solo 3 meses al
trabajador por la mera diferencia de que terminara el mandato o fuera
cambiado bajo otras condiciones.

e Entendiendo que desde la salida de la junta directiva el fuero del actor
se extendia por 6 meses, esto es hasta el 17 de noviembre de 2021 y por
ende estaba amparado por la garantia de fuero sindical cuando se terminoé
su contrato, debiendo ahora analizar si para materializar este se requeria
autorizacion del Juez Laboral pues la norma senala que debe verificarse la
existencia de una justa causa so pena de ordenar el reintegro con el pago
de salarios dejados de percibir.

e Resalta que aunque inicialmente la expiracion del plazo fijo pactado
no se contempla entre las justas causas para levantar el fuero o las razones
para no pedir autorizacion de los articulos 410 y 411 del C.S.T., la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha advertido que la garantia
sindical no puede extenderse mas alla del plazo fijo pues lo que protege es
el despido y no los modos legales de terminacion, avalada por diferentes
pronunciamientos de la Corte Constitucional y recomendaciones de la OIT;
de lo que se deriva que no era necesario acudir a solicitar autorizacion para
el empleador COMERCIAL NUTRESA, sin que se demostrara en todo caso
que la decision fuera para afectar el ejercicio de representacion sindical sino
que demostré la justificacion de la misma, en el nuevo proceso de
distribucion.

2. DE LA IMPUGNACION

2.1 De la parte demandante

El apoderado del demandante presenté recurso de apelacion en contra de la
decision anterior, argumentando los siguiente:

eQue el articulo 411 del C.S.T. se consagré6 de manera taxativa los
casos en que el empleador podia dar por terminado el contrato de trabajo
amparado en fuero sindical sin la autorizaciéon judicial, y aunque otras
normas contienen otras razones, no se llega a enunciar la expiracion del
plazo fijo; resaltando que las normas fueron redactadas bajo otro contexto,
pues entonces existia el plazo presuntivo que renovaba cada seis meses los
contratos a término fijo y por ello no se incluye ese caso especifico; siendo
tradicion de los Tribunales y recogida en la doctrina, senalar que esta causal
no esta incluida por el legislador y por ende se esta incorporando una razén
ajena a las establecidas en la norma. Inclusive la proteccion en casos de
contrato a término fijo se ha venido extendiendo a situaciones diferentes a
la garantia sindical: mujeres embarazadas, prepensionados o fuero
circunstancial.

e Advierte que la empresa a través de sus testigos intenté probar que el
criterio para escoger al trabajador demandante era que se trataba de la
persona con el vencimiento mas proximo, pero documentalmente no fue
demostrado y existian otros trabajadores, inclusive de outsourcing;
evidenciandose la intencion de discriminacion en estas decisiones de
empleadores que aprovechan la falta de proteccion en el contrato de trabajo
a término fijo, situacion que atemoriza a los trabajadores para sindicalizarse
y que antes era protegida debidamente. Por lo que insiste en que por esta
causal debia solicitarse autorizacion donde se demostrara la necesidad de
prescindir del trabajador.
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2.2 De la parte demandada

El apoderado de la demandada COMERCIAL NUTRESA S.A.S., interpuso
recurso de apelacion fundado en lo siguiente:

e Que no comparte la interpretacion dada a los articulos 406 y 407 del
C.S.T. sobre que existe una antinomia y tampoco como fue resuelto; pues
esta situacion no se presenta, cada uno contiene presupuestos de hecho
diferentes y consecuencias correspondientes. El primero cubre el mandato
entendido como periodo que se sirva sin distincion que sea el estatutario,
mientras el segundo se refiere a interrupcion de dicho mandato, por lo que
cada uno se extiende en coberturas diferentes tras finalizar el mandato o el
retiro de la junta antes del periodo cumplido.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De acuerdo con los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le
corresponde establecer: ¢Si en este caso es procedente la accion de reintegro
a favor del sefior WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ, por la expiraciéon
del plazo fijo pactado de su contrato de trabajo con la empresa COMERCIAL
NUTRESA S.A.S. cuando gozaba de la garantia de fuero sindical por haber
sido miembro de junta directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la  Alimentacion, Comercializadoras Tercerizadoras y  Similares
SINTRALCOTES durante los 6 meses anteriores a la terminacion?

4. CONSIDERACIONES:
4.1 Generalidades de la accion de fuero sindical

A fin de determinar si el demandante gozaba de fuero sindical al momento
de su suspension, es menester recordar que el fuero es aquella proteccion
de la cual goza el trabajador, para no ser desvinculado o desmejorado
durante la ejecucion de su contrato de trabajo, y bajo las condiciones que
se establezca para dicha protecciéon, aunado a que en el caso de la
desvinculacion, para esta no bastara con la justa causa sino que debera ser
calificada previamente por el juez laboral para autorizar el retiro del
trabajador.

Sea lo primero senalar que en el articulo 39 de la Constitucion Politica se
elevo a rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen
derecho a constituir sindicatos o asociaciones, Sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producirdé con la simple inscripcion del acta de
constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos
Yy organizaciones sociales y gremiales se sujetardan al
orden legal y a los principios democrdticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica
sélo proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demds garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.

No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros
de la Fuerza Publica.”
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Al respecto del fuero sindical establece el articulo 406 del C.S. del T., define
el fuero sindical como: “...) la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un Municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.”

A su vez, esta norma senala que trabajadores se encuentran amparados por
la garantia sindical:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL
FUERO SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente:> Estan amparados por el fuero
sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su
constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion
en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en
el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el
amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacién o confederacion de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo
por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds;

d) Dos (2) de los miembros de la comisiéon estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la
junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda
existir en una empresa mds de una (1) comision
estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical,
en los términos de este articulo, los servidores publicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion,
autoridad civil, politica o cargos de direccion o
administracion.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y
procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con
la copia del certificado de inscripciéon de la junta directiva
y/ o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al
empleador.”

Conforme a la norma transcrita, la garantia que otorga el fuero sindical es
para cierta clase de trabajadores vinculados al sindicato y por el tiempo que
dispone la norma; por lo tanto, para que un empleador pueda despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones de trabajo de un empleado amparado
por el fuero sindical es necesario que solicite un permiso al juez laboral, a
través de la accion de levantamiento de fuero, aduciendo la justa causa en
que fundamenta dicha peticion, para lo cual debe recurrir al procedimiento
previsto en los articulos 113 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

4.2 Caso concreto

En el presente asunto, el A Quo resolvido denegar las pretensiones de
reintegro considerando que si bien el trabajador gozaba de fuero sindical por
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cuanto debia entenderse extendido durante los 6 meses siguientes a su
salida de la junta directiva, por interpretacion favorable de la norma, no era
necesaria la autorizacion del Juez Laboral por la modalidad de expiracion
del plazo fijo pactado; conclusiones que controvierten las partes, estimando
la empleadora que el actor no gozaba de fuero pues solo se extendia tres
meses conforme el articulo 407 del C.S.T. y por el trabajador, se advierte
que el articulo 411 del C.S.T. no contempla la expiracion del plazo fijo
pactado como modo de exonerar al empleador de la autorizacion.

Previo a analizar con detalle los reparos del recurrente, concuerdan las
partes que sostienen una relacion laboral desde el 2 de septiembre de 2013
mediante un contrato de trabajo a término fijo pactado inicialmente a 6
meses y que se ha venido prorrogando legalmente, para el cargo de Operario
logistico en la empresa y posteriormente ha variado en cuanto a cargo y
remuneracion, finalizando como ayudante de distribucion, lo que se
corrobora en los anexos a la demanda y contestacion donde aportaron los
contratos y las notificaciones de cambio de cargo y salario; asi mismo, se
acepto que el 30 de julio de 2021 la empresa notifico al trabajador de la
decision de no prorrogar nuevamente el contrato a partir del 1 de septiembre
de 2021, por vencimiento del término, pero alli se aclara que desde el 31 de
julio de 2021 dejara de prestar servicios aunque se le remunerara hasta el
vencimiento.

Respecto de la calidad de aforado del trabajador y su extension en el tiempo
que es objeto de apelacion por la demandada, se observa lo siguiente:
e Mediante asamblea del 22 de febrero de 2020 del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Alimentacion, Comercializadoras Tercerizadoras
y Similares SINTRALCOTES Seccional Cucuta, contenida en Acta No.
6, se realiza cambio de junta directiva argumentando que algunos
companeros no reciben los permisos para asistir a las reuniones y se
requiere ajustar la misma para el ejercicio de la actividad sindical,;
quedando electo el sefior WILLIAM PENARANDA como vicepresidente
principal de la Organizacion. Lo cual fue registrado ante el Ministerio
del Trabajo el 27 de febrero de 2020 y al empleador el 24 de febrero,
anexandose la constancia de registro expedida por la Direccion
Territorial de Norte de Santander del Ministerio del Trabajo.

e A través de Asamblea del 13 de septiembre de 2020 de
SINTRALCOTES Seccional Cucuta, contenida en Acta No. 7, se indica
que han renunciado YEDINSON PONTON PALLARES y ANDRES
MAURICIO RODRIGUEZ, suplente y fiscal respectivamente de la
Junta electa previamente, por lo que se dispone nuevamente eleccion
de Junta Directiva para el periodo estatutario de 1 ano; quedando
electo el senior WILLIAM PENARANDA como secretario general de la
Organizacion. Lo cual fue registrado ante el Ministerio del Trabajo
conforme a la constancia de registro expedida por la Direccion
Territorial de Norte de Santander del Ministerio del Trabajo.

e En Asamblea del 17 de mayo de 2021 de SINTRALCOTES Seccional
Cucuta, contenida en Acta No. 8, se procede nuevamente a la eleccion
de junta directiva por el periodo estatutario de un ano, donde se
advierte que el demandante WILLIAM PENARANDA no se postula en
la plancha unica presentada y por lo tanto no integra la junta directiva
electa, que fue registrada ante el Ministerio del Trabajo el 25 de mayo
de 2021 conforme a la constancia de registro expedida por la Direccion
Territorial de Norte de Santander del Ministerio del Trabajo.

Es necesario recordar que el paragrafo segundo del articulo 406 reza:
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“Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero
sindical se demuestra con la copia del certificado de
inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la
copia de la comunicacién al empleador”

Es decir, se trata de un documento ad substancian actus conforme al
articulo 256 del C.G.P. que reza: “La falta del documento que la ley exija
como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podra
suplirse por otra prueba’; errando en su valoracion el a quo al estimar que
por existir consenso entre las partes sobre la calidad de aforado del
demandado, este era un asunto superado, pues desconoce que la norma
sustancial del trabajo limita la demostracion de esta a dos documentos
especificos: certificado de inscripcion ante el Ministerio del Trabajo o
Comunicacion del empleador de la eleccion de directivos.

La prueba de la calidad de aforado del demandado no es un asunto
preliminar ni meramente formal que pueda ser superado por el acuerdo
entre las partes; en primer lugar, porque la presente es precisamente una
accion especial de fuero sindical y se activa exclusivamente para garantizar
el derecho fundamental de asociacion sindical de que trata el articulo 39 de
la Constitucion y es precisamente este postulado normativo el que senala
que su “reconocimiento juridico se producird con la simple inscripciéon del acta
de constitucion”, de manera que esta inscripcion es el acto juridico que da
nacimiento al Sindicato y del que se derivan todos los derechos de proteccion
especial para sus miembros y directivos.

En este asunto, la discusion se circunscribe especificamente en que
aceptando el trabajador que dejo de ostentar la calidad de miembro de la
Junta Directiva de SINTRALCOTES Seccional Cucuta desde la eleccion del
17 de mayo de 2021, si la garantia foral se extendia por seis meses como
reclama la parte actora acorde al articulo 406 del C.S.T. o por tres meses
acorde al demandado citando el articulo 407 de la misma norma.

Lo anterior, por cuanto dichas normas contemplan los siguientes
escenarios:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO
SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Estan
amparados por el fuero sindical: {...)

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federaciéon o confederaciéon de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses

2 ?

mdas;

“ARTICULO 407. MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA AMPARADOS.

2.La designacion de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra
en su composicion debe notificarse al {empleador} en la forma prevista en
los articulos 363 y 371. En caso de cambio, el antiguo miembro
continua gozando del fuero durante los tres (3) meses
subsiguientes, a menos que la sustitucion se produzca por renuncia
voluntaria del cargo sindical antes de vencerse la mitad del periodo
estatutario o por sancion disciplinaria impuesta por el sindicato, en cuyos
casos el fuero cesa ipso facto para el sustituido.”

El a quo senaléo que de la lectura de estas normativas derivaba una
antinomia, pues la expresion “tiempo que dure el mandato” debia ser
entendida como el periodo de vigencia de la junta sin perjuicio de que fuera
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el lapso estatutario para el que fue electo y por ende, el articulo siguiente al
detallar una proteccion temporal diferente en caso de cambio de juntas,
contenia una contradiccion que debia resolverse bajo el principio de
favorabilidad.

Al respecto, debe senalarse que la Corte Constitucional en Sentencia C-1287
de 2001 ha aceptado bajo el concepto de antinomia “propiamente hablando,
aquella situacion en la que se dan dos normas incompatibles entre si, que
pertenecen a un mismo ordenamiento y tienen un mismo ambito de
validez”; respecto de la forma de dar solucion a ello, la providencia C-439
de 2016 recuerda que “sobre la materia establecen las Leyes 57 y 153 de
1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso de presente que existen al
menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes:
(i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma superior prima o prevalece
sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que
reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que
en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas
en momentos distintos debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior
derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con
respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se
esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que
la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél
que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren
en su ambito de aplicacion.”

Para el caso concreto, se advierte que la lectura de los referidos articulos
406 y 407 del C.S.T. si bien pueden aparentar contradecirse respecto de los
efectos de cobertura del fuero tras la finalizacion de un mandato como
miembro de junta directiva; realmente no cubren los mismos supuestos de
hecho, dado que el primero senala de manera general que el amparo de
directivos se extendera por 6 meses tras finalizar el mandato y la norma
siguiente consagra una excepcion, que en caso de cambio de junta se
disminuira a 3 meses. Lo que permite inferir que el articulo 406 se refiere al
cumplimiento del mandato para el que la junta fue electo, y el 407 cubre los
casos de cambios de Junta bajo una modalidad diferente al cumplimiento
del mandato.

Es decir, que en caso de aceptarse la existencia de una antinomia, esta seria
bajo el criterio de especialidad y por ende no se trata de una contradiccion
normativa propiamente dicha, sino de la distincion del caso de una
excepcion particular que se presenta frente a una generalidad.

Para explicar lo anterior, se trae a colacion nuevamente la Sentencia C-439
de 2016 de la Corte Constitucional que profundiza sobre esta clase de
antinomias aparentes, indicando:

“Sobre el criterio de especialidad, se destacé en la Sentencia C-451 de
2015, que el mismo “permite reconocer la vigencia de una norma
sobre la base de que regula de manera particular y especifica una
situacion, supuesto o materia, excluyendo la aplicacion de las
disposiciones generales”. Respecto al alcance del criterio de
especialidad, en el mismo fallo se trajo a colacién lo dicho por la
Corporacion en la Sentencia C-078 de 1997, al referirse esta al cardacter
especial de las normas tributarias y su aplicacion preferente sobre las
normas del anterior Cédigo Contencioso Administrativo. Esta ultima
sentencia dijo sobe el particular:

“Ahora bien, con el objeto de contribuir a la soluciéon de las
contradicciones o antinomias que puedan presentarse entre las diferentes



19.778

FUERO SINDICAL

Demandante: WILLIAM RICARDO PENARANDA DIAZ
Demandado: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

normas legales, las leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de
interpretacion de la ley, que en este caso pueden ser de recibo.

Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se
encuentra el de que cuando en los cédigos adoptados se halle
disposiciones incompatibles entre si ‘la disposicién relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga cardcter general’ (numeral 1° del articulo
5°de la Ley 57 de 1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la
situaciéon bajo andlisis: el Cédigo Contencioso Administrativo regula de
manera general el instituto de la revocacién directa de los actos
administrativos y el Estatuto Tributario se refiere a ella para el caso
especifico de los actos de cardacter impositivo”.

6.5. Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad,
cabe entonces entender que el mismo opera con un proposito de
ordenacion legislativa entre normas de igual jerarquia, en el
sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una
especial, permite darle prevalencia a la segunda, en razén a que se
entiende que la norma general se aplica a todos los campos con
excepcion de aquél que es regulado por la norma especial. Ello,
sobre la base de que la norma especial sustrae o excluye una parte de la
materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para
someterla a una regulacién diferente y especifica, sea esta contraria o
contradictoria, que prevalece sobre la otra.”

Deviene de lo anterior, que cuando una norma contiene la regulacion de un
hecho general con una consecuencia y otra del mismo rango senala una
consecuencia diferente para el mismo hecho pero fundado en una excepcion
particular, se debe dar prevalencia a la regulacion especial; lo que sucede
en este caso, donde se advierte que el articulo 406 del C.S.T. regula la
extension del fuero por 6 meses tras finalizar el mandato de junta directiva
y a continuacion, el articulo 407, senala que sera de 3 meses en caso de
cambio de junta.

Fluye de lo expuesto, que asiste razéon al apelante cuando reclama una
indebida interpretacion normativa en la sentencia de primera instancia,
pues no existe propiamente una antinomia normativa entre los citados
fundamentos juridicos en la medida que cada uno prevé efectos sobre
situaciones facticas diferentes.

Respecto del caso concreto, vemos entonces que el actor integré inicialmente
desde el 22 de febrero de 2020 la Junta Directiva de SINTRALCOTES -
Seccional Cucuta como Vicepresidente para el periodo estatutario de un
ano; antes de este término, el 13 de septiembre de 2020 fue electa nueva
junta donde se cambié su cargo a Secretario General por el periodo
estatutario de un ano y nuevamente antes de su vencimiento, el 17 de mayo
de 2021 se eligio la junta directiva a la cual ya no pertenecia; por lo que este
cambio en la composicion de junta previo al vencimiento del mandato, se
circunscribe en el supuesto de hecho del articulo 407 del C.S.T., dado que
se trata de la excepcion alli prevista de cambio en la Junta y no de duracion
del mandato de que trata el articulo 406.

En consecuencia, el fuero sindical del trabajador se extendia solo por los
tres meses subsiguientes al cambio, es decir hasta el 17 de agosto de 2021
y como el contrato de trabajo finalizo el 1 de septiembre de 2021, para
entonces ya no estaba cobijado por la garantia de fuero sindical, careciendo
asi de legitimacion en la causa por activa para elevar la presente accion.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda y declar6 probada las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, pero por la inexistencia
de la calidad de aforado del trabajador demandante y no por lo expuesto en
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primera instancia, sin que sea procedente analizar la apelacion del
demandante por sustraccion de materia.

Finalmente, al prosperar el recurso de apelacion de la demandada y por
sustraccion de materia respecto del recurso del demandante no habra lugar
en costas.
5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de marzo de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por lo expuesto en primera
instancia.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

EL NJ

Magistrado
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