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Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 6 de abril
de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso ordinario laboral radicado 54001-3105-001-2017-00024-01,
promovido por Maria Alejandra Arias Rey contra Corporaciéon Espiritu
Santo -en adelante CORPOCES-, ¢l Municipio de San José de Cucuta y

la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA: (fls. 169-189, archivo digital “Proceso242017°) Depreca la

accionante se declare, que entre ella y Corpoces, existe una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo desde el 29 de mayo de 2013, vigente a la
data. Como consecuencia de ello pide se condene a su empleador, y
solidariamente al Municipio de San José de Cucuta y a la llamada en garantia
Aseguradora Solidaria de Colombia, al pago de salarios, primas de servicios,
cesantias, intereses a éstas desde el 14 de septiembre de 2013, vacaciones no
disfrutadas hasta el momento en que se emita sentencia, junto con las sanciones
moratorias contempladas en los articulos 65 del CST, 99 de la Ley 50 de 1990,
as{ como la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; Ademas

pretende el pago de los aportes a las entidades de seguridad social desde el 14
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de agosto de 2013 hasta la fecha de sentencia y el equivalente de 100 SMLMV
por concepto de petjuicios morales, valores de los que solicita su indexacion;

lo que ultra y extra petita resulte probado, mas las costas y agencias en derecho.

Adujo para ello: 1) Que el 29 de mayo de 2013 suscribié contrato de trabajo
por la duracién de una obra o labor determinada con Corpoces, hasta el 31 de
diciembre de 2013, pactando la prestacion de sus servicios en el cargo servicios
generales y devengando la suma de un salario minimo legal vigente. 2) Que su
empleadora y el ente territorial demandado suscribieron contrato de prestacion
de servicios para el suministro de personal para realizar con exclusividad la
labor de servicios generales y/o administrativos en los establecimientos
educativos oficiales. 3) Que recibi6é ordenes e instrucciones de su contratante
y cumplié el horario pactado, que de todo lo anterior se configura una relacioén
de subordinacién con el Municipio de San José de Cucuta. 4) Que ingresoé al
laborio en 6ptimas condiciones de salud, pero que el 17 de julio de 2013 sufrié
un accidente de trabajo, que derivo en el diagnostico de las patologias “esguince
de tobillo derecho y trauma superficial de rodilla izquierda”, recibiendo por ello
incapacidades, orden de reintegro y reubicacién con recomendaciones
laborales. 5) Que los tratamientos y rehabilitaciones que venia recibiendo le
fueron suspendidos con la interrupcion del contrato de trabajo, haciéndola
merecedora de la proteccion contemplada en la Ley 361 de 1997. 6) Que el
accidente laboral del 17 de julio de 2013, le generd pérdida del 24,23% de su
capacidad laboral, segun dictamen No. 5762 del 12 de septiembre de 2014
emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de
Santander. 7) Que le adeudan las acreencias laborales y demas derechos
adquiridos durante la vigencia del contrato laboral, ademas que no ha sido
reinstalada en su puesto de trabajo después del accidente de trabajo. 8) Que
junto con la suscripcion del contrato de suministro, su empleador y el ente
municipal constituyeron polizas de seguro de cumplimiento con las cuales
ampararon el cumplimiento de pago de salarios, prestaciones sociales,

indemnizaciones, pago de perjuicios patrimoniales entre otros.
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CONTESTACION DE I.LA DEMANDA: FEl Municipio de San José de

Cucuta se opuso a las peticiones formuladas en su contra. Dijo no constarle

los hechos relativos a la prestacion del servicio. Formulé como excepcion
p p

previa la de “Owmzision de citacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”

y de fondo las de inexistencia de solidaridad del Municipio de San José de

Cucuta, improcedencia de indemnizacion por falta de pago, prescripcion y falta
b] p p p g > y

de legitimacién en la causa por pasiva (fl. 219-226); Llamé en garantia a la

Aseguradora Solidaria de Colombia (fl. 236-237).

CORPOCES se resistio las suplicas. Aceptd el salario, la relacion de
subordinacién con la demandante y la suscripcion de las polizas de seguro.
Afirmé que la contratacion con la accionante se dio a través de un contrato de
trabajo a termino fijo inferior a un afo, para desempenar la labor de servicios
generales como apoyo a la gestion, el cual finaliz6 por mutuo acuerdo, al
suscribir el otro si fechado el 15 de diciembre de 2013, donde acordaron la
prolongacién del contrato hasta el 31 de diciembre de 2013, y la no prérroga
del mismo. Asever6 que al momento de la ruptura contractual a la actora se le
cancelaron en su totalidad los emolumentos devengados, ademas que no se
encontraba incapacitada, ni era objeto de disminucién en su capacidad laboral.
Formulé como excepciéon previa la de prescripcion y de fondo las de pago,

inexistencia de las obligaciones reclamadas, falta de causa y carencia del

derecho reclamado, cobro de lo no debido y buena fe (fls. 261-273).

La llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, se resistié a las peticiones. Adujo que al no estar llamadas a
prosperar las solicitudes deprecadas, igual suerte deben correr las del llamante
en garantfa, no obstante, dijo que en el eventual caso de resultar favorable lo
pedido, unicamente estan obligados a responder por el valor pactado en la
poliza que asegura el pago de prestaciones sociales. Afirmo la inexistencia de
solidaridad alegada, bajo el entendido que las labores de la demandante son
extrafias a las actividades normales del ente territorial demandado. Formul6
como excepciones de fondo prescripcion, ausencia de solidaridad del

municipio de San José de Cucuta, cobertura vigencia condiciones amparos
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limites exclusiones y sumas aseguradas pactadas en el seguro de cumplimiento
a favor de entidades estatales No. 475-47-994000008524, exceso en la
estimacion de la cuantia de la demanda y la genérica o innominada (fls. 308-

324).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (archivo digital pdf
“DvdActaFalloAbril06-2022”): El Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Clcuta, el 6 de abril de 2022, declaro la existencia de la relacion laboral entre
la demandante y Corporacién Espiritu Santo, desde el 29 de mayo de 2013
hasta el 31 de diciembre de 2013. Nego la solidaridad pretendida con el ente
territorial y tuvo por probada la excepcion de prescripeién. En consecuencia,

absolvi6 a los demandados y condend en costas a la actora.

Consider6 que fue acreditada la existencia de un contrato laboral a término fijo
desde el 29 de mayo de 2013 y finalizé 31 de diciembre del mismo afio por
suscripcion de otro si, momento en el cual cancelaron la totalidad de
emolumentos generados en la relaciéon contractual y que la actora no se
encontraba incapacitada, no tenfa restricciones medicas ni existia dictamen de
pérdida de capacidad laboral. Arguy6 que de la probatoria no se puede predicar
la existencia de solidaridad con el municipio demandado, maxime cuando las
clausulas del contrato de suministro pactado entre las encartadas, lo prohibian.
Concluy6 que se configurd la excepcion de prescripcion propuesta por las
demandadas, por haberse radicado la demanda el 11 de enero de 2017, cuando
la ex trabajadora tenifa plazo hasta el 31 de diciembre de 2016, sin que exista

prueba de interrupcion del término trienal consagrado en la norma.

RECURSO DE APELACION: T.a demandante, impugné la decision de
aspirando la revocatoria y concesion de la totalidad de lo pedido. Indicé que
del analisis de las pruebas se desprende la existencia de un contrato de obra y
labor y por ende la solidaridad del ente territorial demandado, pues dice que el
principio de la supremacia de la realidad sobre las formas desdibuja el tipo de

vinculacién que se surtié obligando al municipio demandado a responder por
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el reintegro y las condenas que se le impongan, como respaldo cita sentencias
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicado
25713 de 20006, 325 del 2009 y la 35790 de 2010. Arguyo igualmente, estar
probado que la finalizacién del contrato el 31 de diciembre de 2013 fue por
ocasion de su estado de salud pues el 14 de diciembre fue reubicada. Se opone
a la declaratoria de la excepcion previa de prescripcion, indicando que presentd
la demanda dentro del término legal en apoyo judicial, pero como se entr6 a

vacancia judicial esta fue radicada al afio siguiente.

ALEGATOS DE CONCLUSION: El Municipio de San José de Cucuta,

solicité confirmar la sentencia de primer grado en lo atinente a la inexistencia

de solidaridad.

La accionante, Corpoces y la llamada en garantia no alegaron de conclusion.

30. CONSIDERACIONES
Sea preciso sefialar que se encuentra demostrado, que entre Corpoces, como
contratista y el Municipio de San José de Cucuta en calidad de contratante se
suscribié contrato No. 394 del 2013 cuyo objeto es “suministro de personal para
apoyar las actividades de servicios generales y/o administrativos en los establecimientos
oficiales del Municipio de San José de Ciicuta (NS)”, segin puede verificarse a folios
81-86, Pdf Proceso242017.

Del mismo modo, que entre la actora y Corpoces, el 29 de mayo de 2013 se
celebré un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, que inici6 en
igual data y fenecia el 19 de julio de 2013 (fl. 13-14), prorrogado a través del
“otrosi No. 17 del 20 de julio de 2013, hasta el 30 de septiembre del mismo afio
(fl. 15), luego mediante el “ofrosi No.2” del 1° de octubre de 2013 se extendi6
hasta el 14 de diciembre de 2013 (fl. 16), y por el “ofrosi No.3” del 15 de
diciembre de 2013 se acordo la continuidad hasta el 31 de diciembre de 2013,
ademas de la no prérroga del mismo. Vinculacion cuyo objeto fue “realizar con

excclusividad la labor acordada y en especial apoyar las actividades de servicios generales y/ o
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administrativos en los establecimientos educativos oficiales del Municipio de San José de

Clicuta, segin contrato de prestacion de servicios No. 394 celebrado entre el Municipio de

San José de Ciicnta y I.A CORPORACION”

Importa destacar también que en esta instancia se encuentra por fuera de
discusion la ocurrencia del accidente el 17 de julio de 2013 (Formato de
informe para accidente de trabajo fl. 62), que fue calificado mediante dictamen
No. 484427 del 31 de octubre de 2013 de la ARL Positiva como de origen
laboral por las patologias “esguince de tobillo derecho, trauma rodilla izquierda con
compromiso meniscal” y con merma de capacidad laboral del 12,36% (fl. 63-71).
Ademas, que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de
Santander en el dictamen 5762 del 12 de septiembre de 2014 increment6 la
pérdida de capacidad laboral de la actora a 24,23% (fl. 131-137), manteniendo
como data de estructuracion el 17 de julio de 2013.

Previo fijar el problema juridico y conforme los hechos probados y aceptados,
es del caso aclarar que la modalidad contractual que la até con su empleadora
se enmarca dentro de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano,
mas no a uno de obra o labor como de manera reiterada lo senal6 el extremo
activo en su apelaciéon. En efecto, al efectuar una simple lectura de los folios
13 y 16 (expediente digital pdf Proceso242017), contentivos del documento
contrato y los “otrosies” al mismo, suscritos con la demandada, se observa que
tal vinculacion se encuentra ajustada al articulo 46 del CST, pues el mismo es
por escrito, su duracion es inferior a un afio y se determina de manera clara y

precisa las fechas de inicio y fin.

Dicho esto, en consonancia con el recurso de alzada, los problemas juridicos a
resolver consisten en determinar (1) si al momento de la finalizacion del
contrato de trabajo la demandante gozaba o no de estabilidad laboral reforzada
en razon a su estado de salud vy, si su empleador conocia tal situacién. En caso
afirmativo, (i1) si hay lugar al reintegro pretendido junto con el pago de los
emolumentos laborales desde la fecha de terminacion y hasta su reintegro
efectivo o si por el contrario, obedecid a una razoén objetiva de finalizacion del

vinculo laboral y no le era exigible solicitar autorizacion del Ministerio del

6



RAD. 54001-31-05-001-2017-00024-01

Trabajo. Ademas, (iif) se establecera si el Municipio de San José de Cuacuta y
consecuencialmente la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia,
deben o no responder solidariamente en caso de resultar favorables las suplicas.
Finalmente, (iv) si se encuentra o no afectada la accién por el fenémeno de la

prescripcion.
De 1a estabilidad laboral reforzada en razon del estado de salud.

Comogquiera que la actora pretende se declare que la terminacioén de su contrato
de trabajo en la dltima fecha referenciada, es ineficaz, ya que, no se obtuvo la
autorizacion previa de la respectiva autoridad del trabajo, al gozar, segin su
parecer, de estabilidad laboral reforzada por encontrarse discapacitada, ha de
resolverse tal cuestion a la luz de lo dispuesto en la ley 361 de 1997, a través
de la cual se establecieron mecanismos de integracion social de las personas

con limitacién, cuyo articulo 26 dispuso que:

“(...) ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie antorizacion de la oficina de

Trabajo.”

Frente a la citada disposicion la jurisprudencia tanto constitucional como
ordinaria, ha senalado que la misma tiene como fin promover la inclusion y
participacion de los trabajadores con discapacidad y a su turno evitar que los

ambitos laborales sean espacios de discriminacién o exclusion.

En esa medida, es palmario que dicha norma protege al trabajador que presente
una merma importante en su estado de salud, en la fase de la extincién del
vinculo laboral con la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, valga decir, aquellos que tienen como
proposito o efecto su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica,

sensorial o mental.
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Asi, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no prohibe el despido del trabajador
en situacion de discapacidad, sino que, sanciona el hecho de que tal acto, esté
precedido de un criterio discriminatorio. Significa esto, que las decisiones
motivadas en un principio de razén objetiva, son legitimas en orden a dar por

concluida la relacion laboral.

Respecto a los sujetos que gozan de una estabilidad laboral reforzada, la Corte
Suprema de Justicia ha considerado de vieja data que la prohibicién de despedir
o dar por terminado el contrato, opera para las personas que presenten una
minusvalia o limitacién, superior al 15%, es decir, desde el grado moderado de
severidad. Esto en virtud de lo establecido en el articulo 7° del Decreto 2463
de 2001, actualmente derogado por el Decreto 1352 de 2013. No tiene para
este 6rgano de cierre, cabida esta seguridad para quienes padezcan cualquier
tipo de limitacién; menos aun para quienes se hallen en una incapacidad

temporal por afecciones de salud.

Cabe sefialar, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en reciente jurisprudencias SL.635 de 2020 y SL5700-2021 reiterada en SL.1506-
2022, sefial6 que si el trabajador demuestra que para el momento del despido,
padecia una limitacioén fisica, psiquica o sensorial igual o superior al 15% de
PCL y acredita que el empleador tenfa conocimiento de las patologias,
deficiencias, discapacidad y minusvalias adquiridas durante el desarrollo del
contrato de trabajo, con independencia de que la calificacién se emita con
posterioridad a la finalizacion del vinculo contractual, habra de presumirse
a su favor que la terminaciéon del contrato de trabajo obedecié a un acto
discriminatorio por su estado de salud, teniendo entonces el empleador la
carga probatoria de derruir tal presuncidn, demostrando que ello acaecié por

virtud de una razoén objetiva o una justa causa.

Dicho de otra manera, para que la presente accidn afirmativa tenga efecto, es
necesario acreditar tres situaciones facticas, a saber, (i) que Marfa Alejandra
Arias Rey padezca una discapacidad moderada, que corresponde a la pérdida

de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%; severa, mayor al 25%, pero
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inferior al 50% o profunda, igual o superior el 50%; (ii) que el empleador
conozca dicho estado de salud y, (iii) que por tal circunstancia haya terminado
la relacion laboral, sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo. Ultimo

topico que, como se dijo, se presume salvo que medie una causa objetiva.

En ese sentido, a la luz del criterio anterior y de cara a los supuestos facticos
probados, es claro que la actora, en vigencia de la relacién laboral sufrié un
accidente de trabajo que le generd una limitacién fisica, calificada con
posterioridad a la finalizaciéon del vinculo tanto por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Norte de Santander como la Junta Nacional, con
un porcentaje del 24,23% y con fecha de estructuracion el 17 de julio de 2013,
esto es, la misma del siniestro laboral. De igual forma, tal y como lo refiri6 el
a-quo, el empleador conocia las condiciones de salud de la actora, en tanto
ademas de no negarlo al dar contestacion a la demanda, en el plenario reposan
dos comunicaciones emitidas por la ARL Positiva Compafifa de Seguros S.A.
en las cuales le informan al dador del labotio sobre las recomendaciones
adoptadas para el desempenio ocupacional y reubicacion laboral definitiva de la

acclonante.

Corolario es que, en el marco de la vinculacién contractual la trabajadora
experimenté una situacion de debilidad manifiesta por razén del accidente
laboral del que fue objeto y que afecté de manera importante su estado de
salud, tanto que se le calificé con una pérdida de capacidad laboral cercana al
ultimo quantum de la modalidad moderada, pues ascendié al 24,23%,
limitacién que por demas, conocié debidamente el empleador pues ello incidia
de manera sustancial en el desempefio de sus labores como operadora de
servicios generales en condiciones regulares y efectivas, como dan cuenta las
recomendaciones expedidas el 17 de diciembre de 2013 por la referenciada
ARL, en las que le restringieron ciertos movimientos de las manos,
manipulacion de cargas, subida y bajada de escaleras, entre otras (fl. 30). Siendo
emitida en junio 6 de 2014, misiva contentiva de orden de reubicacion
definitiva de la empleada con observancia de siete restricciones laborales
especificas (fl. 31). De manera que, tales circunstancias permiten colegir que la

9
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actora era beneficiaria de una estabilidad laboral reforzada, en razén a su estado

de salud.

Demostrada la discapacidad de la demandante, asi como el conocimiento que
de su estado de salud tenfa la empleadora en vigencia de la relacion laboral,
nacio6 a su favor la presuncion de discriminaciéon a que alude el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, conforme lo adoctriné recientemente la Corte Suprema de
Justicia. Presuncion que valga acotar, no fue derruida por la encartada, habida
cuenta que ninguna prueba arrimoé sobre la efectiva terminacion del contrato
comercial No. 394 del 2013 celebrado con el Municipio de San José de Cucuta,
que justifico la vinculaciéon laboral de la protagonista procesal para desarrollo
de labores de servicios generales. Menos, la desaparicion o supresion del cargo

desempefiado por aquélla.

Es mas, ninguna de tales circunstancias, que se reputan causales objetivas, fue
siquiera mencionada en la contestacion a la demanda, pues el eje de defensa se
centré en argumentar que fue voluntad de ambas partes fijar como data de
finalizacion del contrato el 31 de diciembre de 2013. Hecho que, aun cuando
se corrobora con el contenido del documento referenciado “O#ro si No. 3 del 15
de diciembre de 2013”, poco o nada importa, de cara a la condicién especial de
salud que de antafio conocia la dadora de laborio. Maxime, cuando dos dias
después de la firma del escrito, fue enterada de la necesidad de reubicacion

definitiva de la subordinada por la seriedad de su afectacién fisica.

Y es que si bien, para el caso de los contratos de trabajo a término fijo, la
expiracion del plazo es un modo legal de terminacion del vinculo, no menos
cierto es que tal como lo indicé el 6rgano de cierre de la especialidad laboral
en la sentencia SL.2586-2020, solo es factible asemejar tal situacion a causal

13

objetiva, siy solo si “..se demmuestra la extincion de las causas que le dieron origen al
contrato u ocaso de la necesidad empresarial”. Porque de lo contrario, ha de
presumirse que la decision de no renovar el contrato estuvo mediada por una

conducta discriminatoria, naturalmente, inadmisible.
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En esas condiciones, como brilla por su ausencia la prueba de terminacion
efectiva del contrato comercial cuyo objeto tue “suministro de personal para apoyar
las actividades de servicios generales y/ o administrativos en los estableciniientos oficiales del
Municipio de San José de Ciicuta (INS)”, que origind la contratacion de Maria
Alejandra Arias Rey, o de la falta de necesidad de su fuerza de trabajo dentro
de la empresa, palmario resulta por conducto de la garantia de estabilidad
laboral reforzada, declarar ineficaz la finalizacién del contrato laboral, gestada
el 31 de diciembre de 2013, puesto que, quedo suficientemente acreditado que
para dicha época, la actora padecia discapacidad moderada del 24,23%, y, que

su empleadora conocia de tal hecho.

Asi las cosas, desacertada fue la decisiéon del operador judicial de primera
instancia, cuando se abstuvo de disponer el reintegro de la trabajadora junto
con el consecuencial pago de las acreencias e indemnizaciones reclamadas,
luego de concluir que el contrato a terminé fijo inferior a un afio que suscribid
la demandante culminé legalmente, y no por un acto discriminatorio en razén

del estado de salud. Por esto, se revocara tal aspecto de la providencia.

Ahora, acreditado como se encuentra que el contrato fue finalizado ilegalmente
el 31 de diciembre de 2013 y que desde tal data procede el reconocimiento de
los emolumentos laborales a que haya lugar, resulta menester estudiar el
tenémeno prescriptivo alegado por la pasiva como medio de defensa, mismo

que no fue objeto de pronunciamiento por parte del A Quo.
De la prescripcion.

El articulo 151 del CPTSS preceptaa: “Las acciones que emanan de las leyes sociales
prescribiran en tres arnos que se contarin desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso
ignal.”

Por su parte el 489 del C.S.T, sobre la interrupcion de la prescripcion consagra
lo siguiente: “Interrupcion de la prescripcion. El simple reclamo escrito del trabajador,

recibido por el patrono acerca de un derecho debidamente determinado interrumpe la

11



RAD. 54001-31-05-001-2017-00024-01

prescripeion por una sola veg, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por

un lapso ignal al seialado para la prescripcion corvespondiente”.

A su vez, el articulo 94 del C.G.P, sobre la interrupciéon de la prescripcion,
aplicable en materia laboral por remision analégica del articulo 145 del C.P. Ty
la S.S.-, establece: “La presentacion de la demanda interrumpe el término de la
prescripeion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el anto admisorio de aquella
0 el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un
(1) atio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias,
por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se producirdan

)

con la notificacion al demandado. ...’

De las normas referidas, es claro que el término prescriptivo puede
interrumpirse bien con el simple reclamo escrito, o bien con la demanda,
siempre y cuando esta ultima se notifique al demandado dentro del afo

siguiente a su admision.

De cara a lo anterior y analizado el s#b examine, es claro que como se reclama la
ineficacia de la desvinculacion perfeccionada el 31 de diciembre de 2013, desde
tal data y hasta por espacio de tres afios (ver Sentencia SL.1528 de 2021), la
actora contaba con plazo para solicitar el respectivo reintegro al cargo junto
con el consecuencial pago de los rubros deprecados. Sin embargo, se observa
que para el momento en que se inici6 la accidn judicial, el 11 de enero de 2017,
segun el sello de la Oficina de Apoyo Judicial de Cuacuta (fl. 190), ya se
encontraba prescrita la acciéon para el reclamo de cualquier derecho que se
hubiere causado y hecho exigible, bien durante la vigencia del contrato de
trabajo, ora a su finalizacién, porque transcurrieron mas de tres aflos entre este

momento y la interposiciéon de la demanda.

Lo anterior sin que resulte de recibo el argumento esbozado por el extremo
activo, relativo a que presenté la demanda en la Oficina Judicial de Cucuta,
dentro del término legal, pero fue radicada al afio siguiente, pues ademas no

existir prueba de la primera situacion referenciada, por demas, poco comun, lo

12
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que resulta vinculante a efectos de computo de fenémeno extintivo, es la data

de recepcion de demandas certificada por el referido 6rgano administrativo.

En efecto, frente a la radicacién y reparto de las demandas de los asuntos
laborales, el articulo 5 del Acuerdo 1480 del 10 de julio 2002, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, contempla que, al
momento del reparto, “se diligenciard un acta de entrega, segrin formato que se anexa,
para cada despacho judicial, con anotacion del dia y la hora”, en igual sentido el articulo
89 del CGP aplicable en materia laboral por remisiéon analdgica del articulo 145
del C.P. T yla S.S.-, establece “La demanda se entregard, sin necesidad de presentacion
personal, ante el secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial
respectiva, quien dejard constancia de la fecha de su recepcion”. De ello, es dable concluir
que la unica constancia de recepcion y reparto de la demanda, es el acta de

reparto individual que emite la oficina de apoyo judicial de cada ciudad.

Adviértase que, en el plenario tampoco existe prueba que acredite que el
fenomeno extintivo se vio interrumpido mediante reclamacion que se efectuara
al empleador, tal como lo preceptia el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; asi que, la presentacion de la demanda no logréd
interrumpir los términos extintivos, encontrandose ya materializados para ese
momento los efectos de la prescripciéon en lo que respecta a los salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciones reclamadas tardiamente.

No asi, en relacion con los aportes al subsistema de pensiones que gozan de
imprescriptibilidad, pues ha sido criterio pacifico y reiterado de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, sentado por ejemplo en sentencia SL.738 de
2018, el que “..mientras el derecho pensional esté en formacion, la accion para reclamar
los aportes pensionales omitidos, a través de cdlenlo actuarial, no esta sometida a
prescripeion”. Por esto, corresponde a la Corporacién Espiritu Santo -
CORPOCES-, en su calidad de directo empleador y de cara a los efectos de la
ineficacia de la terminacién del contrato laboral, asumir el pago de los aportes
a pension y en favor de la demandante, por el periodo comprendido entre el

31 de diciembre de 2013 y el mismo dfa y mes del 2014, teniendo en cuenta

13
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como IBC, el salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad. Esto,
porque habiéndose agotado las tres prorrogas permitidas por el articulo 46 del

CST, la renovacion del contrato no podria ser inferior a un afo.

Sobre este punto, conviene precisar que resulta inviable e infructuoso, analizar
la existencia de eventual responsabilidad solidaria del Municipio de San José de
Cucuta, en la medida en que conforme a lo previsto por el articulo 34 del CST,
dicha obligacion se encamina a garantizar el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores (Ver sentencia SI.3718-
2020 y SL-2022); acreencias que no fueron reconocidas en el sub judice al

declararse probado el medio exceptivo de la prescripcion.

En sintesis, al colegirse que la finalizacién del contrato no estuvo acomodada

a la legalidad, porque lejos de enmarcarse en una causal objetiva, como lo alega
el empleador, estuvo mediada por un acto discriminatorio de cara al estado de
salud de la demandante, se revocara parcialmente el numeral primero de la

providencia apelada, a fin de declarar tal ineficacia.

Se modificara el numeral tercero, en el sentido de precisar que los efectos de la
excepcion de prescripeidén probada, cobija los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones deprecadas tardiamente, no asi en lo atinente a los aportes al
subsistema de pensiones, que debera cancelar CORPOCES en el respectivo
fondo y a favor de la actora, por el espacio temporal que comprende el 31 de
diciembre de 2013 y el mismo dfa y mes del 2014, con IBC equivalente al salario
minimo legal mensual vigente de cada época. Se confirmaran los demas

aspectos de la providencia impugnada.

No se impondran costas, por prosperidad parcial de la alzada.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

14
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la
sentencia del 6 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, a efectos de DECLARAR INEFICAZ la terminacion del

contrato de trabajo celebrado entre Marfa Alejandra Arias Rey y Corporacion
Espiritu Santo -CORPOCES, por hallarse probada la garantia de estabilidad

laboral reforzada.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la providencia, en el
sentido de precisar que los efectos de la excepcidn de prescripcidn, unicamente
cobija los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones no reclamadas en

tiempo, no asi en lo atinente a los aportes al subsistema de pensiones.

TERCERO.- CONDENAR a Corporaciéon Espiritu Santo -CORPOCES a
reconocer y pagar en favor de Marfa Alejandra Arias Rey y en el fondo de
pensiones respectivo, los aportes a pension causados entre el 31 de diciembre
de 2013 y el mismo dia y mes del 2014, teniendo en cuenta como IBC, el

equivalente al salario minimo legal mensual vigente de cada época.

CUARTO.- Confirmar en lo demas la decision apelada.

QUINTO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,

EL NJ

15
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Nidiam Belén Quintero Gelves

F5(

José Andrés Serrano Mendoza

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00308-00
RADICADO INTERNO: 19.844

DEMANDANTE: IRMA ROCIO REDONDO TORRES
DEMANDADO: PORVENIR Y COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR como apelantes, para que en el
término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra
el mismo término para la parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciiiie Dihon Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00442-01
RADICADO INTERNO: | 19.678

DEMANDANTE: MARIA BELEN MUNEVAR MOLINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ et (.5“(’--/:”'; (C)(_A,?/;LJ (_; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00178-01
RADICADO INTERNO: 19.710

DEMANDANTE: ANYI KATHERINE NAVARRO
DEMANDADO: SOCIEDAD EXTRAS S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciiiie Dihon Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2008-00176-01

RADICADO INTERNO: 19.675

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO URBINA URIBE
DEMANDADO: WOK TEMPORAL SERVICES LTDA., ERIKA

JOHANNA DURAN  VILLAMIZAR, ANA
FRANCISCA VILLAMIZAR RODRIGUEZ y
MULTISERVICIOS RYM S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como beneficiario del grado jurisdiccional de consulta, para que
en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusiéon, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ dt (‘__‘\S.(J_./’(.-, (C)LA;/:’.J (‘; ,
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00484-00
RADICADO INTERNO: 19.642

DEMANDANTE: ADRIANA ALEJANDRA PORTILLA JAIMES
DEMANDADO: INVERSIONES VISION CONSORCIA S.A.S.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciiiie Dihon Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00529 00

RADICADO INTERNO: 19.721

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO GAFARO JAIMES

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES
Y PARAFISCALES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como beneficiario del grado jurisdiccional de consulta, para que
en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusiéon, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(< oy if\ﬂ’./:_’r; @u%ﬁj (_:; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario
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SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 18 de
abril de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-002-
2019-00330-01 promovido por Maria Teresa Jaimes Carvajal contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion y
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-. Ademas,
con fundamento en el articulo 69 del CPTSS, se surte el grado jurisdiccional
de consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la dltima entidad

y no fue impugnado.

2o0. ANTECEDENTES

DEMANDA: (fls. 79-117, expediente digital 00): Depreca la actora se decrete

la nulidad o ineficacia de su traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, se ordene su retorno al régimen de
prima media con prestacion definida (RPM) administrado por Colpensiones;
as{ como cualquiera otro derecho que se halle demostrado por conducto de

las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

Adujo para ello: 1) Que naci6 el 10 de febrero de 1958, iniciando su cotizacion
en el régimen de prima media el 4 de febrero de 1980, completando 793

semanas de cotizacion, vinculacién que duro hasta el 12 de junio de 1995,



fecha en la cual mut6 a la AFP Proteccion SA y el 27 de octubre de 1998 se
traslado a la AFP Colpatria administrada hoy por Porvenir SA. 2) Que
desempeni6 funciones en la ESE Hospital Regional Suroriental sede
Chinacota - NDS, donde fue visitada por los asesores de las AFP demandadas
quienes la motivaron a mutar de régimen pensional. 3) Que dichos traslados
surgieron sin que mediara una verdadera asesoria o minima ilustracién sobre
los riesgos y consecuencias que acarreaban los cambios; falta de informacion
que revela que su decision de traslado no fue espontanea, voluntaria, ni libre.
4) Que al efectuar la proyeccion de su mesada pensional, resulta
desfavorecida con la otorgada por la AFP privada. 5) Que formul6 ante las
tres administradoras de pensiones convocadas a juicio, peticién de nulidad del

traslado de régimen.

CONTESTACIONES DE IT.A DEMANDA: La Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones- (fls. 163-185, pdf 00)
manifestd atenerse a las resultas del proceso. Acepté como ciertos los hechos
relacionados con la edad de la actora, la cotizacion efectuada al RPM, el
traslado efectuado al RAIS y la reclamacién administrativa elevada.
Argumento que la precitada se afili6 al régimen de ahorro individual de forma
voluntaria y, se encuentra inmersa en la prohibicién de trasladarse de régimen
establecida en el literal B del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en la medida en
que, esta a menos de diez afios para pensionarse. Propuso las excepciones que
denomind: inexistencia del derecho para reclamar la prestacién econdémica, la
innominada, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido y cobro de lo no debido por falta de presupuestos legales para

su reclamacion.

Por su parte, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. (fls. 200-212, archivo digital 00) se opuso a las peticiones.
Admiti6 el traslado al RAIS, las visitas de sus asesores al lugar de trabajo de la
actora y la reclamacion administrativa. Explicé que el cambio de régimen se

hizo de conformidad con la normatividad vigente en ese momento, por lo



tanto, no hay lugar a decretar la nulidad en los términos solicitados, ni a
acceder a las demas suplicas. Afirmd, que la accionante no se encuentra dentro
de las posibilidades que otorga la jurisprudencia y reglamentacion vigente para
trasladarse al RPM. Sobre los demas factuales dijo que no son ciertos o no le
constan. Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de la obligacion,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, inexistencia de la
obligacién de devolver la comisiéon de administracién cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa,

inexistencia de la obligaciéon de devolver el seguro provisional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliaciéon por falta de causa y porque

afecta derechos de terceros de buena fe, buena fe, e innominada.

Igualmente, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. (fls. 402-411) también se resisti6 a las suplicas. Dijo
no constarle ninguno de los hechos. Adujo que es Protecciéon SA la llamada a
responder por las suplicas de la demanda por cuanto fue esta quien genero el
traslado del RPM. Afirmé que la demandante no senal6é ni demostrd cual fue
el error en el que se incurrié para poder determinar si hay lugar a la anulacion
de su consentimiento, maxime cuando la informacién que se debe suministrar
en el traslado entre AFP es distinto y el cual obra en formulario de vinculacion
o traslado suscrito por la misma, bajo la gravedad del juramento en donde deja
constancia que su decision la ha tomado de manera libre, espontanea y sin
presiones, lo que despeja cualquier duda acerca de la presencia de vicio alguno
de la voluntad. Se refiri6 al articulo 1746 del CC y la sentencia SU 062 de 2010
para fundamentar su oposicion tendiente a obtener la restitucion en el mismo
estado en que se encontraba antes del acto acreditado como nulo, o en su lugar
que el actor asuma la diferencia que surja de la equivalencia entre lo ahorrado
en el RAIS y el monto total del aporte legal correspondiente en caso que
hubieren permanecido en el RPM. Propuso las excepciones que denominé:

inexistencia de la obligacion, buena fe y prescripcion.



INTERVENCION DEIL MINISTERIO PUBLICO: Ia Procuraduria 10
Judicial I para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, (fl. 254-265) al

rendir concepto expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permiti6 a las AFP
lucrarse de su actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con
un servicio publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones
que realicen. Situaciéon factica que dice, corresponde probar a la
administradora de cara a cualquier afiliado (esté o no préximo a pensionarse),

so pena de declararse la ineficacia del traslado de régimen de pensiones.

Por su parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no dio

contestacion de la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cucuta el 18 de abril de 2022, resolvid declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual. Condené a los fondos privados a
devolver a Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliaciéon de aquel, como cotizaciones, bonos pensionales, todos los
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. con los
rendimientos que se hubieren causado, sin descuento alguno. Del mismo
modo ordend a la administradora del RPM que una vez cumplido lo anterior,
acepte el traslado de la demandante desde el RAIS al régimen que ésta

administra. Gravo en costas solamente a la AFP Proteccion S.A.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacion de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio Porvenir S.A. ni
Proteccion S.A., cumplieron con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba
alguna de la correcta y completa asesoria dada al demandante, ni siquiera
documental que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de

trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas.



RECURSOS DE APELACION: Proteccién eleva peticiéon de revocatoria.

Discrepa de la orden de devoluciéon conjuntamente las comisiones de
administracion y rendimientos porque se trata de prestaciones ya acaecidas
que emanan de la buena gestion desplegada por el fondo. Menos, el seguro
previsional en tanto afirma se trata de un concepto girado en favor de un

tercero de buena fe, como lo es la aseguradora correspondiente.

Igualmente, -Colpensiones- busca dejar sin efectos la sentencia. Manifesto
que no es posible aceptar el traslado de la actora a la luz de lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modifico literal ), del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, al establecer que el afiliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren 10 aflos o menos para adquirir la pensiéon de vejez; evento
que satisface la incoante al encontrarse en el rango de edad prescrito. En
cuanto a la ineficacia del traslado, indica que no es viable, en la medida que la
suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez,
ya que, se realiz6 ejerciendo el derecho a la libre eleccion en los términos del
articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su articulo
48, sin que se observen vicios en el consentimiento. Asevera que a partir del
acto de traslado, la afiliada contaba con la carga ineludible de ejercer diligencia
y cuidado en los casi 20 afios que se mantuvo en el RAIS, pudiendo haber
probado que realiz6 actos tendientes a mejorar su situacion pensional, lo que
no ocurrid; con el agravante que la accién se halla prescrita. Acotd que el
traslado de masivo de personas que alegan omisiéon de asesorfa, supone una
descapitalizacion del fondo comin del RPM y directa afectacion de los demas

afiliados.

Porvenir S.A. también aspira a que se revoque integramente la decision.
Manifesté que aun cuando la ineficacia tiene como propésito central el
retrotraer los efectos del acto juridico como si nunca hubieren existido, tal
propésito tiene excepciones, como asegura, lo son los hechos consumados

como acontece en el sub lite, donde prestd sus servicios, administré los



aportes y generé rendimientos. Pide que, de no acogerse tal argumento,
se reconsidere la orden de restitucion de frutos y rendimientos porque dice, su
produccién generé gastos a la AFP que la misma ley reconoce como
comisiones de administracion por la gestion de los aportes; igual que afirma,
sucede, con el seguro provisional aplicado a la cuenta de ahorro individual que
se efectia en favor de un tercero de buena fe ajeno al proceso. Circunstancia

que asevera, contraria lo preceptuado por el inciso final del articulo 964 del

Codigo Civil.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones, Proteccién y Porvenir S.A.

replicaron los argumentos expuestos en la apelacion elevada ante la juez A-

Quo.

30. CONSIDERACIONES

Debera establecerse si el traslado de la petente del régimen de prima con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, primero ante Protecciéon
y luego a Porvenir S.A., adolece o no del consentimiento informado de aquélla.
En ese orden, se verificara también, si resulta viable o no que las encartadas
del RAIS restituyan lo descontado por concepto de gastos de administracion,

comisiones y primas.
De la ineficacia del traslado.

A la luz del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las caracteristicas del
sistema general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria del régimen
pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando de traslados del RPM al
RAIS se trata, para que esa determinacién contenga las condiciones de la
disposicion referida, es decir, para poder predicar la libertad y voluntariedad
en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de los fondos la

informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, entre

otras, en sentencias SIL1688, SI.1689, SI.3463 y SL.4360 de 2019 de manera



reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa
legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos,
comoquiera que el deber de informacion se erige como presupuesto de eficacia
del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacién suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que cred en estas
decisiones judiciales, argument6 que ese deber de informacion de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacion de la ley 100
de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evoluciond para acumular

mas obligaciones a cargo de las AFP.

Asi, identific6 la Corte dentro del desarrollo normativo de ese deber de
informacion tres momentos. Inicialmente encontré sustento en el literal b del
Art. 13 de laley 100 de 1993, en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decisién de traslado. Para
ello dice, era necesario que se les describieran al potencial afiliado al momento
de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las ventajas y las

desventajas de cada uno, inclusive, las consecuencias juridicas del traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010, se estableci6 la obligacién de asesoria y buen consejo de las
administradoras, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacioén,

que desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado




tales como edad, semanas de cotizacidn ingresos bases de cotizacién entre

otra; asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera

tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situacién

individual. Esto acompafiado de la opinién que sobre el asunto tuviere el
representante de la administradora. Lo dicho comportaba un asesoramiento
de personas expertas en la materia que le permitieran al trabajador tomar una

decision responsable.

Como tercer estadio, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera, se
reglament6 el derecho del afiliado a obtener informacién de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesorfa que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.

La Sala de Casacién Laboral aclaré en esos pronunciamientos, que el simple
consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre impresos
por las administradoras pensionales, no daban por demostrado el deber de
informacion frente al afiliado, ya que, st bien acreditaban un consentimiento,

lo cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

De esta manera, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la
obligacién de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y
cuentan con los medios técnicos y con los conocimientos respecto a los
servicios que ofrecen, son éstos, los que en el proceso judicial deben acreditar
que la informacién dada al cotizante satisface las exigencias legales, para
establecer asi la existencia o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir,
hay una inversion de la carga de la prueba, determinada por la mejor posicion
para probar de las AFP. Luego, estas entidades deben detallar plena y
tehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema de ahorro

individual (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii) las



proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS
como en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno
u otro régimen pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento

de evidenciar que el traslado perjudique su futura prestacion.

Asi, la posibilidad de desvirtuar la declaraciéon de ineficacia del acto de
afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad en el sub lite, esta en
cabeza de las AFP Proteccion y Porvenir S.A., al argumentar la demandante
que se omiti6 informacioén a la hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la
carga de la prueba mencionada, se hace necesario verificar si el consentimiento
que dio Marfa Teresa Jaimes Carvajal para hacer efectivas las mutaciones de
régimen pensional fue informado, es decir, si las AFP codemandadas
cumplieron o no con su deber legal de informacién a partir del precedente
judicial de la alta corporacion en la especialidad y, de acuerdo con el momento

histérico en el que debia cumplirse.

Se tiene que la protagonista procesal suscribié un formulario de afiliacién a
Proteccion SA, el 12 de junio de 1995 (fl. 23), el 21 de octubre de 1998 otro
documento de igual naturaleza ante Colpatria S.A. fondo administrado
actualmente por Porvenir SA (fls. 25, 269) Espacios temporales en los que
conforme a la evolucién normativa del deber de informacién que identificé la
Sala de Casacion en las sentencias mencionadas, le correspondia a la AFP
ilustrar sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada
uno de los regimenes pensionales. En ese orden y ante la afirmacién del
extremo activo de que ninguna de las AFP encartadas le suministré
informacion suficiente y completa sobre aquellos aspectos, les correspondia a
éstas desvirtuar este aserto, aportando los elementos de prueba que
condujeran a la certeza de que dieron cumplimiento a esta obligaciéon y que en
efecto, permitieron al accionante sopesara la conveniencia o no de permanecer

en el régimen de prima media o cambiarse al de ahorro individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimoé, mas alla de los

mismos formularios de afiliacién, que en todo caso a nada conducen para ese



proposito, pues, el que se hubiere insertado al lado de la rabrica de Maria
Teresa Jaimes Carvajal de la anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de
ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontinea y sin
presiones(...)°, como lo sefala el 6rgano cuspide, si bien denota un

consentimiento, no se verifica con ello que hubiese sido informado.

No asumieron entonces Protecciéon ni Porvenir S.A. la carga de desvirtuar,
como les correspondia, los hechos aducidos por la deprecante como sustento
de su pretensioén, demostrando para ello lo contrario, esto es, que cumplieron
con su deber de informacion, toda vez que, no bastaba con que sefialaran en
sus contestaciones de demanda que si brindaron la asesorfa en donde le
explicaron en concreto, caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los
regimenes pensionales, sin arrimar medio de convicciéon alguno. Téngase
presente que afirmar no es probar. Debieron haber desplegado un importante
esfuerzo probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido

efectuaron. .o cual no ocurtio.

En conclusion, los fondos de pensiones convocados a juicio, se sustrajeron al
momento de suscribirse los distintos formularios de traslado y en petjuicio del
demandante, de suministrar informacién relevante con la finalidad de
promover su cambio de régimen, es decir faltaron a su deber de ilustrar sobre
las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de ellos. No se
puede predicar que existi6 una decision informada precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, siendo que tal es un presupuesto

de eficacia juridica de tal acto.

Se desestima el dicho de Colpensiones sobre la imposibilidad del traslado
luego que le faltaren menos de 10 afios al afiliado para alcanzar la edad, ya que,
de que se trata es de la ineficacia de un acto, valga decir, de la inexistencia de
este (traslado). Igual suerte corre la afirmacién de que la suscripcion del
tormulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez, al realizarse

ejerciendo el derecho a la libre eleccion en los términos del articulo 13 literal

b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su art 48, habida cuenta de



que, como ha quedado establecido, si bien pudo existir un consentimiento el
mismo no fue informado como lo demanda la jurisprudencia respectiva.
Menos puede aceptarse que el traslado perseguido supone una
descapitalizacion del fondo comin del RPM y directa afectacion de los demas

afiliados porque ningun medio de conviccidn se arrimo sobre ello.

Igualmente, no se tendra como acertada la afirmaciéon de Porvenir S.A. y
Colpensiones sobre que la existencia de cualquier falencia fue superada con la
permanencia por espacio temporal considerable en el RAIS, ya que, la
actuacion irregular de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por la fidelidad dentro de este
ultimo régimen. Y es que, si bien la demandante permanecié por un lapso
superior a los 20 afios en Porvenir S.A., no de ello puede inferirse que la
afiliada conocia todos los elementos ya referidos para concluir que tales

brindaron la informacioén pertinente, transparente y legal.

Notese que solo se aporté como prueba del cumplimiento del deber de
informacion, los formatos de vinculaciéon, que precisamente se trata de
preimpresos que no detallan el estudio de las circunstancias particulares del

demandante que en cumplimiento del deber legal debieron analizarse.

Suficiente lo expuesto para confirmar la decision del juez A-Quo en lo que se
refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la

demandante del régimen de prima media al RAIS.

Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no
cumplir en su momento la AFP Protecciéon S.A., ni en su oportunidad
Porvenir S.A., con el deber de informacion, debera ésta como ultima
administradora del RAIS que cuenta con los aportes de Maria Teresa Jaimes
Carvajal, devolver todas las prestaciones que de la afiliada hubiera recibido,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los

rendimientos que se hubieran causado y los gastos de representacion, en virtud



del regreso automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746 del C.C.

En lo que tiene que ver con los gastos de administracion, seguro previsional y
los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, son que las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias, realicen la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administraciéon a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SL.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememoré la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senald : “Comzo la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de veez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individnal, ora por los gastos
de administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdan asumidos por la

Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”"

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de las administradoras privadas, éstas también deben asumir los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

A partir de lo anterior, no tienen acogida las afirmaciones de las codemandadas
pertenecientes al RAIS, de que lo unico procedente es la devolucion de los
aportes de la cuenta individual y no los gastos de administraciéon y primas, que
si bien es cierto dicen, ingresan a su patrimonio son para remunerar y cubrir
los costos y gastos en que incurrieron para tal fin y que de hacerse, originaria
su empobrecimiento injustificado, porque como ha quedado elucidado, las

irregularidades presentadas en el acto de traslado les son totalmente



achacables, debiendo asumir las mermas sufridas por el capital aportado,

destinadas a los gastos de administracién y primas.

Se advierte que, contrario a lo discutido por Protecciéon S.A. sobre tal topico,
es claro que ambas AFP han de responder conjuntamente por los anteriores
rubros, y de cara a los periodos en que se gesto la afiliaciéon de la demandante.
Dado que tal como lo sefial6 el 6rgano de caspide de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral en la sentencia hito proferida sobre tal
topico (radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008), mas alla de que la
omision en el suministro de informacién se configuréd a partir del acto
primigenio del traslado perfeccionado ante Proteccion, al mantenerse dicha
conducta en el movimiento perpetrado ante Porvenir S.A., corresponde a cada
fondo responder por los deterioros sufridos por el capital de la cuenta de
ahorro individual de cara al espacio temporal en que se mantuvo el vinculo

pensional.

Consulta.

En lo que toca con la prescripcién de la accién para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole
pensional  estrechamente asociada al derecho fundamental de
la seguridad social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras
de obtener su integro reconocimiento. As{ lo ha estimado la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencias SL 1689-2019 y SL.1421-
2019, “la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen ignal connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable
a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible),
(i2) como tampoco puede extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion

de las autoridades sin titulo legal (irrevocable).”.



En sintesis, como no se encontré que el cambio de sistema pensional se
hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacién, resulta
ajustada a derecho la inteleccién que, frente a dicho tépico, efectué el juez de

primera instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha decision.

Por ultimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a Colpensiones, Porvenir S.A. y Protecciéon, por cuanto sus
apelaciones resultaron improsperas. Se fijaran como agencias en derecho a
cargo de cada una $400.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de abril de 2022 proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas Colpensiones, Porvenir S.A. y
Proteccion. Incluyanse como agencias en derecho de la alzada la suma de
$500.000 a cargo de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por

el despacho de origen.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,
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Nidiam Belén Quintero Gélves
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José Andrés Serrano Mendoza

JP

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 29 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-002-
2019-00417-00, promovido por Fabiola Emilia Posada Pinedo contra Old
Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A., Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A. y Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones-; tramite al que fue llamada en garantia Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. Ademas, con fundamento en el articulo 69 del
CPTSS, surtir el grado de jurisdicciéon de consulta de la misma providencia en

lo que es adverso a la ultima entidad y no fue apelado por ésta.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (fls. 62 a 81): Depreca la actora se decrete la nulidad o ineficacia

de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y en
consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media con prestacion

definida (RPM) administrado por Colpensiones.

Adujo para ello: 1) Que naci6 el 18 de septiembre de 1963, y desde septiembre
de 1985 se afili6 al régimen de prima media administradora por el otrora ISS,
del que mut6é con destino a los fondos privados, sin que mediara una
verdadera asesoria o minima ilustracién sobre los riesgos y consecuencias que

acarreaba el cambio; falta de informacion que revela que su decision de



traslado no fue espontanea, voluntaria, ni libre. 2) Que formul6 ante las tres
administradoras de pensiones convocadas a juicio, peticion de nulidad del

traslado de régimen.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA: Colpensiones se opuso a las

pretensiones (fls. 94-108). Admiti6 las circunstancias facticas relativas a la edad
de la actora, la data de afiliacion al RPM, los distintos traslados efectuados ante
el RAIS y el reclamo administrativo elevado. Argumenté que la actora se afilié
al régimen de ahorro individual de forma voluntaria y, se encuentra inmersa
en la prohibiciéon de trasladarse de régimen establecida en el literal B del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en la medida en que, esta a menos de diez
afios para pensionarse. Propuso las excepciones que denominé: inexistencia
del derecho para reclamar la prestaciéon econdmica, prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido, cobro de lo no debido
por falta de presupuestos legales para su reclamacién, y la innominada o

genérica.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO (fls 109 a 120): La

Procuraduria 10 judicial I para asuntos del trabajo y de la seguridad social,
expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permiti6 a las AFP lucrarse de su
actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con un servicio
publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios “la znformacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen. ..”. Situacion
factica que dice, corresponde probar a la administradora de cara a cualquier
afiliado (esté o no proximo a pensionarse), so pena de declararse la ineficacia

del traslado de régimen de pensiones.

Por su parte, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. (fls. 121 a 139) se opuso a las peticiones. Admiti6 el traslado
al RAIS, las visitas de sus asesores al lugar de trabajo de la actora y la
reclamaciéon administrativa. Explicé que el cambio de régimen se hizo de
conformidad con la normatividad vigente en ese momento, por lo tanto, no

hay lugar a decretar la nulidad en los términos solicitados, ni a acceder a las



demas suplicas. Afirmo, que la accionante no se encuentra dentro de las
posibilidades que otorga la jurisprudencia y reglamentacién vigente para
trasladarse al RPM. Sobre los demas factuales dijo que no son ciertos o no le
constan. Propuso como excepciones de mérito: falta de legitimacién en la
causa por pasiva, inexistencia de la obligacién, prescripcién, buena fe,
inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa,
inexistencia de la obligacién de devolver el seguro provisional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque

afecta derechos de terceros de buena fe, e innominada.

Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A. resistio las suplicas atinentes
a la devolucion de aportes que se hallan en la cuenta individual de la afiliada,
no a la declaratoria de ineficacia del primer traslado y retorno al RPM,
advirtiendo que se encuentra dirigida exclusivamente frente a Proteccion.
Acept6 como ciertos los hechos relativos a la edad de la demandante y datas
de movilidad entre regimenes, asi como el reclamo administrativo. Adujo que
la incoante no sefialé ni demostrd cual fue el error en el que se incurrid para
poder determinar si hay lugar a la anulacién de su consentimiento, maxime
cuando obra formulario de vinculacién o traslado suscrito por el mismo, bajo
la gravedad del juramento en donde deja constancia que su decision la ha
tomado de manera libre, espontanea y sin presiones, lo que despeja cualquier
duda acerca de la presencia de vicio alguno de la voluntad; resaltando ademas,
que el deber de informacién no es absoluto. Sostiene que la petente se halla
inmerso en la causal factica de prohibicién legal de traslado. Dice que en todo
caso, como la ciudadana se afili6 en forma primigenia a Proteccion,
corresponde a esta AFP atender las suplicas. Propuso las excepciones que
denomind: validez de la afiliacién al RAIS, no es viable el traslado al RPMPD,
inexistencia de la obligacién reclamada, no se retdnen los presupuestos de ley
para la configuracion de la nulidad o ineficacia alegada, falta de titulo y causa,

cobro de lo no debido, prescripcidn, inexistencia de la obligacién de devolver



el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion,
buena fe, e innominada.

ACTUACIONES RELEVANTES SURTIDAS CON ANTERIORIDAD
AL FALLO: En auto del 9 de abril de 2021, la célula judicial de primera

instancia determiné vincular al tramite a la sociedad comercial Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., atendiendo a la calidad de garante que ostenta
frente al derecho pensional en construccién del actor de cara a los aportes
consignados en la cuenta de ahorro individual administrada por Old Mutual

Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

Dicha sociedad an6nima advirtié desconocer la totalidad de hechos plasmados
en el escrito introductor, por tanto, también se resistié a los pedimentos.
Argument6 que los sucesos narrados se refieren unica y exclusivamente a la
relacién de la demandante con las AFP a las cuales estuvo afiliado, sin que
resulte admisible asemejar su objeto social al de dichas administradoras,
porque, dice, el giro ordinario de sus negocios se relaciona con la celebracion
de contratos de seguros y reaseguros dentro de los ramos autorizados por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

En tal linea, no se opuso ni allané a las pretensiones de la demanda,
advirtiendo que las mismas no le son oponibles por no cumplirse los
presupuesto facticos y legales para la afectacion de las polizas de seguro

suscritas.

Inco6 los medios de defensa que denominé: falta de competencia del juez
laboral para resolver sobre el llamamiento en garantia, inexistencia de nulidad
del traslado, ineficacia en cabeza de Protecciéon y no de Skandia Pensiones
S.A., ausencia de cobertura del seguro previsional expedido, improcedencia de
devolucién de primas pagadas, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcion, compensacion y nulidad relativa, buena fe contractual y

la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cucuta el 29 de marzo de 2022, resolvié declarar la ineficacia



de la afiliacién al régimen de ahorro individual que la accionante surtié
inicialmente con la AFP Colmena S.A. (hoy Proteccién). Condend a Old
Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A., dltimo fondo al que muto,
devolver todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de
aquella, como cotizaciones, bonos pensionales, todos los frutos e intereses
como lo dispone el articulo 1746 del C.C. con los rendimientos que se
hubieren causado, sin descuento alguno. Del mismo modo ordené a la
administradora del RPM que una vez cumplido lo anterior, acepte el traslado
de la accionante del RAIS al régimen que ésta administra. Dispuso que los
deterioros que hubiera sufrido el bien administrado. Despachd en forma
desfavorable el llamamiento en garantia, y gravé en costas solamente a

Proteccion.

Consider6 como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacién de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio, en su momento, la AFP
Colmena (hoy Proteccién), no cumplié con esa carga, pues, no obra en el
plenario prueba alguna de la correcta y completa asesoria dada al demandante,
ni siquiera documental que acredite que se le haya informado sobre los

beneficios de trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas.

RECURSOS DE APELACION: Proteccién eleva peticién de revocatoria.

Discrepa de la orden de devoluciéon conjuntamente las comisiones de
administracion y rendimientos porque se trata de prestaciones ya acaecidas
que emanan de la buena gestion desplegada por el fondo. Menos, el seguro
previsional en tanto afirma se trata de un concepto girado en favor de un

tercero de buena fe, como lo es la aseguradora correspondiente.

La aspiracién de Colpensiones también es derruir la decisién de primer grado.
Manifest6 que el traslado pretendido no es viable, en la medida en que, a la
actora le faltan menos de diez anos para adquirir el derecho pensional,

situacion que legalmente impide la aludida mudanza. Maxime, cuando el



movimiento goza de plena validez porque se realizé ejerciendo el derecho de

libre eleccién previsto en la Ley 100 de 1993.

ALEGATOS DE CONCLUSION: FEl extremo activo solicita la

confirmacién integra de la sentencia de primer grado.

Colpensiones alega que la declaratoria de ineficacia de traslado no resulta
procedente, dado que a la fecha, el traslado efectuado por la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad goza de plena validez en tanto
se realiz6 ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen establecido en
el art. 13 literal b de la ley 100/93 y segun el articulo 48 de la ley 1328 del
2009que modifico los literales ¢) y d) del articulo 60 de la ley 100 de 1993.
Refiere que ha actuado con la convicciéon del cumplimiento legal de sus

obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o maniobras engafiosas.

La Administradora de Fondos de Pensiones Proteccién, insiste en que
brindaron a la actora la informacién requerida a efectos de materializar el
traslado entre regimenes y que prueba de ello, es la suscripcion del formulario
respectivo, tal como lo estipulaba el articulo 11 del Decreto 692 de 1994. Por
tanto, carecen de fundamento juridico las aspiraciones del extremo activo de
la relacion procesal. También, en que solo es factible devolver los aportes

contenidos en la cuenta de ahorro individual.

La AFP Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A. no alego.

30. CONSIDERACIONES

Atendiendo las apelaciones y la finalidad del grado de jurisdiccién de consulta
en favor de Colpensiones, los problemas juridicos consisten en determinar: 1°
Si puede darse ineficacia por vicio en el consentimiento en los traslados del
RAIS al RPM. 2° Si el traslado de régimen pensional de la demandante fue una
decision fundada en una deficiente y errada asesorfa por parte de la
administradora de pensiones del RAIS, y quién tiene la carga de probarlo. 3°

Si luego de declarada la ineficacia del traslado al RAIS; la actora se encuentra



vinculada sin solucién de continuidad o no a Colpensiones, y en consecuencia
si esta entidad debe o no recibir los dineros de la cuenta de ahorro individual
por parte de Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A. Y 4° Si la accion

para deprecar la ineficacia esta sometida a prescripcion alguna.
De la ineficacia del traslado.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y
voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando
de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicion referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de

los fondos la informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, entre
otras, en sentencias SIL1688, S1.1689, S1.3463 y SL.4360 de 2019 de manera
reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa
legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos, como
quiera que el deber de informacién se dirige como presupuesto de eficacia del
acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacioén suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que cred en estas
decisiones judiciales, argumenté6 que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley 100

de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evolucioné para acumular



mas obligaciones a cargo de las AFP. En ese orden, identifico la Corte dentro
del desarrollo normativo de ese deber de informacién tres momentos a saber,
iniciando con el que en principio encontré sustento en el literal b del articulo
13 de la ley 100 de 1993 en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decision de traslado, para
ello era entonces necesario que se les describieran al potencial afiliado al
momento de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las
ventajas y las desventajas de cada uno, inclusive las consecuencias juridicas del

traslado.

Posteriormente con la expedicién de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 se establecio el deber de las administradoras pensionales de asesoria
y buen consejo, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion
que, desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado
tales como edad, semanas de cotizacidn ingresos bases de cotizacién entre
otras, asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera
tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situacién
individual, la que ademas debia estar acompafiada de la opinién que sobre la
asunto tuviere el representante de la administradora, lo que comportaba un
asesoramiento de las personas expertas en la materia que le permitieran al

trabajador tomar una decisiéon responsable.

Como tercer momento, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera se
reglament6 el derecho del afiliado a obtener informacién de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesoria que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.



Finalmente la Sala de Casacion Laboral aclaré en esos pronunciamientos, que
el simple consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre
impresos por las administradoras pensionales no daban por demostrado el
deber de informaciéon frente al afiliado, pues si bien acreditaban un

consentimiento, lo cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

En ese orden, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion
de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los
medios técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen,
son estos, los que en el proceso judicial deben acreditar que la informacién
dada al cotizante satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia
o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga
de la prueba, determinada por la mejor posicién para probar de las AFP.
Luego, estas entidades deben detallar plena y fehacientemente a quienes
pretendan pertenecer al sistema de ahorro individual: (i) las diferencias en cada
uno de los sistemas pensionales, (ii) las proyecciones de la mesada por vejez
que podrian recibir tanto en el RAIS como en el RPM, y (iii) las implicaciones
y la conveniencia de optar por uno u otro régimen pensional, debiendo incluso
llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el traslado perjudique su
tutura prestacion.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso en concreto, la
posibilidad de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliaciéon al
régimen de ahorro individual con solidaridad esta en cabeza de las AFP
Proteccion y Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias S.A.; pues argumenta
la demandante que se omitié informacion a la hora de trasladarse. Atendiendo
entonces, la carga de la prueba mencionada, se hace necesario verificar si el
consentimiento que dio Fabiola Emilia Posada Pinedo para hacer efectivo
el traslado de régimen pensional fue consentido e informado. Es decir, si las
AFP codemandadas cumplieron con su deber legal de informacion atendiendo
el precedente judicial expuesto por la alta corporacion en la especialidad y de

acuerdo con el momento historico en el que debfa cumplirse.



Acreditado se tiene que la incoante suscribié un formulario de afiliacion a
Colmena S.A. (hoy Proteccion), el 9 de junio de 1995 (fl. 43), y otro
documento de igual naturaleza ante Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., el 25 de noviembre de 2010 (fl. 52). Espacios temporales en los que
conforme a la evoluciéon normativa del deber de informacién que identificé la
Sala de Casaciéon en las sentencias mencionadas, le correspondia a las AFP
ilustrar sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada
uno de los regimenes pensionales. En ese orden y ante la afirmacién del
extremo actor de que ninguna de las AFP encartadas le suministré
informacion suficiente y completa sobre aquellos aspectos, le correspondia a
éstas desvirtuar este aserto, aportando los elementos de prueba que
condujeran a la certeza de que dieron cumplimiento a esta obligacién y que en
efecto, permitieron a la accionante sopesara la conveniencia o no de

permanecer en el régimen de prima media o cambiarse al de ahorro individual.

Sin embargo, ninguna probanza en tal sentido se arrimo, mas alla de los
mismos formularios de afiliacién, que en todo caso a nada conducen para ese
proposito, pues el que en ambos se hubiere insertado al lado de la rabrica de
Fabiola Emilia Posada Pinedo la anotacion: “hago constar que la seleccion del
régimen de aborro individnal con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontdnea y sin
presiones(...)”, tal y como lo sefiala la alta corporacién, si bien denota un

consentimiento, no se verifica con ello que hubiese sido informado.

No asumieron entonces las AFP la carga de desvirtuar, como les correspondia,
los hechos aducidos por la demandante como sustento de su pretension,
demostrando lo contrario, esto es que cumplioé con su deber de informacion,
pues no bastaba con sefialar en las contestaciones dadas a la escrito introductor
de demanda, que si brindaron asesorfa en donde le explicaron en concreto,
caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, en
tanto principio elemental de derecho probatorio ensefia que afirmar no es
probar, de modo que debieron haber desplegado un importante esfuerzo

probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectud.



En conclusion las citadas AFP se sustrajeron al momento de suscribirse los
tormularios de traslado y en perjuicio de la actora, de suministrar informacion
relevante con la finalidad de promover su cambio de régimen, es decir faltaron
a los deberes de ilustrar sus caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de
cada uno de ellos, de manera que no se puede predicar que existi6é una decision
informada precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, siendo
que ello es un presupuesto de eficacia juridica de tal acto. Suficiente lo
expuesto para confirmar la decision del A-Ouo en lo que refiere a la
declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la demandante del

Régimen de prima media al RAIS.

No resulta de recibo en consecuencia, el dicho de Colpensiones sobre la
imposibilidad del traslado luego que le faltaren menos de 10 afios al afiliado
para alcanzar la edad, ya que, de que se trata es de la ineficacia de un acto,
valga decir, de la inexistencia del mismo (traslado). Igual suerte corre la
afirmacion de que la suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS
tiene plena validez, al realizarse ejerciendo el derecho a la libre eleccion en los
términos del articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009
en su art 48, habida cuenta de que, como ha quedado establecido, si bien pudo
existir un consentimiento el mismo no fue informado como lo demanda la

jurisprudencia respectiva.

Ademas, las reglas de la jurisprudencia explicadas en precedencia, aplican a
todos los afiliados que luego de vinculados a un sistema pensional deseen
cambiarse a otro, sin miramientos a que estén cercanos a no a adquirir una
pensioén, o sean beneficiarios o no del régimen de transicion, pues si se hubiese
querido hacer dicha diferenciacion, asi tendria que haberse expuesto en las
decisiones que hasta al momento ha proferido sobre el tema el 6rgano de
clerre, pero en ninguna se ha aludido expresamente a permitir la desigualdad
que implicaria exigir el cumplimiento del deber de informacién a las
administradoras del RAIS solo para los ciudadanos inmersos en esas

circunstancias (ver sentencia C-621 de 2015).



Y es que por tratarse la funcidn de las administradoras de pensiones privadas
de un servicio publico a luz del articulo 48 superior, se exige de estas un papel
activo en la asesorfa que brindan a sus futuros afiliados. No en vano el inciso
tercero del literal ¢ del articulo 60 de la Ley 100 ya citada, les impone como
obligacion “Gnformar a los afiliados sus derechos y obligaciones de manera tal gue les

permitan la adopcion de decisiones informadas’.

Se colige asi, que al determinarse que como el acto juridico de traslado de
régimen es ineficaz por no cumplir en su momento la AFP Colmena (hoy
Protecciéon), ni en su oportunidad Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., con el deber de informacion, debera ésta como ultima administradora del
RAIS que cuenta con los aportes de Fabiola Emilia Posada Pinedo,
devolver todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido, garantizando
las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos
que se hubieran causado y los gastos de representacion, en virtud del regreso
automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida de

Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746 del C.C.

Véase que en lo que refiere a los gastos de administracion, seguro previsional
y los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaraciéon de
la ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, realice la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
tinancieros y los gastos de administracién a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SI.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememoré la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senalo : “Como la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de veez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individual, ora por los gastos

de administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdan asumidos por la



Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de las administradoras privadas, éstas también deben asumir los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.
Siendo claro asi, que no tiene asidero la afirmacion de la apelante quien indica
que no se dan los presupuestos para que opere la restitucion mutua del codigo

civil.

A partir de lo anterior, no tiene acogida la afirmacién de Proteccion sobre que
lo tnico procedente es la devolucién de los aportes de la cuenta individual y
no los gastos de administraciéon y primas, que si bien es cierto dicen, ingresan
a su patrimonio son para remunerar y cubrir los costos y gastos en que
incurrieron para tal fin y que de hacerse, originarfa su empobrecimiento
injustificado, porque como ha quedado elucidado, las irregularidades
presentadas en el acto de traslado les son totalmente achacables, debiendo
asumir las mermas sufridas por el capital aportado, destinadas a los gastos de

administracion y primas.

Se advierte que, contrario a lo reflexionado por el funcionario judicial de
primer grado, tales rubros han de responder conjuntamente ambas AFP y de
cara a los periodos en que se gesto la afiliacion de la demandante. Dado que
tal como lo sefialé el 6rgano de cuspide de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral en la sentencia hito proferida sobre tal tépico (radicado
31989 del 8 de septiembre de 2008), mas alla de que la omisién en el suministro
de informacién se configuré a partir del acto primigenio del traslado
perfeccionado ante Colmena (hoy Proteccion), al mantenerse dicha conducta
en el movimiento perpetrado ante Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantias

S.A., corresponde a cada fondo responder por los deterioros sufridos por el



capital de la cuenta de ahorro individual de cara al espacio temporal en que se
mantuvo el vinculo pensional. Esto impone modificar el apartado de la
providencia apelada a fin de extender la orden de pago a las codemandadas de

naturaleza privada.
Consulta.

En lo que toca con la prescripcion de la accion para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole
pensional estrechamente asociada al derecho fundamental de la Seguridad
Social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras de obtener
su integro reconocimiento. Asi lo ha estimado la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en sentencias SL. 1689-2019 y SLL1421-2019, “/a
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata
de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella
tienen ignal connotacion, pues, Se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la
seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente
objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible), (i) como
tampoco puede extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las
antoridades sin titulo legal (irrevocable).”, de modo que no resulta acertada la
acotacion que efectua Proteccion en cuanto a que tal acto de traslado no tiene

injerencia alguna en el derecho pensional de los afiliados.

En sintesis, como no se encontré que el cambio de sistema pensional se

hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacion, resulta
ajustada a derecho la inteleccion que, frente a dicho topico, efectud el juez de
primera instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha
decision. Se modificara el numeral cuarto de la sentencia a fin de precisar que
compete a Protecciéon y Old Mutual Skandia Pensiones y Cesantfas S.A.,
reintegrar de las sumas descontadas a la actora a titulo de gastos de

administracion, seguro previsional y demas.

Por ultimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara

en costas a Colpensiones y Proteccion, por cuanto sus apelaciones resultaron



imprésperas. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada una
$400.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia del 29 de
marzo de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta en el sentido de precisar que compete a Protecciéon y Old Mutual
Skandia Pensiones y Cesantias S.A., reintegrar las sumas descontadas a la

actora a titulo de gastos de administracién, seguro previsional y demas.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decision apelada y consultada.

TERCERO.- CONDENAR en costas Colpensiones y Proteccion.
Inclayanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $400.000 a cargo
de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el despacho de

origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,




@(im%%@j@” @u)&) G .

Nidiam Belén Quintero Gélves

F5(

José Andrés Serrano Mendoza

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2019-00440-01
P.T. : 19888

DEMANDANTE : MARTHA LUCIA CORREA CACERES
DEMANDADO : COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha diez (10) de mayo de 2022, en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo
dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),
siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de las partes demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION respecto de la misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2019-00490-00

RADICADO INTERNO: 19.836

DEMANDANTE: ASTRID IVONNE RUALES JARAMILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES, PROTECCION, COLFONDOS,
PORVENIR, OLD MUTUAL, SKANDIA y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada COLPENSIONES, PORVENIR y MAPFRE como apelantes, para
que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido lo
cual correra el mismo término para la parte demandante y demas demandadas.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ dt (‘__‘\S.(J_./’(.-, (C)LA;/:’.J (‘; ,
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 18 de
abril de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-002-
2019-00529-00 promovido por Juan Agustin Ramirez Montoya contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.
Ademas, con fundamento en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la

ultima entidad y no fue impugnado.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (fls. 35 a 51): Depreca el actor se decrete la nulidad o ineficacia

de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y en
consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) administrado por Colpensiones, lo que resulte probado ultra

y extra petita, mas las costas del proceso.

Adujo para ello: 1) Que estuvo afiliado al régimen de prima media
administrado por el ISS hasta agosto de 1995, cuando muté con destino a la
administradora Horizonte (hoy Porvenir S.A.). 2) Que nunca fue advertido de
los efectos negativos que conllevaba el traslado. Indica que dicho movimiento

no fue libre ni voluntario al no mediar una verdadera asesoria sobre los riesgos



y consecuencias que acarreaba dicho cambio; falta de informacién que revela
que su decision de traslado no fue espontanea, lo que genera la nulidad de
dicho acto. 3) Que peticiono a las convocadas a juicio la nulidad del traslado
de régimen, obteniendo respuesta negativa, a sabiendas que el retorno al RPM
resulta mas beneficioso por cuanto la mesada pensional que percibiria es
mayor a la proyectada en el RAIS que alcanza un poco mas del SMLMV (ls.
89 2 90).

CONTESTACIONES DE T.A DEMANDA: ILa Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones- se opuso a lo pretendido,
admitiendo como hechos ciertos, los relativos a la afiliacién y reclamacion
administrativa elevada por el actor. Argumentd que éste muto al régimen de
ahorro individual de forma voluntaria. Sefial6 que son circunstancias facticas
y juridicas ajenas de las cuales desconoce su veracidad y de la que no existe
fundamento que permita la declaratoria de nulidad. Propuso las excepciones
que denomind: buena fe, inexistencia de la obligacion demandada y falta de
derecho para pedir, prescripciéon, cobro de lo no debido por falta de
presupuestos legales para su reclamacién, inoponibilidad de la responsabilidad
de la AFP ante Colpensiones, en caso de ineficacia de traslado de régimen, y

la genérica.

Porvenir S.A. también se resisti6 a las peticiones. Dijo no constarle ninguno
de los hechos, con excepcion del referente al traslado perfeccionado ante el
RAIS. Adujo que el incoante no senal6 ni demostroé cual fue el error en el que
se incurri6 para poder determinar si hay lugar a la anulaciéon de su
consentimiento, maxime cuando, dice, obra formulario de vinculacién o
traslado suscrito por el mismo, bajo la gravedad del juramento en donde deja
constancia que su decision la ha tomado de manera libre, espontanea y sin
presiones, lo que despeja cualquier duda acerca de la presencia de vicio alguno
de la voluntad. Aduce que el petente se halla inmerso en la causal factica de
prohibicién legal de traslado. Propuso las excepciones que denomind:

inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, e innominada (fls. 101 a

109).



Por su parte, la Agencia Nacional del Estado no dio contestacion a la

demanda.

INTERVENCION DEI, MINISTERIO PUBLICO (fls 91 a 100): La

Procuraduria 10 judicial I para asuntos del trabajo y de la seguridad social,
expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permitié a las AFP lucrarse de su
actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con un servicio
. RT . . s g
publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios % informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen. ..”. Situacion
tactica que dice, corresponde probar a la administradora de cara a cualquier
afiliado (esté o no proximo a pensionarse), so pena de declararse la ineficacia

del traslado de régimen de pensiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cucuta el 18 de abril de 2022, resolvié declarar la ineficacia de
la afiliacion al régimen de ahorro individual que el accionante surtié con el
fondo de pensiones Porvenir S.A. Condend al fondo privado a devolver a
Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacién de aquel, como cotizaciones, bonos pensionales, todos los frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. con los rendimientos que
se hubieren causado, sin descuento alguno. Del mismo modo ordend a la
administradora del RPM que una vez cumplido lo anterior, acepte el traslado
del accionante del RAIS al régimen que ésta administra. Gravo en costas

solamente a la AFP de naturaleza privada.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacién de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio Porvenir S.A.; no
cumplié con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna de la
correcta y completa asesorfa dada al demandante, ni siquiera documental que
acredite que se le haya informado sobre los beneficios de trasladarse de

régimen y, mucho menos de sus desventajas.



RECURSOS DE APELACION: Porvenir S.A. busca dejar sin efectos la

sentencia. Manifesté que aun cuando la ineficacia tiene como propdsito
central el retrotraer los efectos del acto juridico como si nunca hubieren
existido, tal propdsito tiene excepciones, como asegura, lo son los hechos
consumados como acontece en el sub lite, donde prestdé sus servicios,
administr6 los aportes y generd rendimientos. Pide que, de no acogerse tal
argumento, se reconsidere la orden de restitucién de frutos y rendimientos
porque dice, su produccién le generd gastos que la misma ley reconoce como
comisiones de administracion por la gestién de los aportes; igual que afirma,
sucede, con el seguro provisional aplicado a la cuenta de ahorro individual que
se efectia en favor de un tercero de buena fe ajeno al proceso. Circunstancia

que asevera, contraria lo preceptuado por el inciso final del articulo 964 del

Codigo Civil.

Discute que ningun detrimento de la cuenta del afiliado se puede reputar
porque arguye,los rendimientos generados por el RAIS siempre seran
superiores a los del RPM en tanto que éste ultimo es un fondo comin que no
garantiza siquiera la rentabilidad minima que las AFP estan obligadas a
reconocer incluso con su propio patrimonio. Y que, el acogimiento de las
pretensiones representa una merma contraria a derecho del patrimonio del
tondo privado y el aumento injustificado del perteneciente al RPM y el

afiliado.

Colpensiones también persigue la revocatoria de la sentencia. Manifestd que
no es posible aceptar el traslado del incoante a la luz de lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 que modifico literal e), del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, al establecer que el afiliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren 10 aflos o menos para adquirir la pensiéon de vejez; evento
que satisface el actor al encontrarse en el rango de edad prescrito. En cuanto
a la ineficacia del traslado, indica que no es viable, en la medida que la
suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez,

ya que, se realiz6 ejerciendo el derecho a la libre eleccién en los términos del



articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su articulo
48. Asevera que a partir del acto de traslado, el afiliado contaba con la carga
ineludible de ejercer diligencia y cuidado en los casi 20 anos que se mantuvo
en el RAIS, pudiendo haber probado que realizé actos tendientes a mejorar su
situaciéon pensional, lo que no ocurrié. Afade que el traslado perseguido
supone una descapitalizacion del fondo comun del RPM vy directa afectacion
de los demas afiliados porque la entidad tendria que asumir la diferencia

monetaria entre la mesada pensional causada en el RAIS de cara a la que llegare

a liquidarse en el RPM.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Porvenir S.A. y Colpensiones replicaron

los argumentos expuestos en las apelaciones elevadas ante el a-g#o. El actor no

presenta alegaciones finales.
30. CONSIDERACIONES

Debera establecerse si el traslado del demandante del régimen de prima con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, ante Porvenir S.A.,
adolece o no del consentimiento informado de aquel. En ese orden, se
verificara también, si resulta viable o no que la encartada del RAIS restituya lo

descontado por concepto de gastos de administraciéon, comisiones y primas.

De la ineficacia del traslado.

A la luz del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las caracteristicas del
sistema general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria del régimen
pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando de traslados del RPM al
RAIS se trata, para que esa determinacidon contenga las condiciones de la
disposicion referida, es decir, para poder predicar la libertad y voluntariedad
en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de los fondos la

informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral, entre

otras, en sentencias SLL.1688, SL.1689, SL.3463 y SL4360 de 2019 de manera



reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa
legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos,
comoquiera que el deber de informacion se erige como presupuesto de eficacia
del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacién suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que cred en estas
decisiones judiciales, argument6 que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacion de la ley 100
de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evoluciond para acumular

mas obligaciones a cargo de las AFP.

Asi, identifico la Corte dentro del desarrollo normativo de ese deber de
informacion tres momentos. Inicialmente encontré sustento en el literal b del
Art. 13 de laley 100 de 1993, en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decisién de traslado. Para
ello dice, era necesario que se les describieran al potencial afiliado al momento
de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las ventajas y las

desventajas de cada uno, inclusive, las consecuencias juridicas del traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010, se estableci6 la obligacién de asesoria y buen consejo de las
administradoras, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacioén,

que desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado




tales como edad, semanas de cotizacidn ingresos bases de cotizaciéon entre

otra; asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera

tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situacién

individual. Esto acompafiado de la opinién que sobre el asunto tuviere el
representante de la administradora. Lo dicho comportaba un asesoramiento
de personas expertas en la materia que le permitieran al trabajador tomar una

decision responsable.

Como tercer estadio, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera, se
reglament6 el derecho del afiliado a obtener informacién de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesorfa que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.

La Sala de Casacién Laboral aclard en esos pronunciamientos, que el simple
consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre impresos
por las administradoras pensionales, no daban por demostrado el deber de
informacion frente al afiliado, ya que, st bien acreditaban un consentimiento,
lo cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

De esta manera, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la
obligacion de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y
cuentan con los medios técnicos y con los conocimientos respecto a los
servicios que ofrecen, son éstos, los que en el proceso judicial deben acreditar
que la informacién dada al cotizante satisface las exigencias legales, para
establecer asf 1a existencia o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir,
hay una inversion de la carga de la prueba, determinada por la mejor posicion
para probar de las AFP. Luego, estas entidades deben detallar plena y
tehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema de ahorro
individual (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii) las

proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS



como en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno
u otro régimen pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento

de evidenciar que el traslado perjudique su futura prestacion.

Asi, la posibilidad de desvirtuar la declaraciéon de ineficacia del acto de
afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad en el sub lite, esta en
cabeza de la AFP Porvenir S.A., al argumentar el demandante que se omitié
informacién a la hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la
prueba mencionada, se hace necesario verificar si el consentimiento que dio
Juan Agustin Ramirez Montoya para hacer efectivas la mutacién de
régimen pensional, fue informada, es decir, si la AFP codemandada cumplio
o no con su deber legal de informacién a partir del precedente judicial de la
alta corporacién en la especialidad y, de acuerdo con el momento historico en

el que debia cumplirse.

Se tiene que el actor suscribié un formulario de afiliacion a Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A. (hoy Porvenir S.A.), el 16 de agosto de 1995, data
en la que conforme a la evoluciéon normativa del deber de informacién que
identificé la Sala de Casacién en las sentencias mencionadas, le correspondia
ala AFP ilustrar sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos
de cada uno de los regimenes pensionales. En ese orden y ante la afirmacion
del extremo actor de que la encartada no le suministré informacion suficiente
y completa sobre aquellos aspectos, le correspondia a ésta desvirtuar este
aserto, aportando los elementos de prueba que condujeran a la certeza de que
dieron cumplimiento a esta obligacién y que en efecto, permitieron al
accionante sopesara la conveniencia o no de permanecer en el régimen de

prima media o cambiarse al de ahorro individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimé, mas alla del mismo
formulario de afiliacién, que en todo caso a nada conducen para ese proposito,
pues, el que se hubiere insertado al lado de la ribrica de Ramirez Montoya
de la anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con

solidaridad la he efectuado en forma libre, espontinea y sin presiones(...)”, como lo



sefala el 6rgano cuspide, si bien denota un consentimiento, no se verifica con
ello que hubiese sido informado. Situacién que ratifica el protagonista procesal
al momento de rendir interrogatorio de parte, pues insiste en que no se
asesorado porque su afiliacién se perfecciond a través de un asesor bajo el
argumento de que el Seguro Social iba a desaparecer y que quienes estaban alli
afiliados quedarian en el limbo, sin resultar advertido acerca de las ventajas y
desventajas del traslado, ni el eventual monto de la pension de parte de

ninguna AFP.

No asumi6é entonces Porvenir S.A. la carga de desvirtuar, como le
correspondia, los hechos aducidos por el deprecante como sustento de su
pretension, demostrando para ello lo contrario, esto es, que cumplié con su
deber de informacién, toda vez que, no bastaba con que sefialara en su
contestacion de demanda que si brindé la asesoria en donde le explicé en
concreto, caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, sin arrimar medio de conviccion alguno. Téngase presente que
afirmar no es probar. Debié haber desplegado un importante esfuerzo
probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectué. Lo
cual no ocurrio.

En conclusién, el fondo de pensiones convocado a juicio, se sustrajo al
momento de suscribir el formulario de traslado y en perjuicio del demandante,
de suministrar informacién relevante con la finalidad de promover su cambio
de régimen, es decir, falté a su deber de ilustrar sobre las caracteristicas,
condiciones, efectos y riesgos de cada uno de ellos. No se puede predicar que
existi6 una decision informada precedida de las explicaciones sobre los efectos

del traslado, siendo que tal es un presupuesto de eficacia juridica de tal acto.

No resulta de recibo en consecuencia, el dicho de Colpensiones sobre la
imposibilidad del traslado luego que le faltaren menos de 10 afios al afiliado
para alcanzar la edad, ya que, de que se trata es de la ineficacia de un acto,
valga decir, de la inexistencia del mismo (traslado). Igual suerte corre la
afirmacion de que la suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS

tiene plena validez, al realizarse ejerciendo el derecho a la libre elecciéon en los



términos del articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009
en su art 48, habida cuenta de que, como ha quedado establecido, st bien pudo
existir un consentimiento el mismo no fue informado como lo demanda la
jurisprudencia respectiva. Menos puede aceptarse que el traslado perseguido
supone una descapitalizacion del fondo comun del RPM vy directa afectacion
de los demas afiliados porque ningin medio de conviccién se arrimd sobre

ello.

También se desestima la afirmacion de Porvenir S.A. sobre la imposibilidad de
aplicar el precedente judicial vertical en el sub-analice, ya que, si
bien la vinculacién primigenia del actor al RAIS se dio en 1995 (fl. 21), el
6rgano de cuspide ha sido claro y reiterativo en precisar que la obligacion de

informacién a cargo de las AFP se encuentra prevista desde la creacion del

SGP.

Suficiente lo expuesto para confirmar la decision del A-Owmo en lo que se refiere
a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo el demandante del

régimen de prima media al RAIS.

Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no
cumplir en su momento la AFP Porvenir S.A., con el deber de informacion,
debera ésta como administradora del RAIS que cuenta con los aportes de Juan
Agustin Ramirez Montoya, devolver todas las prestaciones que del afiliado
hubiera recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e
intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los gastos de
representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746

del C.C.

En lo que tiene que ver con los gastos de administracion, seguro previsional y
los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia de la afiliaciéon del demandante al sistema pensional de ahorro

individual, son que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y



Cesantias, realice la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
tinancieros y los gastos de administracién a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SI.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememoré la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senalo : “Como la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de veez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individual, ora por los gastos
de administracion en que bubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la

Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de la administradora privada, ésta también debe asumir los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pensién de vejez, por los gastos de
administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

A partir de lo anterior, no tiene acogida la afirmacién de la codemandada
perteneciente al RAIS, de que lo tnico procedente es la devolucion de los
aportes de la cuenta individual y no los gastos de administracion y primas, que
si bien es cierto dicen, ingresan a su patrimonio son para remunerar y cubrir
los costos y gastos en que incurrieron para tal fin y que de hacerse, originaria
su empobrecimiento injustificado, porque como ha quedado elucidado, las
irregularidades presentadas en el acto de traslado les son totalmente
achacables, debiendo asumir las mermas sufridas por el capital aportado,

destinadas a los gastos de administracioén y primas.
Consulta.

En lo que toca con la prescripcion de la accion para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole

pensional estrechamente asociada al derecho fundamental de la seguridad



social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras de obtener
su integro reconocimiento. Asi lo ha estimado la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en sentencias SL 1689-2019 y SL.1421-2019, “/a
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata
de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aguella
tienen ignal connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la
seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente
objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible), (i) cono
tampoco puede extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las

antoridades sin titulo legal (irrevocable).”.

En sintesis, como no se encontré que el cambio de sistema pensional se
hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacién, resulta
ajustada a derecho la inteleccién que, frente a dicho tépico, efectud el juez de

primera instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha decision.

Por dltimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a Colpensiones y Porvenir S.A., por cuanto sus apelaciones
resultaron imprésperas. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada
una $400.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 18 de abril de 2022 proferida

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas Colpensiones y Porvenir S.A.

Incliyanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $400.000 a cargo



de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el despacho de

origen.
NOTIFIQUESE.
Los Magistrados,
EL NJ
O iun Seler Gt &
Nidiam Belén Quintero Gélves
José Andrés Serrano Mendoza
KatyM

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2020-00053-01

RADICADO INTERNO: 19.732

DEMANDANTE: NELLY BELTRAN RONDEROS

DEMANDADO: MARTHA ALDANA DIAZ y YANETH ALDANA
DIAZ

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(< oy if\ﬂ’./:_’r; @u%ﬁj (_:; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2020-00276-01
P.T. : 19872

DEMANDANTE : SAULO GIL LIZCANO
DEMANDADO : MARTHA LUCIA ANDRADE DE BARBOSA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el senor apoderado de la parte demandante contra la
providencia de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos
(2022), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Ctcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q/( } i DL / €7 (f:) MJ/,: t/ (_J
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado
Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 070,
fijado hoy en la Secretatia de este

Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 7 de julio de 2022

l

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%z o o Cubor b
TRETNAL SUPCREE BE ORUTA

SALA DE DECISION LABORAL

San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 29 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cuacuta — Norte de Santander, dentro del proceso ordinario laboral con
radicado No. 54-001-31-05-002-2020-00327-01, promovido por José Omar
Quintero Pabon contra el Servicio y Atencion en Salud Sanas Ips S.A.S.
antes Centro de Expertos para la Atenciéon Integral I.P.S. S.A.S. -
CEPAIN IPS-.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (fls. 6-19, pdf10): Depreca el actor se condene a la demandada

a reconocer y pagar las cesantias por el periodo laborado del 1 de enero al 31
de diciembre de 2019. Finalmente pide la condena de la sancién moratoria de
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el pago de dafios morales, las

costas y agencias en derecho.

Adujo para ello: 1) Que laboré como gestor administrativo de la pasiva desde
el 1 de septiembre de 2015, a través de un contrato a término fijo que fue
renovado de manera automatica hasta el 21 de febrero de 2020, fecha en la

cual fue finalizado sin justa causa y de manera unilateral por su empleador. 2)

Que el salario basico pactado fue de $3.390.742. 3) Que al verificar en el



fondo de cesantias, se enteré que la pasiva el 14 de febrero de 2020 no habia
cancelado las causadas en el periodo laborado 2019. 4) Que al solicitar el pago
de su acreencia laboral, la demandada le informa que no tienen el dinero

suficiente. 5) Que tal mora le ha generado perjuicios morales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 3-13. pdf14): L.a demandada

Servicio y Atencion en Salud Sanas Ips S.A.S. antes Centro de Expertos
para la Atencion Integral I.P.S. S.A.S. -Cepain IPS-; se opuso a la
totalidad de las pretensiones. Acepto la relacion laboral, aclarando que esta se
surti6 bajo la modalidad a término indefinido y que finaliz6 de mutuo acuerdo
por transaccion, cancelandose en su totalidad los emolumentos allf acordados.
Asevero que realizaron el pago de las cesantias del 2019 al fondo escogido por
el actor, que si bien el mismo fue extemporaneo, ello obedecié a un evento
de fuerza mayor relacionado con la imposibilidad econémica y la disminucion
de flujo de caja. Propuso las excepciones que denomind pago, inexistencia de

obligacién laboral, cobro de lo no debido.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cucuta, el 29 de marzo de 2022 declar6 la existencia de un
contrato de trabajo entre los litigantes desde el 1 de septiembre de 2015 al 21
de febrero de 2020. Condend a Servicio y Atencion en Salud Sanas Ips S.A.S.
antes Centro de Expertos para la Atencion Integral I.P.S. S.A.S. -Cepain IPS-
al pago de $791.173 por concepto de indemnizacion moratoria del numeral 3
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, mas la indexacion desde el 22 de febrero

de 2020 y costas. La absolvié del pago de cesantias y petjuicios morales.

Consideré que la demandada al haber consignado las cesantias el 27 de
octubre de 2020, lo hizo de manera extemporanea pues el limite permitido
por la norma para cancelarlas por el periodo laborado del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019, fenecia el 14 de febrero de 2020. Arguyd que el actuar de
la demandada no estuvo asistido de buena fe, en la medida en que la dificultad

economica alegada no constituia razon suficiente y atendible para obviar el
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pago del auxilio econémico causado por el ex empleado, lo que daba lugar a
la imposicién de la sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Afirmé que conforme la normativa sancionatoria en cita, para
efectuar la liquidacion de esta, se debe contabilizar a partir del dfa siguiente al
cual se debia consignar el auxilio, hasta cuando finaliza el contrato de trabajo,
no pudiendo liquidarse a partir de la ruptura contractual pues desde tal data,
inicia a contabilizar la sancién del articulo 65 del CST. Por lo dicho, liquido la
sancion desde el 15 de febrero de 2020, hasta el 21 de febrero de 2020, ello
teniendo en cuenta que no se esgrimi6 el pago de la sancién contemplada en
el articulo 65 del CST. Finalmente indicé que no se acredit6 la existencia de

los perjuicios morales.

RECURSOS DE APELACION. FEl demandante pretende se liquide la
sanciéon por no consignacion de las cesantias desde la fecha en que debid
efectuarse el pago, hasta el momento en que este se realizé. Alega que no
existe probidad en el actuar de la accionada que la exima de la sancién prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Acude a la favorabilidad
de la norma en asuntos de la sancién moratoria de cesantias, con la finalidad

de que se tenga una mora de 243 dias, por los interregnos en cita.

La pasiva pretende se revoque la decisién de primera instancia y en su lugar
se le absuelva en su totalidad de las condenas impuestas. Alegd que no existe

mala fe de su parte en la mora del pago de los emolumentos del actor.

ALEGATOS DE CONCILUSION: La activa como la pasiva no alegaron.

3° CONSIDERACIONES

A partir de lo decidido en primera instancia, no es objeto de controversia que
el demandante estuvo vinculado con Servicio y Atencién en Salud Sanas Ips
S.A.S. antes Centro de Expertos para la Atencién Integral I.P.S. S.AS. -
CEPAIN IPS- a través de un contrato de trabajo a término indefinido con

extremos temporales entre el 1 de septiembre de 2015 al 21 de febrero de
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2020, devengando como ultimo salario la suma de $3.390.742. Tampoco que

existié6 mora tanto en el pago de las cesantias del 2019. Menos que dicho valor

se canceld el 27 de octubre de 2020.

Asi las cosas, debera establecerse a partir de la alzada, si es procedente o no la
condena al pago de la sancién moratoria establecidas en el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En caso positivo, si la misma procede o no

después de la ruptura del vinculo laboral.

Al respecto se tiene que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, consagra la sancién
por la no consignacion oportuna de las cesantias en el correspondiente fondo,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, al empleador que no
consigné el auxilio aludido antes del 15 de febrero del afio siguiente, en la
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. Cabe decir, que st a la extincion del vinculo persiste el
incumplimiento, surge para el empleador la obligaciéon de hacer el pago del
derecho al trabajador, y ello acarrea la consecuencia que establece el articulo
65 del CST. Valga decir, que la sancién moratoria por la no consignacion del
auxilio de cesantia, corre hasta la terminacion del contrato; momento en el
cual el empleador debe pagar no solo los saldos adeudados, sino el causado
en la respectiva anualidad en la que finaliza el vinculo contractual laboral. (CS]
SL, 1 feb. 2011, rad. 35630, reiterada en CS] SL2512-2020 y CSJ SL3858-
2020)

Ahora bien, como la sancién moratoria aludida no opera de forma automatica,
a la luz de la jurisprudencia la misma es procedente si el empleador no
suministra elementos de persuasiéon que acrediten una conducta provista de
buena fe. En otras palabras, contrario al decir de la pasiva, con relacion a la
sancion por no consignacion de las cesantias de forma oportuna, no es que se
presuma la buena fe o que deba demostrarse su ausencia, sino que la
indemnizacién opera cuando el empleador no aporta razones satisfactorias y

justificativas de su conducta, que respalden un comportamiento asistido de
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buena fe. Por eso, en casos en los que el empleador no demuestra que su
actuar estuvo provisto de rectitud y lealtad, se ha adoctrinado que hay ausencia
de buena fe y, por tanto, procede la indemnizacién del numeral 3 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, por ejemplo, en las sentencias SI.15.507-2015,
SL.8216-2016 y SL.6621-2017.

En el sub-lite, como el actor alega que su empleador no le cancelé dentro del
término legal las cesantias del afio 2019, por lo cual debe ser sancionado de
conformidad con el articulo 99 de Ley 50 de 1990, y, la pasiva se opone
aludiendo que dicha sancién no opera de manera automatica puesto que debe
probarse una mala fe, la que dice, no se presenta en este caso, toda vez que,
si bien cancelé de manera extemporanea las mismas, ello obedece a la dificil
situacion financiera que afronté. También que tnicamente desde finales de
2019 se ha venido superando tal situacién y que el pago realizado en octubre
de 2020 en favor del demandante denota un comportamiento asistido de
buena fe, desde ya, dable es colegir al igual que el operador judicial de primera
instancia, que no existié en la IPS convocada a juicio, un actuar recto, leal,
acomodado a la legalidad, es decir, imbuido de buena fe que permita
exonerarla del pago de las indemnizaciones previstas en las disposiciones
legales referidas. En efecto, es claro que la accionada no aporta elemento
alguno de conviccién del cual puede inferirse que la grave situacion econdmica en
que justifica el impago de acreencias laborales, verdaderamente se configurd,
maxime cuando al representante legal se le impuso la sancién procesal por

ausentarse del interrogatorio de parte que al que fue citado.

Ahora, si en gracia de discusion, se hallara probada la relevante condicién
financiera de la empresa y el conocimiento pleno de los trabajadores de este
hecho, tal situaciéon tampoco era razéon suficiente para incumplir con las
obligaciones laborales que tenia a cargo, pues, la razén aducida no encuadra
dentro del concepto esbozado de la buena fe, ya que, no se trata de que el
empleador alegue no poder pagar por razones economicas, sino que,

demuestre haber realizado acciones tendientes al cumplimiento de sus
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deberes, que revelen un actuar probo, es decir recto y leal. Presupuesto que se
echa de menos en el sub-analice, puesto que, se itera, no existe medio de
convicciéon que dé cuenta de las acciones desplegadas por la encartada
tendientes a cumplir con la consignaciéon del auxilio de cesantia del 2019

dentro del término permitido por la ley.

Mirese ademas, que la encartada realiz6 el pago de las cesantias del 2019 en el
transcurso del presente proceso ordinario (archivo digital 39 y 40, pdf14),
habiendo transcurrido 8 meses desde su causacion. Cabe resaltar que el
demandante solicit6 el pago de sus acreencias a través del derecho de peticion
(f1.56-57, pdfl0), recibiendo respuesta negativa (fls. 46, pdfl0) vy
conllevandolo a iniciar el presente proceso judicial. Debe recordarse, ademas,
que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que en los eventos en los cuales
una empresa experimente insolvencia econémica, no es una circunstancia que
automaticamente la coloque en situacién de buena fe, y como consecuencia,
la releve de ser condenada a la indemnizacion moratoria (ver Sentencia
SL2809 de 2019). Por el contrario, frente a situaciones de insolvencia o de
iliquidez del dador de laborio, por ejemplo, ha dicho que esas circunstancias
por si solas no exoneran al empleador de la indemnizacién moratoria
(SL2448-2017), sino que, se debe analizarse si se encuentren debidamente
acreditadas las razones atendibles del incumplimiento para de esta manera

predicar buena fe.

No se desconoce que dichas circunstancias de naturaleza econémica afectan
la existencia de los derechos laborales de los trabajadores, mas, no debe
perderse de vista, que éstos no asumen los riesgos o pérdidas del empleador,
tal como lo prevé el articulo 28 del CST. Y ademas que, los créditos causados
por conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones son de primera
clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demas, tal como lo senala

el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990.

Se descarta también que la insolvencia econémica que aduce haber presentado

la demandada, pueda obedecer a un caso fortuito o de fuerza mayor, ya que,
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como la razén que alega a como causa de la crisis econémica es la reduccion
del flujo de caja por falta de pago de las EPS, tal situacién no encuadra dentro
del caso fortuito o fuerza mayor. Es mas, aun configurandose un fracaso, tal
circunstancia tampoco es razon suficiente para justificar el impago o retardo,
segun la tesis que ha sostenido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(ver sentencia con radicado 34288 de enero 24 de 2012) “e/ fracaso es un riesgo
propio y por ende previsible de la actividad productiva, mdixime si se considera que
frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso
dolosos de los propietarios de las unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso

debe presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio

de la crisis”.

Tampoco debe perderse de vista que el empleador, como base del desarrollo,
tiene una funcién social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan
lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos minimos a los

empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333).

Bajo los anteriores parametros, se tiene que son procedentes las condenas
impuestas por concepto de la indemnizacion moratoria contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, inteleccion a la que a bien llego el juez A

quo.

Por otro lado, y a luz de la jurisprudencia por la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral', en la cual ha sentado que “a sancidn moratoria por
la no consignacion del anxilio de cesantia, corre hasta la terminacion del contrato, momento
en el cual el empleador debe pagar, no solo los saldos adendados, sino el causado en la
respectiva annalidad en la que finaliza el vinculo contractual laboral”, es diafano que no
le asiste la raz6n al demandante cuando pide que la liquidacion de la sancién
moratoria antecitada cobije desde el momento de su exigibilidad -75 de febrero
de 2020- hasta la data del pago de las cesantias -27 de octubre de 2020-. En efecto,

como el auxilio de cesantia del 2019 se hizo exigible a partir del 15 de febrero

1 CSJ SL2512-2020 y CSJ SL3858-2020
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del 2020, y, el contrato laboral terminé el 21 de febrero de 2020, el calculo
efectuado por el operador judicial de primera instancia de la sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se encuentra enmarcado en la
interpretacion del maximo tribunal, pues para tales fines tom6 como fecha
inicial el dia siguiente a la exigibilidad del auxilio de cesantias (15 de febrero
de 2020 ) y como data final la de la ruptura del nexo contractual (21 de febrero
de 2020). Procediendo a partir de esta ultima fecha, ya no la sancién moratoria
de marras, sino otra como la establecida en el articulo 65 del CST, la cual no
fue objeto de demanda ni imposicion por el operador judicial en uso de sus

tacultades ultra o extrapetita.

En sintesis, al no probarse un actuar revestido de buena fe por la mora en la
consignacion de las cesantias por parte de la accionada, y refulgir patente que
la sancion del articulo 99 de 1a Ley 50 de 1990, solamente es liquidable hasta
la tinalizacion del contrato de trabajo, se confirmara en su totalidad la decisioén

cuestionada via apelacion.

Finalmente, con fundamento en el articulo 365 del C.G.P, aplicado por
remision del 145 del CPTSS, se condenara en costas a José Omar Quintero
Pabon y a la demandada Servicio y Atencion en Salud Sanas Ips S.A.S. antes
Centro de Expertos para la Atencion Integral I.P.S. S.A.S. -CEPAIN IPS- por
no salir avante sus apelaciones. Se fijaran como agencias en derecho de la
alzada $500.000 a cargo de cada uno de los litigantes mencionados.

Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de 1a

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

4° DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

54-001-31-05-002-2020-00327-01



PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia del 29 de marzo de 2022,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cuacuta. SEGUNDO.- CONDENAR en costas a Jos¢ Omar Quintero
Pabon y a la demandada Servicio y Atencion en Salud Sanas Ips S.A.S. antes

Centro de Expertos para la Atencion Integral I.P.S. S.A.S. -CEPAIN IPS-

. Liquidense de manera concentrada en el Despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

EL NJ

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 &

Nidiam Belén Quintero Gelves

FH5(

José Andrés Serrano Mendoza

JP

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 070, fijado
hoy en la Secretatia de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 07 de julio de
2022.

4

Secretatio

54-001-31-05-002-2020-00327-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Fepdaics de C5ov
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SALA DE DECISION LABORAL
Ref. Proceso Ejecutivo Rad. 54001-31-05-003-2018-00228-01
Ejecutante: Gladys Teresa Pérez de Villamizar

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones-

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

1°. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 20 de abril

de 2022, del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta.

2°. ANTECEDENTES

Soportada en la sentencia de primera instancia proferida el 11 de abril de
2018, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en la cual se
resolvié “1. Declarar no probadas las excepciones de carencia del derecho reclamado y
prescripeion propuestas como mecanismo de defensa por la entidad demandada. 2.
Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones, a reconocer y pagar a la
demandante Gladys Teresa Pérez de Villamizar, la pension de sobrevivientes cansada con
la muerte del seiior Juan Antonio Bantista Parada, desde e/ 17 de julio de 2015, en
cuantia ignal al 100% de la pension que para esa fecha devengaba el causante, los
incrementos establecidos en el articulo 14 de la 1.ey 100 de 1993, la mesada adicional de
diciembre y el retroactivo pensional cansado desde el 17 de julio de 2015 hasta que se haga
efectivo el pago de la prestacion. 3. Condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar a la
demandante los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, desde el 18 de enero de 2016 hasta que se haga efectivo el pago de las mesadas
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adendadas. 4. Absolver a Colpensiones de la indexacion y la mesada 14 reclamada por
la parte demandante (...)”" Ademas la sentencia del 12 de diciembre de 2018,
proferida por la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, en la cual se resolvio: “PRIMERO: Revocar parcialmente a
sentencia del 13 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Tercero aboral del Circuito
de Ciricuta, en lo atinente a la absolucion emitida frente a la pretension encaminada al
pago de la pension por catorce mesadas. En su lugar, se condena a Colpensiones a reconocer
en lo sucesivo dicha mesada adicional. SEGUNDO: Complementar la decision, en el
sentido de liguidar el retroactivo pensional reconocido a favor de Gladys Teresa Pérez de
Villamizar y a cargo de Colpensiones, en la suma de $44.473.126, a razin de 14
mesadas annales desde el 17 de julio de 2015 y hasta el 30 de noviembre de 2018. Se
antoriza que del retroactivo se descuenten las cotizaciones de la demandante al sistema de
seguridad social en salud. TERCERO: Confirmar en lo demds la sentencia de primer
grado (...)", la activa solicit6 se libre mandamiento de pago en su favor y en
contra del ente en mencién, por la suma de $12.003.160,00 por concepto del
saldo insoluto de los intereses moratorios liquidados con base en el capital
acumulado de las mesadas pensionales adeudadas y causadas desde el 17 de
julio de 2015, hasta el 15 de enero de 2016. Para ello adujo que Colpensiones
a través de las Resoluciones No. SUB122655 del 5 de junio de 2020 y la No.
SUB242632 del 10 de noviembre de 2020, reconoci6 el pago de las mesadas
causadas y la ingres6 en némina del periodo 202007, pagadera en el periodo
202008, no obstante, que el valor pagado por intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no se compadecen con la realidad, pues
cuando debio recibir $49.225.169, solamente le fue reconocido $37.222.009,
quedando la diferencia de $12.003.160.

Por auto del 20 de abril de 2022, el juzgador de conocimiento se abstuvo de
librar orden de apremio. Consideré que la pasiva no desconoci6 lo ordenado
en la sentencia cuya ejecucion se pretende, en la medida que los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se reconocieron a partir
del 16 de enero de 2018, momento desde el cual debe liquidarse los réditos,

mas no sobre el retroactivo de las mesadas causadas a partir de la fecha de
2
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reconocimiento (17 de julio de 2015), tal como lo pide el actor, por lo que al
efectuar la liquidacién arroja un total de $33.590.041,47 superior a los
$37.222.009 reconocidos por la pasiva; Ademas, dice que la liquidacion
efectuada por la activa, utiliza las tasas mensuales variables certificadas por
la Superintendencia Financiera, contrariando lo dicho por la normativa en
cita - “la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento que se efectué el pago”-
. Por todo lo dicho, concluyé que no existe diferencia a favor de la petente

por concepto de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La ejecutante contra lo decidido interpuso recurso de reposicion y de manera
subsidiaria el de apelacion buscando se revoque el proveido atras
mencionado. Indica que si bien, incurrié en error al momento de efectuar la
liquidacién pues aplicé indebidamente las tasas variables de interés y no la
tasa fija vigente para el momento del pago, también es cierto, que al efectuar
una nueva liquidaciéon conforme los parametros expuestos por la agencia
judicial de primera instancia, se genera una diferencia de $7.788.444 que debe
ser reconocida. Afirma que la tasa tomada por la Juez A guo para efectuar la
liquidacién no corresponde con la vigente al momento del pago, pues a su
juicio debe ser 2.2867% -agosto 2020-, por ser esta la tasa de interés
moratoria vigente al momento del pago efectivo de las mesadas pensionales
condenadas. Arguye que tampoco se tuvo en cuenta el retroactivo generado
del 17 de julio de 2015 al 18 de enero de 2016, lo que afecta la liquidacién y
va en contra del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. El 4 de mayo de la
presente anualidad, el fallador de primera instancia rechazé por

extemporaneo el recurso de reposicion y concedio el de apelacion.

3°. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo anterior, el eje central del presente litigio radica en
determinar si existen diferencias en favor de la demandante por concepto de

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que den lugar a
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librar orden de pago contra la entidad convocada a juicio, por obligaciones

impuestas en sede judicial.

No es objeto de discusién los siguientes aspectos: 7) En sentencia proferida
el 11 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta,
condend a Colpensiones a reconocer a Gladys Teresa Pérez de Villamizar
pensiéon de sobrevivientes desde el 17 de julio de 2015, junto con los
intereses moratorios desde el 18 de enero de 2016 y la mesada adicional
de diciembre; 77) Mediante sentencia del 12 de diciembre de 2018, la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
reconoci6 la mesada 14 a la activa; 7z) Colpensiones al acatar el fallo expidio
las Resoluciones No. SUB122655 del 5 de junio de 2020 y la No. SUB242632
del 10 de noviembre de 2020, en las cuales reconocié y pagoé las mesadas
causadas y la ingres6 en némina del periodo 202007, pagadera en el periodo
202008, ademas, por concepto de intereses moratorios canceld la suma de
$37.222.009, liquidados desde el 18 de enero de 2016, hasta el 30 de junio de
2020.

Como se menciono en los antecedentes, la jueza a quo establecio que los
intereses perseguidos ascendian en total a $33.590.041,47, fruto de aplicar
una tasa mensual de mora del 2,02% sobre las mesadas causadas entre el
18 de enero de 2016 al 30 de julio de 2020, considerando un total de 55
meses de tardanza, con lo cual, luego de efectuar la operacion aritmética

con lo pagado, no resulta la diferencia a favor alegada por la actora.

Ahora, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 senala que, “ez caso de mora de las
mesadas pensionales de que trata esta 1.ey, la entidad correspondiente reconocerd y pagara
al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el inporte de ella, la tasa maxima

de interés moratorio vigente en el momento en que se efectsie el pago.”

La Superintendencia Financiera por su parte, mediante concepto No.
2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explic6 que para calcular la

equivalencia de la tasa efectiva anual en periodos distintos al de un afio, como

4
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son los réditos que se causan mensual o diariamente, se debe acudir a las

siguientes féormulas matematicas:

“Para calenlar la tasa efectiva mensual:

[(1+ )1/12 _17%100

Donde i = tasa efectiva annal

Para calenlar la tasa efectiva diaria:

1+ 2)7/365 -17%100

Donde i = tasa efectiva annal”

De esta manera, el 6rgano de vigilancia y control financiero conceptud la
forma en que se podia determinar si el monto del interés que se cobra o paga
en un periodo inferior a un aflo se encuentra dentro de los limites legales de
la tasa maxima de interés moratorio que, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 305 del cédigo penal y 884 del codigo de comercio: es #na y media
veces el interés bancario corriente certificado por esta antoridad en términos de interés

efectivo anual.

Bajo estos parametros se procede a realizar los calculos pertinentes, acotando
que la tasa efectiva mensual o diaria, que se tomara es julio de 2020, por ser
este el ultimo ciclo en mora, toda vez que, en agosto de dicha anualidad se
pagaron oportunamente las prestaciones pensionales y econdémicas
reconocidas'. Por ende, se tiene que la Resolucién 0605 del 30 de junio de
2020, expedida por la Superintendencia Financiera certificé la tasa de
interés remuneratorio y de mora para el mes de julio de 2020 en 27.18%

efectivo anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, por lo

1 Ver Resolucion No. SUB122655 del 5 de junio de 2020 de Colpensiones.
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cual, al aplicar la férmula en cita, da como resultado la tasa mensual efectiva

de 2.02%.

Ahora bien, para efectos de calcular el valor total de la suma reconocida a la
pretensora por concepto de interés moratorio del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, se tomara la totalidad de mesadas acumuladas desde el 17 de julio
de 2015 -fecha de reconocimiento del derecho pensional-, hasta el 17 de enero de
2016 -dia anterior al inicio de los intereses sobre las mesadas-, lo anterior por orden
expresa de la citada normativa “ademiis de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella” ademas por su naturaleza resarcitoria encaminada a aminorar los
efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones, tal como lo dijo el maximo tribunal de lo
ordinario en sentencias SI.1936-2022-S1.4011-2019, S1.4962-2016, enttre
otras. Valor equivalente a la suma de $5.990.448,50.

La liquidacion es entonces como sigue:

‘ LIQUIDACION INTERESES DE MORA ARTICULO 141 LEY 100 DE 1993

ANO MES DIA
Liquidado HASTA: 2020 7 30
Liquidado DESDE: 2016 1 18
Tasa maxima de interés moratorio vigente al momento de efectuarse el
pago:(Art. 141 de la Ley 100 de 1993). JULIO 2020 2,02%
ANO MES MESADA TASA MESES EN INTERESES
INTERES | MORA CAUSADOS
Acumulado $5.990.448,5 2,02% 55 $ 6.655.388,28
2016 1 $ 301.928.77 2,02% 55 $ 435.432,86
2016 2 $ 904.451,00 2,02% 54 $ 986.575,15
2016 3 $ 904.451,00 2,02% 53 $ 968.305,24
2016 4 $ 904.451,00 2,02% 52 $ 950.035,33
2016 5 $ 904.451,00 2,02% 51 $ 931.765,42
2016 06 $ 904.451,00 2.02% 50 $ 913.495,51
2016 M13 $ 904.451,00 2,02% 50 $ 913.495,51
2016 7 $ 904.451,00 2,02% 49 $ 895.225,60
2016 8 $ 904.451,00 2,02% 48 $ 876.955,69
2016 9 $ 904.451,00 2,02% 47 $ 858.685,78
2016 10 $ 904.451,00 2,02% 46 $ 840.415,87
2016 11 $ 904.451,00 2,02% 45 $ 822.145,96
2016 12 $ 904.451,00 2,02% 44 $ 803.876,05
2016 M14 $ 904.451,00 2,02% 44 $ 803.876,05
2017 1 $ 956.457,00 2,02% 43 $ 830.778,55
2017 2 $ 956.457,00 2,02% 42 $811.458,12
2017 3 $ 956.457,00 2,02% 41 $ 792.137,69
2
ANO | MESADA | MESES RETROACTIVO
2015 $847.102 | 6,46666667 $ 5.477.926
2016 $ 904.451 | 0,566666667 § 512.522,23
TOTAL: $ 5.990.448,50
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2017 4 $ 956.457,00 2,02% 40 $ 772.817,26
2017 5 $ 956.457,00 2,02% 39 $ 753.496,82
2017 6 $ 956.457,00 2,02% 38 $ 734.176,39
2017 M13 $ 956.457,00 2,02% 38 $ 734.176,39
2017 7 $ 956.457,00 2,02% 37 $ 714.855,96
2017 8 $ 956.457,00 2,02% 36 $ 695.535,53
2017 9 $ 956.457,00 2,02% 35 $ 676.215,10
2017 10 $ 956.457,00 2,02% 34 $ 656.894,67
2017 11 $ 956.457,00 2,02% 33 $ 637.574,24
2017 12 $ 956.457,00 2,02% 32 $ 618.253,80
2017 M14 $ 956.457,00 2,02% 32 $ 618.253,80
2018 1 $ 995.576,02 2,02% 31 $ 623.429,70
2018 2 $ 995.576,02 2,02% 30 $ 603.319,07
2018 3 $ 995.576,02 2,02% 29 $ 583.208,43
2018 4 $ 995.576,02 2,02% 28 $ 563.097,80
2018 5 $ 995.576,02 2,02% 27 § 542.987,16
2018 6 $ 995.576,02 2,02% 26 $ 522.876,53
2018 M13 $ 995.576,02 2,02% 26 $ 522.876,53
2018 7 $ 995.576,02 2,02% 25 $ 502.765,89
2018 8 $ 995.576,02 2,02% 24 $ 482.655,25
2018 9 $ 995.576,02 2,02% 23 $ 462.544,62
2018 10 $ 995.576,02 2,02% 22 $ 442.433,98
2018 11 $ 995.576,02 2,02% 21 $ 422.323,35
2018 12 $ 995.576,02 2,02% 20 $ 402.212,71
2018 M14 $ 995.576,02 2,02% 20 $ 402.212,71
2019 1 $ 1.027.235,34 2,02% 19 $ 394.252,92
2019 2 $ 1.027.235,34 2,02% 18 $ 373.502,77
2019 3 $ 1.027.235,34 2,02% 17 $ 352.752,62
2019 4 $ 1.027.235,34 2,02% 16 $ 332.002,46
2019 5 $ 1.027.235,34 2,02% 15 $ 311.252,31
2019 6 $ 1.027.235,34 2,02% 14 $ 290.502,15
2019 M13 $ 1.027.235,34 2,02% 14 $ 290.502,15
2019 7 $ 1.027.235,34 2,02% 13 $ 269.752,00
2019 8 $ 1.027.235,34 2,02% 12 $ 249.001,85
2019 9 $ 1.027.235,34 2,02% 11 $ 228.251,69
2019 10 $ 1.027.235,34 2,02% 10 $ 207.501,54
2019 11 $ 1.027.235,34 2,02% 9 $ 186.751,38
2019 12 $ 1.027.235,34 2,02% 8 $ 166.001,23
2019 M14 $ 1.027.235,34 2,02% 8 $ 166.001,23
2020 1 $ 1.066.270,28 2,02% 7 $ 150.770,62
2020 2 $ 1.066.270,28 2,02% 6 $ 129.231,96
2020 3 $ 1.066.270,28 2,02% 5 $ 107.693,30
2020 4 $ 1.066.270,28 2,02% 4 $ 86.154,64
2020 5 $ 1.066.270,28 2,02% 3 $ 64.615,98
2020 6 $ 1.066.270,28 2,02% 2 $ 43.077,32
2020 M13 $ 1.066.270,28 2,02% 2 $ 43.077,32
2020 7 $ 1.066.270,28 2,02% 1 $ 21.538,66

TOTAL $40.245.430,47

INTERESES

MORATORIOS

Asi las cosas, el valor que correspondia pagar por concepto de intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, era la suma de
$40.245.430,47 que contrastada con el valor de $37.222.009 reconocido por
Colpensiones en las resoluciones No. SUB122655 del 5 de junio de 2020 y
la No. SUB242632 del 10 de noviembre de 2020, deja en evidencia que a la
ejecutante se le adeuda el equivalente de $3.023.421,47, asistiéndole la razon

a la activa en su alzada.

En consecuencia, se revocara el auto proferido por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito el 20 de abril de 2022, para en su lugar, librar
7
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mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la accionante y en contra

de la AFP Colpensiones por la diferencia surgida en los citados valores.

Sin costas.

4° DECISION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, Sala de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de abril de 2022 proferido por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta, para en su lugar:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral a favor de Gladys
Teresa Pérez de Villamizar contra la Administradora Colombiana de

Pensiones -Colpensiones- por la siguiente suma de dinero:

i).- $3.023.421,47 por concepto de intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los

efectos pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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Nidiam Belén Quintero Gelves
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José Andrés Serrano Mendoza

JP

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 070, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 07 de
julio de 2022.

Secretatio
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SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso ordinario - Rad. 54-001-31-05-003-2018-00014-01
Demandante: Alvaro Manuel Pifierez Gomez

Demandados: Bio-agroindustrial de Colombia LTDA y Su Aliado
Temporal SA

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

1°. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 12 de mayo
de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta

— Norte de Santander.
2°. ANTECEDENTES

Depreca el accionante la declaratoria de un contrato de trabajo entre él y las
demandadas desde el 1 de agosto de 2009 hasta el 17 de julio de 2017, data
en la cual se le finaliz6 el contrato sin justa causa por los empleadores. Pide
el pago de salarios, auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, la
indemnizaciéon por despido sin justa causa, indemnizacién moratoria del

articulo 65 del CST, indexacién, lo ultra y extra petita y costas.

En la contestacion de la demanda, Su Aliado Temporal SA se opuso a las
pretensiones formuladas en su contra. Esgrimi6é la excepcion previa
denominada “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”,
argument6 que al pretender el accionante la existencia de un contrato de
trabajo por el interregno del 1 de agosto de 2009 al 17 de julio de 2017, se

hace necesaria la vinculacién de la Cooperativa Humanitas, Meisa S.A. y



Procesos Tercerizados S.A., por haber estado vinculado el actor al servicio

de estas durante el periodo reclamado.

Bio-agroindustrial de Colombia LTDA, se opuso a las peticiones

formuladas en su contra. No formulé excepciones previas.

En desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS, la Jueza
A Quo,luego de declarar fracasada la etapa conciliatoria, declaré no probada
la excepcidon previa propuesta, afirmando que las pretensiones van
encaminadas a declarar como empleador a Bio-agroindustrial de Colombia
LTDA en su calidad de beneficiario del servicio prestado por el actor, lo
que podria otorgar la calidad de simple intermediario a Su Aliado Temporal
S.A., segun el articulo 35 del CST, y que atendiendo a la jurisprudencia
estarfa frente a un litisconsorcio facultativo, pues la responsabilidad recae
sobre el verdadero empleador y los simples intermediarios responden

solidariamente.

Inconforme con lo decidido la pasiva Su Aliado Temporal SA interpone
recurso de apelacion a fin de que se revoque tal determinacién. Sefialé que
conforme las pretensiones declaratorias del contrato realidad con las
demandadas, la vinculacién de Cooperativa Humanitas, Meisa S.A. y
Procesos Tercerizados S.A. es necesaria, pues, dice que la documental da
cuenta de que presto sus servicios a Bio-agroindustrial de Colombia LTDA

a través de las susodichas.

ALEGATOS DE CONCLUSION: La pasiva, reiteré las alegaciones

planteadas en primera instancia.

3°. CONSIDERACIONES

En consonancia con la alzada, debera establecerse si la Cooperativa
Humanitas, Meisa S.A. y Procesos Tercerizados S.A. deben ser integrados

o no al proceso como Litisconsortes necesarios.

54-405-31-03-003-2018-00014-01



La figura del litis consorcio necesario se encuentra prevista en el articulo 61
del CGP aplicable por remision del 145 del CPT y la SS. Segun esta
disposicién es necesaria la vinculacion de las personas (naturales o juridicas)
cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin su comparecencia,

por ser sujetos de tales relaciones o haber intervenido en dichos actos.

Cuando se trata de la reclamacién de prestaciones laborales, esta
suficientemente decantado por la jurisprudencia del maximo tribunal de lo
ordinario’, que cuando se demanda al verdadero empleador no es
indispensable la vinculacién de terceros, salvo cuando la pretension de la
demanda sea establecer lo que se le adeuda al trabajador por su relacién
laboral y la accién se dirige contra el deudor solidario -especificamente por la
condicion de beneficiario o duerio de la obra consagrado en el articulo 34 del Cidigo
Sustantivo del Trabajo-, caso en el cual debe ser también llamado al proceso

el contratista que fungié como empleador.

Sobre este tépico el 6rgano de cierre de esta especialidad ha sostenido lo

siguiente:

a) E/ trabajador puede demandar solo al contratista independiente, verdadero patrono del
primero, sin pretender solidaridad de nadie y sin vincular a otra persona a la 1itis.

b) El trabajador puede demandar conjuntamente al contratista patrono y al beneficiario o
duerio de la obra como dendores. Se trata de un litisconsorcio probhijado por la ley, y existe
la posibilidad que se controvierta en el proceso la doble relacion entre el demandante y el
empleador y éste con el beneficiario de la obra, como también la solidaridad del siltimo y
su responsabilidad frente a los trabajadores del contratista independiente.

¢) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como dendor
solidario si la obligacidn del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista
independiente “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento
incuestionable de éste o porgue se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo

contra el mismo” 2

1 Sentencias CSJ SL5358-2021
2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 10-08-1994; RAD. 6494; 10-05-2004,
rad.22371, citadas en sentencia del 12-09-2006, rad. 25323
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Asi, como en el sub-lite el actor aduce que presté sus servicios a Bio-
agroindustrial de Colombia LTDA por intermedio de la empresa de servicios
temporales Su Aliado Temporal SA; deprecando por ello la declaratoria de
contrato de trabajo con las convocadas a juicio, y, el consecuencial pago de
salarios por el periodo desde el 1 de agosto de 2009 hasta el 17 de julio de
2017, claro es que se puede decidir de mérito la litis y de manera uniforme
sin la presencia de las personas juridicas resefiadas por la empresa se servicios
temporales convocada a juicio, ya que, su vinculaciébn no resulta
indispensable para que se profiera un fallo valido que dirima el conflicto aqui
planteado, es decir, que si se concluye que la demandada es la verdadera
empleadora del demandante, como se plantea en el libelo, nada impedira que
se profieran las condenas a las que haya lugar, toda vez que, el fallo
involucrara a las partes necesarias: el trabajador —como titular de los
derechos- y la empleadora -como responsable directa de las acreencias

laborales e indemnizaciones-.

Suficientes las razones hasta aqui expuestas, para confirmar el auto
proferido el 12 de mayo de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cucuta, debiéndose devolver el expediente al Juzgado de origen

para que dé continuidad al proceso en el tramite respectivo

En atendimiento de lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a la recurrente por resolverse desfavorablemente la alzada,
debiendo incluirse como agencias en derecho el equivalente a $200.000.

Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

4° DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Cacuta, RESUELVE: PRIMERO.- Confirmar el auto del 12 de mayo
de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.
SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la activa. Inclayanse
como agencias en derecho $200.000. Liquidense de manera concentrada

4
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por el despacho de origen. Devuélvase el expediente al juzgado de origen

para los efectos pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,

EL NJ

@(im%%@j@” @u)&) G .

Nidiam Belén Quintero Gelves

F5(

José Andrés Serrano Mendoza

JoaguinP
Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 070, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 07 de
julio de 2022.

Secretatio

54-405-31-03-003-2018-00014-01



/
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2018-00081-00
RADICADO INTERNO: 19.855

DEMANDANTE: ANA JESUS ORTEGA POLENTINO
DEMANDADO: SOCIEDAD CASALIMPIA S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes, para que en el término comun de cinco (05) dias procedan a alegar
de conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ et (.5“(’--/:”'; (C)(_A,?/;LJ (_; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2018-00390-01
P.T. : 19880

DEMANDANTE : OFELIA TOLOZA ORTEGA
DEMANDADO : ALTERNOS S.A.S. KMELLAR TEMPO SERVICES
LTDA, BUNKER S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el senor apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022),

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(3/(_4 ele 3 :“5# /c' “7 (_(-) (/g/gr, (_3
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado
Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 070,
fijado hoy en la Secretatia de este

Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 7 de julio de 2022

l

Secretario
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SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 9 de
mayo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-003-
2020-00350-00 promovido por Luis Francisco Garcia Chacoén contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., y la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.
Ademas, con fundamento en el articulo 69 del CPTSS, se surte el grado
jurisdiccional de consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la

ultima entidad y no fue impugnado.

2o0. ANTECEDENTES

DEMANDA: (fls. 1-13, archivo digital 01): Depreca el actor se decrete la

nulidad absoluta de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). En consecuencia, se ordene su retorno al régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) administrado por Colpensiones; asi como cualquier
otro derecho que se halle demostrado por conducto de las facultades ultra y
extra petita, mas las costas del proceso. Ademas, depreca el reconocimiento a
cargo de Porvenir S.A., de la pensién de vejez y el pago de las mesadas
equivalentes desde el momento en que reunié los requisitos. Esto, a titulo de

indemnizacién por perjuicios ocasionados.



Adujo para ello: 1) Que el 26 enero de 1977 inici6 a efectuar aportes al sistema
general de pensiones a través del ISS (Instituto de los Seguros Sociales). 2)
Que mut6 el 20 de abril de 1994 con destino a la administradora de pensiones
Protecciéon S.A. 3) Que la vinculacidon al RAIS se realizé sin haber sido
advertido de los efectos negativos que conllevaba el traslado, indicando que
dichos movimientos no fueron libres ni voluntarios al no mediar una
verdadera asesoria sobre los riesgos y consecuencias que acarreaban los
cambios; falta de informacién que revela que su decision de traslado no fue
espontanea, lo que genera nulidad de dicho acto. 4) Que cumplié los 62 afios
el 2 de abril de 2020, pero no ha consolidado su derecho a la pension de vejez
como consecuencia de la falta de asesoria y el actuar indebido de la AFP. 5)
Que el 5 de noviembre de 2020 solicitd a los fondos demandados la nulidad

del traslado, recibiendo respuesta negativa a las mismas.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA (fls. 1-20, archivo digital 11):

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se opuso
a lo pretendido. Acept6 el hecho relacionado la afiliacion inicial del actor, y la
reclamacién administrativa efectuada. Argument6 que el precitado se afilié al
régimen de ahorro individual de forma voluntaria y, se encuentra inmerso en
la prohibicién de trasladarse de régimen establecida en el literal B del articulo
13 de la Ley 100 de 1993 en la medida en que, esta a menos de diez afios para
pensionarse. Propuso las excepciones que denominé: inexistencia de la
obligacién demandada y falta de derecho para pedir, prescripcion, cobro de lo
no debido por falta de presupuestos legales para su reclamacion,
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de
ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades
de la seguridad social, juicio de proporcionalidad y ponderacion, buena fe y la

innominada o genérica.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. (fls. 1-10, archivo digital 50) present6 escrito de contestacion,

empero, fue desechado por resultar extemporaneo (pdf 52).



Por su parte, la Agencia Nacional del Estado no dio contestaciéon de la

demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cucuta el 9 de mayo de 2022, resolvié declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual que el accionante surtié con la AFP
Porvenir S.A.; Nego6 las peticiones indemnizatorias y condend a la AFP
demandada a devolver al sistema los valores recibidos con motivo de la
afiliacién del actor, con los rendimientos que se hubieren causado. Del mismo
modo orden6 a la administradora del RPM que valide la afiliacion del
precitado, reciba e incorpore a su historia laboral los aportes que le sean
remitidos por los fondos privados para financiar las prestaciones econémicas
del régimen de prima media con prestacion definida. En tal linea, desestimé

las excepciones formuladas por las encartadas y las gravo en costas.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacién de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio Proteccion ni Porvenir
S.A. cumplieron con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna de
la correcta y completa asesoria dada al demandante, ni siquiera documental
que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de trasladarse de
régimen y, mucho menos de sus desventajas, en tanto que unicamente fueron
aportados los formularios de solicitud de vinculacion suscrito aquélla, cuales
no resultan suficientes para demostrar la validez del traslado, como ha
sido explicado suficientemente por la jurisprudencia. Afirmé que al no

haberse ocasionado perjuicios al demandante, no habia lugar a ordenar su

pago.

RECURSOS DE APELACION: -Colpensiones- busca dejar sin efectos la

sentencia. Indico que no se observan vicios en el consentimiento o incompleta
informacién al accionante al momento de realizar el traslado al RAIS, en la

medida que la suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene



plena validez y que el demandante en su interrogatorio dijo que le habian
hablado de los beneficios del fondo privado. Asever6 que a partir del acto de
traslado, el afiliado contaba con la carga ineludible de ejercer diligencia y
cuidado en los anos que se mantuvo en el RAIS, pudiendo haber probado que
realiz6 actos tendientes a mejorar su situacion pensional, lo que no ocurrio, al
contrario, se convalidé la permanencia con los traslados entre AFP de dicho
régimen. Afirmé que la diferencia en el monto pensional no es causal para
alegar la nulidad de la afiliacién y menos cuando no existe proyeccion
pensional por alguna de las demandadas. Disiente de la condena en costas
argumentando que previo al pronunciamiento de la autoridad judicial
respectiva, le esta vedado admitir el traslado de un afiliado que la ley proscribe

ta) antemente.

Porvenir S.A. también aspira a que se revoque la decision. Manifesté que aun
cuando la ineficacia tiene como proposito central el retrotraer los efectos del
acto juridico como si nunca hubieren existido, tal proposito tiene excepciones,
como asegura, lo son los hechos consumados como acontece en el sub lite,
donde presto6 sus servicios, administro los aportes y generd rendimientos. Pide
que, de no acogerse tal argumento, se reconsidere la orden de restitucién de
frutos y rendimientos porque dice, su producciéon le generd gastos que la
misma ley reconoce como comisiones de administracion por la gestién de los
aportes; igual que afirma, sucede, con el seguro provisional aplicado a la cuenta
de ahorro individual que se efectiia en favor de un tercero de buena fe ajeno
al proceso. Circunstancia que asevera, contraria lo preceptuado por el inciso
tinal del articulo 964 del Codigo Civil. Discute que ningun detrimento de la
cuenta del afiliado se puede reputar porque arguye,los rendimientos
generados por el RAIS siempre seran superiores a los del RPM en tanto que
éste ultimo es un fondo comun que no garantiza siquiera la rentabilidad
minima que las AFP estan obligadas a reconocer incluso con su propio
patrimonio. Y que, el acogimiento de las pretensiones representa una merma
contraria a derecho del patrimonio del fondo privado y el aumento

injustificado del perteneciente al RPM vy el afiliado.



ALEGATOS DE CONCLUSION: -Colpensiones- y Porvenir S.A. replicaron

los argumentos expuestos en la apelacion elevada ante la juez A-QOuno.
30. CONSIDERACIONES

Debera establecerse si el traslado del actor del régimen de prima con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, ante Porvenir S.A.,
adolece o no del consentimiento informado de aquél. En ese orden, se
verificara también, si resulta viable o no que la encartada del RAIS restituya lo
descontado por concepto de gastos de administraciéon, comisiones y primas.
Asimismo, si la condena en costas impuesta a Colpensiones resulta ajustada a

derecho.
De la ineficacia del traslado.

A la luz del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las caracteristicas del
sistema general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria del régimen
pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando de traslados del RPM al
RAIS se trata, para que esa determinacion contenga las condiciones de la
disposicion referida, es decir, para poder predicar la libertad y voluntariedad
en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de los fondos la

informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral, entre
otras, en sentencias SL.1688, SI.1689, SL.3463 y SL.4360 de 2019 de manera
reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa

legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos,



comoquiera que el deber de informacion se erige como presupuesto de eficacia
del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacion suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que cred en estas
decisiones judiciales, argument6 que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley 100
de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evoluciond para acumular

mas obligaciones a cargo de las AFP.

Asi, identificé la Corte dentro del desarrollo normativo de ese deber de
informacion tres momentos. Inicialmente encontr6 sustento en el literal b del
Art. 13 de laley 100 de 1993, en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decisién de traslado. Para
ello dice, era necesario que se le describiera al potencial afiliado al momento
de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las ventajas y las

desventajas de cada uno, inclusive, las consecuencias juridicas del traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010, se estableci6 la obligacion de asesorfa y buen consejo de las
administradoras, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion,

que desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado

tales como edad, semanas de cotizacidn ingresos bases de cotizacién entre

otra; asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera

tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situaciéon

individual. Esto acompafiado de la opinién que sobre el asunto tuviere el
representante de la administradora. Lo dicho comportaba un asesoramiento
de personas expertas en la materia que le permitieran al trabajador tomar una

decision responsable.

Como tercer estadio, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto

2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera, se



reglament6 el derecho del afiliado a obtener informaciéon de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesorfa que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.

La Sala de Casacién Laboral aclaré en esos pronunciamientos, que el simple
consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre impresos
por las administradoras pensionales, no daban por demostrado el deber de
informacion frente al afiliado, ya que, st bien acreditaban un consentimiento,

lo cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

De esta manera, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la
obligacién de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y
cuentan con los medios técnicos y con los conocimientos respecto a los
servicios que ofrecen, son éstos, los que en el proceso judicial deben acreditar
que la informaciéon dada al cotizante satisface las exigencias legales, para
establecer asi la existencia o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir,
hay una inversion de la carga de la prueba, determinada por la mejor posicion
para probar de las AFP. Luego, estas entidades deben detallar plena y
tehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema de ahorro
individual (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii) las
proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS
como en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno
u otro régimen pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento

de evidenciar que el traslado perjudique su futura prestacion.

Asi, la posibilidad de desvirtuar la declaraciéon de ineficacia del acto de
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad en el sub lite, esta en
cabeza de la AFP Porvenir S.A., al argumentar el demandante que se omitié
informacién a la hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la

prueba mencionada, se hace necesario verificar si el consentimiento que dio



Luis Francisco Garcia Chacén para hacer efectiva la mutacion de régimen
pensional, fue informado, es decir, si la AFP demandada cumplié o no con su
deber legal de informacién a partir del precedente judicial de la alta
corporacion en la especialidad y, de acuerdo con el momento histérico en el

que debia cumplirse.

Se tiene que el actor suscribié6 un formulario de afiliacién al Fondo de
Pensiones Porvenir SA, el 20 de abril de 1994 (fl. 24). Instante temporal en el
que conforme a la evoluciébn normativa del deber de informaciéon que
identificé la Sala de Casacién en las sentencias mencionadas, le correspondia
ala AFP ilustrar sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos
de cada uno de los regimenes pensionales. En ese orden y ante la afirmacién
del extremo actor de que ninguna de las AFP encartadas le suministrd
informacion suficiente y completa sobre aquellos aspectos, le correspondia a
éstas desvirtuar este aserto, aportando los elementos de prueba que
condujeran a la certeza de que dieron cumplimiento a esta obligacién y que en
efecto, permitieron al accionante sopesara la conveniencia o no de permanecer

en el régimen de prima media o cambiarse al de ahorro individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimdé, mas alla de los
mismos formularios de afiliacién, que en todo caso a nada conducen para ese
proposito, pues, el que se hubiere insertado al lado de la rubrica de Luis
Francisco Garcia Chacon de la anotacion: “hago constar, que realizo de forma libre
espontanea y sin presiona la escogencia al régimen de aborro indiidual(...)”, como lo
sefala el 6rgano caspide, si bien denota un consentimiento, no se verifica con

ello que hubiese sido informado.

No asumi6é entonces Porvenir S.A. la carga de desvirtuar, como le
correspondia, los hechos aducidos por el deprecante como sustento de su
pretension, demostrando para ello lo contrario, esto es, que cumplieron con
su deber de informacién, toda vez que, no bastaba con que sefialara que si
brindaron la asesoria en donde le explicaron en concreto, caracteristicas,

efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, sin arrimar medio



de conviccion alguno. Téngase presente que afirmar no es probar. Debieron
haber desplegado un importante esfuerzo probatorio para demostrar las

aseveraciones que en tal sentido efectuaron. Lo cual no ocurrié.

En conclusién, el fondo de pensién convocado a juicio, se sustrajo al
momento de suscribir el formulario de traslado y en perjuicio del demandante,
de suministrar informacioén relevante con la finalidad de promover su cambio
de régimen, es decir faltaron a su deber de ilustrar sobre las caracteristicas,
condiciones, efectos y riesgos de cada uno de ellos. No se puede predicar que
existi6 una decisioén informada precedida de las explicaciones sobre los efectos

del traslado, siendo que tal es un presupuesto de eficacia juridica de tal acto.

No resulta de recibo en consecuencia, el dicho de Colpensiones sobre que la
suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez,
al realizarse ejerciendo el derecho ala libre eleccién en los términos del articulo
13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su art 48, habida
cuenta de que, como ha quedado establecido, st bien pudo existir un
consentimiento el mismo no fue informado como lo demanda la
jurisprudencia respectiva. Menos puede aceptarse que el traslado perseguido
supone una descapitalizacion del fondo comun del RPM vy directa afectacion
de los demas afiliados porque ningiin medio de conviccién se arrimé sobre

ello.

Igualmente, no se tendrda como acertada la afirmaciéon de Porvenir S.A. y
Colpensiones sobre que la existencia de cualquier falencia fue superada con la
permanencia por espacio temporal considerable en el RAIS, ya que, la
actuacion irregular de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por la fidelidad dentro de este
ultimo régimen. Y es que, st bien el demandante permanecié por un lapso
superior a los 20 afios en Porvenir S.A., no de ello puede inferirse que el
afiliado conocia todos los elementos ya referidos para concluir que tales

brindaron la informacion pertinente, transparente y legal.



Notese que solo se aporté como prueba del cumplimiento del deber de
informacioén, los formatos de vinculaciéon, que precisamente se trata de
preimpresos que no detallan el estudio de las circunstancias particulares del

demandante que en cumplimiento del deber legal debieron analizarse.

Suficiente lo expuesto para confirmar la decisiéon de la juez A-Quo en lo que
se refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo el

demandante del régimen de prima media al RAIS.

Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no
cumplir en su momento la AFP Porvenir S.A., con el deber de informacion,
debera ésta como ultima administradora del RAIS que cuenta con los aportes
de Luis Francisco Garcia Chacon, devolver todas las prestaciones que del
afiliado hubiera recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir,
las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los gastos
de representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima

Media con Prestacién Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo

1746 del C.C.

En lo que tiene que ver con los gastos de administracion, seguro previsional y
los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia de la afiliacién del demandante al sistema pensional de ahorro
individual, son que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, realice la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
tinancieros y los gastos de administraciéon a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SL.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememoré la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senalo : “Como la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individnal, ora por los gastos

de administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdan asumidos por la



Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de la administradora privada, esta también debe asumir los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pensiéon de vejez, por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

A partir de lo anterior, no tienen acogida las afirmaciones de las codemandadas
pertenecientes al RAIS, de que lo tnico procedente es la devolucion de los
aportes de la cuenta individual y no los gastos de administracién y primas, que
si bien es cierto dicen, ingresan a su patrimonio son para remunerar y cubrir
los costos y gastos en que incurrieron para tal fin y que de hacerse, originaria
su empobrecimiento injustificado, porque como ha quedado elucidado, las
irregularidades presentadas en el acto de traslado les son totalmente
achacables, debiendo asumir las mermas sufridas por el capital aportado,

destinadas a los gastos de administracién y primas.

Condena en costas a Colpensiones en primer grado.

Como Colpensiones disiente de la condena en costas, se rememora que el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso consagra un criterio objetivo para
la imposicién de las costas, orientado a que éstas sean cubiertas por la parte
que pierde el litigio. Como las pretensiones prosperaron en este juicio,

habiéndose opuesto a ello la AFP del RPM no cabe duda que debe ser

condenada al pago de las costas del proceso en primera instancia.
Consulta.

En lo que toca con la prescripcion de la accion para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole

pensional  estrechamente asociada al derecho fundamental de



la seguridad social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras
de obtener su integro reconocimiento. As{ lo ha estimado la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencias SL. 1689-2019 y S1.1421-
2019, “la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen ignal connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable
a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible),
(i2) como tampoco puede extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion

de las antoridades sin titulo legal (irrevocable).”.

En sintesis, como no se encontré que el cambio de régimen pensional se
hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacién, resulta
ajustada a derecho la inteleccion que, frente a dicho tépico, efectud la primera

instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha decision.

Por dltimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a Colpensiones y Porvenir S.A., por cuanto sus apelaciones

resultaron imprésperas. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada
una $400.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5

de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de mayo de 2022 proferida

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas Colpensiones, Porvenir S.A. y

Proteccion S.A. Incliyanse como agencias en derecho de la alzada la suma de



$400.000 a cargo de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por

el despacho de origen.

NOTIFIQUESE.
Los Magistrados,
EL NJ
O o(/i% J o @ MJZ"/' :
Nidiam Belén Quintero Gélves
José Andrés Serrano Mendoza
JP

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2020-00428-01
P.T. : 19882

DEMANDANTE : ANGELICA ROPERO SANCHEZ
DEMANDADO : COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2022, en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo
dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casaciéon laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),
siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
las partes demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., respecto de la misma
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C)/{—(r-(-va. ,—ﬁvé’ / e (_/:_/ C*z/g ¢/ (-3

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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SALA DE DECISION LABORAL
Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra el auto del 8 de marzo
de 2022 y la sentencia dictada el 30 del mismo mes y afio, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario
laboral con radicado No. 54-001-31-05-003-2021-00005-01, promovido por
Pascual Duran Soto contra German Porras Orozco, Jair Orlando Olarte

Cordero, y solidariamente, Materia Gris Concretos & Construcciones

S.A.S.
20. ANTECEDENTES

DEMANDA (Expediente digital): Depreca el actor se declare que entre ¢l

y German Porras Orozco junto con Jair Orlando Olarte Cordero, existié un
contrato de trabajo entre el 20 de noviembre de 2017 y noviembre 1° de 2019.
Pide en consecuencia, se les condene a pagarle, incluyendo a la demandada en
solidaridad, prestaciones sociales, tales como: auxilio de cesantfas, intereses a
éstas y prima de servicios; vacaciones compensadas en dinero; reajuste salarial
acorde con el salario minimo legal vigente para cada anualidad; dominicales y
testivos laborados; subsidio de transporte, dotacion, aportes al subsistema de
pensiones; indemnizacién por despido injusto, sancidon moratoria contemplada
en el articulo 65 del CST y de que trata el articulo 99 de 1a Ley 50 de 1990; lo
que ultra y extra petita se declare probado, indexacién de las condenas mas

costas del proceso.



Adujo para ello: 1) Que el 20 de noviembre de 2017, por conducto de contrato
verbal a término indefinido, prestd su fuerza de trabajo a los demandados,
German Porras Orozco y Jair Orlando Olarte Cordero, desempenandose como
vigilante en las instalaciones de la fabrica de concretos de propiedad de la
empresa Materia Gris Concretos & Construcciones S.A.S., directa beneficiaria
del servicio. 2) Que cumplia un horario laboral de lunes a sabado de 6:00 p.m.
a 6:00 am., con remuneraciéon de $600.000 mensuales. 3) Que el 1° de
noviembre de 2019 le fue terminada de manera unilateral y sin justa causa su
vinculacién, percibiendo el pago de cinco (5) quincenas atrasadas, hasta el dia
15 del mismo mes y afio, pero que aun le adeudan prestaciones sociales,
vacaciones, reajuste salarial, auxilio de transporte, dotacién, dominicales y
festivos, as{ como aportes a pension. 4) Que ha agotado las reclamaciones

correspondientes, sin éxito.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Expediente digital): Los

demandados se opusieron a las pretensiones. En la réplica a los hechos de la
demanda, reconocieron que la relacién que mantuvo con el demandante,
ademas de intermitente, fue netamente civil e independiente, cuyo objeto era
el desarrollo de actividades de cotero, consistentes en el descargue de bultos de
cemento transportados por un tercero, labor que acota, el actor realizaba dos
o tres veces por semana, durante una hora maximo, por lo general, a las 9:00
p-m., y en compania de otra persona. Catalogan de falsa la afirmacién
relacionada con la ejecuciéon de funciones de vigilante, arguyendo que la
explotacion del objeto econémico de la fabrica de concreto se materializo
dentro de un predio de trituradora, de propiedad de Victor Julio Roqueme
Felizzola, con quien se celebrd el contrato de arrendamiento respectivo por los
extremos temporales comprendidos entre el 1° de septiembre de 2017 y junio
10 de 2019. Recalcan que dicho arrendador tenfa contratado un personal
especifico para la seguridad de todo el lugar, por lo que no resultaba necesario
para la sociedad comercial. Argumentan que al actor prestaba sus servicios con
plena autonomfa, sin ningun tipo de subordinacién ni remuneracién de caracter

salarial, puesto que, aseguran, percibia $40.000 por camién descargado e igual
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suma adicional, cuando llegaba en compaiia de otro cotero. Finalizan diciendo
que por la naturaleza del vinculo, nunca estuvo obligada a reconocer
prestaciones sociales, horas extras o cualquier otra acreencia de las deprecadas.
Formularon como excepciones: temeridad y mala fe, improcedencia en materia
laboral del derecho incoado, inexistencia de las obligaciones reclamadas y

buena fe.

AUTO APELADO: Al celebrar la diligencia de que trata el articulo 77 del CPT

y de 1a SS, la sentenciadora dispuso el decreto de las pruebas solicitadas por los
sujetos procesales. En favor de la activa, ademas de la documental allegada con
el escrito de demanda, accedi6 a escuchar relatos testimoniales, entre ellos, el
rendido por quien fuera identificado en el acapite respectivo como “Andrey
Urbina Pulido”. Sin embargo, como en desarrollo de la audiencia de tramite y
juzgamiento prevista en el articulo 80 ibidem, fue presentado como testigo
“Andrey Feliciano Urbina Camargo”, desestimé la practica de la prueba.
Argument6 la A QOno que no es posible establecer la plena identificaciéon del
testigo, habida cuenta que el nombre de la persona presentada dista del

plasmado en el escrito introductor, que, en ultimas, fue decretado.

RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO: El demandante

cuestiona la providencia pretendiendo que se revoque la decision y en su lugar
se practique la testifical. Discute que se trata de una prueba determinante para
la resolucion del conflicto. Explica que el cambio de apellidos obedece a un

error de digitacion, pero se trata de la misma persona.

TRAMITE PROCESAL: Como el recurso interpuesto contra fue concedido

por la operadora judicial en el efecto devolutivo, no suspendi6 el proceso y ello

le permiti6é emitir un pronunciamiento de fondo en los siguientes términos:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cucuta, el 30 de marzo de 2022, declar6 probada la excepcion de
inexistencia de obligacion y absolvié a los demandados de las pretensiones
incoadas en su contra. Consider6 el actor omitié probar la prestacion efectiva

del servicio para que operara la presuncion de que trata el articulo 24 del CST.
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Precis6 que st bien, hubo evidencia de servicios ocasionales prestados por el
demandante como cotero, tampoco logré acreditar los extremos temporales en

los que realiz6 tal actividad.

RECURSO DE APELACION: ILa activa aspira a que se revoque la decision.

Critica la valoracion probatoria efectuada por la operadora judicial, pues en su
criterio, los testigos presentados fueron claros, concisos y precisos en asegurar
que prestaba los servicios como vigilante al servicio de los demandados,
cumpliéndose con la carga probatoria correspondiente. Asevera que resulta
clara la necesidad de vigilancia en el lugar por el valor de la maquinaria que alli

reposaba.

ALEGATOS DE CONCLUSION: No han sido presentados.

30. CONSIDERACIONES

A partir de las impugnaciones presentadas frente a la negativa de practica de
prueba testimonial y la sentencia, el problema juridico consiste en primer lugar,
en determinar si se es procedente reabrir la fase de probanzas a fin de escuchar
al deponente solicitado por la activa. Definido lo anterior y en segundo grado, se
analizard si se encuentran acreditados o no los elementos del contrato de
trabajo, conforme lo dispone el articulo 23 del C.S.T. En consecuencia, si hay
lugar o no al pago de las prestaciones e indemnizaciones deprecadas a cargo de

los encartados.
Auto apelado.

Como se rememoro, la operadora de primer grado se abstuvo de escuchar el
testimonio de Andrey Feliciano Urbina Camargo, con fundamento en que
tanto en la demanda como en la diligencia de que trata el articulo 77 del CPT
y de la SS, se mencioné como tal a “Andrey Urbina Pulido”. Puntualmente,
considerd que tal situacion impedia identificar plenamente al testigo como lo

exige la normatividad vigente.
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El recurrente ataca la decision, porque en su sentir se trata de un simple error
de digitacion que no puede dar al traste con el derecho sustancial de que goza,
maxime, cuando asegura, al escuchar al deponente se puede concluir que

conoce de las particularidades facticas que rodean el litigio.

Al respecto, debe decirse, no es de recibo la censura del actor, conforme pasa

a explicarse.

De conformidad con lo previsto por el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al rito laboral por analogia dispuesta en el 145 del CPT y de
la SS, es claro que el testigo que se pretende presentar a la diligencia judicial
debe estar plenamente identificado con el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde puede ser citado. En lo que respecta al nombre, prevé el articulo 3° del
Decreto 1260 “Por el cual se expide el Estatuto del Registro del Estado del Estado Civil
de las personas”, que “loda persona tiene derecho a su individualidad y por consigniente al
nombre gue por ley le corresponde”; precisando a su vez que el mismo “comprende, e/

nombre, los apellidos, y en su caso, el seuddnimo”.

Por manera que, cuando se evidencia que en el acapite de pruebas
testimoniales, fue referenciado como tal “Andrey Urbina Pulido” y presentado a
la diligencia de tramite y juzgamiento, Andrey Feliciano Urbina Camargo, diafano
deviene que no se trata de la misma persona individualizada previamente, por
tanto, mal podria recepcionarse la testifical. Efectivamente, segun el contenido
de la norma citada, dicha identificacién no solo comprende los nombres sino
también el apellido o apellidos de los sujetos, como elementos esenciales del

estado civil al que tienen derecho.

Acaece ademas que, en la medida que no se suministré informacién sobre el
numero de cédula de ciudadania asignado al testigo, resultaba inviable para la
jueza constatar si el consignado en el documento exteriorizado por dicha

persona coincidia con el plasmado en el escrito introductor.

Asi pues, es factible concluir que la decision adoptada por la a guo, en tanto a

no reabrir recibir el testimonio de Urbina Camargo, no fue caprichosa ni
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deliberada. Al contrario, encuentra asidero en la normatividad vigente y esta
acorde con actuaciones surtidas a lo largo del tramite procesal. Cabe resaltar
que se encuentran agotados cuatro testimonios solicitados por el actor, y que
sobre el que versa la alzada, ni siquiera se esbozo el objeto de la prueba, es
decir, las circunstancias facticas sobre las cuales darfa cuenta el informante, tal

como lo exige el inciso primero del referido articulo 212 del CGP.

Siendo asi, ninguna afectaciéon a la garantia superior del debido proceso y/o
derecho sustancial se perfecciona. Sucede es que, la parte interesada en el
agotamiento de la prueba inobservé la carga procesal minima que como tal le
asiste, consistente en la debida identificaciéon de los testigos con los que
pretende acreditar de los hechos afirmados. Yerro que en parte alguna puede
trasladarse a la operadora judicial, quien como se vio, se abstuvo de escuchar
al testigo, con fundamento en la normales sustanciales y de procedimiento que

gobiernan el caso.

Todo lo anterior, permite inferir que la censura no tiene vocacion de

prosperidad, por lo cual se confirmara el auto recurrido.
Sentencia apelada.

Para la resolucién, es menester partir del articulo 53 de la Constitucion Politica,
el cual consagra el principio de “primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales”. Formulacion protectora del trabajador que,
en esencia, hace prevalecer siempre los hechos sobre la apariencia o por encima
de los acuerdos formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que sucede en

la practica, mas que lo que las partes hayan convenido.

(13

Este principio encuentra complemento en el articulo 24 del CST que reza: “se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo’.
Significa esto, que probada la prestacion personal del servicio se tiene por
cierta la existencia del contrato de trabajo. Presuncién legal que admite prueba
en contrario, esto es, que se desvirtie la continuada subordinacién o

dependencia del trabajador y/o el caricter remunerado del servicio. En este
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sentido ha sido reiterado el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral, verbigracia en sentencia de julio 10 de 2012 radicacion

39.249.

Analizado el caso, se tiene que el demandante afirmo haber estado vinculado a
la pasiva a través de contrato de trabajo a término indefinido entre el 20 de
noviembre de 2017 y noviembre 1° de 2019, cuando fue despedido sin
explicacion. Esto lleva a auscultar el acervo probatorio para determinar en un
primer momento si tal circunstancia en efecto se acreditd, para luego si asi fue,
establecer si existen rubros de indole laboral pendientes de sufragar, que a la

par conlleven o no a la imposicién de las sanciones resarcitorias deprecadas.

Como pruebas histéricas se cuenta con el testimonio de Jesus Albeiro
Rodriguez Epalza, de 43 afios, casado, bachiller y de ocupaciéon mensajero,
en la ciudad de Bogota. Dijo residir en la capital del pais desde hace 6 meses y
que antes lo hacfa en San Pedro, corregimiento de Cucuta. Coment6 que es
cufiado del actor, y que laboré en la trituradora “La ictoria”, ubicada en el
municipio de Los Patios, entre noviembre de 2014 y febrero de 2020, cuando
inici6 la pandemia y se acab6 el contrato. Informé que desarrollaba funciones
de vigilante en dos horarios, de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. y viceversa, y que, por
ello, vivia en dicho lugar. Aseguré que Pascual hacia los reemplazos en la
empresa trituradora “La Victoria”, y que cuando los demandados llegaron a
instalar la concretara le dijeron que necesitaban a alguien de confianza, y él les
recomendé a Pascual en una fiesta, y alli, asegura, lo contrataron. Aclaré que
los empleados de trituradora “La ictoria” no estaban autorizados para trabajar
con la empresa “materia gris”, porque estaban encargados en forma exclusiva de
la vigilancia del lote, lo que obligd a que dicha empresa contratara directamente
un vigilante, que fue Pascual, quien aseguro, trabajaba todos los dias por las
noches pero no residia en el lugar como él, y que dichos turnos eran de 6:00
p.-m. a 6:30 a.m., hasta que llegaba el primer empleado de la sociedad “wateria
gris”, cuya ubicacion estaba a 50 metros mas o menos de la trituradora. Que se

contaba con una puerta de acceso general para todo el personal y que por el
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dia, no habia vigilante para la sociedad comercial. Indicé que el accionante
trabajo desde el 20 de noviembre de 2017, lo que dijo recuerda, porque fue
quién lo ayudd a contratar, y hasta el 1° de noviembre de 2019, cuando la,
empresa mut6 a Aguachica y llegaron a recoger las ultimas cosas que tenian
parqueadas en el lugar de arrendamiento y estaba de turno en el dia. Referencié
como funciones de Pascual, la apertura del portéon cuando llegaban los
camiones con material una vez recibia la llamada de los patrones, que identitico
como Jair y German. Afirmoé que en varias oportunidades, éstos le dejaban
razones de o6rdenes a Pascual con él, por ejemplo “digale a Pascual que a tal hora
viene un carro”, y que en tres oportunidades presencié que le daban 6rdenes, una,
un sabado, en noviembre de 2018 para que ‘“estuviera pendiente una mula que iba a
legar” y el 1° de noviembre de 2019 cuando le dijeron “hasta hoy trabaja con
nosotros”. Asegur6 conocer que el salario del actor era de $300.000 quincenales
y en efectivo, porque en una ocasién, en enero de 2018, se lo dejaron con él,
precisando que se trata de una quincena. Agregd que Pascual no descargaba
nada de los camiones porque siempre llegaban con sus coteros. Afirmé que el
actor nunca disfruté de vacaciones y que en una ocasiéon, cuya data o

especificaciones no suministrd, fue suspendido.

También se escucho a Jorge Antonio Davila, de 60 afios, estado civil: union
libre y de ocupaciéon cotero en la Ladrillera Sigma hace 18 o 20 afios, ubicada
en la parte alta del sector Lazareth en Los Patios. Dijo residir en Los Patios.
Manifesté que en una época, a finales de 2017 y agosto o septiembre de 2019,
presto sus funciones de cotero en la empresa “wateria gris”, sin horario fijo, por
lo general en las noches o madrugadas porque durante el dia ellos estaban
mezclando el cemento. Dijo conocer al demandante porque trabaja en la
empresa -cuyo nombre dijo haber olvidado-. Aseguré que Pascual era vigilante
y estaba encargado de abrir el portén para el ingreso de los vehiculos que trafan
el cemento, revisar si habia llegado en buen estado y completo e imprimir el
recibido. Labores que indic6, realiz6, desde finales de 2017 y hasta septiembre
u octubre de 2019, porque desde esa fecha no pidieron mas cemento a la

empresa Argos. Precisé que en la semana se realizaban aproximadamente, 10
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descargues de cemento y cada carro demoraba cincuenta minutos o una hora;
actividad que manifestd, se realizaba entre y tres o cuatro personas -
dependiente del nimero de vehiculos-, y referencié como compaferos a Sergio
y Omar Medina, y otro de sobrenombre “wula”. Agregd, tener entendido que
Pascual recibia 6rdenes de Jair y de un jefe de planta cuyo nombre no
referencié. Aclaré luego que su conocimiento emana de conversaciones
sostenidas con el demandante. Afirmé que éste trabajaba en turnos de 6:00
p-m. a 6:00 a.m. Indicoé que los descargues eran cancelados por Jair y “e/ sesior
Porras” pero que también autorizé a Pascual a recibirselo cuando no podia ir
por dicho dinero, y que oscilaba entre $300.000 y $600.000. Dijo no haber
observado a Pascual con uniformes, sino de civil, tampoco a otra persona
vigilando el lugar. Expuso, tener entendido, como empleadores del actor a Jair

y al “serior Porras”.

El tercer deponente fue Bernardino Duran Soto, soltero, bachiller técnico
comercial, dedicado a oficios varios hace seis meses, y que anteriormente lo
hacia enla empresa “wwateria gris” con Jair y German Porras desde el 4 de octubre
de 2017 hasta junio 30 de 2019, como almacenista y de oficios varios por
espacio de 12 horas diarias. Dijo ser hermano del demandante y que éste
también labotd en “materia gris” entre el 20 de noviembre de 2017 hasta el 1°
de noviembre de 2019, datas que referencio, recordar porque era empleado. Al
ser cuestionado nuevamente sobre los extremos temporales en que prestod su
fuerza de trabajo, indic6 que lo hizo desde el 16 mayo del 2002 como particular
con “ofros muchachos contratistas haciendo gaviones a contrato”. Asegur6d que Pascual
era el unico vigilante de la empresa y se encargaba de dar ingreso a los carros
que iban a descargar, contar los bultos de cemento y supervisar la maquinaria.
Todo esto, entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m., situaciéon que asegurd conocer
porque a ¢l le correspondia, como almacenista, al dia siguiente, desde las 2:00
a.m., le correspondia revisar que empezaba a trabajar dicha mercancia y llevarla
la relacion a Jair Olarte con los recibos de los camiones que dejaba Pascual.
Manifesté que el actor percibia $300.000 quincenal de sueldo y que en

ocasiones se lo dejaban con él. Agregd, tener entendido que Pascual recibia
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6rdenes de Jair y de un jefe de planta cuyo nombre no referencié. Afirmé que
en vigencia del contrato Pascual recibi6 una sola dotacién de pantalon, camina
y un par de botas, pero nunca lo afiliaron a la seguridad social, igual situacion
que experimentaron otros empleados, incluyéndolo. Indicé que en la empresa
habia ocho o nueve trabajadores y que él fue vinculado por contrato escrito
que se hizo practicamente cuando la empresa iba a cerrar. Sobre sus labores
como almacenista, indicé que debia llegar a revisar el sitio, contar cemento,
mirar herramientas, los camiones, y que ello ocurria porque en muchas
oportunidades los carros llegaban sobre la medianoche y él salia de la empresa
a mas o menos entre las 6:00 p.m. y 8:00 p.m. Informé que Pascual residia en
San Pedro y que a diario se transportaba entre ambos lugares, sin percibir
auxilio de transporte. Que nunca descansé un domingo ni disfruté vacaciones.
Expuso que en la empresa trabajaban dos vigilantes con perimetro de area de

trabajo entre 12 a 15 metros.

La cuarta testigo, Hermelina Duran Soto, de 56 anos, ama de casa, casada y
residente en el corregimiento de San Pedro. Dijo ser hermana del demandante
y haber laborado al servicio de la empresa “wateria gris” despachando refrigerio
a los trabajadores en la “Irituradora la Victoria”. Conté que su familiar era
vigilante en dicha sociedad comercial el 21 de noviembre de 2017 hasta el 1°
de noviembre de 2019, luego de ser recomendado por su esposo por solicitud
de German Porras y Jair Olarte, duefios de la misma con un tercer socio,
Leonardo Gélves. Contd que el propietario del predio donde funcionaba la
empresa era Victor Julio Roqueme, a quien distingue desde el 2013 porque va
todos los afios a San Pedro a llevar regalos. Referencié que Pascual se
encargaba de abrir el portén y supervisar el descargue de cemento que se hacia
en las noches y que, generalmente, recibia 6rdenes de German Porras.
Manifest6 que el actor percibia $300.000 quincenal de sueldo y que en mas de
cuatro oportunidades se lo recibi6. Que también prestd dinero a don German
para pagar tal salario u otros gastos que se presentaban cuando no estaban los
duenos. Mencioné que tuvo conocimiento de una suspensiéon impuesta a

Pascual por espacio de siete dias mas o menos pero que ignora la razon. Ilustro
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un dia de trabajo de su familiar, diciendo que llegaba a las 6:00 p.m., recogia la
llave de carros, oficina o maquinaria en su casa, porque alli la dejaba German

Porras.

Otro testigo fue Victor Julio Roqueme Felizzola, de 49 anos, bachiller y
empresario. Refirié que la empresa ‘“wateria gris” desarrolld su actividad
comercial en un terreno de su propiedad que les arrendd en la suma de tres
millones de pesos, donde hacian el concreto. Que le venian la arena y el
triturado y ellos fabricaban el concreto. Dijo que Pascual le hacfa turnos de
vigilancia al cunado, Albeiro Rodriguez en la “I7ituradora La Victoria”, porque
se les autorizaba a buscar un turnero, y que estos vigilantes se encargaban
también de prestar el servicio a “wateria gris” sin pago adicional por parte de
esta sociedad, porque en tltimas, indicé que le servia que ellos estuvieran alli,
y porque sus empleados podian custodiar perfectamente todo el lugar. Dijo
ignorar el procedimiento que agotaba dicha empresa para el descargue de
camiones. Indicé que sus empleados tenfan uniforme y los vigilantes de
pantaléon y camisa, a quienes cancelaba el salario por banco a través de su
tarjeta. Mencion6 haber visto a Pascual descargando camiones para “wateria

gris”, sin especificar fechas.

Asimismo, Leandro Alberto Sanchez, de 42 anos, vigilante en “I'rituradora 1.a
Victoria”, refirié conocer de la empresa “wateria gris” porque arrendaron un
pedazo de terreno en la trituradora y se ubicaron al frente de las oficinas de la
trituradora, mas o menos a 20 metros. Indicé que el demandante descargaba
los camiones que llegaban con cemento, luego de ser recomendado por la
senora Hermelina. Que dicha labor la realizaba cada dos o tres dias. Coment6
que el sefior Victor les pidi6 el favor de echar un vistazo a las instalaciones de
“materia gris”, porque nunca vio un vigilante directo alli. Manifesté que Pascual
trabajo como cotero mas o menos ‘wn aro y algo” como para el 2018 y 2019,
porque terminaron el contrato de arriendo y la empresa se fue del lugar.
Asegur6 que la trituradora siempre ha contado con dos vigilantes con turnos
de dfa y noche, con descansos que cubrian con Pascual, mas o menos en 2017,
y también se encargaban de cancelar ese relevo con $35.000. Indicé que la
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apertura de las puertas para la entrada de los camiones era realizada por ellos
como vigilantes y luego llegaba Pascual en las noches para la respectiva
descarga. Negd haber recibido pagos provenientes de German Porras o Jair
Olarte. Acepto haber recibido capacitaciones en seguridad y salud en el trabajo,
a las que afirmé, no asistfa Pascual. Que recibié dotacidon consistente en

pantalén y camisa.

Como ultimo informante estuvo David Ernesto Lizcano Rojas, soltero, de
26 afos e ingeniero civil. Refirié conocer a Pascual Soto como la persona que
se encargaba de descargar los camiones para la empresa “wateria gris” donde
trabajo como encargado de control de calidad entre el 7 de noviembre 2017 y
hasta agosto de 2019. Coment6 que la vigilancia de “wateria gris” la hacian
Leandro y otro empleado que le decian el flaco, que eran de planta de la
trituradora. Indicé que el demandante descargaba los camiones conforme al
suministro, pero no eran dias fijos ni horarios, porque podian llegar de noche
o en la madrugada, por eso tenfa comunicacion con las personas que conducian
dichos vehiculos. Agregd que los vigilantes de la trituradora eran permanentes,
una semana se vefa a uno y luego a otro. Dijo ignorar el valor que percibia el
demandante por la actividad de cotero. Manifesté que habia una persona
encargada de realizar las capacitaciones de seguridad y salud en el trabajo.
Reiteré que la empresa no contaba con vigilantes propios y que tampoco habia

13

puesto o ‘garita” disponible para tal fin.

También se agotaron tres interrogatorios de parte. El de German Porras
Orozco, comerciante de 60 afios. Dijo ser representante legal y socio de la
empresa ‘“wateria gris” que dijo, terminé su actividad comercial desde marzo de
2020. Cont6 que funcionaba en la “Irituradora La Victoria” ubicada en los
Patios, porque Victor, el duefo, les alquilé 2.000 o 3.000 metros para operar y
almacenar el cemento que necesitaban transportar. Negd haber suspendido en
alguna oportunidad al precitado, pues no era su empleado. Afirmé que quienes
custodiaban el lugar por completo, eran los empleados de la “Irituradora La
Victoria”, que identific6 como Leandro y Albeiro, pero que no tuvo que pagar

vigilancia. Indic6 conocer al demandante porque era cotero y llevaba una o dos
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personas para descargar cemento cuando se le llamaba; actividad que se
realizaba tres veces por semana y en horario nocturno. Conté que Pascual
realiz6 tales tareas en forma esporadica y hasta junio de 2019 mas o menos.
Referencié que el jefe de planta era el encargado de contar el cemento que se
recibia, dejaba recibo y ya se descargaba. Manifesté que nunca vio la necesidad
de contratar vigilancia porque el duefio del lote les garantiz6 la misma, ademas
del agua, mas, porque el espacio era muy reducido. Mencioné que los coteros
percibian alrededor de $80.000 por descargue de camién y que Pascual recibia
ese dinero y se encargaba de distribuirlo a los demas ayudantes. Dijo no
conocer a quien se le referenci6 como Jorge Antonio Davila. Nego
categéricamente haber entregado las llaves de maquinarias o instalaciones a
Hermelina Duran Soto, a quien admitié distinguir. Aseguré que nunca pagd

salario a los vigilantes de la “Trituradora 1La Victoria”.

Seguidamente, Jair Orlando Olarte Cordero, casado, comerciante y abogado
de 40 afios. Dijo ser socio de la empresa “wateria gris” que dijo, visitaba cuatro
o cinco veces por semana. Admitié conocer al demandante porque lo conocié
en la casa de Hermelina -quien despachaba los almuerzos-, y se encargaba de
descargar los camiones de diez toneladas. Conté que aquél ejecutaba tal
actividad en compafifa de otras personas y se pagaba alrededor de $40.000.
Neg6 haber suspendido en alguna oportunidad al precitado, pues no era su
empleado. Referencié haber tenido ocho o nueve empleados en la planta y dos
mas en oficina. Manifesté que cuando don Victor, le alquil6 el predio, también
le suministro el agua y servicio de vigilancia que realizaban Leandro y Albeiro.
Afirmé recordar que Pascual le hacia turnos a su cufado, Albeiro, pero no
directamente con “wateria gris”. Negd haber entregado las llaves de maquinarias
o instalaciones a Hermelina Duran Soto o autorizarla para pagarle a los coteros,
a quien dijo conocer y ser la encargada de suministrar comida a los empleados.
Aclaré que Pascual era contactado directamente por el personal de la empresa
Argos para descargar los camiones y que esto se hacfa tres veces por semana.
Al ser cuestionado sobre los recibos de pago que reposan en el proceso por

valor de $300.000 cada uno, indicé que debia tratarse del descargue de una
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mula con setecientos tacos aproximadamente, porque eso se pagaba por dicho

trabajo.

Y el del demandante, Pascual Duran Soto, bachiller de 54 anos. Conté que
fue contratado verbalmente para laboral en la empresa ‘“wateria gris” sin
exigencia de requisito alguno. Referencio que entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.
vigilaba desde el portén de la trituradora hasta abajo en la concretera, de la cual
tenfa llaves entregadas por el jefe Luis Carlos. Indicé que cuando salia de turno
estaba autorizado para dejarlas con sus hermanos Bernardino y Hermelina
Duran Soto. Nego6 haber recibido charlas de seguridad y salud en el trabajo.
Afirmé que sus funciones consistian en autorizar el ingreso de los camiones
con cemento y supervisar porque como trabajaba de noche, ya no habia
personal que custodiar. Mencioné que mientras estaba revisando el cemento
nadie mas supervisaba el lugar porque estaba solo y los vigilantes de “Irituradora
La Victoria” no colaboraban con eso. Dijo que, al terminar el contrato, hablé
con el seflor German para que le reconociera algo mas porque solo le pagaron
cinco quincenas atrasadas. Manifesté que cada quincena equivalia a $300.000 y
firmaba un recibo. Admiti6 haber recibido llamados de atencién y ser
suspendido por ocho dias, por Nelson, el jefe de planta de la época; espacio
temporal en el que fue contratado un sefior de Atalaya para su reemplazo en
las noches. Dijo laborar solo porque le manifestaron que no se requeria
vigilancia en el dia. Confesé que su cunado Jesis Albeiro Rodriguez trabajo
como vigilante para la trituradora entre 2013 y 2019, y que le realizaba turnos
de reemplazo por $30.000, al igual que al sefior Leandro. Manifest6 que Jorge
Davila era el encargado de descargar los camiones junto con dos o tres
muchachos mas. Comenté que dej6 de trabajar para la empresa porque la

trasladaron a Aguachica.

La documental esta compuesta por: certificado de existencia y representacion;
contrato de arrendamiento y acta de finalizacién por mutuo acuerdo; y recibos

de caja.
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Del estudio del cumulo probatorio, ninguna conclusién diferente a la que
arrib6 la A Quo se puede tener en esta instancia, en tanto fluye claro que el
demandante omitid, siendo su deber legal y procesal acreditar la prestacion

personal del servicio como vigilante, aseverado en el escrito de demanda.

En efecto, es claro que los deponentes escuchados desconocen en su totalidad
las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo el supuesto
contrato de trabajo. Ninguna informaciéon brindaron sobre los extremos
temporales afirmados en el escrito introductor, la existencia o no de
remuneraciéon de los servicios de vigilancia, afiliacién al sistema general de
seguridad social integral, pago de prestaciones sociales, las labores concretas

desempefiadas y/o el motivo de finalizacion del supuesto vinculo.

Y es que aun cuando las testigos Jesus Albeiro Rodriguez y Jorge Antonio
Davila, indicaron al unisono que Pascual Duran Soto presté su fuerza de
trabajo en las instalaciones donde funcionaba la empresa Materia Gris
Concretos & Construcciones S.A.S. y bajo continua subordinacion de German
Porras Orozco y Jair Orlando Olarte Cordero, diariamente, entre las 6:00 p.m.
y las 6:00 a.m. Ciertamente, a rafz de las inconsistencias que refulgen de sus
recuentos, se pudo constatar que ademas de que la ciencia de tales dichos
emana de los comentarios realizados por el propia demandante, son contrarios

a la realidad acontecida.

En efecto, nétese como el primer deponente, pese a haber laborado en la
“Trituradora La Victoria” entre 2014 y 2020, ubicada en el mismo terreno donde
la sociedad comercial accionada explotaba su objeto econdémico, tan solo
referencia que solo en dos oportunidades, escuché al actor recibi6 érdenes por
teléfono sin distinguir la voz de quién lo hacia. Pero si referencia con total
exactitud los extremos temporales en que se gesto el contrato que alega el
demandante, incluso, la fecha en la que le dieron una orden, al esbozar “fue un
sdbado, en noviembre de 2018 para que estuviera pendiente una mula que iba a legar”.
Noétese como dio cuenta sobre que supuestamente, el 1° de noviembre de 2019
el actor fue notificado del despido cuando le dijeron “hasta hoy trabaja con
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nosotros”, pero al ser cuestionado sobre su presencia en el lugar de los hechos,

dijo que lo supo por comentarios del mismo trabajador.

Mas extrafieza causa lo manifestado por Jorge Antonio Davila, quien no dio
cuenta siquiera del nombre de la empresa empleadora del demandante, que por
demas la jueza le acaba de mencionar, ni las fechas en que presto sus servicios
de cotero a la misma, pero si fue tajante en especificar particularidades del
vinculo laboral de Pascual Duran Soto, la data de ingreso y despido, el salario
percibido, dotacién y ademas, el horario que cumplia, ultimo aspecto sobre el
que no dio cuenta de la certeza de su dicho en la medida en que en forma previa
explicoé que solo trabajaba una hora diaria aproximadamente, frente a las doce

horas que referencié como horario del precitado.

Cabe advertir que en forma reiterativa respondié con la expresion “Zengo
entendido” y al ser requerido en precision al respecto, dijo que tales cuestiones
tacticas ‘Se las decia Pascnal”. 1o que permite inferir que se trata de un testigo
de oidas, que naturalmente, no genera conviccion ni credibilidad en la medida
en que, no da fe de las situaciones contadas, por haberlas presenciado en si,
sino atendiendo a lo que el actor le manifestaba, que por demas no se halla
amparado en medio probatorio alguno. Adviértase, que aun cuando aquél pudo
presenciar en alguna oportunidad al extremo activo ejercer actividades dentro
de un espacio fisico, nunca estuvo relacionado directamente con su rol laboral
en si, pues ni siquiera les consta quién verdaderamente subordinaba a Pascual
Duran Soto, pues, al respecto Gnicamente se limita a indicar que “recuerda a un

Jair y un serntor de apellido Porras”.

De otro lado, la informacion suministrada por los hermanos del demandante,
Bernardino y Hermelina Duran Soto, por su cercania familiar y parentesco,
debe valorarse con mayor rigurosidad, atendiendo a lo dispuesto por el articulo
211 del CGP. Tales relatos, casi idénticos, se limitan a reiterar las afirmaciones
contenidas en la demanda y adolecen de ciertas contradicciones que impiden
revestirlos de entera credibilidad e imparcialidad. Mirese como, por un lado

Bernardino, quien trabajaba como almacenista en la empresa que referencid
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como “wateria gris”, atirma que en todo el lugar no existian mas personas que
cumplieran con las funciones de vigilancia, mientras que su hermana
Hermelina, reconocida como encargada de suministrar alimentacién a todo el
personal, dio cuenta de la existencia de otros dos celadores, precisando que
estaban vinculados directamente con “I7ituradora 1.a Victoria”, lo que

ratificaron los demas testigos escuchados.

No menos importante, deviene el hecho de que la precitada asegurara que su
hermano tenia un uniforme distintivo de la sociedad comercial accionada,
mientras que el deponente Bernardino, que como se dijo también laboraba en
el lugar, indica que su familiar desempefiaba las labores vestido de civil porque
nunca recibié dotacién, dltima afirmacién que también esta contenia en el

escrito de demanda.

Y es que llama la atencién el hecho de que los anteriores informantes, en forma
reiterativa, precisaran que el accionante no tenia descansos pues de lunes a
lunes trabajaba en horarios de 6:00 p.m. a 6:00 a.m., cuando es claro que el
corregimiento de San Pedro, donde dijo residir Pascual Duran Soto, cuenta con
distancia considerable respecto del Kilometro 8 anillo vial occidental, donde
esta ubicada la empresa, lo que complicaria el traslado diario de aquél entre

ambos puntos geograficos, sin dia de descanso alguno

Ahora, lejos de una escasez o falencia informativa se ubican los dichos de
Victor Julio Roqueme, Leandro Sanchez y David Lizcano. Estos al unisono
indicaron que el demandante ejecut6 en forma intermitente y por espacio de
tres dias a la semana como maximo, labotres de cotero, consistentes en el
descargue del cemento transportado por camiones de la empresa “Argos”. Que
llegaba acompafiado de dos o tres coteros mas y terminan el descargue entre
una y tres horas. Que no cumplia horarios ni era subordinado por los
demandados porque siempre tenfa comunicacién con los conductores de los
camiones transportadores. Fueron enfaticos en precisar que Materia Gris
Concretos & Construcciones S.A.S., no requerfa de la contratacion del servicio

de vigilancia porque se valia de quienes cumplian dichas funciones para la
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trituradora. Lo que resulta apenas l6gico si en cuenta se tiene el espacio fisico

en que se operaba y almacenaba el concreto fabricado.

Obsérvese que fue el mismo arrendador del terreno, Victor Julio Roqueme
quien manifesté que el contrato suscrito incluia servicios de agua y vigilancia,
lo que se extrae del contenido de dicho documento y también fue ratificado
por Leandro Sanchez, quien ejerce la labor de vigilante en la trituradora. Este
ultimo, dio informacién, a su vez, sobre como ¢él y su compafiero, estan
autorizados por el senor Victor para buscar reemplazos en sus dias de descanso
y que, en muchas oportunidades, entre el 2017 y 2019, llamaron a Pascual
Duran Soto, incluso en su momento, el cufiado de éste, Jesus Albeiro

Rodriguez, de cuyo dicho se colige la veracidad de tal hecho.

Vale advertir que los recibos de caja que reposan en el plenario y el que se
plasma como valor recibido la suma de $300.000 destinado a remunerar
servicios del actor, relacionan la laboral de “descargue de cemento” entre el 17, 21
y 30 de agosto de 2018. Lo que refuerza la teorfa de que tal actividad se

ejecutaba como maximo, tres dias a la semana.

De modo que deviene prudente precisar, como ninguna de las probanzas logra
acreditar la prestacion personal de sus servicios como vigilante a favor de los
enjuiciados. Primero, porque los documentos arrimados solo hacen referencia
al cumplimiento de labores de descargue de cemento en tres dias especificos y
por tanto, es claro que ninguna relaciéon guardan con la discusién juridica
planteada en el sub judice. Ademas, del certificado de existencia vy
representacion y la citacion ante la cartera Ministerial del Trabajo, no es factible
derivar el ejercicio de funciones como vigilante al que se hace alusion en la
demanda, maxime, cuando tal como se ha explicado a lo largo de esta
providencia, la prestacion de tal servicio no fue acreditada en debida forma.
Segundo, los declarantes escuchados y cuya eficacia probatoria se alega en la
alzada, ignoran aspectos basicos y necesarios para inferir que de dicha situacion
laboral se beneficiaron directamente los encartados, son contradictotrios entre

s{ y con el resto del elenco probatorio, y tres de ellos adolecen de imparcialidad
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por el vinculo familiar. De esta manera, no resulta dable dar aplicacion a la
presuncion de la existencia del contrato de trabajo del articulo 24 del CST, y
por ende trasladarle la carga de la prueba para desvirtuar la naturaleza de
la misma, maxime cuando no fueron arrimados en término, mas medios de

conviccién que los referenciados.

Por fuerza de lo dicho y sin lugar a mayores elucubraciones, se confirmara la
decisiéon de primer grado, en tanto tuvo por no acreditada la existencia del
contrato de trabajo y en tal linea, se abstuvo de conceder las suplicas. También
la atinente a la negativa de practica de la prueba, por indebida identificacién del

deponente.

Finalmente, con fundamento en el articulo 365 del CGP numeral 4, aplicado
por remisién normativa prevista en el 145 del CPTSS, se condena en costas en
esta instancia a cargo del demandante. Se fijara como agencias en derecho de

la alzada $50.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto

5 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién tomada por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, en auto del 8 de marzo de 2022 por medio del
cual negd la practica de la prueba testimonial. Al igual que la sentencia fechada
del 30 de marzo de 2022, que decidi6é destavorablemente las pretensiones de la

demanda.

19
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SEGUNDO.- Condenar en costas al demandante. Incliyase como agencias
en derecho de esta instancia la suma de $50.000 a su cargo. Liquidense de

manera concentrada en el Despacho de origen.

NOTIFIQUESE.
Los Magistrados,
EL NJ
@)(io&q,(%b( % 6‘/\%}0 )
Nidiam Belén Quintero Gélves
José Andrés Serrano Mendoza
KathM

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 070, fijado
hoy en la Secretatia de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 07 de julio de
2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2014-00178-01
RADICADO INTERNO: 19.691

DEMANDANTE: SANDRA MYLENA GONZALEZ BLANCO
DEMANDADO: ROLDAN Y CIA LTDA.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ et (.5“(’--/:”'; (C)(_A,?/;LJ (_; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2019-00210-00

RADICADO INTERNO: 19.606

DEMANDANTE: CARLOS CAYETANO CARDENAS
BALLESTEROS

DEMANDADO: A.R.L. POSITIVA S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como beneficiario del grado jurisdiccional de consulta, para que
en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusiéon, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cisin Befer Qetlo &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Cuarto Laboral Circuito de Cucuta

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2019-00317-00

Partida Tribunal: 19696

Demandante: JOSE ANGEL VERA FRANCO Y OTROS

Demandada(o): COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A. “CINSA” Y OTROS.
Tema: AUTO CONTESTACION DE DEMANDA EXTEMPORANEA

Ref.: APELACION

De conformidad con el numeral 2. del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se corre traslado a las partes para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la

Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

A

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2020-00246 00
RADICADO INTERNO: 19.738

DEMANDANTE: JAVIER OMAR MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante y beneficiaria del grado de consulta, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciiiie Dihon Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2021-00247-01
P.T. : 19876

DEMANDANTE : NOHEMY QUINTERO DELGADO
DEMANDADO : COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha cuatro (04) de mayo de 2022, en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo
dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),
siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante y la demandada COLPENSIONES respecto de la misma
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TINSAN CUMEEA 8 (0T A

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 29 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-
2021-00285-00, promovido por Vilma Margot Vivas Suarez contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Ademas, con fundamento en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado de
jurisdiccién de consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la

ultima entidad y no fue apelado por ésta.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (Expediente digital): Depreca la actora se decrete la ineficacia

de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y en
consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) administrado por Colpensiones. Junto con los petjuicios

morales o materiales a que haya lugar.

Adujo para ello: 1) Que el 31 de octubre de 1996 fue trasladada del RPMPD
al RAIS -con destino a Porvenir S.A.-; sin que mediara un buen consejo. Es
decir, una verdadera asesoria o minima ilustraciéon sobre los riesgos y
consecuencias que acarreaba el cambio; falta de informacién que revela que

su decision de traslado no fue espontanea, voluntaria, ni libre. 2) Que formulé



ante las tres administradoras de pensiones convocadas a juicio, peticiéon de

nulidad del traslado de régimen.

CONTESTACIONES DE LLA DEMANDA: Porvenir S.A. resistid las

suplicas. Indicé no constarle ninguno de los hechos, con excepcion de la
peticion de traslado elevada por la actora. Adujo que ésta no seflalé ni
demostrd cual fue el error en el que se incurrié para poder determinar si hay
lugar a la anulacién de su consentimiento, maxime cuando obra formulario de
vinculacién suscrito por aquella, bajo la gravedad del juramento en donde deja
constancia que su decision la ha tomado de manera libre, espontanea y sin
presiones, lo que despeja cualquier duda acerca de la ocurrencia de cualquier
vicio de la voluntad. Ademas, en forma posterior hubo traslado entre
administradoras del RAIS, lo que evidencia que decidié permanecer en este
régimen. Propuso las excepciones que denominé: inexistencia de la obligacion,

buena fe, prescripcién y la innominada.

Colpensiones, igualmente, se puso a las pretensiones. Admitié las
circunstancias facticas relativas a la edad de la actora, la data de afiliacion al
RPM, el traslado efectuado ante el RAIS y el reclamo administrativo elevado.
Argument6 que la actora se afilié al régimen de ahorro individual de forma
voluntaria y, se encuentra inmersa en la prohibicién de trasladarse de régimen
establecida en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en la medida
en que, esta a menos de diez afios para pensionarse. Propuso las excepciones
que denominé: buena fe, inexistencia del derecho para reclamar la prestacion
economica, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligaciéon demandada y
falta de derecho para pedir, cobro de lo no debido, cobro de lo no debido por
falta de presupuestos legales para su reclamacién, legalidad de los actos
administrativos, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen, inoponibilidad
por ser tercero de buena fe, responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social, juicio de proporcionalidad y ponderacién, imposibilidad de
condena en costas, prescripcion, imposibilidad de volver al estado mismo de

las cosas por haber un hecho consumado, y la innominada o genérica.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cucuta el 29 de marzo de 2022, resolvié declarar la “wulidad e
ineficacia” de la afiliaciéon al régimen de ahorro individual que la accionante
surtié ante Porvenir S.A. Condend a dicho fondo, devolver a Colpensiones
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la actora,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora y
todos los frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., con los
rendimientos que se hubieren causado, sin descuento alguno. Asimismo,
asumir los deterioros sufridos por el bien administrado (en caso de que se
hubieren causados), mermas del capital destinado a financiar la pension de
vejez de la demandante, por los gastos de administracién en que haya
incurrido, en los términos del articulo 963 ibidem. De igual manera, ordené a
Colpensiones que una vez cumplido lo anterior, acepte el traslado de la
accionante del RAIS al régimen que ésta administra. Gravé en costas

unicamente al fondo privado.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creaciéon de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio se colige que la
encartada incumplié con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna
de la correcta y completa asesorfa dada a la demandante, ni siquiera
documental que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de

trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas.

RECURSOS DE APELACION: Porvenir S.A. busca dejar sin efectos la

sentencia. Manifesté que aun cuando la ineficacia tiene como proposito
central el retrotraer los efectos del acto juridico como si nunca hubieren
existido, tal proposito tiene excepciones, como asegura, lo son los hechos
consumados como acontece en el sub lite, donde prestdé sus servicios,
administr6 los aportes y generdé rendimientos. Pide que, de no acogerse tal

argumento, se reconsidere la orden de restitucién de frutos y rendimientos



porque dice, su produccién le generd gastos que la misma ley reconoce como
comisiones de administracion por la gestién de los aportes; igual que afirma,
sucede, con el seguro provisional aplicado a la cuenta de ahorro individual que
se efectia en favor de un tercero de buena fe ajeno al proceso. Circunstancia

que asevera, contraria lo preceptuado por el inciso final del articulo 964 del

Codigo Civil.

Discute que ningun detrimento de la cuenta del afiliado se puede reputar
porque arguye,los rendimientos generados por el RAIS siempre seran
superiores a los del RPM en tanto que éste altimo es un fondo comin que no
garantiza siquiera la rentabilidad minima que las AFP estan obligadas a
reconocer incluso con su propio patrimonio. Y que, el acogimiento de las
pretensiones representa una merma contraria a derecho del patrimonio del
fondo privado y el aumento injustificado del perteneciente al RPM y la

afiliada.

Colpensiones busca dejar sin efectos la sentencia. Manifesté que no es
posible aceptar el traslado de la actora a la luz de lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley 797 de 2003 que modificé literal ), del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, al establecer que el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren 10 aflos o menos para adquirir la pensiéon de vejez; evento que
satistace la incoante al encontrarse en el rango de edad prescrito. En cuanto
a la ineficacia del traslado, indica que no es viable, en la medida que la
suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez,
ya que, se realizé ejerciendo el derecho a la libre eleccion en los términos del
articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su articulo
48, sin que se observen vicios en el consentimiento. Asevera que a partir del
acto de traslado, la afiliada contaba con la carga ineludible de ejercer diligencia
y cuidado en los mas de 20 afios que se mantuvo en el RAIS, pudiendo haber
probado que realiz6 actos tendientes a mejorar su situacién pensional, lo que
no ocurrio, circunstancia que ratifica su consentimiento. Afiade que el traslado
perseguido supone una descapitalizaciéon del fondo comun del RPM y directa

afectacion de los demas afiliados. Maxime, cuando arguye, la busqueda de



traslado de la pretensora se funda en un deseo netamente econémico, como

lo es la creencia del recibo de una mesada pensional superior al SMLMV.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones alega que la declaratoria
de ineficacia de traslado no resulta procedente, dado que a la fecha, el traslado
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
goza de plena validez en tanto se realiz6 ejerciendo su derecho a la libre
eleccion de régimen establecido en el art. 13 literal b de la ley 100/93 y segun
el articulo 48 de la ley 1328 del 2009que modifico los literales ¢) y d) del
articulo 60 de la ley 100 de 1993. Refiere que ha actuado con la convicciéon del
cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas, de modo que no resulta dable que en el caso de marras

se le imponga condena en costas.

La Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A., insiste en que
brindaron a la actora la informacién requerida a efectos de materializar el
traslado entre regimenes y que prueba de ello, es la suscripcion del formulario
respectivo, tal como lo estipulaba el articulo 11 del Decreto 692 de 1994. Por
tanto, carecen de fundamento juridico las aspiraciones del extremo activo de
la relacion procesal. También, en que solo es factible devolver los aportes

contenidos en la cuenta de ahorro individual.

La actora no alegoé.
30. CONSIDERACIONES

Atendiendo las apelaciones y la finalidad del grado de jurisdiccién de consulta
en favor de Colpensiones, los problemas juridicos consisten en determinar: 1°
Si puede darse ineficacia por vicio en el consentimiento en los traslados del
RAIS al RPM. 2° Si el traslado de régimen pensional de la demandante fue una
decision fundada en una deficiente y errada asesorfa por parte de la
administradora de pensiones del RAIS, y quién tiene la carga de probarlo. 3°
Si luego de declarada la ineficacia del traslado al RAIS; la actora se encuentra

vinculada sin solucién de continuidad o no a Colpensiones, y en consecuencia



si esta entidad debe o no recibir los dineros de la cuenta de ahorro individual
por parte de Porvenir S.A. Y, 4° Si la accion para deprecar la ineficacia esta

sometida a prescripcion alguna.
De la ineficacia del traslado.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la selecciéon libre y
voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando
de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicion referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de

los fondos la informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral, entre
otras, en sentencias SL.1688, SL.1689, SL.3463 y SL.4360 de 2019 de manera
reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa
legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos, como
quiera que el deber de informacién se dirige como presupuesto de eficacia del
acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacion suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que creé en estas
decisiones judiciales, argument6 que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley 100
de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evolucioné para acumular

mas obligaciones a cargo de las AFP. En ese orden, identifico la Corte dentro



del desarrollo normativo de ese deber de informaciéon tres momentos a saber,
iniciando con el que en principio encontré sustento en el literal b del articulo
13 de la ley 100 de 1993 en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decision de traslado, para
ello era entonces necesario que se les describieran al potencial afiliado al
momento de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las
ventajas y las desventajas de cada uno, inclusive las consecuencias juridicas del

traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 se establecio el deber de las administradoras pensionales de asesoria
y buen consejo, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion
que, desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado
tales como edad, semanas de cotizacion ingresos bases de cotizacién entre
otras, asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera
tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situacion
individual, la que ademas debia estar acompaniada de la opinién que sobre la
asunto tuviere el representante de la administradora, lo que comportaba un
asesoramiento de las personas expertas en la materia que le permitieran al

trabajador tomar una decision responsable.

Como tercer momento, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera se
reglamentd el derecho del afiliado a obtener informaciéon de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesorfa que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.



La Sala de Casaciéon Laboral aclaré en esos pronunciamientos, que el simple
consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre impresos
por las administradoras pensionales no daban por demostrado el deber de
informacion frente al afiliado, pues si bien acreditaban un consentimiento, lo

cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

En ese orden, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion
de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los
medios técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen,
son estos, los que en el proceso judicial deben acreditar que la informacién
dada al cotizante satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia
o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga
de la prueba, determinada por la mejor posicién para probar de las AFP.
Luego, estas entidades deben detallar plena y fehacientemente a quienes
pretendan pertenecer al sistema de ahorro individual: (i) las diferencias en cada
uno de los sistemas pensionales, (ii) las proyecciones de la mesada por vejez
que podrian recibir tanto en el RAIS como en el RPM, y (iii) las implicaciones
y la conveniencia de optar por uno u otro régimen pensional, debiendo incluso
llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el traslado perjudique su

tutura prestacion.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso en concreto, la
posibilidad de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacién al
régimen de ahorro individual con solidaridad estd en cabeza de la AFP
Porvenir S.A., pues argumenta la demandante que se omitié informacién a la
hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la prueba mencionada,
se hace necesario verificar si el consentimiento que dio Vilma Margot Vivas
Suarez para hacer efectivo el traslado de régimen pensional fue consentido e
informado. Es decir, st la AFP codemandada cumplié con su deber legal de
informacion atendiendo el precedente judicial expuesto por la alta corporaciéon
en la especialidad y de acuerdo con el momento historico en el que debia

cumplirse.



Acreditado se tiene que la hoy incoante, suscribi6é formulario de afiliacién al
RALIS el 25 de octubre de 1996 ante Porvenir S.A.; data en la que conforme a
la evolucion normativa del deber de informacién que identificé la Sala de
Casacion en las sentencias mencionadas, le correspondia a la AFP ilustrar
sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales. En ese orden y ante la atirmacion del extremo actor
de que la enjuiciada no le suministré informacion suficiente y completa sobre
aquellos aspectos, le correspondia a ésta desvirtuar este aserto, aportando los
elementos de prueba que condujeran a la certeza de que dieron cumplimiento
a esta obligacion y que, en efecto, permitieron a la accionante sopesara la
conveniencia o no de permanecer en el régimen de prima media o cambiarse

al de ahorro individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimd, mas alla de los
mismos formularios de afiliaciéon, que en todo caso a nada conducen para ese
propésito, pues, el que se hubiere insertado al lado de la ribrica de Vilma
Margot Vivas Suarez la anotacion: “bago constar que la seleccion del régimen de
ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontinea y sin
presiones(...)°, como lo sefala el 6rgano cuspide, si bien denota un
consentimiento, no se verifica con ello que hubiese sido informado. Situacion
que ratifica la protagonista procesal al momento de rendir interrogatorio de
parte, pues insiste en que no fue asesorada en debida forma ya que solo le
entregaron un formulario para imponer su firma, cuyo contenido

verdaderamente, no leyo.

No asumi6é entonces Porvenir S.A. la carga de desvirtuar, como le
correspondia, los hechos aducidos por la deprecante como sustento de su
pretension, demostrando para ello lo contrario, esto es, que cumplié con su
deber de informacién, toda vez que, no bastaba con que sefalara en su
contestacion de demanda que si brindo la asesoria en donde le explicé en
concreto, caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, sin arrimar medio de conviccion alguno. Téngase presente que

afirmar no es probar. Debié haber desplegado un importante esfuerzo



probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectué. Lo

cual no ocurrio.

En conclusion, el fondo de pensiones convocados a juicio, se sustrajo al
momento de suscribirse los distintos formularios de traslado y en perjuicio de
la demandante, de suministrar informacién relevante con la finalidad de
promover su cambio de régimen, es decir falté a su deber de ilustrar sobre las
caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de ellos. No se
puede predicar que existi6 una decision informada precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, siendo que tal es un presupuesto

de eficacia juridica de tal acto.

No resulta de recibo en consecuencia, el dicho de Colpensiones sobre sobre
la imposibilidad del traslado luego que le faltaren menos de 10 afios al afiliado
para alcanzar la edad, ya que, de que se trata es de la ineficacia de un acto, valga
decir, de la inexistencia del mismo (traslado). Igual suerte corre la atirmacion
de que la suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena
validez, al realizarse ejerciendo el derecho a la libre eleccién en los términos
del articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su art
48, habida cuenta de que, como ha quedado establecido, si bien pudo existir
un consentimiento el mismo no fue informado como lo demanda la

jurisprudencia respectiva.

Suficiente lo expuesto para confirmar la decision del juez A-QOuo en lo que se
refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la

demandante del régimen de prima media al RAIS.

Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no
cumplir en su oportunidad Porvenir S.A., con el deber de informaciéon, debera
ésta como administradora del RAIS que cuenta con los aportes de Vilma
Margot Vivas Suarez, devolver todas las prestaciones que de la afiliada
hubiera recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e

intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los gastos de



representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746

del C.C.

En lo que tiene que ver con los gastos de administracion, seguro previsional y
los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, son que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, realice la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
tinancieros y los gastos de administracién a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SL.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememor6 la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que sefalo : “Como la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdan asumidos por la

Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de la administradora privada, ésta también debe asumir los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiaciéon de la pensién de vejez, por los gastos de
administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

A partir de lo anterior, no tienen acogida las afirmaciones de la codemandada
perteneciente al RAIS, de que lo tnico procedente es la devolucion de los
aportes de la cuenta individual y no los gastos de administracion y primas, que
si bien es cierto dicen, ingresan a su patrimonio son para remunerar y cubrir
los costos y gastos en que incurrieron para tal fin y que de hacerse, originaria

su empobrecimiento injustificado, porque como ha quedado elucidado, las



irregularidades presentadas en el acto de traslado les son totalmente
achacables, debiendo asumir las mermas sufridas por el capital aportado,

destinadas a los gastos de administracién y primas.
Consulta.

En lo que toca con la prescripcion de la accion para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole
pensional  estrechamente asociada al derecho fundamental de
la seguridad social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras
de obtener su integro reconocimiento. Asi lo ha estimado la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencias SL 1689-2019 y SL.1421-
2019, “la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen ignal connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable
a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible),
(iz) como tampoco puede extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion
de las antoridades sin titulo legal (irrevocable).”.

En sintesis, como no se encontré que el cambio de sistema pensional se
hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacién, resulta
ajustada a derecho la inteleccion que, frente a dicho topico, efectud la juez de

primera instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha decision.

Por ultimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a Colpensiones y Porvenir S.A., por cuanto sus apelaciones
resultaron imprésperas. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada

una $400.000. Montos acordes con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto

5 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de marzo de 2022 proferida

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costar Colpensiones y Porvenir S.A.
Inclayanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $400.000 a cargo
de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el despacho de

origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

EL NJ

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

Nidiam Belén Quintero Gélves

F5(

José Andrés Serrano Mendoza

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 22 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-
2021-00295-00, promovido por Aydee Navarro Carrefio contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. Ademas, con
fundamento en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado de jurisdiccion de
consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la tltima entidad y no

tue apelado por ésta.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (Expediente digital): Depreca la actora se decrete la ineficacia

de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y en
consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) administrado por Colpensiones. Junto con los petjuicios

morales o materiales a que haya lugar.

Adujo para ello: 1) Que el 1° de octubre de 1998 fue trasladada del RPMPD
al RAIS -con destino a Porvenir S.A.-; sin que mediara un buen consejo. Es
decir, una verdadera asesoria o minima ilustraciéon sobre los riesgos y
consecuencias que acarreaba el cambio; falta de informacién que revela que

su decision de traslado no fue espontanea, voluntaria, ni libre. 2) Que formulé



ante las tres administradoras de pensiones convocadas a juicio, peticiéon de

nulidad del traslado de régimen.

CONTESTACIONES DE LLA DEMANDA: Porvenir S.A. resistid las

suplicas. Indicé no constarle ninguno de los hechos, con excepcion de la
peticion de traslado elevada por la actora. Adujo que ésta no seflalé ni
demostrd cual fue el error en el que se incurrié para poder determinar si hay
lugar a la anulacién de su consentimiento, maxime cuando obra formulario de
vinculacién suscrito por aquella, bajo la gravedad del juramento en donde deja
constancia que su decision la ha tomado de manera libre, espontanea y sin
presiones, lo que despeja cualquier duda acerca de la ocurrencia de cualquier
vicio de la voluntad. Ademas, en forma posterior hubo traslado entre
administradoras del RAIS, lo que evidencia que decidié permanecer en este
régimen. Propuso las excepciones que denominé: inexistencia de la obligacion,

buena fe, prescripcién y la innominada.

Colpensiones, igualmente, se puso a las pretensiones. Admitié las
circunstancias facticas relativas a la edad de la actora, la data de afiliacion al
RPM, el traslado efectuado ante el RAIS y el reclamo administrativo elevado.
Argument6 que la actora se afilié al régimen de ahorro individual de forma
voluntaria y, se encuentra inmersa en la prohibicién de trasladarse de régimen
establecida en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en la medida
en que, esta a menos de diez afios para pensionarse. Propuso las excepciones
que denominé: buena fe, inexistencia del derecho para reclamar la prestacion
economica, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligaciéon demandada y
falta de derecho para pedir, cobro de lo no debido, cobro de lo no debido por
falta de presupuestos legales para su reclamacion, legalidad de los actos
administrativos, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen, inoponibilidad
por ser tercero de buena fe, responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social, juicio de proporcionalidad y ponderacién, imposibilidad de
condena en costas, prescripcion, imposibilidad de volver al estado mismo de

las cosas por haber un hecho consumado, y la innominada o genérica.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cucuta el 22 de marzo de 2022, resolvié declarar la “wulidad e
ineficacia” de la afiliaciéon al régimen de ahorro individual que la accionante
surtié ante Porvenir S.A. Condend a dicho fondo, devolver a Colpensiones
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la actora,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora y
todos los frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., con los
rendimientos que se hubieren causado, sin descuento alguno. Asimismo,
asumir los deterioros sufridos por el bien administrado (en caso de que se
hubieren causados), mermas del capital destinado a financiar la pension de
vejez de la demandante, por los gastos de administracién en que haya
incurrido, en los términos del articulo 963 ibidem. De igual manera, ordené a
Colpensiones que una vez cumplido lo anterior, acepte el traslado de la
accionante del RAIS al régimen que ésta administra. Gravé en costas

unicamente al fondo privado.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién completa
clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creaciéon de la ley
100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio se colige que la
encartada incumplié con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna
de la correcta y completa asesorfa dada a la demandante, ni siquiera
documental que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de

trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas.

RECURSOS DE APELACION: Porvenir S.A. busca dejar sin efectos la

sentencia. Manifesté que aun cuando la ineficacia tiene como proposito
central el retrotraer los efectos del acto juridico como si nunca hubieren
existido, tal proposito tiene excepciones, como asegura, lo son los hechos
consumados como acontece en el sub lite, donde prestdé sus servicios,
administr6 los aportes y generdé rendimientos. Pide que, de no acogerse tal

argumento, se reconsidere la orden de restitucién de frutos y rendimientos



porque dice, su produccién le generd gastos que la misma ley reconoce como
comisiones de administracion por la gestién de los aportes; igual que afirma,
sucede, con el seguro provisional aplicado a la cuenta de ahorro individual que
se efectia en favor de un tercero de buena fe ajeno al proceso. Circunstancia

que asevera, contraria lo preceptuado por el inciso final del articulo 964 del

Codigo Civil.

Discute que ningun detrimento de la cuenta del afiliado se puede reputar
porque arguye,los rendimientos generados por el RAIS siempre seran
superiores a los del RPM en tanto que éste altimo es un fondo comin que no
garantiza siquiera la rentabilidad minima que las AFP estan obligadas a
reconocer incluso con su propio patrimonio. Y que, el acogimiento de las
pretensiones representa una merma contraria a derecho del patrimonio del
fondo privado y el aumento injustificado del perteneciente al RPM y la

afiliada.

Colpensiones busca dejar sin efectos la sentencia. Manifesté que no es
posible aceptar el traslado de la actora a la luz de lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley 797 de 2003 que modificé literal ), del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, al establecer que el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren 10 aflos o menos para adquirir la pensiéon de vejez; evento que
satistace la incoante al encontrarse en el rango de edad prescrito. En cuanto
a la ineficacia del traslado, indica que no es viable, en la medida que la
suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena validez,
ya que, se realiz6 ejerciendo el derecho a la libre eleccion en los términos del
articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su articulo
48, sin que se observen vicios en el consentimiento. Asevera que a partir del
acto de traslado, la afiliada contaba con la carga ineludible de ejercer diligencia
y cuidado en los mas de 20 afios que se mantuvo en el RAIS, pudiendo haber
probado que realiz6 actos tendientes a mejorar su situacién pensional, lo que
no ocurrio, circunstancia que ratifica su consentimiento. Aflade que el traslado
perseguido supone una descapitalizaciéon del fondo comun del RPM y directa

afectacion de los demas afiliados. Maxime, cuando arguye, la busqueda de



traslado de la pretensora se funda en un deseo netamente econémico, como

lo es la creencia del recibo de una mesada pensional superior al SMLMV.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones alega que la declaratoria
de ineficacia de traslado no resulta procedente, dado que a la fecha, el traslado
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
goza de plena validez en tanto se realiz6 ejerciendo su derecho a la libre
eleccion de régimen establecido en el art. 13 literal b de la ley 100/93 y segun
el articulo 48 de la ley 1328 del 2009que modifico los literales ¢) y d) del
articulo 60 de la ley 100 de 1993. Refiere que ha actuado con la convicciéon del
cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas, de modo que no resulta dable que en el caso de marras

se le imponga condena en costas.

La Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A., insiste en que
brindaron a la actora la informacién requerida a efectos de materializar el
traslado entre regimenes y que prueba de ello, es la suscripcion del formulario
respectivo, tal como lo estipulaba el articulo 11 del Decreto 692 de 1994. Por
tanto, carecen de fundamento juridico las aspiraciones del extremo activo de
la relacion procesal. También, en que solo es factible devolver los aportes

contenidos en la cuenta de ahorro individual.

La actora pide confirmar integramente la decisién adoptada en la primera

instancia.
30. CONSIDERACIONES

Atendiendo las apelaciones y la finalidad del grado de jurisdiccién de consulta
en favor de Colpensiones, los problemas juridicos consisten en determinar: 1°
Si puede darse ineficacia por vicio en el consentimiento en los traslados del
RAIS al RPM. 2° Si el traslado de régimen pensional de la demandante fue una
decision fundada en una deficiente y errada asesoria por parte de la
administradora de pensiones del RAIS, y quién tiene la carga de probarlo. 3°

Si luego de declarada la ineficacia del traslado al RAIS; la actora se encuentra



vinculada sin solucién de continuidad o no a Colpensiones, y en consecuencia
si esta entidad debe o no recibir los dineros de la cuenta de ahorro individual
por parte de Porvenir S.A. Y, 4° Si la accion para deprecar la ineficacia esta

sometida a prescripcion alguna.
De la ineficacia del traslado.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y
voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando
de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicion referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir de

los fondos la informacién completa respecto a lo que arriesgan con tal actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, entre
otras, en sentencias SIL1688, S1.1689, S1.3463 y SL.4360 de 2019 de manera
reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de informacion
de las administradoras pensionales, quienes se encuentran obligadas a
suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en sus
pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los afiliados
que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o expectativa
legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los eventos, como
quiera que el deber de informacién se dirige como presupuesto de eficacia del
acto juridico de traslado, correspondiéndoles a aquellas acreditar que

cumplieron con ese deber de suministrar informacioén suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que cred en estas
decisiones judiciales, argumenté6 que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley 100

de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evolucioné para acumular



mas obligaciones a cargo de las AFP. En ese orden, identifico la Corte dentro
del desarrollo normativo de ese deber de informacién tres momentos a saber,
iniciando con el que en principio encontré sustento en el literal b del articulo
13 de la ley 100 de 1993 en cuanto dispuso que la escogencia del régimen
pensional por parte de los trabajadores es libre y voluntaria y presuponia el
conocimiento a plenitud de las consecuencias de su decision de traslado, para
ello era entonces necesario que se les describieran al potencial afiliado al
momento de asesorarlo, las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales; de tal suerte que éste conociera las
ventajas y las desventajas de cada uno, inclusive las consecuencias juridicas del

traslado.

Posteriormente con la expedicién de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 se establecio el deber de las administradoras pensionales de asesoria
y buen consejo, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion
que, desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del afiliado
tales como edad, semanas de cotizacidn ingresos bases de cotizacién entre
otras, asi como su expectativa pensional, de modo que el afiliado conociera
tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes como de su situacién
individual, la que ademas debia estar acompafiada de la opinién que sobre la
asunto tuviere el representante de la administradora, lo que comportaba un
asesoramiento de las personas expertas en la materia que le permitieran al

trabajador tomar una decisiéon responsable.

Como tercer momento, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la Superfinanciera se
reglament6 el derecho del afiliado a obtener informacién de parte de los
asesores de ambos regimenes como condicién previa para la procedencia de
traslado entre los mismos. Se implement6 entonces la denominada doble
asesoria que le permitiera formar su juicio imparcial y objetivo sobre
caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos de cada uno de

los regimenes pensionales.



La Sala de Casaciéon Laboral aclaré en esos pronunciamientos, que el simple
consentimiento vertido en los formatos del traslado de régimen pre impresos
por las administradoras pensionales no daban por demostrado el deber de
informacion frente al afiliado, pues si bien acreditaban un consentimiento, lo

cierto que no probaban que este hubiere sido informado.

En ese orden, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion
de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los
medios técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen,
son estos, los que en el proceso judicial deben acreditar que la informacién
dada al cotizante satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia
o no de error en la voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga
de la prueba, determinada por la mejor posicién para probar de las AFP.
Luego, estas entidades deben detallar plena y fehacientemente a quienes
pretendan pertenecer al sistema de ahorro individual: (i) las diferencias en cada
uno de los sistemas pensionales, (ii) las proyecciones de la mesada por vejez
que podrian recibir tanto en el RAIS como en el RPM, y (iii) las implicaciones
y la conveniencia de optar por uno u otro régimen pensional, debiendo incluso
llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el traslado perjudique su

tutura prestacion.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso en concreto, la
posibilidad de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacién al
régimen de ahorro individual con solidaridad estd en cabeza de la AFP
Porvenir S.A., pues argumenta la demandante que se omitié informacién a la
hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la prueba mencionada,
se hace necesario verificar si el consentimiento que dio Aydee Navarro
Carrefio para hacer efectivo el traslado de régimen pensional fue consentido
e informado. Es decir, si la AFP codemandada cumplié con su deber legal de
informacion atendiendo el precedente judicial expuesto por la alta corporaciéon
en la especialidad y de acuerdo con el momento historico en el que debia

cumplirse.



Acreditado se tiene que la hoy incoante, suscribi6é formulario de afiliacién al
RAIS el 14 de agosto de 1998 ante Porvenir S.A., data en la que conforme a
la evolucion normativa del deber de informacién que identificé la Sala de
Casacion en las sentencias mencionadas, le correspondia a la AFP ilustrar
sobre las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales. En ese orden y ante la afirmacion del extremo actor
de que la enjuiciada no le suministré informacion suficiente y completa sobre
aquellos aspectos, le correspondia a ésta desvirtuar este aserto, aportando los
elementos de prueba que condujeran a la certeza de que dieron cumplimiento
a esta obligacion y que, en efecto, permitieron a la accionante sopesara la
conveniencia o no de permanecer en el régimen de prima media o cambiarse

al de ahorro individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimé, mas alla de los
mismos formularios de afiliaciéon, que en todo caso a nada conducen para ese
proposito, pues, el que se hubiere insertado al lado de la rabrica de Aydee
Navarro Carrefio la anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de ahorro
indiidual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontdnea y sin presiones(...)”,
como lo senala el 6rgano cuspide, si bien denota un consentimiento, no se
verifica con ello que hubiese sido informado. Situacién que ratifica la
protagonista procesal al momento de rendir interrogatorio de parte, pues
insiste en que no fue asesorada en debida forma ya que solo le entregaron un

formulario para imponer su firma, cuyo contenido verdaderamente, no leyo.

No asumi6é entonces Porvenir S.A. la carga de desvirtuar, como le
correspondia, los hechos aducidos por la deprecante como sustento de su
pretension, demostrando para ello lo contrario, esto es, que cumplié con su
deber de informacién, toda vez que, no bastaba con que sefialara en su
contestacion de demanda que si brindé la asesoria en donde le explicé en
concreto, caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, sin arrimar medio de conviccion alguno. Téngase presente que

afirmar no es probar. Debié haber desplegado un importante esfuerzo



probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectué. Lo

cual no ocurrio.

En conclusion, el fondo de pensiones convocados a juicio, se sustrajo al
momento de suscribirse los distintos formularios de traslado y en perjuicio de
la demandante, de suministrar informacién relevante con la finalidad de
promover su cambio de régimen, es decir falté a su deber de ilustrar sobre las
caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de ellos. No se
puede predicar que existi6 una decision informada precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, siendo que tal es un presupuesto

de eficacia juridica de tal acto.

No resulta de recibo en consecuencia, el dicho de Colpensiones sobre sobre
la imposibilidad del traslado luego que le faltaren menos de 10 afios al afiliado
para alcanzar la edad, ya que, de que se trata es de la ineficacia de un acto, valga
decir, de la inexistencia del mismo (traslado). Igual suerte corre la afirmacion
de que la suscripcion del formulario para lograr el traslado al RAIS tiene plena
validez, al realizarse ejerciendo el derecho a la libre eleccién en los términos
del articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 y la Ley 1328 de 2009 en su art
48, habida cuenta de que, como ha quedado establecido, si bien pudo existir
un consentimiento el mismo no fue informado como lo demanda la

jurisprudencia respectiva.

Suficiente lo expuesto para confirmar la decision del juez A-Qno en lo que se
refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la

demandante del régimen de prima media al RAIS.

Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no
cumplir en su oportunidad Porvenir S.A., con el deber de informacién, debera
ésta como administradora del RAIS que cuenta con los aportes de Aydee
Navarro Carreflo, devolver todas las prestaciones que de la afiliada hubiera
recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con

los rendimientos que se hubieran causado y los gastos de representacion, en



virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746 del C.C.

En lo que tiene que ver con los gastos de administracién, seguro previsional y
los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, son que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, realice la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administraciéon a Colpensiones tal como fue
seflalado en la sentencia SL.17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememoré la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senald : “Comzo la nulidad fue una conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de veez,
ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de aborro individnal, ora por los gastos
de administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdan asumidos por la

Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C...”"

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera fue por conducta
indebida de la administradora privada, ésta también debe asumir los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pensiéon de vejez, por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de su

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

A partir de lo anterior, no tienen acogida las afirmaciones de la codemandada
perteneciente al RAIS, de que lo unico procedente es la devolucion de los
aportes de la cuenta individual y no los gastos de administracion y primas, que
si bien es cierto dicen, ingresan a su patrimonio son para remunerar y cubrir
los costos y gastos en que incurrieron para tal fin y que de hacerse, originaria
su empobrecimiento injustificado, porque como ha quedado elucidado, las

irregularidades presentadas en el acto de traslado les son totalmente



achacables, debiendo asumir las mermas sufridas por el capital aportado,

destinadas a los gastos de administracién y primas.
Consulta.

En lo que toca con la prescripcion de la accidén para deprecar la ineficacia del
traslado, debe precisarse que, al tratarse de una controversia de indole
pensional  estrechamente asociada al derecho fundamental de
la seguridad social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras
de obtener su integro reconocimiento. Asi lo ha estimado la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencias SL 1689-2019 y SL.1421-
2019, “la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen ignal connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable
a la seguridad social, calidad gue implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e indisponible),
(i2) como tampoco puede exctinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion
de las antoridades sin titulo legal (irrevocable).”.

En sintesis, como no se encontré que el cambio de sistema pensional se
hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de informacion, resulta
ajustada a derecho la inteleccion que, frente a dicho tépico, efectud la juez de

primera instancia, siendo ineludible la confirmacién integra de dicha decision.

Por ultimo, con fundamento en el aludido articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a Colpensiones y Porvenir S.A., por cuanto sus apelaciones
resultaron imprésperas. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada

una $400.000. Montos acordes con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto

5 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de marzo de 2022 proferida

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costar Colpensiones y Porvenir S.A.
Incliyanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $400.000 a cargo
de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el despacho de

origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

EL NJ

@(im%%@j@'ﬂ @u)&) &

Nidiam Belén Quintero Gélves

F5(

José Andrés Serrano Mendoza

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de julio de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2019-00343-00

RADICADO INTERNO: 19.666

DEMANDANTE: WILMAR ALFONSO ANGARITA ALVAREZ

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE EDILBERTO CLARO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término parala
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificaciéon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(3/(4 ehea P‘ﬂ/(q \{Du,/gt (3
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretariade este Tribunal Superior, alas8am.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2021-00143 00
RADICADO INTERNO: 19.706

DEMANDANTE: ALFONSO ROSO ALSINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante y beneficiaria del grado de consulta, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciiiie Dihon Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 070, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 7 de julio de 2022

Secretatio
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