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San José de Clucuta, tres (03) de agosto dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2020 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral
seguido bajo el radicado No. 54-001-31-05-001-2019-00076-00 y P.T. No.
19263 promovido el sefior SAMUEL DARIO SILVA PENARANDA contra LA
COMPANIA MINERA CERROTASAJERO, S.A.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

. ANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial pretende que se declare
que entre las partes existio un contrato de trabajo a término fijo, el cual fue
terminado de manera unilateral por su empleador, COMPANIA MINERA
CERRO TASAJERO, y en consecuencia, se condene a esta a pagar la
indemnizacion por despido injusto consagrada en el articulo 64 del CST, asi
como aquella consignada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
correspondiente a 180 dias de salario, la indemnizacion moratoria por falta
de pago de prestaciones sociales al momento de terminacién del contrato de
trabajo, la dotacion, las horas extra, la diferencia por concepto de liquidacion
de prestaciones sociales, el pago de la prima de servicios del segundo
semestre de 2017 y el primero de 2018 y la indexacion de todas estas sumas.
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ILHECHOS

El demandante fundament6 sus pretensiones en los hechos narrados en el
libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:

1. Indic6 que inicié su vinculacion laboral con la pasiva mediante un
contrato de trabajo a término fijo el dia 26 de noviembre de 2010,
calificandose como apto para laborar en su examen de ingreso, para el
cargo de obrero de minas y canteras.

2. Que en el tltimo afio laborado fue reubicado en el cargo de vigilante del
campamento.

3. Que durante el desarrollo de sus funciones, el dia 21 de noviembre de
2011 siendo las 1:30 pm sufre su primera contingencia laboral, cuando
al dirigirse al frente del inclinado a encender la motobomba wr, se
resbala por el suelo al estar liso, presentando dolor y dificultad para
caminar.

4. Que el dia 27 de julio de 2012 siendo las 3:00 pm, lugar campamento,
teniendo el cargo de bombero, se estructura un accidente laboral en
virtud de una caida del platon de una volqueta uso de la misma
empresa, lesionandose asi el brazo derecho.

. Que el dia 09 de marzo de 2017 se le realiza CIRUGIA DE MANO:
SINDORME DE TUNEL DEL CARPO DERECHO, BURSITIS DEL
HOMBRO IZQUIERDO, enfermedad que es progresiva y esta
catalogada como de origen laboral.

. Que el 12 de abril de 2017 se aporta notificacion de calificacion de
origen de enfermedad con el diagnoéstico: M519 TRASTORNOS DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, no especificado de origen
laboral (DICTAMEN n° 5040775), del cual tuvo conocimiento el
empleador, realizado por CAFESALUD.

7. El 25 de enero de 2018 se le notifica la terminacion de su contrato de
trabajo por parte de la empresa alegando el cierre de operaciones.

. Que el 14 de febrero de 2018 y estando desvinculado, recibe de su EPS
MEDIMAS su segundo dictamen de origen de enfermedad con
diagnostico SINDORME DE TUNEL CARPIANO BURSITIS DE
HOMBRO IZQUIERDO, TENDINITIS DE BOCEPS 1ZQ todas de origen
laboral en su cargo de MINERO, comunicacion que fue entregada a su
empleador, y que fue controvertida por la ARL POSITIVA y por tanto,
enviada a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

. Que interpone accion de tutela en contra de su empleadora, la cual fue
fallada a su favor por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Cucuta el dia 22 de febrero de 2018 y confirmada
por el superior el dia 25 de mayo de la misma anualidad.

10. Que mediante oficio CMCT 019 18 del 13 de marzo de 2018, la pasiva
le notifica que en atencién a la orden del juez constitucional de reintegro
“no hay donde reubicarlo”.

11. Que el 20 de abril de 2018 su empleador le notifica que para hacer
efectiva la orden constitucional de reintegro, debe presentarse
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diariamente en las oficinas a firmar asistencia en las horas 8 am, 12:00,
2:00 pm y 6:00 pm.

12. Que interpone derecho de peticion y accion de tutela frente a la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que el
médico ponente realice su labor de calificacion de pérdida de
capacidad laboral.

13. Que recibe notificacion de terminacion de contrato unilateral el dia 31
de octubre de 2018 alegando “el cierre de la mina por mas de 120 dias
y la no explotacion de la misma desde el mes de junio de 20167,
despido este que ocurre dentro de la vigencia de una incapacidad y sin
permiso del Ministerio de Trabajo.

14. Que no le dieron la dotacion necesaria para el desarrollo de sus
labores por todo el tiempo que duré la relacion laboral.

lIl._CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Una vez notificada de la demanda presentada en su contra, la COMPANIA
MINERA CERRO TASAJERO, S.A. dio contestacion a la misma, aceptando
la existencia de un contrato de trabajo a término fijo con el actor, desde el 02
de julio de 2013, modalidad que fue modificada de comdn acuerdo el 21 de
marzo de 2014, mutando a uno de duracion indefinida; que para el afio 2010
el actor se encontraba vinculado a través de la empresa temporal
CONSERVICIOS y que en noviembre de 2011, el empleador del demandante
era PERTEMCO, prestando ambas el servicio de suministro de personal para
CERRO TASAJERO.

Como excepciones de mérito propuso las que denominé TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO POR UNA CAUSAL OBJETIVA CONSISTENTE
EN EL CIERRE DE LA MINA POR MAS DE 120 DIAS, NO EXISTIR NEXO
CAUSAL ENTRE LAS PATOLOGIAS QUE MANIFIESTA TENER EL
TRABAJADOR Y LA CAUSA DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO, NO ESTAR EL DEMANDANTE AL MOMENTO DE LA
TERMINACION DEL CONTRATO EN SITUACION DE DEBILIDAD
MANIFIESTA O CON FUERO DE SALUD, PAGO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO, NO
HABER LABORADO EL DEMANDANTE CON COMPANIA MINERA CERRO
TASAJERO S.A. ANTES DEL 2 DE JULIO DE 2013, HABER SUFRIDO
ACCIDENTES DE TRABAJO NO SIENDO TRABAJADOR DE COMPANIA
MINERA CERRO TASAJERO S.A., NO APORTAR LA PRUEBA DE LAS
ORDENES DEL EMPLEADOR PARA TRABAJAR HORAS EXTRA O
TRABAJO SUPLEMENTARIO Y VIVIR EN EL SITIO DE TRABAJO,
PRESCRIPCION Y LA GENERICA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha 15 de diciembre
de 2020 resolvio DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a entre
el demandante y la empresa demandada, desde el 02 de julio de 2013 y hasta
el 31 de septiembre de 2013 (sic), condenando a la demandada a lo siguiente:

2) ORDENAR: A LA DEMANDADA A RECONOCER Y PAGAR A FAVOR
DEL DEMANDANTE A TiTULO DE INDEMNIZACION LA SUMA DE
$4.687.452.

3) ORDENAR: A LA DEMANDADA A RECONOCER Y PAGAR A FAVOR
DEL DEMANDANTE A TITULO DE INDEMNIZACION LA SUMA
$2.994.761.

4) ORDENAR: A LA DEMANDADA A RECONOCER Y PAGAR A FAVOR
DEL DEMANDANTE POR DOTACION NO SUMINISTRADA LA SUMA
DE $2.211.000.

Para resolver lo anterior, argumentd, en primer lugar, que de las pruebas
aportadas al proceso, se evidencia que el demandante estuvo vinculado
como trabajador en mision a Cerro Tasajero, enviado por PERTENCO, y solo
hasta el 2 de julio de 2013 se vincul6 directamente por la pasiva, declarando
la existencia del contrato de trabajo a partir de esta fecha, y hasta el 31 de
septiembre de 2018 (fecha que se transcribido erroneamente en la parte
resolutiva de la sentencia), cuando finalmente fue despedido, con
posterioridad a su reintegro por la orden de tutela.

Frente a la forma de terminacion del contrato de trabajo declarado, indic6 que
la suspension de las actividades de la mina por parte de la autoridad
competente, causal esta que alega la pasiva como objetiva para la finalizacion
de la relacion laboral, tnicamente fueron autorizadas por 120 dias, hasta el
27 de enero de 2017, y al haberse finiquitado el vinculo analizado el enero de
2018, dicho plazo de suspensién ya habia vencido.

En ese entendido, se tiene que el despido del trabajador fue injusto, y por
tanto procede el pago de la indemnizacion a su favor.

Igualmente afirmé el A quo que el sefior Silva Pefiaranda, al momento de su
finiquito, ya habia sido calificado con varias patologias de origen laboral y que
estaba en proceso de calificacion definitiva de su porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, de lo cual tenia conocimiento la empresa y por tanto
procedio a condenarla del pago de la indemnizacion contenida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

V. RECURSO DE APELACION
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PARTE DEMANDADA

Inconforme con la anterior sentencia, el apoderado del demandada interpuso
recurso de apelacion en su contra, manifestando que el demandante no se
accidentd trabajando para la Compafia Minera Cerro Tasajero sino para
empresas como Pertenco y Conservicios, y por esta razon la pasiva no
contaba con el soporte de la documentacién correspondiente; que se debe
tener en cuenta que a la terminacion del contrato de trabajo el trabajador no
contaba con la proteccion constitucional que le habia otorgado la tutela, por
cuanto no ejercio su derecho a demandar a la empresa durante los cuatro
meses que le fueron otorgados.

Con respecto a la dotacion, indicé que aquellas de los afios 2013, 2014 y
2015 ya se encuentran prescritas conforme a la fecha de presentacion de la
demanda.

Aleg6 que se debe tener en cuenta que al momento en que compafiia minera
cerro tasajero termind el contrato de trabajo del demandante, pagé sus
prestaciones sociales causadas hasta dicha fecha, asi como la indemnizacion
correspondiente a la terminacion del contrato de trabajo; que si bien es cierto
no se aporta la liquidacion, también se puede deducir que la consignaciéon del
valor que se consigna sobrepasa el costo de las prestaciones sociales del
trabajador;

Reiter0 que se debe tener en cuenta que existe la consignacion de la
indemnizacion debida y que el trabajador al momento de la terminacién del
contrato de trabajo no contaba con una calificacion de pérdida de capacidad
laboral como la que se allegd posteriormente, emitida por la Junta Nacional
de Calificaciéon de Invalidez donde se le otorga una PCL 19.50% con una
fecha de estructuracion de 27 de abril del 2019, diagnéstico M519 de origen
laboral; que frente a esto, se trae esto a colacién que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, en su Sala Laboral con Magistrada Ponente la
Dra. Nidiam Belén Quintero, radicado interno 17990, demandante Ramoén
Ortega, demandado Cooprocarcegua en su consideraciones manifesto
“concluyendo alli la Junta que habia que una pérdida de capacidad laboral
del 21.50% pero con fecha pero, pero con fecha de estructuracién del 8 de
febrero de 2017, razon que le sirve al juez ad-quo para establecer que aunque
existiera el porcentaje exigido por la norma eso demuestra que él mismo
estuviera vigente para la fecha de terminacion en diciembre de 2015” y por
tanto, en el presente caso, para la fecha en que fue terminado el contrato de
trabajo, el trabajador no se encontraba incapacitado, ni con la proteccion de
la tutela que con posterioridad habia ordenado el reintegro.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandada presentd sus alegatos de conclusién, que se resumen de la
siguiente manera:

1. PARTE DEMANDADA. En sus alegaciones finales, la parte manifesto
que el demandante al momento de la terminacion del contrato de
trabajo no se encontraba bajo ninguna proteccion tutelar, y no tenia
condicion de debilidad manifiesta.

Que quedd plenamente demostrado que el demandante no sufrid
ningun accidente laboral siendo trabajador de CERRO TASAJERO, ya
que era trabajador de Pertemco.

Indicd que se pagaron las obligaciones pendientes al actor, y fueron
consignadas mediante titulo judicial y que por reparto le correspondi6
al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta.

Surtida la etapa para el efecto, sin que sin que la activa ejerciera su derecho

a presentar alegaciones finales, se procede a resolver el recurso de
apelacion, con fundamento en las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.TydelaS.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
lo siguiente:

1. Si el sefior SAMUEL DARIO SILVA PENARANDA, al momento de
terminacion de su contrato de trabajo por parte de su empleadora, la
COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO, S.A., gozaba de la
proteccion especial de estabilidad laboral reforzada en virtud de su
deteriorado estado de salud y se dan las condiciones para establecer
que su despido se dio con ocasion de su patologia y por tanto es
procedente, conforme se solicita, el pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a que fuera
condenado por el Juez A quo?

2. Es procedente descontar, de la condena impuesta por concepto de
indemnizacion de despido sin justa causa, el monto que le fue

consignado al actor el dia 02 de noviembre de 20187

3. Determinar si la dotacion a que fue condenada la empresa se
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encuentra afectada por el fendmeno prescriptivo

Aclara la Sala que no existe discusion en esta instancia acerca de la
existencia de un contrato de trabajo entre el sefior SAMUEL DARIO SILVA
PENARANDA y la COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO, S.A., desde el
dia 02 de julio de 2013 y el 31 de septiembre de 2018, lo cual fue declarado
por el A quo en su sentencia y no fue motivo de reproche por alguna de las
partes.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La parte demandante pretende el pago de la indemnizacién por haber sido
despedido encontrandose en una condicion de salud vulnerable y no
solicitarse el permiso para despedir de la autoridad correspondiente, con
fundamento en el art. 26 de la Ley 361 de 1997; razén por la cual nos
remitimos a ésta norma, que dispone “ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo”, y en el inciso segundo sefiala
gue si se despide a una persona sin el cumplimiento de este requisito, se
debe reconocer “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar (...)".

La normatividad resefiada (Ley 361 de 1997, articulo 26), consagra el
principio de la estabilidad laboral reforzada para las personas con limitacion
fisica, en virtud del cual estas no pueden ser despedidas por razones de su
limitacion, salvo que la terminacion del contrato sea autorizada por el
Ministerio del Trabajo; y a su vez, integra la sancion a la que tiene derecho el
trabajador, cuando el empleador haya obviado la aludida autorizacion.

Igualmente, el art. 5 de la mencionada ley, establece que “Las personas con
limitacion deberan aparecer calificadas como tales en el carné de afiliado al
Sistema de Seguridad en Salud”, y en que en “Dicho carné especificara el
caracter de persona con limitacién y el grado de limitacion moderada, severa
o profunda de la persona. Servird para identificarse como titular de los
derechos establecidos en la presente Ley”.

Ahora bien, sobre el correcto entendimiento del art. 26 de la Ley 361 de 1997,
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Radicado No. 32532 expedida
el 15 de Julio de 2008 con Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON, fij6 como parametro de decision que esa ley ampara a “las
personas con los grados de limitacion a que se refieren sus articulos 1 y 5”
por lo que “aquellos que su minusvalia esta comprendida en el grado
menor de moderada, no gozan de la proteccion y asistencia prevista en su
primer articulo” y adoptando como procedentes los parametros contenidos en
decretos reglamentarios de dicha ley, recuerda que “la limitacion “moderada”
es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila entre el 15% y
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de la capacidad labora y “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el
50%.” Concluyendo que “la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada
Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas
consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada”.

Se desprende de lo expuesto, que el trabajador que busque proteccion en
virtud de la estabilidad laboral reforzada, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe aportar una prueba que lo califique
como limitado fisico, en los términos del articulo 5° arriba mencionado; en
tanto, el fuero de estabilidad laboral, opera Unicamente cuando el trabajador
tiene una pérdida de capacidad laboral mayor al 15%, y que el empleador
conozca tal situacion y termine la relacion laboral por esta causa, sin la
respectiva autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social.

De suerte que, para declarar la ineficacia del despido sufrido por el
demandante, éste debe acreditar los siguientes presupuestos:

e Que la enfermedad produzca una pérdida de capacidad laboral
superior al 15%.

e Que el empleador conozca del estado de discapacidad del trabajador.

e Que el despido se produzca por causa de la discapacidad, y se realice
sin la previa autorizacion del Ministerio de Proteccion Social.

Esta Sala de Decisién habia venido adoptando como postura la interpretaciéon
de laley 361 de 1997 que la Sala de Casacion Laboral expone en sentencias
como la SL19506 del 22 de noviembre de 2017 (Rad. 54.309 y M.P. DOLLY
CAGUASANGO), donde se arguye que se trata de una garantia excepcional
a la estabilidad y que no puede el juez extenderla de manera indebida para
eventos no contemplados en la mencionada norma, concluyendo asi que no
existiendo la calificacion de la pérdida de capacidad laboral para el
momento del despido, ni tampoco el conocimiento del empleador de una
situacion de salud diferente a las incapacidades temporales, no era
dable exigir la autorizacion del Ministerio del Trabajo exigida en la norma
invocada por la parte demandante, previo a despedir a la trabajadora.”

No obstante, de otras decisiones como la sentencia SL5451 de 2018, se
desprende que los jueces deben evitar que se desborde por completo el
espectro de proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para reclamar
al empleador las cargas legales correspondientes, lo que exige que este
conozca y tenga presente que para el momento del despido el trabajador
mantenia unas condiciones de funcionalidad diversa en el grado minimo de
moderado y que ello exige el pleno conocimiento de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, dado que no todo quebrantamiento en la salud
del trabajador da lugar al amparo de estabilidad laboral reforzada.

Conclusion que ha sido reiterada recientemente en providencia SL761 de
2019, donde la Corte concluye que “el Tribunal no incurrié en error juridico al
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identificar los requisitos para acceder a la proteccion derivada del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y concluir la improcedencia de aplicar el amparo
contenido en esta norma al presente asunto, puesto que es un hecho no
controvertido, que al término de la relacion de trabajo el actor no contaba con
una calificacion del grado de discapacidad” y agrega que “la Corte no
evidencia los errores juridicos que acusa el recurrente, pues no es dable
otorgar la garantia de estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 si al término de la relacién laboral no existe calificacion
de la discapacidad o pérdida de capacidad laboral del trabajador”.

Sin embargo, mas recientemente la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1083 del 5 de marzo de 2019 (Rad.
68.944 y M.P. SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO) establece, dentro
de un caso donde la ex trabajadora no se encontraba calificada acerca de su
pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracién de la misma, que “de
manera pacifica se tiene adoctrinado por la Sala, que para que se active la
estabilidad laboral reforzada es necesario que se cumplan tres presupuestos
a saber: i) una pérdida de capacidad laboral superior al 15 %; ii) que el
empleador conozca de la discapacidad vy iii) que la relacion laboral termine
con ocasion de esta”; sin embargo, agrega que “se ha precisado por la Sala
que para que opere la garantia de estabilidad laboral reforzada, no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifigue de esa manera en un
carné, como el que regula el articulo 5° de la Ley 361 de 1997, pues lo
importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se
activen las garantias que resguardan su estabilidad”.

Concluyendo sobre este ultimo punto la Sala de Casacién Laboral que “...para
ser sujeto de especial proteccidon no es necesario que exista una calificacion
de la junta de invalidez, dado que existe libertada probatoria pues, de acuerdo
con lo adoctrinado por esta Sala, ese documento no esta instituido como
prueba solemne de la condicion de discapacidad del trabajador o de la
pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el Juez del
trabajo tiene libertad probatoria”; conclusiones reiteradas posteriormente en
providencia SL5181 de 2019, SL5056 de 2019 y otras.

De esta manera, efectivamente existe respaldo jurisprudencial sobre que la
ausencia de un dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral al
momento de finalizar la relaciéon laboral no conlleva necesariamente a
desestimar las pretensiones del actor, mientras el juzgador encuentre que
existe suficiente sustento para concluir que al momento de la terminacion
unilateral del contrato de trabajo existia una condicion de discapacidad o
pérdida de capacidad en un grado equivalente al exigido por la norma y el
referente jurisprudencial, debidamente conocida por el empleador de manera
tal que le sea imputable objetivamente la necesidad de contar con permiso
del Ministerio del Trabajo, previa a la terminacion unilateral, pues de lo
contrario se presumira a favor del trabajador que la terminacién del vinculo
laboral obedecio a un acto discriminatorio por su estado de salud, teniendo
entonces el empleador la carga probatoria de derruir tal presuncion.
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La Sala en sus ultimos pronunciamientos ha expuesto como postura que
existe libertad probatoria para que la parte actora demuestre por cualquier
otro medio diferente al dictamen de PCL, los padecimientos y quebrantos de
salud que le asistian, al momento de la finalizacion del contrato de trabajo,
pese a que para esa fecha no se encontrara finalizado el tramite de
calificacion, aunque si resulta indispensable que dicho dictamen emitido
inclusive con posterioridad a la terminacion de la relacion laboral es igual o
superior al 15% de PCL, para poder determinar si la limitacion fisica, psiquica
o sensorial y la fecha de estructuracion, siempre y cuando se encuentre
demostrado el conocimiento del empleador de la situacion de salud del
trabajador.

CASO CONCRETO- ELEMENTOS PROBATORIOS-

Revisando el acervo probatorio aportado a los autos, observa la Sala los
siguientes elementos relevantes relacionados con la contratacion realizada al
sefior SILVA PENARANDA por parte de CERRO TASAJERO, asi como con
su estado de salud:

- A folio 56 se allega una comunicacién enviada por CONSERVICIOS,
S.A. ala CIA MINERA CERRO TASAJERO el dia 26 de noviembre de
2010, en la cual presentan al sefior SAMUEL DARIO SILVA
PENARANDA “quien iniciara labores como trabajador en misién en el
cargo OFICIOS VARIOS EN MINERIA (LAS TALAS) a partir del dia 29
de noviembre de 2010 y hasta nueva orden”.

- Afolio 80 se allega informe de accidente de trabajo sufrido por el actor
el dia 21 de noviembre de 2011 y segun el cual la empresa
PERTEMCO es su empleadora, narrdndose que “el sefior Samuel Silva
se dirigia al frente del inclinado a encender la motobomba cuando se
resbal6é poniendo todo su peso sobre la pierna derecha.

- A folio 82 se observa historia clinica del demandante por consulta de
fecha 23 de noviembre de 2011, segun la cual el “paciente ingresa por
CC de aprox 2 dias (lunes 21 noviembre a las 11+30 pm) de evolucion
caracterizado por trauma en cadera secundario a caida desde su
propia altura en el lugar de trabajo refiere dolor en tejidos. No limitacion
funcional, niega otro traumatismo o sintomatologia”.

- A folio 83 se encuentra el FORMATO INFORME ENFERMEDAD
LABORAL proferido por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, S.A.,
segun el cual el demandante cuenta con el diagnostico de m519-
OTROS TRASTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRLES, con
fecha de dictamen 10 de abril de 2017.

- Afolios 85 a 89 se allega la historia clinica del actor, por ingresos el 01
de enero de 2017, por “dolor cervical”’ y el 28 de febrero de 2017 por
dolor en el hombro.

- A folio 90 se observa la lectura de una ultrasonografia articular del
hombro, con conclusion “bursitis hombro izquierdo- tendinosis biceps y
supraespinoso izquierdo”.
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A folio 91 se allega historia clinica por ingreso el 07 de abril de 2017
con diagnésticos “trastorno de disco lumbar con discopatia (m511),
sindrome de tunel del carpo (G560) y bursitis del hombro (M755)”.

A folios 93 y 94 se observa comunicacion enviada por CAFESALUD a
la empresa COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO, S.A,, de fecha
11 de enero de 2017 en la cual le manifiestan: “teniendo en cuenta que
desde el 01 de noviembre de 2016 se le solicité allegar los documentos
necesarios para calificar el origen del evento padecido por su
colaborador sin que a la fecha haya cumplido con esa obligacion,
solicitamos por Ultima vez se sirva aportarlos en el término de 10 dias
habiles (...).

A folio 96 se encuentra una comunicacion enviada por CAFESALUD al
sefior SILVA PENARANDA el 12 de abril de 2017, en la cual le informan
que “de acuerdo a la calificacion adelantada por el equipo
interdisciplinario de Medicina Laboral, previa revision de los
documentos aportados para el caso del sefior SAMUEL DARIO SILVA
PENARANDA, se determind el diagnostico M519 TRASTORNOS DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, NO ESPECIFICADO, de origen
LABORAL, y a folios seguidos se allega el dictamen correspondiente,
N°5040775 del 10 de abril de 2017.

A folios 106 al108 se lee el formulario de dictamen para determinacion
de origen de accidente proferido por MEDIMAS EPS el 13 de febrero
de 2018, con un diagndstico de “G650 SINDORME DEL TUNEL
CARPIANO, M755 BURSITIS DEL HOMBRO IZQUIERDO- M752
TENDINITIS DE BICEPS IZQUIERDO?”, todas de origen laboral, con
fecha de evento marzo de 2017.

A folio 10 se observa comunicacion enviada por CERRO TASAJERO
al actor el dia 25 de enero de 2018, en la cual le informan “que ante el
cierre de operaciones de la mina en donde usted prestaba sus
servicios, desde el mes de junio de 2016 y ante la imposibilidad de abrir
operaciones, que nos permiten seguir cumpliendo con nuestras
operaciones, en especial pagando los sueldos del personal como hasta
ahora lo venimos realizando. Por tal razén y ante la imposibilidad de
seguir cumpliendo con nuestras obligaciones laborales, es por lo que
le informamos que damos por terminado su contrato de trabajo a partir
del proximo 31 de enero de 2018”.

A folio 126 se allega comunicacién enviada por la pasiva al
demandante, en la cual le indican que “atendiendo el fallo de tutela (...)
me permito convocarlo a presentarse en la oficina de la empresa, a
partir del dia 13 de marzo de 2018. E la mina no hay operaciones
mineras por lo tanto no hay donde reubicarlo”.

A folio 144 se muestra una entrega de incapacidad del actor a la
empresa por 15 dias a partir del 07 de enero de 2018 y a folio143 se
aporta una comunicacion de incapacidad por 15 dias enviada por el
trabajador a la empleadora, a partir del 22 de enero de 2018.

A folio 157 se aporta la terminacion del contrato de trabajo del actor por
parte de CERRO TASAJERO a partir del 1 de octubre de 2018.

A folio 162 se allega el reporte de incapacidades temporales liquidadas
a favor del sefior SILVA PENARANDA, las cuales inician en julio de
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2017 y se otorgan, aproximadamente, de manera mensual, durante 15
dias en el 2017 y hasta abril de 2018.

Posteriormente, mediante comunicacion de fecha 09 de diciembre de 2020,
la parte demandante aportdé comunicacion de dictamen del sefior SAMUEL
DARIO SILVA PENARANDA, enviada a la COMPANIA MINERA CERRO
TASAJERO, S.A., en la cual informan que mediante dictamen N°13196914-
29253, fue calificado el actor con un 19.50% de PCL con fecha de
estructuracion 27 de abril de 2019, por el diagnostico M519 de origen laboral,
sin que se aportara dicho dictamen al proceso.

Por su parte, la demandada aport6 los siguientes documentos:

- Afolio 175 se observa depdsito judicial realizado a favor del trabajador
por CERRO TASAJERO el dia 02 de noviembre de 2018 de la suma
de $8.140.174 por concepto de prestaciones sociales.

- A folio 180 se encuentra una comunicacion enviada por CERRO
TASAJERO al demandante, en la cual le informan que “el dinero de las
prestaciones sociales e indemnizaciéon fueron consignados a nombre
del juzgado primero laboral de Cucuta el dia 2 de noviembre de los
presentes”.

- A folios 182 a 185 se allega la autorizacion otorgada a CERRO
TASAJERO por parte de la Agencia Nacional de Mineria de la
suspensiéon temporal de actividades de explotacion, dentro del contrato
de concesion N°267-95, por el término de 6 meses, contados a partir
del 28 de julio de 2016 y hasta el 27 de enero de 2017.

RESOLUCION PROBLEMA JURIDICO

De lo anterior, surge evidente que el actor venia sufriendo de sus dolencias
lumbares desde el afio 2017, habiendo sufrido un accidente laboral en el afio
2011, el cual ocurrio en las instalaciones de la empresa demandada, siendo
diagnosticado en una primera oportunidad con “OTROS TRASTORNOS DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRLES?” el dia 10 de abril de 2017, mediante la
Calificacion de Origen emitida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
S.A el 10 de abril de 2017, siendo incapacitado en diversas ocasiones durante
los afios 2017 y 2018, decidiendo el empleador terminar unilateralmente su
contrato de trabajo el dia 31 de enero de 2018, mediante comunicacion de
fecha 25 de enero de la misma anualidad.

Del analisis de la documental médica aportada, es un hecho indiscutible que
a la fecha de rompimiento unilateral por parte del empleador del contrato de
trabajo, el actor no contaba con un dictamen de calificacién de su pérdida de
capacidad laboral, lo cual de suyo no implica la desestimacion de las
pretensiones de la demanda, encaminadas a salvaguardar su derecho a la
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, pues a juicio de la Sala tal
imposicidn resulta completamente desproporcionada e irrazonable pues por
diferentes circunstancias que no pueden ser achacadas al trabajador, en el
momento de fulminacion del vinculo, el pertinente proceso de calificacién de
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sus patologias puede encontrarse en tramite o ni siquiera se ha iniciado a
través de las entidades competentes; luego nada impide, que con
posterioridad al despido e incluso en el tramite del correspondiente proceso
judicial, se practique el mentado dictamen de PCL, para verificar si al instante
de la terminacién del contrato el actor estaba revestido por dicha garantia,
elemento que debera ser valorado por el Juzgador de instancia para
establecer la procedencia de la aludida proteccion.

Igualmente, considera la Sala, que si practicado el pertinente dictamen de
pérdida de capacidad laboral, se establece como fecha de estructuracion de
la misma, una calenda posterior al rompimiento del contrato de trabajo, tal
circunstancia por si misma no descarta la posibilidad de que el juzgador con
cimiento en el porcentaje otorgado y a la naturaleza, complejidad y gravedad
de los padecimientos del demandante, razonablemente pueda establecer,
conforme al material médico allegado, que en el instante en que el empleador
decidié extinguir la relacion laboral, el trabajador estaba revestido por el fuero
de ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, al ostentar unadisminucion de
sus funciones moderada o severa, pues como lo ha explicado al respecto
la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en estos casos el Juez
Laboral tiene libertad probatoria para establecer tal aspecto, ya que “lo
importante es que el trabajador padezca una situacion de discapacidad en un
grado significativo debidamente conocido por el empleador”.

Entonces, de las pruebas aportadas al proceso, menester resulta afirmar que
el actor no logré probar que al momento de la terminacion de su vinculo
laboral por parte de su empleador, contara con una disminucién de sus
funciones en un nivel a lo menos moderado, producto de las patologias que
le fueron diagnosticadas en los dictamenes médicos anteriormente
mencionados, y que por tanto, ostentara una discapacidad en un grado
significativo que le obstaculizara o dificultara el ejercicio de sus actividades
laborales.

Lo anterior, dado que, y si bien de la historia clinica aportada, se puede
evidenciar que el trabajador venia sufriendo de dolores lumbares desde el
afo 2017, y posteriormente del tinel del carpo y bursitis de hombro, no se
encuentra material probatorio suficiente que permita evidenciar dicho grado
de discapacidad moderado necesario para ser acreedor de la estabilidad
laboral solicitada, pues no obstante acreditarse dentro del plenario que el
actor fue calificado por la Junta Nacional de Invalidez con un 19.50% de PCL
con el diagndéstico M519, conforme a la comunicacién allegada de fecha 09
de diciembre de 2020, el aludido dictamen no fue allegado a los
diligenciamientos con el fin de valorar la evolucion, diagndésticos y la
existencia de otras dolencias generadoras de la aludida Pérdida de
Capacidad Laboral.

En efecto, advierte la Sala, que en la aludida comunicacion se sefiala que la
fecha de estructuracion de la PCL del actor es el dia 27 de Abril del afio 2019,
es decir un afio y 3 meses después de la fecha del rompimiento del
vinculo laboral, desconociéndose por parte de la Sala, ante la ausencia del
aludido dictamen, si la evolucion de la patologia durante dicho interregno
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guarda estrecha relacion con el padecimiento sufrido en vigencia del vinculo
laboral o si durante dicho periodo surgieron otras complicaciones o patologias
gue no guardaban relacion alguna con las dolencias que se presentaban en
vigencia de la relacion laboral, como para aventurarse la Sala a concluir, sin
la valoracién de la pertinente experticia cientifica que a la fecha del despido
(31 de Enero del afio 2018) el trabajador ostentaba una Pérdida de Capacidad
Laboral al 15% requerido para la activacion del fenomeno de la Estabilidad
Laboral Reforzada.

lgualmente, al revisar lo alegado por la COMPANIA MINERA
CERROTASAJERO respecto de las razones del despido del sefior SILVA
PENARANDA, observa la Sala que estas se relacionan con el cese de
operaciones de la mina, respecto de la extraccion de carbon, actividad
comercial principal de la misma, situacion esta que fue confirmada por la
sefiora Claudia Patricia Laguado Carrillo, testigo traida a juicio por el
demandante, quien afirmé que en junio de 2016 se retir6 la mayoria de
personal porque no habia operaciones; asi mismo, al preguntarsele a la
testigo por el horario de trabajo del sefior SAMUEL, indicé que él se rotaba
con el sefior BERNARDO VELEZ 14 dias, salian y luego volvian, ya que “ellos
estaban solos los dos alld en mina porque pues no habia operaciéon”,
afirmando igualmente que en el afio 2016 la mina habia dejado de producir
carbon.

Soporte de lo anterior constituye también el hecho de que, al ser reintegrado,
el sefior SILVA PENARANDA en marzo de 2018 por orden judicial, la
empresa le manifesté que en la mina no habia operaciones y por tanto no
habia donde reubicarlo, por lo que le indicaron que debia presentarse en las
oficinas de la compaifiia diariamente a firmar su asistencia, a las 8:00 am, a
las 12:00 m, a las 2:00 pm y a las 6:00 pm, sin desarrollar ninguna clase de
actividad al servicio de la demandada.

En este entendido, no se evidencia la existencia de un nexo causal entre el
estado de salud del trabajador y la terminacion posterior de su contrato de
trabajo por parte de la empresa empleadora el dia 31 de Octubre de 2018,
fecha para la cual ya habia desaparecido el amparo transitorio otorgado por
el Juez constitucional ante la omision por parte del trabajador de interponer
la pertinente demanda ordinaria laboral, dentro del plazo de 4 meses
concedido por el Juez de tutela, no quedando camino diferente para la Sala
gue REVOCAR en este sentido la sentencia apelada, y en su lugar, absolver
a la COMPANIA MINERA CERROTASAJERO del pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO- DESCUENTO

Ahora bien, alega la pasiva en su recurso de apelacion que de la condena
impuesta por el A quo de pago a favor del actor de la indemnizacion por
despido injusto, debe descontarse el monto que le fue consignado mediante
depdsito judicial el dia 02 de noviembre de 2018, ya que en el total transferido,
es decir la suma $8.140.174, se encontraba incluida la cancelacién de dicha
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indemnizacion; sin embargo, es evidente que no lo solicitado no es
procedente ya que en el recibo de consignacion se especifica que
corresponde a un pago “por concepto de prestaciones sociales”; igualmente,
a folio 180 se encuentra una comunicacion enviada por CERRO TASAJERO
al demandante, en la cual le informan que “el dinero de las prestaciones
sociales e indemnizacion fueron consignados a nombre del juzgado primero
laboral de Cucuta el dia 2 de noviembre de los presentes”, sin que sea
aportada la liquidaciéon correspondiente, con el fin de evidenciar que en
efecto, dicha indemnizacién fue correctamente calculada y cancelada.

PRESCRIPCION DE DOTACION

Por dltimo, alega la parte demandante que la dotacion correspondiente a los
afios 2013, 2014 y 2015 ya se encuentran prescritas conforme a la fecha de
presentacion de la demanda, asistiéndole razon dado que la sentencia fue
presentada el 05 de febrero de 2019, encontrdndose afectadas por el
fenédmeno extintivo, aquellas causadas con anterioridad al 05 de febrero de
2016, por lo que en observancia del articulo 232 CST, debe condenarse a la
pasiva al pago de 3 dotaciones correspondientes al afio 2016, 3 de la
anualidad de 2017 y 2 del afio 2018, para un total de $885.000, teniendo en
cuenta el informe del perito avaluador visto a folio 290 del expediente,
debiéndose MODIFICAR en este sentido el numeral cuarto de la sentencia
apelada, debiéndose revocar ademas, el numeral sexto de la sentencia
apelada y en su lugar declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion propuesta por la pasiva, respecto de la dotacién.

Se CONFIRMARA en todo lo demas la sentencia apelada y no se condenara
en costas en esta instancia por cuanto las resultas del recurso desatado
fueron favorables para el apelante.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 15 de diciembre
de 2020 y en su lugar ABSOLVER a la COMPANIA MINERA
CERROTASAJERO del pago de la sancion consagrada en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL CUARTO de la sentencia apelada
en el sentido de condenar a la COMPANIA MINERA CERROTASAJERO al
pago de la dotacion a favor del sefior SAMUEL DARIO SILVA PENARANDA
en un monto de $885.000.
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TERCERO: REVOCAR EL NUMERAL SEXTO de la sentencia apelada y en
su lugar declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion
propuesta por la pasiva, respecto de la dotacion, conforme a las
consideraciones expuestas.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

A

Secretario
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Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2019-00471-00.
Partida Tribunal: 19683

Demandante: DORIS FERNANDEZ CANTOR
Demandada(o): COLPENSIONES / AFP PORVENIR
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a surtir
el grado jurisdiccional de consulta y resolver los recursos de alzada
presentado por los apoderados judiciales de las entidades demandadas y el
Grado Jurisdiccional de Consulta, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 30 de noviembre de
2021, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado 54001-31-05-001-
2019-00471-00 y partida de este Tribunal Superior No. 19683 promovido por
la sefiora DORIS FERNANDEZ CANTOR contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, S.A. y AFP PORVENIR
S.A.
ANTECEDENTES

La demandante DORIS FERNANDEZ CANTOR demanda a las entidades
anteriormente mencionadas, para que previos los trdmites del proceso
ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD de la afiliacion efectuada a la
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, por la indebida y nula informacién que le suministrara el fondo
privado para convencerla de que se trasladara de régimen, y en
consecuencia, se ordene a el traslado a COLPENSIONES de la totalidad de
los dineros que se encuentren depositados en su cuenta de ahorro individual,
a las facultades extra y ultra petita y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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Que nacio el 15 de octubre de 1962 y ha cotizado para el Sistema General de
Pensiones 1.463 semanas. Que ingreso al sistema de Seguridad Social en
Pensiones el dia 03 de agosto de 1990, cotizando aportes ante extinto el
CAJANAL. Que el dia 30 de junio de 1995 realiz6 traslado del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual administrado por
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
HORIZONTE, hoy PORVENIR, sin recibir informacion de los beneficios y
desventajas que esto le traeria a futuro. FOLIO 30.

ll. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, S.A., ésta dio formal
contestacién oponiéndose a las pretensiones de la demanda, en el entendido
qgue la demandante se afilié voluntariamente a PORVENIR, encontrandose
incursa en lo establecido por el literal B del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por estar a menos de 10 afios para pensionarse.

Como excepciones de fondo propuso las que denomin6 BUENA FE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE
PRESUPUESTOS LEGALES PARA SU RECLAMACION, LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, [INOPONIBILIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE
INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN, INOPONIBILIDAD POR SER
TERCERO DE BUENA FE, RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS
ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SUGERIR UN JUICIO DE
PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS, MPOSIBILIDAD DE VOLVER AL ESTADO MISMO DE LAS
COSAS POR HABER UN HECHO CONSUMADO, PRESCRIPCION,
INNOMINADA O GENERICA.

Por su parte, PORVENIR indicé que se opone a las pretensiones principales
y subsidiarias incoadas por la demandante, ya que en el traslado efectuado
inicialmente no existid vicio alguno que amerite o genere su nulidad o
ineficacia y de accederse a las suplicas de la demanda, seria como que la
demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de
buena fe contractual.

Como de mérito propuso las excepciones que denomind INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, BUENA FE, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA O LA
GENERICA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de fecha 30 de
noviembre del 2021, resolvio lo siguiente:



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Primero Laboral Circuito de Clcuta

Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2019-00471-00
Partida Tribunal: 19683

Demandante: DORIS FERNANDEZ CANTOR
Demandada(o): COLPENSIONES / AFP PORVENIR
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

1) DECRETAR: LA NULIDAD E INEFICACIA DEL TRASLADO AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL QUE LA DEMANDANTE HIZO
EN JUNIO DE 1995 A LA AFP PORVENIR S.A., CONFORME A
LAS MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN.

2) CONDENA: A LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A, ADEVOLVER AL SISTEMA TODOS
LOS VALORES QUE HUBIEREN RECIBIDO CON MOTIVO DE LA
AFILIACION DE LA DEMANDANTE, COMO COTIZACIONES,
BONOS PENSIONALES, SUMAS ADICIONALES DE LA
ASEGURADORA CON TODOS SUS FRUTOS E INTERESES COMO
LO DISPONE EL ART. 1746 C.C., ESTO ES CON LOS
RENDIMIENTOS QUE SE HUBIEREN CAUSADO, EN VIRTUD DEL
REGRESO AUTOMATICO AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA ADMINISTRADA POR COLPENSIONES.

3) ORDENAR: A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES QUE UNA VEZ A
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.,
DE CUMPLIMIENTO A LO AQUI ORDENADO PROCEDA A
ACEPTAR EL TRASLADO DE LA DEMANDANTE DEL REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL AL DE PRIMA MEDIACON PRESTACION
DEFINIDA,

4) CONDENAR: A LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A.,, ASUMIR A SU CARGO LOS
DETERIOROS SUFRIDOS POR EL BIEN ADMINISTRADO, EN
CASO DE QUE SE HUBIESEN CAUSADO, ESTO ES, LAS MERMAS
SUFRIDAS EN EL CAPITAL DESTINADO A LA FINANCIACION DE
LA PENSION DE VEJEZ, POR LOS GASTOS DE ADMINISTRACION
EN QUE HUBIEREN INCURRIDO, LOS CUALES SERAN
ASUMIDOS DE SU PROPIO PATRIMONIO SIGUIENDO LAS
REGLAS DEL ART. 963 C.C. TODO CONFORME A LAS
MOTIVACIONES QUE ANTECENDEN A LA SENTENCIA,,

5) DECLARAR: NO PROSPERAS LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS POR LAS DEMANDADAS,

6) COSTAS: A CARGO DE LAS PARTES DEMANDADAS Y
VENCIDAS EN JUICIO, EN ESTA INSTANCIA COPIESE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior decision la fundamentdo en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacion de
una veraz, completa y cierta informacion a la afiliada al momento de su
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traslado al régimen pensional administrado por fondo privado. En relacion a
lo anterior, para el despacho existiéo una afectacion del derecho fundamental
de dignidad del trabajador a una vida digna, con una pension por un valor
mucho menor de mantenerse en el régimen, donde se esta saltando la
libertad de voluntad de escoger libremente el fondo por la parte interesada
del afiliado, que tenia derecho a recibir una informacion veraz.

V. RECURSOS DE APELACION

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
no se encontrd de acuerdo con la anterior decision, por lo que interpuso recurso
de apelacién, manifestando que la sefiora DORIS FERNANDEZ CANTOR se
afilio y se traslado de régimen libremente y en toda su capacidad. Que han
pasado mas de 10 afios desde la afiliacion, y que es tiempo suficiente para que
el accionante se haya informado de las consecuencias del cambio de régimen.

Que PORVENIR suministré esta informacién y que no hay ningin método
idoneo o método probatorio que pueda demostrar una situacion diferente, por
cuanto esto no le era exigible a los fondos privados en el momento del traslado.
Que el motivo del traslado es el valor o monto pensional, que varia por
condiciones ajenas a la afiliacion por uno u otro régimen, no es directamente
proporcional, afirmando que la demandante no relne los requisitos; aunado al
desequilibrio financiero que genera en el régimen de pensiones con esta
decision.

PORVENIR S.A. Indicé que en cuanto la nulidad del traslado de régimen,
reitera lo expuesto en la contestacién de la demanda y los alegatos de
conclusion.

Asi mismo, no compartio el fallo en lo relacionado a que se debe devolver la
totalidad de los descuentos realizados por el fondo; considerando que se
incurre en una injusticia de parte del sistema judicial por no reconocer los
gastos en los que incurrié el fondo, siendo claro que, el art. 964 del Cédigo
Civil inciso final dice: “En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace
los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos”.

En relacion con las primas pagadas por los seguros, informo que estas fueron
sumas pagadas a favor de terceros como son las comparfias de seguros,
quienes prestaron sus servicios, es decir, quienes dieron cobertura durante
todo el tiempo que estuvo vigente la filiacion dela sefiora demandante con el
fondo; que al ya haber sido pagados, son dineros que son dificiles de restituir
por cuanto son unos pagos que se hacen a unos terceros ajenos los fondos,
y hay que tener en cuenta que la fuente de esas obligaciones es de caracter
legal.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

PROVENIR S.A. ratifico lo dicho en el recurso y la contestacion de la
demanda, alega que a la fecha del traslado no existia disposicion legal que
estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion
gue debia ser suministrada para considerarse que se brindé una debida
asesoria; La cual efectivamente se brindd, pero de forma verbal. Que la AFP
cumplio con la carga de dejar la evidencia de que el traslado fue conforme a
la ley, cuando el afiliado firmo el formulario de traslado. Que la administradora
inform6 por diferentes medios de comunicacién a todos los afiliados la
posibilidad de retornar al RPM de acreditar con los requisitos establecidos en
dichas normas y el demandante no hizo uso de ese legitimo derecho. Nadie
puede alegar su propia torpeza. Que no es procedente condenar a la
devolucién de los gastos de administracion cuando fue la misma Ley la que
concedio la posibilidad de destinar del total del monto de aportes realizados
al sistema el 3% para gastos de administracion, y por ser estos, su
remuneracion, pues de admitirse tal posibilidad sin ninguna compensacion al
respecto, se estaria avalando un enriquecimiento sin justa causa en favor del
sistema, quien es el que se ve beneficiado con tal situacién, pues ademas de
los rendimientos generados por la administradora, se estan reintegrando con
el patrimonio de la sociedad administradora de pensiones del régimen de
ahorro individual los gastos de administracion, dineros estos que fueron
invertidos por la sociedad para garantizar la rentabilidad de los aportes que
realizd el afiliado durante el lapso que estuvo en el régimen de ahorro
individual. Por ultimo, manifesté no estar conforme con la condena en costas.

COLPENSIONES ratificé lo dicho en su defensa, sostiene que el traslado
efectuado al RAIS, tiene plena validez y la informacién recibida por el fondo
para trasladarse del RPMPD administrado anteriormente por LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL MUNICIPAL, desde el afio 1990, hacia HORIZONTE
hoy PORVENIR en el mes de junio de 1995, fue libre de vicios sumado a ello
no es procedente el traslado de régimen por cuanto la demandante se
encuentra dentro del rango de edad para jubilarse, puesto que ya cumplio la
edad requerida para pensionarse, en virtud a que naci6 el 15 de octubre de
1962 y a la fecha de admision de la demanda, ya contaba con 57 afios de
edad, motivo por el cual no es posible para COLPENSIONES aceptar el
traslado de la demandante.

Asegura que no es posible un retorno de aportes, toda vez que la demandante
nunca ha estado afiliada al ISS hoy COLPENSIONES, en virtud a lo que
arroja la Historia laboral y el aplicativo de afiliaciones, ya que estuvo
primeramente afiliada a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL MUNICIPAL, por
esta razon, COLPENSIONES, no tuvo ninguna intervencion al momento de
brindar informacion al hoy demandante, quien fue de manera libre y
voluntaria, quien tuvo la facultad para decidir qué fondo le favorecia para
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obtener su derecho a la pension; y quedandose finalmente afiliada a este
régimen pensional.

Reitera que la excepcion de prescripcion y se opone a la condena en costas
procesales.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos, procede la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

La Sala asume la competencia para decidir los recursos de alzada teniendo
presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T yde la S.S., que fue adicionado
por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por haber impuesto la
sentencia proferida en primera instancia, una carga presupuestaria a
COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de consulta.

Asi las cosas, el Problema Juridico a resolver se reduce a establecer si es
procedente declarar la nulidad del traslado de régimen pensional, efectuado por
la demandante DORIS FERNANDEZ CANTOR en el afio 1995 desde el
RPMPD, al RAIS HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A. De ser procedente la
nulidad del traslado de régimen pensional, determinar cuéles son las
consecuencias juridicas que generarian dicha declaracién, para las
Administradora de Fondos de Pensiones demandadas.

Examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de régimen
pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el contrario esta
sujeta al fendmeno extintivo de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Y si es
procedente en esta instancia, analizar la condena en costas procesales.

Analisis probatorio.

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendra como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por la demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
falsedad respecto de los documentos allegados al plenario.

Solucion al primer problema juridico.

En este asunto no existe discusion en que: (i) la sefiora DORIS FERNANDEZ
CANTOR naci6 el 15 de octubre de 1962; (i) que antes de la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones introducido por la Ley 100 de 1993,
venia realizando cotizaciones a la Caja de Prevision Municipal de Cudcuta, por
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los servicios prestados a dicho ente territorial (desde el 3 de agosto de 1990
hasta el 30 de junio de 1995); y, (iii) que se afilié al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, a través de HORIZONTE S.A., desde el 30 de junio de 1995.

Cabe precisar, que desde la entrada en vigencia del sistema de seguridad
social en pensiones, los servidores de los entes territoriales, vinculados a las
cajas de prevision, a partir del 30 de junio de 1995 y conforme a los Decretos
348 de 1995 y 1642 y articulos 2 y 3 del Decreto 1068 de ese mismo afio,
podian seleccionar el RPMD del entonces ISS hoy Colpensiones o el RAIS,
administrado por las sociedades administradoras de fondos de pensiones,
salvo que ya estuvieren afiliados a aquel, caso en el que podian continuar,
sin que fuera «necesario el diligenciamiento de formulario o comunicacion
alguna».

Es decir, que una vez entré en vigencia el Sistema General de Pensiones, la
actora resulto afiliada automaticamente al RPMPD, por pertenecer a la Caja
de Prevision Municipal de Cucuta, siendo ésta su primera seleccion, asi se
colige de la interpretacion de los articulos 52 y 28 de la Ley 100 de 1993,6 y
34 del Decreto 693 de 1994 y 1 del Decreto 1888 de 1994, referentes a la
facultad concedida por la ley a las cajas de prevision que preexistian a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, de administrar el mencionado régimen.

De lo anterior deviene que contrario a lo sefialado por COLPENSIONES, en
el presente evento, la actora si estuvo afiliada al RPMPD régimen que hoy es
administrado por la misma entidad y luego, se trasladd al RAIS Administrado
por HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR el 30 de junio de 1995, ya que aquella
con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones
introducido por la Ley 100 de 1993, venia afiliada a la Caja de Prevision
Municipal.

Aclarado lo anterior, se hace preciso indicar que la demandante alega que el
traslado efectuado el 30 de junio de 1995 al RAIS-HORIZONTE S.A. no fue
suficientemente informado, ya que los asesores de la administradora
comunicaron informacion errada y engafosa, al manifestar que tendrian
mejores mesadas pensionales y que podia pensionarse antes que en el otro
régimen.

Respecto al deber de informacién, se equivoca el Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A., cuando sefala que para el afio 1995 no existia una norma
gue reglamentara la obligacidn respectiva, puesto que los Arts. 13 literal b),
271y 272 de la Ley 100 de 1993, Art. 97, numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003 se consagran disposiciones
constitucionales relativas al derecho a la informacién, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia personal, ademas, la sentencia de la CSL
SL1452-20019 realiza un recuento sobre la evolucion normativa del deber de
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informacion a cargo de las administradoras, es decir, este argumento no es
valido para exonerarse de la responsabilidad.

En tal sentido, la sola suscripcion del formulario de afiliacion, acompafiado de la
exposicion de las ventajas del régimen de ahorro individual, no resultan suficientes
para dar por demostrado el deber de informacion, pues el acto juridico de cambio
de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como
minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado.

Luego entonces, las administradoras de fondos de pensiones estan obligadas
a prestar de forma eficiente, eficaz y adecuada la provisién del servicio publico
de pensiones, con fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta
Politica, desarrollado por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1.993; asi
mismo, se advierte, que el deber de informacion que le impone la ley a las
administradoras de pensiones, se entiende como obligacion de caracter
profesional que se materializa a través de expertos en la materia a quienes le
corresponde suministrar toda la informacion necesaria y relevante segun sea el
escenario en que se encuentra el afiliado o potencial vinculado, lo que implica
una asesoramiento desde la antesala de la afiliacion y que se extiende a todas
las etapas de este proceso hasta que se garantice el disfrute de la pension.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacion o cambio de régimen pensional, no hay una
informacién clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dard lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacion, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber de
suministrar dicha informacién, demostracién esta que por demas se encuentra,
dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones, invirtiéendose
la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989 de 2008 M.P.
Eduardo Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderoén;
N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado n° 55050 del 22
de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de septiembre de 2017,
SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de 2017, la sentencia SL
2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018, sentencia SL 47990 del
28 de febrero de 2018 y SL1452 de 2019).

En conclusion, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente y
cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas entidades
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fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la seguridad social,
con conocimientos y experiencia que resultan confiables a los ciudadanos
quienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez, invalidez o
muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado goce
de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el régimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacién y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Ahora bien, en lo que hace a la carga de la prueba en los casos de ineficacia del
traslado de régimen pensional, corresponde a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones del RAIS, demostrar la diligencia, cuidado y buena fe en el
cumplimiento del deber de informacion a su cargo, asi como su acreditacion. Y
entonces, segun lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de pensiones
la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto de traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su libelo
introductorio, la sefiora DORIS FERNANDEZ CANTOR afirma que esa decision
aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no estuvo precedida de la
suficiente ilustracién por parte de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A lo que
genera, a su juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y
voluntariedad.

Caso concreto.

Bajo las anteriores consideraciones y con el objeto de dar respuesta al
recurso de apelaciéon de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., respecto a la
demostracién de un consentimiento informado en el traslado de régimen,
se tiene que en reiterados pronunciamientos proferidos por esta Sala en
consideraciéon a las indicaciones del maximo 6rgano de la jurisdiccion
ordinaria, se ha dicho que, es responsabilidad de las Administradoras del
Fondo de Pensiones, acreditar que el afiliado recibi6 la informacion completa,
eficaz, clara y precisa, ya que la manifestacion del afiliado constituye un
supuesto negativo que no podra ser demostrado por quien lo invoca, sino
mediante una supuesto positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta.

«Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene 0 no un beneficio transicional, o si esta préximo o no a pensionarse, dado
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gue la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo» (SL1688-2019).

Asi las cosas, se tiene que la demandante DORIS FERNANDEZ CANTOR
desde el 03 de agosto de 1990 fue afiliada a la Caja de Prevision Social
Municipal de Cucuta-RPMPD, hasta el mes de junio de 1995, posteriormente
se traslad6 al Régimen de Ahorro Individual desde el mes de junio de 1995 a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
HORIZONTE, actualmente se encuentra en el FONDO de PENSIONES
PORVENIR S.A.

Este hecho que se acredita mediante el formulario visto a folio 30 del
expediente digital de la contestacion de la demanda por parte de la
demandada, el cual fue suscrito por la demandante, dejandose plasmado que
su traslado entre régimen se dio de manera voluntaria, esto es, que “hago
constar que la seleccion del redimen de Ahorro Individual con Solidaridad- lo
he efectuado en forma libre, espontdnea y sin presiones. manifiesto que he
eleqgido a la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
HORIZONTE S.A. para que administre mis aportes pensionales...”,
circunstancia que no demuestra la obligaciébn de la AFP analizada en
renglones anteriores, pues la informacion y la libre escogencia, no se trata de
diligenciar un formato ni adherirse a una clausula genérica, “sino de haber
tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la
decision adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual
con solidaridad, encontrdndose o0 no la persona en transicion, pues la libertad
informada, como requisito esencial para que surta efectos juridicos el traslado
de régimen pensional, es un derecho que no esta condicionado al régimen
pensional que ostente el afiliado, como tampoco dicha circunstancia, condiciona
el cumplimiento de la obligacion de brindarle a los afiliados elementos de juicio
claros y objetivos que le permitan escoger las mejores opciones del mercado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 97 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero”. (ver sentencia SL19447-2017).

Asi las cosas, afirmaciones tales que sefala el formulario de folio 30, no son
suficientes para tener por demostrado el deber de informacion que atafie a
las AFP en tanto desarrollan actividades de interés publico.

En conclusion, HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. no demostré que por su
parte, se hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible
valor de la pensiéon en el sistema de ahorro individual, que desde luego su
resultado final, dependeria del comportamiento real e historico de variables,
como el rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré que
se proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria en el
régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico entre las
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ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
de la demandante, de tal suerte que las afirmaciones contenidas en el
formulario N0.512763 allegado, no son suficientes para tener por demostrado
el deber de informacion que atafie a las AFP en tanto desarrollan actividades de
interés publico.

Luego entonces, en virtud de la carga de la prueba que emana dentro del
presente asunto a cargo de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., se tiene que
ningun elemento probatorio fue aportado por ella, con la intencion de acreditar
que, en este caso en particular, suministré6 al demandante, la informacion
necesaria y relevante que lleva consigo la migracion de régimen pensional.

Bajo las anteriores circunstancias, los argumentos sostenidos por los
recurrentes COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., no gozan de asidero juridico,
reiterandose que, en efecto, PORVENIR S.A. no demostrd que por su parte, se
hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor de
la pension en el sistema de ahorro individual, que desde luego su resultado
final, dependeria del comportamiento real e historico de variables, como el
rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré que se
proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria en el
régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico entre las
ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
de la demandante.

Ademas, le correspondia a la dicho FONDO acreditar que inform6 de manera
clara, suficiente y apegada a la realidad, la demandante en todo lo concerniente
a las implicaciones del cambio de régimen pensional; no obstante, como ya se
advirtié, en el expediente no obra prueba alguna tendiente a demostrar que se
cumplié con tal presupuesto legal, por lo que la simple manifestacién genérica
como la contenida en la solicitud de vinculacion, no es suficiente para inferir
que existié una decision documentada por parte de la actora, precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales
por cuenta de la pasiva PORVENIR.

En ese contexto, no es dable argumentar, como lo exponen las demandadas,
gue existio una decision informada por parte de la afiliada para trasladarse de
régimen, exigencia que de ninguna manera puede considerarse satisfecha con
el simple diligenciamiento del formato disefiado por la entidad para tales efectos
con la correspondiente firma de la trabajadora, omision que conduce
inexorablemente a la declaratoria de ineficacia del traslado, como de manera
pacifica lo ha adoctrinado esta Sala, entre otras, en la sentencia SL17595-2017.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo a la
demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una

11



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Primero Laboral Circuito de Clcuta

Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2019-00471-00
Partida Tribunal: 19683

Demandante: DORIS FERNANDEZ CANTOR
Demandada(o): COLPENSIONES / AFP PORVENIR
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

construccion comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional del
afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacién y buen
consejo, de la administradora demandada PORVENIR y por consiguiente,
encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el traslado y afiliacion
efectuada al régimen de ahorro individual de la demandante ante el fondo
privado por vicio del consentimiento (error) por falta de asentimiento informado,
no asistiéndole la razén a los recurrentes y quedando de esta manera resuelto
el primer problema juridico planteado en forma favorable a la demandante
DORIS FERNANDEZ CANTOR por lo que, en esta instancia se CONFIRMARA
lo resuelto por el juez A quo.

Montos a restituir

Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que PORVENIR, incumplio
con su deber de informacién sobre las incidencias, ventajas o desventajas
gue podria conllevar el cambio al RAIS que se surtidé con la suscripcion del
formulario por la demandante en el mes de junio de 1995, por lo que, las
consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la ineficacia
o nulidad de la afiliacion de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR ., realice la devolucion de los aportes por pension, los
rendimientos financieros y los GASTOS DE ADMINISTRACION al ISS, hoy
COLPENSIONES tal como fue sefalado por en la sentencia SL17595 del
2017 proferida por la CSJ en su Sala de Casacion Laboral donde se
rememoro la de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008, que sefial6 en
lo pertinente que «...las prestaciones acaecidas no son plenamente
retroactivas...».

Ademas, la mencionada Corporacién se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los
efectos de la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacién. O, dicho
de otro modo, el propésito es retrotraer la situaciéon al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De
no ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable
0 plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o
compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasién de
un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambid al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se traslad6 al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
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ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad.
31989 del 8 de septiembre, sefiald:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de la
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracibn en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo lugar
en un principio, desde COLPENSIONES hacia PORVENIR S.A. las cosas
deben retrotraerse, como si dicho traslado no hubiera tenido lugar, siendo
entonces procedente la devolucion de esta hacia aquella, de manera completa,
de todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido, garantizando las
situaciones consolidadas. Por lo tanto, se ratificara en su totalidad los ordinales
tercero y cuarto de la sentencia apelada y consultada.

Por Ultimo y a pesar de no ser objeto de los recursos de apelacion, la excepcion
de prescripcion formulada por las demandadas, no opera en estos asuntos,
ya que la condicion de afiliado y, por ende, la del traslado de régimen pensional,
son situaciones juridicas asimilables al estatus pensional, entonces el
fenémeno de la prescripcion inaplicable, tratandose de la peticion de nulidad de
traslado de régimen pensional, y ello obedece a la génesis de la ineficacia del
traslado, que tiene como objetivo Ultimo la viabilidad de alcanzar la pension de
vejez, derecho de cardcter irrenunciable e imprescriptible, por manera que si se
genera una irregularidad en el procedimiento de traslado de un afiliado, no
guarda fundamento constitucional el hecho de que se restrinja tal declaratoria
a un término especifico, pues aducir tal argumento, implicaria en la mayoria de
los casos truncar el derecho del afiliado a adquirir una pensién de vejez en las
condiciones mas beneficiosas. En virtud a lo anterior, la decision proferida por
el Juez A quo debera ser confirmada.

Por ultimo, se rememora que las costas judiciales son aquellas erogaciones
econdmicas que comporta la atencion de un proceso judicial, en las que se
incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados y necesarios para
adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la actuaciéon, pero
siempre distintos de los honorarios que se pagan a los abogados, como por
ejemplo, la produccion de determinadas pruebas, el valor del desplazamiento
y el tiempo ocupado por los testigos en su declaracion, las copias necesarias
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para surtir determinados recursos etc., y (ii) las agencias en derecho, que
consisten en el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del
derecho que ha salido avante en el proceso, las que le corresponde pagar a
la parte que resulte derrotada judicialmente; entonces, éste ultimo rubro
sumado con las expensas integran el concepto de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en mudltiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
debe indicarse, que el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece
un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte
vencida en juicio, por lo que, al resultar esta entidad vencida en juicio, es
procedente la condena impuesta por el A quo, debiéndose CONFIRMAR la
misma.

VILDECISION DE LA SALA

Por las motivaciones expuestas en esta providencia queda resuelto el
problemas juridico planteado en forma desfavorable a los recurrentes
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en consecuencia, se CONFIRMARA
en su totalidad la sentencia apelada y consultada proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 30 de noviembre de 2021.

Se condenara en costas de segunda instancia a LA AFP PORVENIR S.A., y
a COLPENSIONES por no haberles prosperado el recurso de alzada, fijando
como agencias en derecho a su cargo, la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400.000.00) para cada una y a favor de la demandante DORIS
FERNANDEZ CANTOR, de conformidad con el art. 365 del C.G. del P. y el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 emanado del CSJ Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 30 de noviembre de
2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a LA AFP
PORVENIR S.A.,ya COLPENSIONES por no haberles prosperado el recurso
de alzada, y fijar como agencias en derecho a su cargo, la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000.00), para cada una y a favor de la
demandante DORIS FERNANDEZ CANTOR, de conformidad con el art. 365
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del C.G. del P. y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 emanado del CSJ
Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE

FHL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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Juzgado Primero Laboral Circuito de Clcuta
Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2020-00229-

00
Partida Tribunal: 19681
Demandante: JANNETH PATRICIA

RONCANCIO RODRIGUEZ
Demandada(o): COLPENSIONES, PORVENIR
Y PROTECCION

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte apelante para que en el término de cinco (05) dias proceda a presentar
sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para alegar de
la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+3H5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Primero Laboral Circuito de Culcuta

Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2020-00246- 00

Partida Tribunal: 19687

Demandante: MARIA AIDA ARIAS SANGUINO.

Demandada (0): COLPENSIONES- PORVENIR- PROTECCION
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de alzada presentado por los apoderados judiciales de las
entidades demandadas, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 06 de octubre de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54001-31-05-
001-2020-00246- 00 y partida de este Tribunal Superior No. 19687 promovido
por la sefiora MARIA AIDA ARIAS SANGUINO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A, LAS
ADMINISTRADORAS DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, S.A. y PORVENIR, S.A.

ANTECEDENTES

La demandante MARIA AIDA ARIAS SANGUINO demanda a las entidades
anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD de la afiliacion efectuada
inicialmente a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, y posteriormente a la ADMINISTRADORA DEL
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, por la indebida y
nula informacién que le suministrara el fondo privado para convencerla de
gue se trasladara de régimen, y en consecuencia, se ordene el traslado a
COLPENSIONES de la totalidad de los dineros que se encuentren
depositados en su cuenta de ahorro individual, a las facultades extra y ultra
petita y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS
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La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera: Que nacio el dia 28 de octubre de 1963. Que desde el 05 de mayo
de 1986, se afili6 INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES. Que posteriormente se trasladé al Régimen de Ahorro
Individual desde abril de 1995 a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y DE CESANTIAS PORVENIR S.A. Que luego en julio de 1995
se traslada al FONDO DE PENSIONES PROTECCION. Que posteriormente
se traslada en noviembre del 1997 a la AFP PORVENIR, fondo en que
actualmente se encuentra inscrita.

l1l. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificado el libelo alademandada COLPENSIONES, S.A., ésta dio formal
contestacion, aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda, en el entendido que la demandante se traslad6
del RPMPD al RAIS por voluntad propia y sin vicios, razén por la cual, la
afiliacion tiene plena validez, ademas, no es procedente regresar el régimen
publico porque esa inmerso en lo establecido en el literal B) del art. 13 de la
Ley 100 de 1993, por estar a menos de 10 afos para pensionarse. Propuso
como excepciones de fondo, las innominada o genérica, prescripcion, buena
fe, inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir,
cobro de lo no debido por falta de presupuestos legales para su reclamacion,
legalidad de los actos administrativos, inoponibilidad de la responsabilidad de
la AFP ante Colpensiones en casos de ineficacia de traslado de régimen,
inoponibilidad por ser tercero de buena fe, responsabilidad sui generis de las
entidades de la seguridad social, sugerir juicio de proporcionalidad y
ponderacion, imposibilidad de volver al estado mismo de las cosas por haber
un hecho consumado, falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. a través de su apoderado judicial nego los hechos, se
opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, manifestando que la
entidad, previo a realizar cualquier tipo de afiliacion a los fondos que
administra, ofrece siempre una asesoria de profesionalismo y transparencia,
dadas las constantes capacitaciones que reciben los ejecutivos comerciales,
las cuales estan orientadas a un estudio profundo del sistema general de
pensiones, y al marco legal que regula el mismo, buscando siempre la
satisfacciéon de los clientes, generando tranquilidad y confianza en la
afiliacion.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind inexistencia de la
obligacion por pasiva, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion de
devolver la comision de administracion cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe y la innominada.
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Por su parte, PORVENIR S.A., indicO que se opone a la totalidad de
pretensiones principales incoadas por la demandante. Manifesté que en el
traslado efectuado inicialmente no existio vicio alguno que amerite o genere
su nulidad o ineficacia y de accederse a las suplicas de la demanda, seria
como que la demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el
principio de buena fe contractual. Que el formulario suscrito en su momento,
da fe con firma manuscrita de la demandante que su traslado fue libre y
espontaneo, y que recibid la informacion pertinente. Ademas, se cumplié con
las obligaciones exigidas por las normas vigentes en el momento del traslado.
Luego se obro conforme a derecho

Propuso las excepciones de mérito: falta de integracion del contradictorio,
inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, innominada.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de fecha 06 de
octubre de 2021, resolvié

1) Decretar: la nulidad e ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual que la demandante la sefiora Maria Aida Sanguino hizo a la
Administradoras de fondos de pensiones Porvenir S.A. a Proteccion
s.a. y luego a porvenir en noviembre del afio 1997, conforme a las
motivaciones que anteceden.

2) Condenar: a la administradora de fondos de pensiones porvenir S.A.,
a devolver al sistema todo los valores que hubieren recibido con motivo
de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos
e intereses como lo dispone el art. 1746 c.c., esto es con los
rendimientos que se hubieren causado, en virtud del regreso
automatico al régimen de prima media con prestacion definida
administrada por Colpensiones.

3) Ordenar: a la administradora colombiana de pensiones -
Colpensiones que una vez las administradoras de fondo de pensiones
porvenir s.a., Proteccion s.a. y Old mutual s.a, de cumplimiento a lo
aqui ordenado proceda a aceptar el traslado del sefiora Patricia Laura
maria del socorro Angel Rodriguez del régimen de ahorro individual al
de prima media con prestacion definida,

4) condenar: a la administradora de fondos de pensiones porvenir s.a.
y proteccion s.a., asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, en caso de que se hubiesen causado, esto es, las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, por los gastos de administracion en que hubieren incurrido,
los cuales seran asumidos de su propio patrimonio siguiendo las reglas
del art. 963 c.c. todo conforme a las motivaciones que anteceden a la
sentencia.,
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5) declarar: no prosperas las excepciones propuestas por las
demandadas,

6) costas: a cargo de las partes demandadas y vencidas en juicio, en
esta instancia.

La anterior decision la fundamentd6 en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacién de
una veraz, completa y cierta informacion a la afiliada al momento de su
traslado al régimen pensional administrado por fondo privado.

V. RECURSOS DE APELACION

1. PARTE DEMANDADA- COLPENSIONES

La parte demandada no se encontrd de acuerdo con la decisién proferida por
el Juez A quo, por lo que interpuso recurso de apelacion en su contra,
manifestando que no es posible aceptar el traslado de la demandante
teniendo en cuenta que la demandante estaba capacitado para entender la
obligacion que adquirié cuando registro su traslado de régimen; sefiala que
han pasado 20 afios desde la afiliacion, y que es tiempo suficiente para que
la accionante se haya informado de las consecuencias del cambio de
régimen. También observa que la demandante conoce de las obligaciones en
este caso pues acreditd tener conocimiento juridico en el interrogatorio de
parte, al tener como profesion de abogado y haber ejercido labor como juez
de la Republica.

Indicé que la obligatoriedad que surge de recibir a la demandante dentro del
régimen de prima media, genera una inestabilidad financiera para el régimen
de pensiones, teniendo en cuenta que la demandante siempre ha cotizado
dentro del régimen de ahorro individual, y que el traslado de los fondos
pensionales nunca son suficientes para el otorgamiento de las pensiones, por
lo que se genera un desbalance dentro de Colpensiones, situacion que se
debe tener en cuenta al momento de generar los traslados de régimen
pensional faltando menos de los 10 afios para adquirir la pension,
trasgrediendo la normatividad vigente desde la Ley 100 de 1993.

Precis6 que Colpensiones no tuvo ninguna intervencion al momento de
brindar informacién a la demandante, quien de manera libre y voluntaria tuvo
la facultad de decidir qué fondo le favoreciera para obtener su derecho a la
pension, ya que en ese momento tenia otras expectativas con el fondo
privado. Por ultimo, pidi6é se tomara en cuenta la excepcidon de prescripcion.

2. PARTE DEMANDADA- PROTECCION, S.A.

Fundamento la parte su recurso de apelacion sefialando que, la AFP dio
cumplimiento a la normatividad vigente para el afio de 1995. Sefialé también
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la condena a Proteccion al pago de los gastos de administracion causados
tanto por la entidad como por las otras demandadas, toda vez que se estaria
desconociendo el trabajo de AFP en el marco de una relacion contractual.
Con base en esto, aunque se declare la ineficacia del traslado no se puede
desconocer que el bien administrado produjo unos frutos y mejoras, como
son los rendimientos de la cuenta producto de la buena gestion de la AFP.

De otra parte, aleg6é que la exigencia de devolver el seguro previsional se
considera inoperante porque el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
contrata con una aseguradora el pago del seguro previsional, cuando se
presente el riesgo de la pension de vejez o una pension de invalidez o una
pension de sobrevivencia y en ese caso la aseguradora paga una suma
adicional que se produce porque el fondo de pensiones mensualmente le esta
pagando, es girado directamente a la aseguradora prestando el servicio, la
cual es un tercero de buena fe.

3. PARTE DEMANDADA - PORVENIR, S.A.

Argumento la parte su recurso, que los traslados internos entre el RAIS,
efectuados por Horizonte S.A., se realizaron con las disposiciones legales
vigentes al momento en que se suscribieron, es decir, con las distintas
normativas para el aio de 1995. Estas disposiciones legales manifestaban
que la legalidad de los traslados de régimen se sustentaba en el formulario
de afiliacion, el cual fue allegado y esta debidamente acreditado en el
plenario, sin tacha de falsedad. En cuanto a las asesorias, aseguro que se
efectuaron de manera verbal junto con la suscripcion del formulario.

Indicé igualmente que de manera trimestral, los fondos le ofrecen informacién
a los afiliados acerca de su pension y del sistema de seguridad social y su
forma de operar, por lo que la demandante debid ejercer su derecho a
trasladarse, no pudiendo alegar ahora su propia negligencia.

Manifesté que de mantenerse la decision respecto de la nulidad del traslado
de régimen, se revoque la orden de devolver los gastos de administracion en
que incurrio el fondo, en virtud del articulo 964 del CC, por cuanto se trata de
una situacion juridica ya acontecida.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

PROVENIR S.A. ratifico lo dicho en el recurso y la contestacién de la
demanda, alega que a la fecha del traslado no existia disposicion legal que
estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion
gue debia ser suministrada para considerarse que se brindé una debida
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asesoria; La cual efectivamente se brindd, pero de forma verbal. Que la AFP
cumplio con la carga de dejar la evidencia de que el traslado fue conforme a
la ley, cuando el afiliado firmo el formulario de traslado. Que la administradora
informd por diferentes medios de comunicacion a todos los afiliados la
posibilidad de retornar al RPM de acreditar con los requisitos establecidos en
dichas normas y el demandante no hizo uso de ese legitimo derecho. Nadie
puede alegar su propia torpeza. Que no es procedente condenar a la
devolucién de los gastos de administracion cuando fue la misma Ley la que
concedio la posibilidad de destinar del total del monto de aportes realizados
al sistema el 3% para gastos de administracion, y por ser estos, su
remuneracion, pues de admitirse tal posibilidad sin ninguna compensacion al
respecto, se estaria avalando un enriquecimiento sin justa causa en favor del
sistema, quien es el que se ve beneficiado con tal situacién, pues ademas de
los rendimientos generados por la administradora, se estan reintegrando con
el patrimonio de la sociedad administradora de pensiones del régimen de
ahorro individual los gastos de administracion, dineros estos que fueron
invertidos por la sociedad para garantizar la rentabilidad de los aportes que
realiz6 el afiliado durante el lapso que estuvo en el régimen de ahorro
individual. Por ultimo, manifesté no estar conforme con la condena en costas.

COLPENSIONES reiter6 lo expuesto en primera instancia, tanto en los
alegatos de conclusion y como en las excepciones propuestas en la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, resaltando que no esta llamada a
aceptar el traslado de la demandante la sefiora MARIA IDA ARIAS
SANGUINO, teniendo en cuenta que ha actuado conforme a las normas
legales vigentes que para el presente caso; y reiterando que la entidad por
via administrativa no pudo reconocer en virtud, de la falta de requisitos
legales, por cuanto a la fecha, el traslado efectuado al RAIS, tiene plena
validez y la afirmacion de vicios del consentimiento del traslado de régimen
suscrito, por el demandante, del PRMPD administrado anteriormente por al
antiguo 1SS hoy COLPENSIONES desde el afio 1986, afiliandose
posteriormente en el mes de abril de 1995 al mes de julio de 1995, a la AFP
PORVENIR S.A., y luego se traslado a PROTECCION S.A., en el afio 1997
duro afiliada desde el mes de enero al mes de octubre 1997, y regreso
nuevamente en el mes de noviembre de 1997; a PORVENIR S.A.,
argumentando que NO LE OFRECIERON asesoria POR PARTE de los
fondos privados ya que no estuvo precedida de la suficiente informaron,
puesto que nunca le manifestaron de manera clara y precisa el alcance de la
decision de traslado de régimen, para su futuro pensional, haciéndola incurrir
en error al cambiarse de régimen pensional.

Sostiene que, le corresponden al a La Administradora De Fondo De
Pensiones Y Cesantias PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A, probar que la
informacién que brindd a la actora al momento de afiliarla y del cambio de
régimen, fue idonea y la suficiente para que la decision de traslado fuera libre
de vicios, sumado a ello no es procedente el traslado de régimen por cuanto
la demandante se encuentra dentro del rango de edad para jubilarse, puesto
que ya cumpli6 la edad requerida para pensionarse, en virtud a que nacio el
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28 de octubre de 1963 y a la fecha de admision de la demanda, ya contaba
con 57 afios de edad, motivo por el cual no es posible para COLPENSIONES
aceptar el traslado de la demandante.

Asi mismo, insiste que por parte de COLPENSIONES no se tuvo ninguna
intervencion al momento de brindar informacion al demandante, quien, de
manera libre y voluntaria, y reiterativa, tuvo la facultad para decidir qué fondo
le favorecia para obtener su derecho a la pensién; ya que en este momento
tenia otras expectativas con el fondo privado, puesto hizo su afiliacion en el
RAIS de manera reiterativa estando finalmente afiliado a este régimen
pensional.

Afirma que de operar la nulidad, se estudie el fendmeno prescriptivo de la
accion judicial y no estuvo conforme con la condena en costas.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos, procede la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S.,
qgue fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por
haber impuesto la sentencia proferida en primera instancia, una carga
presupuestaria a COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de
consulta.

Se procede entonces a plantear los siguientes problemas juridicos:

1. Establecer si es procedente declarar la nulidad del traslado de régimen
pensional, efectuado por la demandante MARIA AIDA ARIAS
SANGUINO en el afio 1995 desde el ISS hoy COLPENSIONES
RPMPD, inicialmente a LA AFP PORVENIR S.A. y luego a Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. —-régimen de ahorro individual son solidaridad y por ultimo a
PORVENIR S.A..

2. De ser procedente la nulidad del traslado de régimen pensional,
determinar cuales son las consecuencias juridicas que generarian
dicha declaracion, tanto para PORVENIR, como para la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.
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Examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de régimen
pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el contrario esta
sujeta al fendmeno extintivo de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Analisis probatorio

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendrd como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por la demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
falsedad respecto de los documentos allegados al plenario. Igualmente se
tendra en cuenta el interrogatorio de parte presentado por la demandante.

Solucién al primer problema juridico

Dado que lo pretendido por la demandante es que se declare la nulidad del
traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, toda vez
gue su transferencia del ISS a hoy PORVENIR S.A. se dio por engafos,
arguyendo que los asesores de dicha AFP no le informaron adecuadamente
las implicaciones que generaba el traslado, es menester por parte de esta
Sala analizar, si el mencionado traslado se ajusté a las normas reguladoras
de este tema y si no estuvo viciado el consentimiento de la sefiora MARIA
AIDA ARIAS SANGUINO para realizar el cambio advertido.

Aclarado lo anterior, esta Sala precisa que los afiliados al sistema de
seguridad social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se
afilian, tal como lo preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1.993, en el que va inmerso como principio fundamental el consentimiento
libre e informado y, en el evento de que se vislumbre un vicio en su
produccion o por la indebida informacion o su ausencia, seré posible declarar
la nulidad de tal escogencia.

Las administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a prestar de forma
eficiente, eficaz y adecuada la provisién del servicio publico de pensiones, con
fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta Politica, desarrollado
por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1.993; asi mismo, se advierte, que
el deber de informacion que le impone la ley a las administradoras de
pensiones, se entiende como obligacién _de caracter profesional que se
materializa a través de expertos en la materia a quienes le corresponde
suministrar toda la informacion necesaria y relevante segun sea el escenario en
que se encuentra el afiliado o potencial vinculado, lo que implica una
asesoramiento desde la antesala de la afiliacion y que se extiende a todas las
etapas de este proceso hasta que se garantice el disfrute de la pension.
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Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el régimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”
impuso en sus articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro
y apego a las responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y
pericia, como también toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cédigo Civil, regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual
en ejecucion de la buena fe; por lo que es claro que el deber de informacion a
cargo de las administradoras de los fondos de pensiones no solo es exigible
con la expedicion del Decreto 2071 de 2015.

Recordemos igualmente que el Decreto 2071 de 2.015 y la circular Externa 016
de 2.016 de Ila Superintendencia Financiera, persiguen superar las
inconsistencias que ha generado el traslado masivo entre regimenes sin ningun
tipo de informacion haciendo obligatorio que el afiliado reciba informacion veraz
de manera simultanea por parte de las Administradoras de Fondos de
Pensiones pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad y al
régimen de prima media, garantizando asi que en efecto el afiliado conforme a
Su situacion particular tenga una libertad contractual transparente, y pueda
adoptar la decisién que mejor le convenga, a tiempo y con la mayor garantia de
beneficios con base en la densidad de cotizaciones o capital por él acumulado.

Por lo antes mencionado, los fondos de pensiones son entidades con
responsabilidades profesionales, aspecto plenamente respaldado en los
articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994 y 1603 de C.C., por su
responsabilidad en un tema tan técnico y profesional tienen el deber y la
obligacion de entregar una informacion clara y comprensible a las personas
interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacibn o cambio de régimen pensional, no hay una
informacién clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dara lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacidon, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber de
suministrar dicha informacién, demostracion esta que por demas se encuentra,
dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones, invirtiéendose
la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989 de 2008 M.P.
Eduardo Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderoén;
N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado n° 55050 del 22
de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de septiembre de 2017,
SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de 2017, la sentencia SL
2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018, sentencia SL 47990 del
28 de febrero de 2018 y SL1452 de 2019).
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En conclusién, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente y
cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas entidades
fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la seguridad social,
con conocimientos y experiencia que resultan confiables a los ciudadanos
quienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez, invalidez o
muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado goce
de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el régimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacion y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Y entonces, segln lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de
pensiones la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto
de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su
libelo introductorio, la sefiora MARIA AIDA ARIAS SANGUINO afirma que esa
decision aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no estuvo precedida
de la suficiente ilustracion por parte de PORVENIR S.A lo que genera, a su
juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y voluntariedad.

Caso concreto

Bajo las anteriores consideraciones y con el objeto de dar respuesta a los
recursos de apelacién de COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR
S.A., respecto a la_demostracién de un consentimiento _informado en el
traslado de régimen, se tiene que en reiterados pronunciamientos proferidos
por esta Sala en consideracion a las indicaciones del maximo érgano de la
jurisdiccion ordinaria, se ha dicho que, es responsabilidad de las
Administradoras del Fondo de Pensiones, acreditar que el afiliado recibio la
informacion completa, eficaz, clara y precisa, ya que la manifestacion del
afiliado constituye un supuesto negativo que no podra ser demostrado por
quien lo invoca, sino mediante un supuesto positivo contrario, esto es, que
se suministro la asesoria en forma correcta.

10



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Primero Laboral Circuito de Clcuta

Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2020-00246- 00

Partida Tribunal: 19687

Demandante: MARIA AIDA ARIAS SANGUINO.

Demandada (0): COLPENSIONES- PORVENIR- PROTECCION
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

«Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene 0 no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado
que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo» (SL1688-2019).

Asi las cosas, se tiene que la demandante MARIA AIDA ARIAS SANGUINO
nacio el dia 28 de octubre de 1963. Que desde el 05 de mayo de 1986, se afilio
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES. Que
posteriormente se traslado al Régimen de Ahorro Individual desde abril de 1995
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
PORVENIR S.A. Que luego en julio de 1995 se traslada al FONDO DE
PENSIONES PROTECCION. Que posteriormente se traslada en noviembre del
1997 a la AFP PORVENIR, fondo en que actualmente se encuentra inscrita.

Este hecho del traslado de régimen pensional se acreditd con la suscripcion del
formulario No. 0171798, visto a folio 21 de los anexos de la demanda, el cual
fue firmado por la demandante, dejandose plasmado que “hago constar que la
seleccion del redimen de Ahorro Individual con Solidaridad- lo he efectuado en
forma libre, espontdnea y sin presiones. manifiesto que he elegido a la
administradora de fondos de pensiones y cesantias HORIZONTE S.A. para que
administre _mis _aportes pensionales...”, circunstancia que no demuestra la
obligacion de la actual AFP PORVENIR analizada en renglones anteriores,
pues la informacion y la libre escogencia, no se trata de diligenciar un formato
ni adherirse a una clausula genérica, “sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el
cambio de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o
no la persona en transicion, pues la libertad informada, como requisito esencial
para que surta efectos juridicos el traslado de régimen pensional, es un derecho
gue no esta condicionado al régimen pensional que ostente el afiliado, como
tampoco dicha circunstancia, condiciona el cumplimiento de la obligacion de
brindarle a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que le permitan
escoger las mejores opciones del mercado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema Financiero”. (ver
sentencia SL19447-2017).

PORVENIR S.A. no demostré que por su parte, se hubiera realizado una oferta
respecto de proyecciones sobre el posible valor de la pensién en el sistema de
ahorro individual, que desde luego su resultado final, dependeria del
comportamiento real e histérico de variables, como el rendimiento financiero de
los fondos, como tampoco se demostré que se proporcionara una comparacion
con el monto pensional que recibiria en el regimen de prima media, es decir, no
se evidencia el estudio holistico entre las ventajas y desventajas que
representara cada régimen para el caso particular de la demandante, de tal
suerte que las afirmaciones contenidas en el formulario allegado, no son
suficientes para tener por demostrado el deber de informacion que atafie a las

11
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AFP en tanto desarrollan actividades de interés publico.

Luego entonces, en virtud de la carga de la prueba que emana dentro del
presente asunto a cargo de PORVENIR S.A., se tiene que ningun elemento
probatorio fue aportado por ella, con la intencion de acreditar que, en este caso
en particular, suministré al demandante, la informacion necesaria y relevante
gue lleva consigo la migracion de régimen pensional.

Bajo las anteriores circunstancias, los argumentos sostenidos por los
recurrentes COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., no gozan de asidero juridico,
reiterandose que, en efecto, PORVENIR S.A. no demostrd que por su parte, se
hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor de
la pension en el sistema de ahorro individual, que desde luego su resultado
final, dependeria del comportamiento real e historico de variables, como el
rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré6 que se
proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria en el
régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico entre las
ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
de la demandante.

Ademas, le correspondia a la dicho FONDO acreditar que informé de manera
clara, suficiente y apegada a la realidad, la demandante en todo lo concerniente
a las implicaciones del cambio de régimen pensional; no obstante, como ya se
advirtié, en el expediente no obra prueba alguna tendiente a demostrar que se
cumplié con tal presupuesto legal, por lo que la simple manifestacion genérica
como la contenida en la solicitud de vinculacion, no es suficiente para inferir
gue existié una decision documentada por parte de la actora, precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales
por cuenta de la pasiva PORVENIR S.A.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo la
demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una
construccién comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional del
afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacion y buen
consejo, de la administradora demandada PORVENIR S.A. y por consiguiente,
encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el traslado y afiliacion
efectuada al régimen de ahorro individual de la demandante ante el fondo
privado por vicio del consentimiento (error) por falta de asentimiento informado,
no asistiéndole la razén a los recurrentes y quedando de esta manera resuelto
el primer problema juridico planteado en forma favorable a la demandante
MARIA AIDA ARIAS SANGUINO.

Seqgundo problema juridico- montos a restituir
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Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que PORVENIR S.A,,
incumplié con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o
desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS que se surtid con la
suscripcion del formulario por la demandante en 1995, por lo que, las
consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la ineficacia
o nulidad de la afiliacion de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., realice la devolucion de los aportes por pension,
los rendimientos financieros y los GASTOS DE ADMINISTRACION al ISS,
hoy COLPENSIONES tal como fue sefalado por en la sentencia SL17595 del
2017 proferida por la CSJ en su Sala de Casacion Laboral donde se
rememoro la de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008, que sefial6 en
lo pertinente que «...las prestaciones acaecidas no son plenamente
retroactivas...».

Ademas, la mencionada Corporacion se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los
efectos de |la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacién. O, dicho
de otro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De
no ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable
0 plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o
compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de
un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrid. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladdé al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad.
31989 del 8 de septiembre, sefialo:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de la
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
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administracibn en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo
lugar en un principio, desde COLPENSIONES hacia el fondo privado
PORVENIR S.A. y de este al fondo PROTECCION S.A. las cosas deben
retrotraerse como si dicho traslado no hubiera tenido lugar, siendo entonces
procedente la devolucidon por parte de dichos fondos privados a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de manera
completa, de todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieran causado, los gastos de representacion, y los
demas valores dictados en la sentencia apelada y consultada, montos estos
qgue conforman el capital total que debe ser reintegrado en el régimen de
prima media para evitarle pérdidas o consecuencias desfavorables al afiliado,
en sus respectivos periodos de cotizacion, debiéndose entonces
CONFIRMAR en este sentido la sentencia apelada y consultada.

Por dltimo, la excepcién de prescripcion formulada por las demandadas,
no opera en estos asuntos, ya que la condicion de afiliado y, por ende, la del
traslado de régimen pensional, son situaciones juridicas asimilables al estatus
pensional, entonces el fendmeno de la prescripcién inaplicable, tratandose de
la peticiébn de nulidad de traslado de régimen pensional, y ello obedece a la
génesis de la ineficacia del traslado, que tiene como objetivo dltimo la viabilidad
de alcanzar la pension de vejez, derecho de caracter irrenunciable e
imprescriptible, por manera que si se genera una irregularidad en el
procedimiento de traslado de un afiliado, no guarda fundamento constitucional
el hecho de que se restrinja tal declaratoria a un término especifico, pues aducir
tal argumento, implicaria en la mayoria de los casos truncar el derecho del
afiliado a adquirir una pensién de vejez en las condiciones mas beneficiosas.
En virtud a lo anterior, la decision proferida por el Juez A quo debera ser
confirmada.

Por ultimo, se rememora que las costas judiciales son aquellas
erogaciones econémicas que comporta la atencion de un proceso judicial, en
las que se incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados vy
necesarios para adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la
actuacion, pero siempre distintos de los honorarios que se pagan a los
abogados, como por ejemplo, la produccién de determinadas pruebas, el
valor del desplazamiento y el tiempo ocupado por los testigos en su
declaracion, las copias necesarias para surtir determinados recursos etc., y
(ii) las agencias en derecho, que consisten en el valor que el juzgador le da
al trabajo del profesional del derecho que ha salido avante en el proceso, las
que le corresponde pagar a la parte que resulte derrotada judicialmente;
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entonces, éste ultimo rubro sumado con las expensas integran el concepto
de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en mudltiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
debe indicarse, que el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece
un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte
vencida en juicio. Como en el presente asunto las demandadas fueron
vencidas en el proceso, a su cargo deberan imponerse las costas.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte demandada
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR, en acatamiento a lo
ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijardn como
agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor
equivalente a CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.00 m/cte.) a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A,,
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta el dia 06 de octubre de 2021,
por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacién, esto es a
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., en acatamiento a
lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijan como
agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia, la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a cargo de cada una de las
demandadas, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, S.A., PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., a favor de la
demandante.

NOTIFIQUESE
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MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cacuta a
resolver los recursos de alzada presentados por los apoderados judiciales de
la parte demandante y de las entidades demandadas, asi como el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta el dia 17 de noviembre de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado N°54001-31-05-001-
2021-00057-00 y partida de este Tribunal Superior No. 19647 promovido por
la sefiora OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
S.A.y PROTECCION.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la presente sentencia, previos los
siguientes

l. ANTECEDENTES

La demandante OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ demanda a las
entidades anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del
proceso ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD de la afiliacion
efectuada a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, por la indebida y nula informacién que le
suministrara el fondo privado para que se trasladara de régimen, y en
consecuencia, se ordene el traslado a COLPENSIONES de la totalidad de los
dineros que se encuentren depositados en su cuenta de ahorro individual, a
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las facultades extra y ultra petita y a la condena en costas procesales;
subsidiariamente solicitd que se reconozcan a su favor los perjuicios
causados asi como la pension de vejez en las mismas condiciones y
circunstancias a que tendria derecho si se hubiese pensionado en el Régimen
de Prima media con prestacion definida, y subsidiaria a la pretension N°
2 solicité que se debe proceder a reconocer la diferencia entre el valor de la
pension por vejez que deba ser reconocida por el Régimen de Ahorro
individual con Solidaridad, y la mesada pensional que le corresponderia en el
Régimen de Prima media con prestacion definida, dineros que deben ser
recibidos y calculados mediante un calculo actuarial o de manera mensual
con la mesada pensional de forma vitalicia.

Il. HECHOS

La demandante fundamenté sus pretensiones en los hechos narrados en el
libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:

1. Indic6 que nacié el 12 de agosto de 1967, cumpliendo la edad
minima requerida dentro del Régimen de Prima Media para acceder
a la Pension de Vejez, el mismo dia y mes del afio 2024.

2. Que estuvo afiliada al Régimen de Prima media con Prestacion
definida el dia 01 de julio de 1993.

3. Que se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad,
mediante afiliacion al fondo de pensiones PROTECCION a partir del
01 de mayo de 2002, traslado que no estuvo precedido de la
suficiente ilustraciéon por parte del fondo que lo recibi6, por lo que no
existio consentimiento de libertad y voluntariedad.

. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, S.A., ésta dio formal
contestacion oponiéndose a las pretensiones principales, subsidiarias y
subsidiaria N°2 inmediatamente anterior de la demanda, en el entendido que
la demandante se afilio voluntariamente a PROTECCION, encontrandose
incurso en lo establecido por el literal B del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por estar a menos de 10 afios para pensionarse.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind BUENA FE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE
PRESUPUESTOS LEGALES PARA SU RECLAMACION, LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, INOPONIBILIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES EN CASOS DE
INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN, INOPONIBILIDAD POR SER
TERCERO DE BUENA FE, RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS
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ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SUGERIR UN JUICIO DE
PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE VOLVER AL ESTADO
MISMO DE LAS COSAS POR HABER UN HECHO CONSUMADO,
INOMINADA O GENERICA.

Por su parte, PROTECCION S.A. indicé que se opone a las pretensiones
principales y subsidiarias incoadas por la demandante, ya que en el traslado
efectuado no existio vicio alguno que amerite o genere su nulidad o ineficacia
y de accederse a las suplicas de la demanda, seria como que el demandante
desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de buena fe
contractual.

Como mérito propuso las excepciones que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION
CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION
POR FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA ABLIGACION DE
DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE DECLARA LA
NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA Y
POR QUE AFECTA DERECHO DE TERCEROS DE BUENA FE,
INNOMINADA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, en audiencia de fecha 17 de noviembre del 2021,
resolvio lo siguiente:

1) DECRETAR: la nulidad e ineficacia del traslado al réegimen de ahorro
individual que la demandante JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ
realizo en mayo primero (01) del 2022, conforme a las motivaciones
que anteceden.

2) CONDENAR: a la administradora de fondos de pensiones
Proteccion S.A., a devolver al sistema todos los valores que hubieren
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante OLGA
JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos
e intereses como lo dispone el art.1746 C.C., esto es con los
rendimientos que se hubieren causado, en virtud del regreso
automatico al régimen de prima media con prestacion definida
administrada por Colpensiones.

3) ORDENAR: a la administradora colombiana de pensiones—
Colpensiones que una vez las administradoras de fondo de pensiones
Proteccion S.A., de cumplimiento a lo aqui ordenado proceda a aceptar
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el traslado de la sefiora OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ, del
régimen de ahorro individual al de prima media con prestacion definida.

4) SE CONDENARA: a la administradora de fondos de pensiones
Proteccién S.A., asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, en caso de que se hubiesen causado, esto es, las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, por los gastos de administracion en que hubieren incurrido,
los cuales seran asumidos de su propio patrimonio siguiendo las reglas
del art. 963 C.C. todo conforme a las motivaciones que anteceden a la
sentencia.

5) DECLARAR: no prosperas las excepciones propuestas por las
demandadas.

6) COSTAS: a cargo de las partes demandadas.

La anterior decision la fundamentd en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacién de
una veraz, completa y cierta informacioén a la afiliada al momento de su
traslado al régimen pensional administrado por fondo privado. En relacion a
lo anterior, para el despacho la entidad demandada PROTECCION S.A. como
Administradora de Fondo de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, tenia la obligacion de demostrar que en la fecha en que
el actor solicitd su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le suministré informacion clara, suficiente y precisa sobre las
consecuencias positivas y negativas de su decisiébn, que comprendiera
no unicamente los beneficios sino los riesgos que este implicaba. Sin
embargo, en este caso, Unicamente aporté el formulario de solicitud de
vinculacion suscrito por el demandante, pero tal documento no es suficiente
para demostrar la validez del traslado, como ha sido explicado
suficientemente por la jurisprudencia.

V. RECURSOS DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion de
forma parcial, manifestando que respecto al numeral segundo de la sentencia
no se estimé un término perentorio en el cual AFP PROTECCION devuelva
todo los rendimientos y capital que tiene en la cuenta de ahorro individual a
COLPENSIONES, en consecuencia, solicita un término maximo de un mes
para este tramite.

PARTE DEMANDADA- COLPENSIONES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
no se encontré de acuerdo con la anterior decisién, por lo que interpuso
recurso de apelacion en su contra, manifestando que la ineficacia del traslado
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no es procedente por estar fundamentada en la falta de informacion al
afiliado, siendo que la demandante estaba capacitado para entender la
obligacién que adquirié cuando registro su traslado de régimen de acuerdo a
la Ley 100 de 1993. Sefald, también, que el ISS —hoy Colpensiones, no
particip6 en el traslado de régimen de la actora y no tiene ninguna
responsabilidad en ese hecho.

Se refirid a la obligatoriedad que surge de recibir a la demandante dentro del
régimen de prima media, por cuanto esa situacion genera una inestabilidad
financiera para el régimen de pensiones, teniendo en cuenta que el
demandante siempre ha cotizado dentro del régimen de ahorro individual, y
que el traslado de los fondos pensionales nunca es suficiente para el
otorgamiento de las pensiones, por lo que se genera un desbalance dentro
de Colpensiones, situacion que se debe cuenta al momento de generar los
traslados de régimen pensional faltando menos de los 10 afios para adquirir
la pensién, transgrediendo la normatividad vigente desde la Ley 100.

Por dltimo, se mostroé inconforme con la condena en costas y agencias en
derecho, argumentando que COLPENSIONES actué con buena fe y con la
conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones

PARTE DEMANDADA-PROTECCION, S.A.

La parte sustentd su recurso por considerar que la entidad cumplié con la
normatividad vigente a la fecha del traslado, lo cual correspondia al formulario
de afiliacion en los términos del articulo 11 del decreto 1106 de 1992.

Sobre la condena en torno a los rendimientos y la comision de administracion,
sefial6 que no es procedente, toda vez que se trata de prestaciones ya
acaecidas y ocurridas por la buena administracién de la AFP.

En relacion con las cuotas a las primas pagadas por los seguros, comenté
gue dicho porcentaje fue descontado de acuerdo a la ley, y que fue enviado
directamente a un tercero de buena fe, tercero que nada tuvo que ver con la
afiliacion del demandante para con la AFP.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusién, que se encuentran debidamente
consignados en el expediente digital y una vez cumplido el término para el
efecto, procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VIl.  CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tyde la S.S,,
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que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por
haber impuesto la sentencia proferida en primera instancia, una carga
presupuestaria a COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de
consulta.

Se procede entonces a plantear los siguientes problemas juridicos:

1. Con fundamento en el caudal probatorio aportado, establecer si es
procedente declarar la nulidad del traslado de régimen pensional,
efectuado por la demandante OLGA JEANNETTE MUNEVAR
RAMIREZ el primero de mayo del afio 2002 a PROTECCION S.A. —
régimen de ahorro individual con solidaridad.

2. De ser procedente la nulidad del traslado de régimen pensional,
establecer cuales son las consecuencias juridicas que generarian
dicha declaracion, tanto para AFP PROTECCION S.A., como para la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- entidad a la
gue se encontraba afiliada con anterioridad.

3. Examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de
régimen pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el
contrario estd sujeta al fendbmeno extintivo de los articulos 488 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social.

4. Por ultimo, se revisara la inconformidad de COLPENSIONES para con
las costas procesales y agencias en derecho.

ANALISIS PROBATORIO

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendrd como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por la demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
falsedad respecto de los documentos allegados al plenario. También se
tomara en cuenta el interrogatorio efectuado a la demandante en lo
concerniente.

SOLUCION AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Dado que lo pretendido por el demandante es que se declare la nulidad del
traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, toda vez
gue su transferencia del ISS a hoy PROTECCION S.A. se dio por engafos,
arguyendo que los asesores de dicha AFP no le informaron adecuadamente
las implicaciones que generaba el traslado, es menester por parte de esta
Sala analizar, si el mencionado traslado se ajust6 a las normas reguladoras
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de este tema y si no estuvo viciado el consentimiento de la sefiora OLGA
JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ para realizar el cambio advertido.

Aclarado lo anterior, esta colegiatura precisa que los afiliados al sistema de
seguridad social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se
afilian, tal como lo preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1.993, en el que va inmerso como principio fundamental el consentimiento
libre e informado y, en el evento de que se vislumbre un vicio en su
produccion o por la indebida informacion o su ausencia, sera posible declarar
la nulidad de tal escogencia.

El articulo 97 de la ley 100 de 1.993, enmarco a los fondos de pensiones
como constitutivos de un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados,
lo que conlleva a la exigencia del cuidado de los intereses de quienes se
liguen a ellas, el que inicia desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacion de su afiliacion a la administradora, dada la confiabilidad de
guienes van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez,
su invalidez o una eventual pension de sobreviviente para sus beneficiarios.

Por tanto se entiende que, las administradoras de fondos de pensiones estan
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y adecuada la provision del
servicio publico de pensiones, con fundamento constitucional en el articulo
48 de la Carta Politica, desarrollado por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100
de 1.993; asi mismo, se advierte, que el deber de informacion que le impone
la ley a las administradoras de pensiones, se entiende como obligacion de
caracter profesional que se materializa a través de expertos en la materia
a quienes le corresponde suministrar toda la informacion necesaria y
relevante segun sea el escenario en que se encuentra el afiliado o potencial
vinculado, lo que implica una asesoramiento desde la antesala de la afiliacion
y que se extiende a todas las etapas de este proceso hasta que se garantice
el disfrute de la pension.

Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el régimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”
impuso en sus articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro
y apego a las responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y
pericia, como también toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de
las mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cdédigo Civil, regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual en ejecucion de la buena fe; por lo que es claro que el deber de
informacion a cargo de las administradoras de los fondos de pensiones no
solo es exigible con la expedicion del Decreto 2071 de 2015.

Recordemos igualmente que el Decreto 2071 de 2.015 y la circular Externa
016 de 2.016 de la Superintendencia Financiera, persiguen superar las
inconsistencias que ha generado el traslado masivo entre regimenes sin
ningun tipo de informacion haciendo obligatorio que el afiliado reciba
informacién veraz de manera simultanea por parte de las Administradoras de
Fondos de Pensiones pertenecientes al régimen de ahorro individual con
solidaridad y al régimen de prima media, garantizando asi que en efecto el



Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2021-00057-00
Partida Tribunal: 19647

afiliado conforme a su situacion particular tenga una libertad contractual
transparente, y pueda adoptar la decision que mejor le convenga, a tiempo y
con la mayor garantia de beneficios con base en la densidad de cotizaciones
o capital por €l acumulado.

Por lo antes mencionado, los fondos de pensiones son entidades con
responsabilidades profesionales, aspecto plenamente respaldado en los
articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994 y 1603 de C.C., por su
responsabilidad en un tema tan técnico y profesional tienen el deber y la
obligacion de entregar una informacion clara y comprensible a las personas
interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacion o cambio de régimen pensional, no hay una
informacién clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dard lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacion, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber
de suministrar dicha informacion, demostracion esta que por demas se
encuentra, dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones,
invirtiéndose la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989
de 2008 M.P. Eduardo Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderon; N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado
n° 55050 del 22 de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de
septiembre de 2017, SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de
2017, la sentencia SL 2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018,
sentencia SL 47990 del 28 de febrero de 2018 y SL1452 de 2019).

En conclusion, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuaciéon
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente
y cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas
entidades fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la
seguridad social, con conocimientos y experiencia que resultan confiables a
los ciudadanos quienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez,
invalidez o muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado
goce de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el regimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacién y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.
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Y entonces, segun lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de
pensiones la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto
de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su
libelo introductorio, la sefiora OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ
afirma que esa decision aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no
estuvo precedida de la suficiente ilustracién por parte de PROTECCION S.A
lo que genera, a su juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y
voluntariedad.

CASO CONCRETO

Bajo el amparo de lo expuesto en lineas anteriores, se tiene que la
demandante OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ estuvo afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida desde el 01 de julio de 1993,
hasta que se trasladdé al régimen de ahorro individual con solidaridad,
mediante afiliacion al fondo de pensiones PROTECCION a partir del 01 de
mayo de 2002.

Luego entonces, de las pruebas arrimadas al proceso se observa en los
anexos de la demanda y la contestacion de la demandada COLPENSIONES
gue si bien el formato de traslado N° 6387728 suscrito por la demandante a
la AFP SANTANDER hoy PROTECCION S.A., es de fecha nueve (09) de
septiembre de 2003, se aporta la historia laboral de la sefiora OLGA
JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ en la cual se reporta que a partir del mes
de mayo de 2002 empez6 a cotizar a la Administradora de Fondo de
Pensiones PROTECCION S.A.

Por lo anterior, considera la Sala que las cualidades de esta decisidon
relevante de trasladarse de régimen, es decir, que la misma se diera de
manera voluntaria, de forma libre, espontanea y sin presiones, no se
encuentran demostradas, toda vez que, en virtud de la carga de la prueba
que emana dentro del presente asunto a cargo de PROTECCION, S.A., se
tiene que ningun elemento probatorio fue aportada por ella, con la intencién
de acreditar que en este caso en particular, suministré6 a la demandante
OLGA JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ, la informacion necesaria y
relevante gque lleva consigo la migraciéon de régimen pensional.

Asi las cosas, en efecto, PROTECCION no demostré que por su parte, se
hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor
de la pensiéon en el sistema de ahorro individual, que desde luego su
resultado final, dependeria del comportamiento real e historico de variables,
como el rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré
gue se proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria
en el régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico
entre las ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso
particular de la demandante.

Reiterandose gque, le correspondia a la dicho FONDO acreditar que informé
de manera clara, suficiente y apegada a la realidad, a la demandante OLGA

9



Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2021-00057-00
Partida Tribunal: 19647

JEANNETTE MUNEVAR RAMIREZ en todo lo concerniente a las
implicaciones del cambio de régimen pensional; no obstante, como ya se
advirtid, en el expediente no obra prueba alguna tendiente a demostrar que
se cumplié con tal presupuesto legal, por lo que la simple manifestacion
genérica como la contenida en la solicitud de vinculacién o la inferida en un
historial de vinculaciones, no es suficiente para concluir que existié6 una
decision documentada por parte del actor, precedida de las explicaciones
sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales por cuenta
de la pasiva PROTECCION S.A.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo a
la demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una
construccion comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional
del afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacién y buen
consejo, de la administradora demandada PROTECCION, y por
consiguiente, encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el
traslado y afiliacion efectuada al régimen de ahorro individual del
demandante ante el fondo privado por vicio del consentimiento (error) por
falta de asentimiento informado, no asistiéndole la razén a los recurrentes y
guedando de esta manera resuelto el primer problema juridico planteado en
forma favorable de la demandante OLGA JEANNETTE MUNEVAR
RAMIREZ por lo que, en esta instancia se CONFIRMARA lo resuelto por el
juez A quo.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO- MONTOS A RESTITUIR

Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que PROTECCION S.A.,
incumplié con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o
desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS que se surtié con las
cotizaciones pensionales vistas en la vinculacion laboral de la demandante,
por lo que, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion
de la ineficacia o nulidad de la afiliacion del demandante al sistema pensional
de ahorro individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A,, realice la devolucién de los
aportes por pension, los rendimientos financieros y los GASTOS DE
ADMINISTRACION al ISS, hoy COLPENSIONES tal como fue sefialado por
en la sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememord la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que sefialé en lo pertinente que «...las prestaciones
acaecidas no son plenamente retroactivas...».

Ademas, la mencionada Corporacion se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los
efectos de |la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible,
deben volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido
el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdésito es retrotraer la
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situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas,
es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible, es
decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable o
plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan
0 compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado,
con ocasion de un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible
bajo la ficcibn de que el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona
estaba afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, ha de
entenderse que nunca se cambié al sistema privado de pensiones, y si
estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de
darse por sentado que nunca se trasladé al sistema publico administrado
por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que
los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi
mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administraciéon y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad.
31989 del 8 de septiembre, sefialo:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de
la pension de vejez, ya por pago de la mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién en que
hubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a
cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Por tal motivo, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo
lugar, desde COLPENSIONES hacia el fondo privado PROTECCION S.A. las
cosas deben retrotraerse como si dicho traslado no hubiera tenido lugar,
siendo entonces procedente la devolucion por parte de dichos fondos
privados a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de
manera completa, de todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieran causado, los gastos de representacion, y los
demas valores dictados en la sentencia apelada y consultada, montos estos
gue conforman el capital total que debe ser reintegrado en el régimen de
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prima media para evitarle pérdidas o consecuencias desfavorables al afiliado,
en sus respectivos periodos de cotizacion.

Asi mismo, se observa que la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de apelacion a la sentencia proferida en primera instancia, en sentido
a que el A quo no se pronuncié frente a un término perentorio el cual la AFP
PROTECCION S.A., debia devolver los montos a restituir por la nulidad del
traslado a la AFP COLPENSIONES, sin embargo, se advierte que el medio
idéneo para recurrir a este término o a esta etapa procesal es conforme al
articulo 306 del CGP el cual indica que “...debera solicitar la ejecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”, en consecuencia, no es
procedente el recurso interpuesto y debidamente fundamentado por la parte
demandante.

Por lo anterior, se CONFIRMA en este sentido la sentencia apelada y
consultada.

TERCER PROBLEMA JURIDICO-PRESCRIPCION

Dicho lo anterior es necesario para esta Sala, pronunciarse respecto de la
excepcién de prescripcion formulada por las demandadas, la cual se procede
a denegar su prosperidad bajo los siguientes razonamientos.

La seleccion de régimen pensional es un acto derivado de la relacion de
afiliacion (articulo 13 de la Ley 100 de 1993, hoy modificado por el articulo
2° delalLey 100 de 1993 y 11 del Decreto 692 de 1994), de tal suerte que la
circunstancias en que se dio el traslado al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad del demandante, precedido del deber del buen consejo por parte
de la administradora de pensiones en la oferta precontractual de servicios
gue en el presente caso no se avizora, fue, en esencia, la forma en que
nacio a la vida juridica el HECHO DE LA AFILIACION al régimen de ahorro
individual, por lo tanto, esa concreta situacion factica que resulta inherente a
la consolidacion del ESTATUS PENSIONAL del demandante no esta sujeta
al fendbmeno de la prescripcion, lo que igualmente se predica de la condicidon
de afiliado y los actos que emanen de tal condicion, pues de alli surge el
derecho a percibir y disfrutar vitaliciamente de la respectiva pension.

En ese sentido, podemos concluir que la condicion de afiliado y por ende, la
del traslado de régimen pensional, son situaciones juridicas asimilables al
estatus pensional.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos,
ha sefialado que los elementos consustanciales de la pension no prescriben,
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como es el caso, del factor porcentual de la mesada, el salario, los limites
temporales del IBL y la indexacion, por lo que, la afiliacion y cualquier acto
derivado de la misma en el sistema pensional, a pesar que no sea un factor
cuantitativo del derecho, necesariamente deben calificarse como elementos
esenciales de status pensional, porque recuérdese que de la validez juridica
de esos actos deriva no solo el régimen a aplicar al pensionado, sino también
a cual la entidad administradora de fondos de pensiones le compete el
reconocimiento y pago de una prestacion econoémica.

En suma, al tener la afiliacion y sus actos subsiguientes, una estrecha
relacion con el derecho pensional, valga decir, por ser inherentes al mismo,
resulta viable formular los reparos correspondientes en cualquier tiempo, al
punto que, si se pensara de forma contraria, ni si quiera seria viable el retorno
al régimen de prima media, en el evento en que se cumpla el requisito de
permanencia minima, ni los traslados entre administradoras pensionales.

Es entonces el fendmeno de la prescripciéon inaplicable, tratdndose de la
peticion de nulidad de traslado de régimen pensional, y ello obedece a la
génesis de la ineficacia del traslado, que tiene como objetivo Ultimo la
viabilidad de alcanzar la pensién de vejez, derecho de caracter irrenunciable
e imprescriptible, por manera que si se genera una irregularidad en el
procedimiento de traslado de un afiliado, no guarda fundamento
constitucional el hecho de que se restrinja tal declaratoria a un término
especifico, pues aducir tal argumento, implicaria en la mayoria de los casos
truncar el derecho del afiliado a adquirir una pensién de vejez en las
condiciones mas beneficiosas.

Igualmente, este criterio de imprescriptibilidad tiene sustento en argumentos
expuestos en pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Laboral, en providencia STL4593 de 2015, Radicaciéon 39718
siendo magistrado ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz, donde se sefialo
que la nulidad de traslado seria imprescriptible si estuviera estrechamente
ligado con la adquisicion del derecho pensional, como derecho fundamental
y como prestacion econdmica ligada al minimo vital y al derecho al trabajo
del demandante, y el mismo estuviere amenazado con la proposicion del
medio defensivo de la prescripcion.

En virtud a lo anterior, esta Sala arriba a la conclusion sobre la
imprescriptibilidad del derecho a solicitar la nulidad de la afiliacion, si se tiene
en cuenta que precisamente la afiliacién es la que genera para el afiliado la
posibilidad de obtener el derecho pensional, por supuesto, en las condiciones
mas beneficiosas, por lo que al estar intimamente ligados, afiliacion y status
de pensionado, de ambos se debe predicar la imprescriptibilidad para hacer
valer tales derechos de forma que se acompasen a la legalidad.

COSTAS PROCESALES
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Por ultimo, se rememora que las costas judiciales son aquellas erogaciones
econdmicas que comporta la atencion de un proceso judicial, en las que se
incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados y necesarios para
adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la actuacion, pero
siempre distintos de los honorarios que se pagan a los abogados, como por
ejemplo, la produccion de determinadas pruebas, el valor del desplazamiento
y el tiempo ocupado por los testigos en su declaracion, las copias necesarias
para surtir determinados recursos etc., y (ii) las agencias en derecho, que
consisten en el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del
derecho que ha salido avante en el proceso, las que le corresponde pagar a
la parte que resulte derrotada judicialmente; entonces, éste ultimo rubro
sumado con las expensas integran el concepto de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en mudltiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
materia de inconformidad por COLPENSIONES debe indicarse, que el
articulo 365 del Cadigo General del Proceso, establece un criterio objetivo
sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte vencida en juicio,
por lo que al resultar esta entidad vencida en juicio, es procedente la condena
impuesta por el A quo, debiéndose CONFIRMAR la misma.

En consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a
cargo de cada una de las demandadas, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A., y PROTECCION
S.A. y en favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VIll. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 17 de noviembre de
2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacién, esto es a cada
una de las entidades demandadas, en acatamiento a lo ordenado por el
articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijan como agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a cargo de cada una de las
demandadas, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, S.A., PROTECCION S.A. y en favor de la demandante.
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NOTIFIQUESE

FHL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@(im%%@j@” @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de alzada presentado por los apoderados judiciales de las
entidades demandadas, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 25 de marzo de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado 54001-31-05-001-
2021-00192-00 y partida de este Tribunal Superior No. 19767 promovido por
el sefior CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A., COLFONDOS
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., Y LA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR, S.A.

LANTECEDENTES

El demandante CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ demanda a las
entidades anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del
proceso ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD de la afiliacion
efectuada inicialmente a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, y posteriormente a la
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, por la indebida y nula informacién que le suministrara el fondo
privado para convencerla de que se trasladara de régimen, y en
consecuencia, se ordene el traslado a COLPENSIONES de la totalidad de los
dineros que se encuentren depositados en su cuenta de ahorro individual, a
las facultades extra y ultra petita y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS
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La parte demandante fundamento6 sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera: Que nacid el dia 17 de noviembre de 1962. Que ha laborado y
cotizado al sistema de la seguridad social en pensiones ICSS, desde el dia
09 de julio de 1984. Que posteriormente se trasladé al Régimen de Ahorro
Individual desde el dia 01 de marzo de 1995, a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS COLFONDOS S.A. Que el 01
de noviembre de 2007 se traslada al FONDO DE PENSIONES HORIZONTE,
y que actualmente se encuentra en el FONDO de PENSIONES PORVENIR
S.A.

lIl. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificado el libelo ala demandada COLPENSIONES, S.A., ésta dio formal
contestacién, aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda, en el entendido que el demandante se traslado
del RPMPD al RAIS por voluntad propia y sin vicios, razén por la cual, la
afiliacion tiene plena validez, ademas, no es procedente regresar al régimen
publico porque esa inmerso en lo establecido en el literal B) del art. 13 de la
Ley 100 de 1993, por estar a menos de 10 afios para pensionarse. Propuso
como excepciones de fondo, las innominada o genérica, prescripcion, buena
fe, inexistencia de la obligacion.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. a través de su apoderado judicial nego los hechos, se
opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, manifestando que la
entidad, previo a realizar cualquier tipo de afiliacion a los fondos que
administra, ofrece siempre una asesoria de profesionalismo y transparencia,
dadas las constantes capacitaciones que reciben los ejecutivos comerciales,
las cuales estan orientadas a un estudio profundo del sistema general de
pensiones, y al marco legal que regula el mismo, buscando siempre la
satisfaccion de los clientes, generando tranquilidad y confianza en la
afiliacion. Como excepciones de mérito propuso las que denomind
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion de la causa por pasiva,
ausencia de vicios de consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la afiliacion de la actora al
fondo de pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A.,
prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado, compensacion
y pago, buena fe y la innominada.

Por su parte, PORVENIR S.A., indicO que se opone a la totalidad de
pretensiones principales incoadas por el demandante. Manifesto que en el
traslado efectuado inicialmente no existio vicio alguno que amerite o genere
su nulidad o ineficacia y de accederse a las suplicas de la demanda, seria
como que el demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el
principio de buena fe contractual. También sefiala que el traslado fue
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efectuado por la AFP COLFONDOS, por lo que esta entidad seria la llamada
a responder por las consecuencias de un posible fallo. Propuso las
excepciones de mérito: la falta de legitimacion por pasiva, inexistencia de la
obligacién, buena fe, prescripcion y la innominada o la genérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de fecha 25 de marzo
de 2022, resolvib:

Primero: decretar la nulidad e ineficacia del traslado del régimen de ahorro
individual que el demandante Carlos Manuel Chacon Gémez realizo en
marzo 01 de 1995 al fondo de pensiones y cesantias a Colfondos s.a. y el
traslado posterior al fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A. efectuado
en noviembre 01 del afio 2007, conforme a las motivaciones que anteceden
en esta sentencia.

segundo: condenar a las administradoras fondo de pensiones y cesantias
Porvenir S.A. y al fondo de pensiones y cesantias a Colfondos S.A., a
devolver al sistema todos los valores que hubiesen recibido por motivo de la
afiliacion del demandante Carlos Manuel Chacén Gomez, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus
frutos e intereses conforme lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil esto
es con sus rendimientos que se hubieren causado en virtud del regreso
automatico al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones.

Tercero: se ordena a Colpensiones que una vez las administradoras de fondo
de pensiones y cesantias Porvenir s.a. y Colfondos s.a., den cumplimiento a
lo ordenado, proceda a aceptar el traslado de Carlos Manuel Chacén Gomez
del régimen de ahorro individual al régimen prima media con prestacion
definida.

Cuarto: se condena a la administrador de pensiones y cesantias Porvenir
S.A. y Colfondos S.A., asumir a su cargo los deteriores sufridos por el bien
administrado, en caso de que se hubieses causado, esto es las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de pension de vejez del actor,
por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, asi como los
gastos de seguros provisionales, los cuales seran asumidos de su propio
patrimonio siguiendo las reglas del articulo 963 del codigo civil, sumas que
se deberan indexar conforme a las motivaciones que anteceden en la
sentencia.

Quinto: no prosperan las excepciones propuestas por las demandadas.
Sexto: costas a cargo de los demandados,

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior decision la fundamentdo en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacién de
una veraz, completa y cierta informacion a la afiliada al momento de su
traslado al régimen pensional administrado por fondo privado.
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V. RECURSOS DE APELACION

1. PARTE DEMANDADA- COLPENSIONES

La parte demandada no se encontrd de acuerdo con la decision proferida por
el Juez A quo, por lo que interpuso recurso de apelacion en su contra,
manifestando que no es posible aceptar el traslado del demandante teniendo
en cuenta que éste estaba capacitado para entender la obligacion que
adquirié cuando registro su traslado de régimen; sefiala que han pasado 20
afos desde la afiliaciéon, y que es tiempo suficiente para que el accionante se
haya informado de las consecuencias del cambio de régimen. También
observa que el demandante conoce de las obligaciones en este caso pues
acredité tener conocimiento juridico en el interrogatorio de parte, al tener
como profesion de abogado y haber ejercido labor como juez de la Republica.

Indicd que la obligatoriedad que surge de recibir al demandante dentro del
régimen de prima media, genera una inestabilidad financiera para el régimen
de pensiones, teniendo en cuenta que el demandante siempre ha cotizado
dentro del régimen de ahorro individual, y que el traslado de los fondos
pensionales nunca son suficientes para el otorgamiento de las pensiones, por
lo que se genera un desbalance dentro de Colpensiones, situacion que se
debe tener en cuenta al momento de generar los traslados de régimen
pensional faltando menos de los 10 afios para adquirir la pension,
trasgrediendo la normatividad vigente desde la Ley 100 de 1993.

Precisé que Colpensiones no tuvo ninguna intervencion al momento de
brindar informacién al demandante, quien de manera libre y voluntaria tuvo la
facultad de decidir qué fondo le favoreciera para obtener su derecho a la
pension, ya que en ese momento tenia otras expectativas con el fondo
privado.

2. PARTE DEMANDADA- PORVENIR, S.A.

Indicd que en cuanto la nulidad del traslado de régimen, reitera lo expuesto
en la contestacion de la demanda y los alegatos de conclusion.

Asi mismo, no compartio el fallo en lo relacionado a que se debe devolver la
totalidad de los descuentos realizados por el fondo; considerando que se
incurre en una injusticia de parte del sistema judicial por no reconocer los
gastos en los que incurrid el fondo, siendo claro que, el art. 964 del Cdédigo
Civil inciso final dice: “En toda restitucidon de frutos se abonaran al que la hace
los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos”.

En relacion con las primas pagadas por los seguros, informo que estas fueron
sumas pagadas a favor de terceros como son las compafiias de seguros,
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quienes prestaron sus servicios, es decir, quienes dieron cobertura durante
todo el tiempo que estuvo vigente la filiacion dela sefiora demandante con el
fondo; que al ya haber sido pagados, son dineros que son dificiles de restituir
por cuanto son unos pagos que se hacen a unos terceros ajenos los fondos,
y hay que tener en cuenta que la fuente de esas obligaciones es de caracter
legal.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

PROVENIR S.A. ratificd lo dicho en el recurso y la contestacién de la
demanda, alega que a la fecha del traslado no existia disposicion legal que
estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion
que debia ser suministrada para considerarse que se brindé una debida
asesoria; La cual efectivamente se brindd, pero de forma verbal. Que la AFP
cumplié con la carga de dejar la evidencia de que el traslado fue conforme a
la ley, cuando el afiliado firmo el formulario de traslado. Que la administradora
informd por diferentes medios de comunicacién a todos los afiliados la
posibilidad de retornar al RPM de acreditar con los requisitos establecidos en
dichas normas y el demandante no hizo uso de ese legitimo derecho. Nadie
puede alegar su propia torpeza. Que no es procedente condenar a la
devolucion de los gastos de administracion cuando fue la misma Ley la que
concedid la posibilidad de destinar del total del monto de aportes realizados
al sistema el 3% para gastos de administracion, y por ser estos, su
remuneracion, pues de admitirse tal posibilidad sin ninguna compensacion al
respecto, se estaria avalando un enriquecimiento sin justa causa en favor del
sistema, quien es el que se ve beneficiado con tal situacién, pues ademas de
los rendimientos generados por la administradora, se estan reintegrando con
el patrimonio de la sociedad administradora de pensiones del régimen de
ahorro individual los gastos de administracion, dineros estos que fueron
invertidos por la sociedad para garantizar la rentabilidad de los aportes que
realizo el afiliado durante el lapso que estuvo en el régimen de ahorro
individual. Por ultimo, manifesté no estar conforme con la condena en costas.

COLPESIONES ratifica todo lo dicho en su defensa, sostiene que, no es
procedente declarar la nulidad del traslado del demandante el sefior
CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ; insiste que la ineficacia es inoponible
a la entidad ya que la misma ha actuado conforme a las normas legales
vigentes reiterando que la entidad por via administrativa no pudo reconocer
en virtud, de la falta de requisitos legales, por cuanto a la fecha, el traslado
efectuado al RAIS, tiene plena validez y la afirmacién de vicios del
consentimiento del traslado de régimen suscrito, por el demandante, del
RPMPD administrado anteriormente por el ISS hoy COLPENSIONES desde
1984, trasladandose posteriormente al RAIS AFP COLFONDOS S.A., en el
afo 1995, Y luego de COLFONDOS A LA AFP PORVENIR S.A el 01 de
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noviembre del 2007, en el cual se encuentra afiliado al dia de hoy,
argumentando que, por parte de mencionados FONDOS PRIVADOS, solo le
manifestaron los beneficios que iba a tener el RAIS.

Que le corresponde a La Administradora De Fondo De Pensiones Y
Cesantias PORVENIR S.A, probar que la informacion que brindo a la actora
al momento de afiliarla y del cambio de régimen, fue idonea y la suficiente
para que la decision de traslado fuera libre de vicios, sumado a ello no es
procedente el traslado de régimen por cuanto la demandante se encuentra
dentro del rango de edad para jubilarse, puesto que ya cumplié la edad
requerida para pensionarse, en virtud a que nacio el 17 de noviembre de
1962, y cuenta actualmente con 59 afos de edad cumplidos, motivo por el
cual no es posible para COLPENSIONES aceptar el traslado de la
demandante.

Por consiguiente, considera que tampoco no es posible un retorno de aportes,
toda vez que COLPENSIONES, no tuvo ninguna intervencion al momento de
brindar informacion al hoy demandante, quien fue de manera libre y
voluntaria, quien tuvo la facultad para decidir qué fondo le favorecia para
obtener su derecho a la pensién; y quedandose finalmente afiliada a este
régimen pensional.

Reiter6 tener en cuenta la excepcion de prescripcion; de conformidad con el
articulo 488 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, en armonia con el articulo 151
del C.P.L., se establece que el transcurso del tiempo, en tres (3) afos, hace
que opere el fendmeno juridico de la prescripcion sobre lo demandado. Y se
opuso a la condena en costas.

El demandante solicita sea confirmada en su totalidad la sentencia de
primera instancia.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos, procede la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S,,
qgue fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por
haber impuesto la sentencia proferida en primera instancia, una carga
presupuestaria a COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de
consulta.

Se procede entonces a plantear los siguientes problemas juridicos:
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1. Establecer si es procedente declarar la nulidad del traslado de régimen
pensional, efectuado por el demandante CARLOS MANUEL CHACON
GOMEZ en el afio 1995 desde el ISS hoy COLPENSIONES RPMPD,
inicialmente a LA AFP COLFONDOS S.A. y luego a Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
—régimen de ahorro individual son solidaridad.

2. De ser procedente la nulidad del traslado de régimen pensional,
determinar cuales son las consecuencias juridicas que generarian
dicha declaracién, tanto para COLFONDOS, como para la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
y la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

Examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de régimen
pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el contrario esta
sujeta al fendmeno extintivo de los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Analisis probatorio

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendra como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por el demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
falsedad respecto de los documentos allegados al plenario. Igualmente se
tendra en cuenta el interrogatorio de parte presentado por el demandante.

Solucion al primer problema juridico

Dado que lo pretendido por el demandante es que se declare la nulidad del
traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, toda vez
gue su transferencia del ISS a hoy COLFONDOS S.A., se dio por engafos,
arguyendo que los asesores de dicha AFP no le informaron adecuadamente
las implicaciones que generaba el traslado, es menester por parte de esta
Sala analizar, si el mencionado traslado se ajusto a las normas reguladoras
de este tema y si no estuvo viciado el consentimiento del sefior CARLOS
MANUEL CHACON GOMEZ para realizar el cambio advertido.

Aclarado lo anterior, esta Sala precisa que los afiliados al sistema de
seguridad social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se
afilian, tal como lo preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1.993, en el que va inmerso como principio fundamental el consentimiento
libre e informado y, en el evento de que se vislumbre un vicio en su
produccién o por la indebida informacidn o su ausencia, sera posible declarar
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la nulidad de tal escogencia.

Las administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a prestar de forma
eficiente, eficaz y adecuada la provisién del servicio publico de pensiones, con
fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta Politica, desarrollado
por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1.993; asi mismo, se advierte, que
el deber de informacion que le impone la ley a las administradoras de
pensiones, se entiende como obligacion de caracter profesional que se
materializa a través de expertos en la materia a quienes le corresponde
suministrar toda la informacion necesaria y relevante segun sea el escenario en
gue se encuentra el afiliado o potencial vinculado, lo que implica una
asesoramiento desde la antesala de la afiliacion y que se extiende a todas las
etapas de este proceso hasta que se garantice el disfrute de la pension.

Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el régimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”
impuso en sus articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro
y apego a las responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y
pericia, como también toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cédigo Civil, regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual
en ejecucion de la buena fe; por lo que es claro que el deber de informacion a
cargo de las administradoras de los fondos de pensiones no solo es exigible
con la expedicion del Decreto 2071 de 2015.

Recordemos igualmente que el Decreto 2071 de 2.015 y la circular Externa 016
de 2.016 de la Superintendencia Financiera, persiguen superar las
inconsistencias que ha generado el traslado masivo entre regimenes sin ningun
tipo de informacion haciendo obligatorio que el afiliado reciba informacion veraz
de manera simultanea por parte de las Administradoras de Fondos de
Pensiones pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad y al
régimen de prima media, garantizando asi que en efecto el afiliado conforme a
su situacién particular tenga una libertad contractual transparente, y pueda
adoptar la decision que mejor le convenga, a tiempo y con la mayor garantia de
beneficios con base en la densidad de cotizaciones o capital por él acumulado.

Por lo antes mencionado, los fondos de pensiones son entidades con
responsabilidades profesionales, aspecto plenamente respaldado en los
articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994 y 1603 de C.C., por su
responsabilidad en un tema tan técnico y profesional tienen el deber y la
obligacion de entregar una informacion clara y comprensible a las personas
interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacibn o cambio de régimen pensional, no hay una
informacion clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
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hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dara lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacion, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber de
suministrar dicha informacién, demostracion esta que por demas se encuentra,
dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones, invirtiendose
la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989 de 2008 M.P.
Eduardo Lépez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén;
N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado n° 55050 del 22
de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de septiembre de 2017,
SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de 2017, la sentencia SL
2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018, sentencia SL 47990 del
28 de febrero de 2018 y SL1452 de 2019).

En conclusién, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente y
cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas entidades
fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la seguridad social,
con conocimientos y experiencia que resultan confiables a los ciudadanos
quienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez, invalidez o
muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado goce
de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el régimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacion y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Y entonces, segun lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de
pensiones la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto
de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su
libelo introductorio, el sefior CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ afirma
gue esa decision aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no estuvo
precedida de la suficiente ilustracion por parte de COLFONDOS S.A lo que
genera, a su juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y
voluntariedad.

Caso concreto




PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Primero Laboral Circuito de Clcuta

Rad. Juzgado: 54001-31-05-001-2021-00192-00

Partida Tribunal: 19767

Demandante: CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ.
Demandada (0): COLPENSIONES- PORVENIR-COLFONDOS
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

Bajo las anteriores consideraciones y con el objeto de dar respuesta a los
recursos de apelacion de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., respecto a la
demostracién de un consentimiento informado en el traslado de régimen,
se tiene que en reiterados pronunciamientos proferidos por esta Sala en
consideracion a las indicaciones del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria,
se ha dicho que, es responsabilidad de las Administradoras del Fondo de
Pensiones, acreditar que el afiliado recibié la informacién completa, eficaz, clara
y precisa, ya que la manifestacion del afiliado constituye un supuesto negativo
gue no podra ser demostrado por quien lo invoca, sino mediante un supuesto
positivo contrario, esto es, gue se suministré la asesoria en forma correcta.

«Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene 0 no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado
que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo» (SL1688-2019).

Asi las cosas, se tiene que el demandante CARLOS MANUEL CHACON
GOMEZ ingres6 al sistema de Seguridad Social en Pensiones en el mes de
febrero de 1984, cotizando aportes ante extinto el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (ISS), y arguye que, en el mes de septiembre del afio 1995 fue
vinculado al RAIS, mediante el traslado del régimen a la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, y que luego se
traslad6é a la AFP HORIZONTE EN 2007, hechos que se acreditaron con la
suscripcién del formulario No. 717847, visto a folio 53 del expediente digital, el
cual fue firmado por el demandante, dejandose plasmado que ‘hago constar
que la seleccién del redimen de Ahorro Individual con Solidaridad- lo he
efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones. manifiesto que he
elegido a la administradora de fondos de pensiones y cesantias COLFONDOS
S.A. para gue administre mis _aportes pensionales...”, circunstancia que no
demuestra la obligacién de la AFP analizada en renglones anteriores, pues la
informacién y la libre escogencia, no se trata de diligenciar un formato ni
adherirse a una clausula genérica, “sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el
cambio de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrdndose o
no la persona en transicion, pues la libertad informada, como requisito esencial
para que surta efectos juridicos el traslado de régimen pensional, es un derecho
gue no esta condicionado al régimen pensional que ostente el afiliado, como
tampoco dicha circunstancia, condiciona el cumplimiento de la obligacion de
brindarle a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que le permitan
escoger las mejores opciones del mercado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema Financiero”. (ver
sentencia SL19447-2017).

Asi las cosas, en efecto, ni COLFONDOS S.A. ni PORVENIR S.A. demostraron
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que por su parte, se hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones
sobre el posible valor de la pensién en el sistema de ahorro individual, que
desde luego su resultado final, dependeria del comportamiento real e historico
de variables, como el rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se
demostré que se proporcionara una comparacion con el monto pensional que
recibiria en el régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio
holistico entre las ventajas y desventajas que representara cada régimen para
el caso particular de la demandante, de tal suerte que las afirmaciones
contenidas en el formulario allegado, no son suficientes para tener por
demostrado el deber de informacion que atafie a las AFPs., en tanto desarrollan
actividades de interés publico.

Luego entonces, en virtud de la carga de la prueba que emana dentro del
presente asunto a cargo de COLFONDOS S.A., se tiene que ningun elemento
probatorio fue aportado por ella, con la intencion de acreditar que, en este caso
en particular, suministré al demandante, la informacion necesaria y relevante
gue lleva consigo la migracion de régimen pensional.

Bajo las anteriores circunstancias, los argumentos sostenidos por los
recurrentes COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., no gozan de asidero juridico,
reiterandose que, en efecto, ni COLFONDOS S.A.ni PORVENIR S.A.
demostraron que por su parte, se hubiera realizado una oferta respecto de
proyecciones sobre el posible valor de la pension en el sistema de ahorro
individual, que desde luego su resultado final, dependeria del comportamiento
real e histérico de variables, como el rendimiento financiero de los fondos, como
tampoco se demostré que se proporcionara una comparacion con el monto
pensional que recibiria en el régimen de prima media, es decir, no se evidencia
el estudio holistico entre las ventajas y desventajas que representara cada
régimen para el caso particular del demandante.

Ademas, le correspondia a dicho FONDOS inicialmente a COLFONDOS,
acreditar que inform6 de manera clara, suficiente y apegada a la realidad, el
demandante en todo lo concerniente a las implicaciones del cambio de régimen
pensional; no obstante, como ya se advirtio, en el expediente no obra prueba
alguna tendiente a demostrar que se cumplié con tal presupuesto legal, por lo
gue la simple manifestaciéon genérica como la contenida en la solicitud de
vinculacién, no es suficiente para inferir que existié una decision documentada
por parte de la actora, precedida de las explicaciones sobre los efectos del
traslado, en todas sus dimensiones legales por cuenta de la pasiva
COLFONDOS.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo el
demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una
construccion comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional del
afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacién y buen
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consejo, de la administradora demandada COLFONDOS S.A. y por
consiguiente, encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el traslado
y afiliacion efectuada al régimen de ahorro individual del demandante ante el
fondo privado por vicio del consentimiento (error) por falta de asentimiento
informado, no asistiéndole la razén a los recurrentes y quedando de esta
manera resuelto el primer problema juridico planteado en forma favorable al
demandante CARLOS MANUEL CHACON GOMEZ por lo que, en esta
instancia se CONFIRMARA lo resuelto por el juez A quo.

Segundo problema juridico- montos a restituir

Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que tanto COLFONDOS
como PORVENIR S.A., incumplieron con su deber de informacion sobre las
incidencias, ventajas o desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS que
se surtioé con la suscripciéon del formulario por el demandante en 1995 y 2007,
por lo que, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaraciéon de
la ineficacia o nulidad de la afiliacion del demandante al sistema pensional de
ahorro individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias COLFONDOS S.A., y la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. realicen la devolucién de los aportes por pension,
los rendimientos financieros y los GASTOS DE ADMINISTRACION al ISS, hoy
COLPENSIONES tal como fue sefalado por en la sentencia SL17595 del 2017
proferida por la CSJ en su Sala de Casacién Laboral donde se rememoro la de
radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008, que sefialoé en lo pertinente que
«...las prestaciones acaecidas no son plenamente retroactivas...».

Ademas, la mencionada Corporacion se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los efectos
de la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacién. O, dicho
de otro modo, el propésito es retrotraer la situaciéon al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De
no ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable
0 plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o
compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de
un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se traslad6 al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
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pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad.
31989 del 8 de septiembre, sefiald:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de la
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracibn en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo lugar
en un principio, desde COLPENSIONES hacia el fondo privado COLFONDOS
S.A. y de este al fondo PORVENIR, S.A. las cosas deben retrotraerse como si
dicho traslado no hubiera tenido lugar, siendo entonces procedente la
devolucién por parte de dichos fondos privados a la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, de manera completa, de todas las
prestaciones que el afiliado hubiera recibido, garantizando las situaciones
consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran
causado, los gastos de representacion, y los demas valores dictados en la
sentencia apelada y consultada, montos estos que conforman el capital total
que debe ser reintegrado en el régimen de prima media para evitarle pérdidas
0 consecuencias desfavorables al afiliado, en sus respectivos periodos de
cotizacion, debiéndose entonces CONFIRMAR en este sentido la sentencia
apelada y consultada.

Por ultimo y a pesar de no ser objeto de los recursos de apelacion, la excepcion
de prescripcion formulada por las demandadas, no opera en estos asuntos,
ya que la condicion de afiliado y, por ende, la del traslado de régimen pensional,
son situaciones juridicas asimilables al estatus pensional, entonces el
fendmeno de la prescripcion inaplicable, tratAndose de la peticion de nulidad de
traslado de réegimen pensional, y ello obedece a la génesis de la ineficacia del
traslado, que tiene como objetivo Ultimo la viabilidad de alcanzar la pension de
vejez, derecho de caracter irrenunciable e imprescriptible, por manera que si se
genera una irregularidad en el procedimiento de traslado de un afiliado, no
guarda fundamento constitucional el hecho de que se restrinja tal declaratoria
a un término especifico, pues aducir tal argumento, implicaria en la mayoria de
los casos truncar el derecho del afiliado a adquirir una pension de vejez en las
condiciones mas beneficiosas. En virtud a lo anterior, la decision proferida por
el Juez A quo debera ser confirmada.

Por dltimo, se rememora gue las costas judiciales son aquellas erogaciones
econdmicas que comporta la atencion de un proceso judicial, en las que se
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incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados y necesarios para
adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la actuacién, pero
siempre distintos de los honorarios que se pagan a los abogados, como por
ejemplo, la produccién de determinadas pruebas, el valor del desplazamiento y
el tiempo ocupado por los testigos en su declaracion, las copias necesarias para
surtir determinados recursos etc., y (ii) las agencias en derecho, que consisten
en el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho que ha
salido avante en el proceso, las que le corresponde pagar a la parte que resulte
derrotada judicialmente; entonces, éste ultimo rubro sumado con las expensas
integran el concepto de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefalado en multiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
debe indicarse, que el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece
un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte
vencida en juicio. Como en el presente asunto las demandadas fueron vencidas
en el proceso, a su cargo deberan imponerse las costas.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelaciéon, la parte demandada
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en acatamiento a lo ordenado por el
articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijjaran como agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor equivalente a
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.00 m/cte.) a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A.
y PORVENIR S.A. a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Vill. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 25 de marzo de 2022,
por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, esto es a
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en acatamiento a lo ordenado por el
articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijan como agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a cargo de cada una de las
demandadas, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, S.A. y PORVENIR S.A., a favor del demandante.
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NOTIFIQUESE

F5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL ]

ELVER NARANJO

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario
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San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cacuta a
resolver los recursos de alzada presentados por los apoderados judiciales de
las entidades demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cuacuta el
dia 23 de marzo de 2022, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado
del Juzgado N°54-001-31-05-001-2021-00364-00 y partida de este Tribunal
Superior No. 19765 promovido por el sefior NEPOMUCENO MORA
DELGADO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, S.A. y PORVENIR, S.A.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profiri6 la presente sentencia, previos los
siguientes

l. ANTECEDENTES

El demandante NEPOMUCENO MORA DELGADO demanda a las entidades
anteriormente mencionadas solicitando principalmente que, previos los
tramites del proceso ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD de la
afiliacion efectuada a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS COLPENSIONES ala AFP PORVENIR, por la indebida y nula
informacién que le suministrara el fondo privado para que se trasladara de
régimen, y en consecuencia, se ordene el traslado a COLPENSIONES de la
totalidad de los dineros que se encuentren depositados en su cuenta de
ahorro individual, a las facultades extra y ultra petita y a la condena en costas
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procesales, subsidiariamente solicitd que se reconozcan a su favor los
perjuicios causados asi como la pension de vejez en las mismas condiciones
y circunstancias a que tendria derecho si se hubiese pensionado en el
Régimen de Prima media con prestacion definida, y subsidiaria a la
pretension N° 2 solicitdé que se debe proceder a reconocer la diferencia entre
el valor de la pension por vejez que deba ser reconocida por el Régimen de
Ahorro individual con Solidaridad, y la mesada pensional que le
corresponderia en el Régimen de Prima media con prestacion definida,
dineros que deben ser recibidos y calculados mediante un calculo actuarial o
de manera mensual con la mesada pensional de forma vitalicia.

Il. HECHOS

La parte demandante fundamento6 sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:

1. Qué nacio el 27 de junio de mil novecientos sesenta (1960).

2. Que se afilié en el régimen de prima media con prestacion definida,
desde el primero (01) de diciembre de 1994

3. Que realizo traslado del régimen de prima media con prestacion
definida, al régimen de ahorro individual administrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, el primero (01) de agosto del afio dos mil (2000),
sin recibir informacion de los beneficios y desventajas que esto le
traeria a futuro.

4. Que a la fecha, ha cotizado al Sistema General de Pensiones con
los dos regimenes mas de 1263 semanas.

. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, S.A., ésta dio formal
contestacién oponiéndose a las pretensiones y declaraciones principales,
subsidiarias, en el entendido que el demandante se afilié voluntariamente a
PORVENIR, encontrdndose incursa en lo establecido por el literal B del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por estar a menos de 10 afios para
pensionarse.

Como excepciones de fondo propuso las que denomindG BUENA FE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE
PRESUPUESTOS LEGALES PARA SU RECLAMACION, LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, INOPONIBILIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE
INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN, INOPONIBILIDAD POR SER
TERCERO DE BUENA FE, RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS
ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SUGERIR UN JUICIO DE
PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE VOLVER AL ESTADO
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MISMO DE LAS COSAS POR HABER UN HECHO CONSUMADO,
INOMINADA O GENERICA

Por su parte, PORVENIR S.A. indic6 que se opone a las pretensiones
principales, subsidiarias, incoadas por el demandante, ya que en el traslado
efectuado inicialmente no existio vicio alguno que amerite o genere su nulidad
o ineficacia y de accederse a las suplicas de la demanda, seria como que el
demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de
buena fe contractual. Que, de igual forma, se debe considerar que los
elementos de la responsabilidad civil, tales como: dafo, culpa y nexo causal
no se encuentran acreditados, lo que de igual forma exonera de toda culpa a
PORVENIR S.A.

Como excepciones de mérito propuso las excepciones que denomind
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, PRESCRIPCION Y LA
INNOMINADA O LA GENERICA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de fecha 23 de marzo
de 2022, resolvié lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD E INEFICACIA EL TRASLADO
DEL REGIMEN DE AHOROR INDIVIDUAL QUE EL DEMANDANTE
NEPOMUCENO MORA DELGADO, REALIZO AL FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLPATRIA — HOY PORVENIR SA
CONFORME A LAS MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN EN ESTA
SENTENCIA.

SEGUNDO: CONDENAR A LA DEMANDADA ADMINISTRADORA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA A
DEVOLVER AL SSITEMA TODOS LOS VALORES QUE HUBIESES
RECIBIDO TALES COMO COTIZACIONES, BONOS PENSIONALES,
SUMAS ADICIONALES DE LA ASEGURADOS CON TODOS SUS
FRUTOS E INTERESES CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO
1746 DEL CODIGO CIVIL ESTO ES CON SUS RENDIMIENTOS QUE
SE HUBIEREN CAUSADO EN VIRTUD DEL REGRESO
AUTOMATIVO AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, CONFORME A LAS MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN
EN LA SENTENCIA.

TERCERO: ORDENA A COLPENSIONES QUE UNA VEZ LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
OPORVENIR S.A., DE CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO,
PROCEDA A REACTIVAR LA AFILIACION DEL REGIMEN MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA POR ELLOS ADMINISTRADOS DEL
AQUI DEMANDANTE CARLOS ALBERTO SANCHES MEDINA,
CONFORME A LAS MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN EN LA
SENTENCIA.
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CUARTO:.SE CONDENA A LA ADMINSITRADOR DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, ASUMIR A SU CARGO LOS
DETERIORES SUFRIDOS POR EL BIEN ADMINISTRADO, EN CASO
DE QUE SE HUBIESES CAUSADO, ESTO ES LAS MERMAS
SUFRIDAS EN EL CAPITAL DESTINADO A LA FINANCIACION DE
PENSION DE VEJEZ, POR LOS GASTO DE ADMINISTRACION EN
QUE HUBIERE INCURRIDO, LOS CUALES SERAN ASUMIDOS DE
SU PROPIO PATRIMONIO SIGUIENDO LAS REGLAS DEL
ARTICULO 963 DEL CODIGO CIVIL, CONFORME A LAS
MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN EN LA SENTENCIA.

QUINTO: NO PROSPERAN LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR LAS DEMANDADAS

SEXTO: COSTAS A CARGO DE LOS DEMANDADOS

La anterior decision la fundamentd en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacién de
una veraz, completa y cierta informacion del afiliado al momento de su
traslado al régimen pensional administrado por fondo privado. En relacién a
lo anterior, para el despacho existié una afectacion del derecho fundamental
de dignidad del trabajador a una vida digna, con una pension por un valor
mucho menor de mantenerse en el régimen, donde se esta saltando la
libertad de voluntad de escoger libremente el fondo por la parte interesada
del afiliado, que tenia derecho a recibir una informacion veraz.

V. RECURSOS DE APELACION

PARTE DEMANDADA- PORVENIR, S.A.

Indicé la parte en su recurso que se encuentra inconforme con la decision y
solicita que sea revocada en su integridad. Frente a la ineficacia, reitera
totalmente lo expresado en los alegatos.

Respecto de las condenas del numeral 2, solicitd que sea revocada conforme
al articulo 964 del Codigo Civil inciso final que dice: “En toda restitucion de
frutos se abonaran al que la hace los gastos ordinarios que ha invertido en
producirlos”.

Recalco que estos frutos, conforme a la Ley 100 del 93, son la retribucion por
los servicios prestados por la entidad, y se utiliza para cubrir los costos y
gastos de la actividad de la AFP y aquellos son situaciones juridicas
consolidadas y hechos consumados, por lo que son excepciones al retrotraer
los efectos del traslado.

En relacion con las primas pagadas por los seguros, informo que estas fueron
sumas pagadas a favor de terceros como son las compafiias de seguros,
quienes prestaron sus servicios, es decir, quienes dieron cobertura durante
todo el tiempo que estuvo vigente la filiacion del sefior demandante con el
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fondo; que al ya haber sido pagados, son dineros que son dificiles de restituir
por cuanto son unos pagos que se hacen a unos terceros ajenos los fondos,
y hay que tener en cuenta que la fuente de esas obligaciones es de caracter
legal.

Consider6 que este reconocimiento hace que se incurra en un
enriquecimiento sin causa y a favor de Colpensiones, entidad que ademas de
recibir los rendimientos va a recibir estas sumas adicionales.

PARTE DEMANDADA- COLPENSIONES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
no se encontr6 de acuerdo con la anterior decisién, por lo que interpuso
recurso de apelacion en su contra, manifestando que la ineficacia del traslado
no es procedente por estar fundamentada en la falta de informacion al
afiliado, siendo que el demandante el sefior NEPOMUCENO MORA
DELGADO teniendo en cuenta lo establecido en el articulo segundo de la ley
797 del 2003, el cual modifico el literal €) del articulo 13 de la ley 100 de 1993,
el cual establece “después de un afo de la vigencia de la presente ley el
afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez” por lo que no
es procedente su retorno del RAIS al régimen de prima media, teniendo en
cuenta que el demandante naci6 el 27 de junio de 1960 y a la fecha admitida
la demanda ya contaba o estaba a menos de 10 afos para cumplir la edad
requerida para pensionarse, teniendo actualmente 61 afos de edad
cumplidos.

En cuanto a la declaratoria de ineficacia del traslado no resulta procedente
teniendo en cuenta que a la fecha del traslado efectuado por el demandante
al régimen de ahorro individual con solidaridad, goza de plena validez a las la
luz de las leyes colombianas, ya que el mismo se realizd ejerciendo su
derecho a la libre eleccion de régimen establecido en el articulo 13 literal b)
de la ley 100 de 1993 y segun la ley 1328 del 2009 articulo 48 que modifico
los literales d) y e) del articulo 60 de la ley 100 de 1993.

Sefal6 también, que el ISS —hoy Colpensiones, no participd en el traslado de
regimen del actor NEPOMUCENO MORA DELGADO y no tiene ninguna
responsabilidad en ese hecho.

Se refirid a la obligatoriedad que surge de recibir al demandante dentro del
régimen de prima media, por cuanto esa situacién genera una inestabilidad
financiera para el régimen de pensiones, teniendo en cuenta que la
demandante siempre ha cotizado dentro del régimen de ahorro individual, y
gue el traslado de los fondos pensionales nunca son suficientes para el
otorgamiento de las pensiones, por lo que se genera un des balance dentro
de Colpensiones, situacion que se debe cuenta al momento de generar los
traslados de régimen pensional faltando menos de los 10 afios para adquirir
la pension, transgrediendo la normatividad vigente desde la Ley 100.
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Por ultimo, recalco sobre la excepcion de prescripcion y se mostro inconforme
con la condena en costas y agencias en derecho, argumentando que el
SEGURO SOCIAL - ISS hoy COLPENSIONES actué con buena fe y con la
conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se encuentran debidamente
consignados en el expediente digital y una vez cumplido el término para el
efecto, procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S,,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por
haber impuesto la sentencia proferida en primera instancia, una carga
presupuestaria a COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de
consulta.

Se procede entonces a plantear los siguientes problemas juridicos:

1. Con fundamento en el caudal probatorio aportado, establecer si es
procedente declarar la nulidad del traslado de régimen pensional,
efectuado por el demandante NEPOMUCENO MORA DELGADO en el
aflo 2000 a PORVENIR S.A. —régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. De ser procedente la nulidad del traslado de régimen pensional,
establecer cuéles son las consecuencias juridicas que generarian
dicha declaracién, tanto para PORVENIR S.A.,, como para la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES entidad
a la que se encontraba afiliado con anterioridad.

3. Examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de
régimen pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el
contrario estd sujeta al fendmeno extintivo de los articulos 488 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social. Esto, conforme a la excepcién de prescripcion
planteada por Colpensiones.

4. Por ultimo, se revisara la condena en costas a Colpensiones.

ANALISIS PROBATORIO

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendra como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por el demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
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falsedad respecto de los documentos allegados al plenario. También se
tomara en cuenta el interrogatorio efectuado al demandante en lo
concerniente.

SOLUCION AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Dado que lo pretendido por el demandante es que se declare la nulidad del
traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, toda vez
gue su transferencia del ISS a hoy PORVENIR S.A. se dio por engafos,
arguyendo que los asesores de dicha AFP no le informaron adecuadamente
las implicaciones que generaba el traslado, es menester por parte de esta
Sala analizar, si el mencionado traslado se ajust6 a las normas reguladoras
de este tema y si no estuvo viciado el consentimiento del sefior
NEPOMUCENO MORA DELGADO para realizar el cambio advertido.

Aclarado lo anterior, esta colegiatura precisa que los afiliados al sistema de
seguridad social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se
afilian, tal como lo preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1.993, en el que va inmerso como principio fundamental el consentimiento
libre e informado y, en el evento de que se vislumbre un vicio en su
produccion o por la indebida informacion o su ausencia, sera posible declarar
la nulidad de tal escogencia.

El articulo 97 de la ley 100 de 1.993, enmarcé a los fondos de pensiones
como constitutivos de un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados,
lo que conlleva a la exigencia del cuidado de los intereses de quienes se
liguen a ellas, el que inicia desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacion de su afiliacion a la administradora, dada la confiabilidad de
guienes van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez,
su invalidez o una eventual pension de sobreviviente para sus beneficiarios.

Por tanto se entiende que, las administradoras de fondos de pensiones estan
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y adecuada la provision del
servicio publico de pensiones, con fundamento constitucional en el articulo
48 de la Carta Politica, desarrollado por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100
de 1.993; asi mismo, se advierte, que el deber de informacién que le impone
la ley a las administradoras de pensiones, se entiende como obligaciéon de
caracter profesional que se materializa a través de expertos en la materia
a gquienes le corresponde suministrar toda la informacién necesaria y
relevante segln sea el escenario en que se encuentra el afiliado o potencial
vinculado, lo que implica una asesoramiento desde la antesala de la afiliacion
y que se extiende a todas las etapas de este proceso hasta que se garantice
el disfrute de la pension.

Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el réegimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”
impuso en sus articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro
y apego a las responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y
pericia, como también toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de
las mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cdodigo Civil, regla valida
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para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual en ejecucion de la buena fe; por lo que es claro que el deber de
informacién a cargo de las administradoras de los fondos de pensiones no
solo es exigible con la expedicion del Decreto 2071 de 2015.

Recordemos igualmente que el Decreto 2071 de 2.015 y la circular Externa
016 de 2.016 de la Superintendencia Financiera, persiguen superar las
inconsistencias que ha generado el traslado masivo entre regimenes sin
ningun tipo de informacion haciendo obligatorio que el afiliado reciba
informacion veraz de manera simultanea por parte de las Administradoras de
Fondos de Pensiones pertenecientes al régimen de ahorro individual con
solidaridad y al régimen de prima media, garantizando asi que en efecto el
afiliado conforme a su situacion particular tenga una libertad contractual
transparente, y pueda adoptar la decision que mejor le convenga, a tiempo y
con la mayor garantia de beneficios con base en la densidad de cotizaciones
o capital por él acumulado.

Por lo antes mencionado, los fondos de pensiones son entidades con
responsabilidades profesionales, aspecto plenamente respaldado en los
articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994 y 1603 de C.C., por su
responsabilidad en un tema tan técnico y profesional tienen el deber y la
obligacién de entregar una informacion clara y comprensible a las personas
interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacion o cambio de régimen pensional, no hay una
informacidn clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dara lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacion, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber
de suministrar dicha informacion, demostracion esta que por demas se
encuentra, dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones,
invirtiendose la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989
de 2008 M.P. Eduardo Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderdn; N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado
n° 55050 del 22 de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de
septiembre de 2017, SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de
2017, la sentencia SL 2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018,
sentencia SL 47990 del 28 de febrero de 2018 y SL 1452 de 2019).

En conclusion, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente
y cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas
entidades fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la
seguridad social, con conocimientos y experiencia que resultan confiables a
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los ciudadanos quienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez,
invalidez o muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado
goce de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el régimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacion y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Y entonces, segun lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de
pensiones la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto
de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su
libelo introductorio, el sefior NEPOMUCENO MORA DELGADO afirma que
esa decision aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no estuvo
precedida de la suficiente ilustracion por parte de PORVENIR, S.A,, lo que
genera, a sSu juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y
voluntariedad.

CASO CONCRETO

Bajo el amparo de lo expuesto en lineas anteriores, se tiene que el
demandante NEPOMUCENO MORA DELGADO ingresé al sistema de
Seguridad Social en Pensiones, cotizando aportes ante extinto el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES (ISS), y que el 01 de agosto de 2000, realiza
traslado del régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de
ahorro individual administrado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

Luego entonces, de las pruebas arrimadas al proceso se observa en el
historial de vinculaciones aportado en la contestacion de la demanda por la
AFP PORVENIR, que el traslado de régimen que hiciere inicialmente el
demandante de COLPENSIONES a PORVENIR S.A., fue efectuado en
agosto de 2000, asi como se evidencia el formato de solicitud de vinculacion
o traslado de fecha 13 de junio de 2000, el cual fue suscrito por el
demandante, se dej6 plasmado que su traslado entre régimen se dio de
manera voluntaria, esto es, que “se realizé de forma libre, espontanea y sin
presiones”, considera la Sala que estas cualidades de la decision no se
encuentran demostradas, toda vez que la informacion que debe ser
suministrada al posible afiliado, como se dijo en lineas anteriores, no debe
ser_una simple expresion genérica como se consigné en el formulario de
afiliacion, y en virtud de la carga de la prueba que emana dentro del presente
asunto a cargo de PORVENIR, S.A., se tiene que ningun elemento probatorio
fue aportado por ella, con la intencion de acreditar que en este caso en
particular, suministré6 al demandante, la informacién necesaria y relevante
gue lleva consigo la migracion de régimen pensional.

Asi las cosas, en efecto, PORVENIR no demostré que por su parte, se
9
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hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor
de la pension en el sistema de ahorro individual, que desde luego su
resultado final, dependeria del comportamiento real e histérico de variables,
como el rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostro
gue se proporcionara una comparacioén con el monto pensional que recibiria
en el régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico
entre las ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso
particular del demandante.

Reiterandose que, le correspondia a dicho FONDO acreditar que informo de
manera clara, suficiente y apegada a la realidad, al demandante en todo lo
concerniente a las implicaciones del cambio de régimen pensional; no
obstante, como ya se advirtid, en el expediente no obra prueba alguna
tendiente a demostrar que se cumplié con tal presupuesto legal, por lo que
la simple manifestacion genérica como la contenida en la solicitud de
vinculaciébn, no es suficiente para inferir que existi6 una decision
documentada por parte del actor, precedida de las explicaciones sobre los
efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales por cuenta de la
pasiva PORVENIR.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo al
demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una
construccién comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional
del afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacion y buen
consejo, de la administradora demandada PORVENIR S.A, y por
consiguiente, encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el
traslado y afiliacion efectuada al régimen de ahorro individual del
demandante ante el fondo privado por vicio del consentimiento (error) por
falta de asentimiento informado, no asistiéndole la razén a los recurrentes y
quedando de esta manera resuelto el primer problema juridico planteado en
forma favorable al demandante NEPOMUCENO MORA DELGADO por lo
que, en esta instancia se CONFIRMARA lo resuelto por el juez A quo.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO- MONTOS A RESTITUIR

Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que PORVENIR S.A,,
incumplié con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o
desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS que se surtié con la
suscripcion del formulario por el demandante en el mes de junio de 2000, por
lo que, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion de la
ineficacia o nulidad de la afiliacién del demandante al sistema pensional de
ahorro individual, es que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., realice la devolucion de los aportes
por pension, los rendimientos financieros y los GASTOS DE
ADMINISTRACION al ISS, hoy COLPENSIONES tal como fue sefialado por
en la sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de
Casacion Laboral donde se rememord la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senald en lo pertinente que «...las prestaciones
acaecidas no son plenamente retroactivas...».
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Ademas, la mencionada Corporacion se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los
efectos de la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho
de otro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De
no ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable
o0 plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o
compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de
un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se traslad6 al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacién definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad.
31989 del 8 de septiembre, sefialo:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de la
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiera incurrido, los cuales serdn asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo
lugar en un principio, desde COLPENSIONES hacia PORVENIR, las cosas
deben retrotraerse para, hasta donde sea posible, hacer como si dicho
traslado no hubiera tenido lugar, siendo entonces procedente la devolucién
de esta hacia aquella, de manera completa, de todas las prestaciones que el
afiliado hubiera recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir,
las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado, los gastos
de representacion, y los demas valores dictados en la sentencia apelada y
consultada, montos estos que conforman el capital total que debe ser
reintegrado en el régimen de prima media para evitarle pérdidas o
consecuencias desfavorables al afiliado, en sus respectivos periodos de
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cotizacion, sumas estas que se encuentran bajo la custodia de las
Administradoras, y no de las aseguradoras, para quienes la presente
condena no se hace extensible por no tener responsabilidad alguna en las
pretensiones o el objeto del litigio, sin perjuicio de que se puedan adelantar
acciones futuras para determinar la procedibilidad de recobros.

Esto fue recientemente establecido por la HCSJ en su Sala de Casacion
Laboral mediante sentencia SL2877 de 2020, donde se indico lo siguiente:

En el sub lite, la devolucion de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos,
porque los mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de
vejez a que tiene derecho la demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores
gue cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima, pues sera
aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y del
reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado el
accionante en el RAIS, aun cuando, como es ldgico, no todas participaron en
el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal declaratoria
implica dejar sin efectos juridicos el acto de vinculacion a tal régimen; en otros
términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la que se cuestiona
como una sola, lo que involucra a las demas AFP, asi ellas no hayan
intervenido, se reitera, en la primera admision. Por ello, es que todas las
cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso al sistema general de
pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, tal como
asento el Tribunal.

Precisamente en un asunto similar, esta Sala de Casacion establecié que «la
actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este ultimo régimen; ciertamente, la decision de
escoger entre una y otra administradora de ahorro individual, no implica la
ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales» (CSJ SL, 9 sep.
2008, rad. 31989).

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional deben asumirla todas las entidades del régimen de ahorro
individual a las que estuvo vinculado la actora, sin importar si tuvieron o no
injerencia, o si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y adn
en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se consideren terceros,
le asiste razon al actor en cuanto afirma en su oposicion que, en dicha
situacion, es aplicable el articulo 1748 del Cadigo Civil. En consecuencia, las
AFP deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de
administracion y comisiones.”

Asi las cosas, no queda otro camino para esta Sala que CONFIRMAR la
sentencia apelada y consultada en cuanto condendé a la demandada a
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devolver “al sistema, todos los valores, que hubiera recibido, con motivo de
la afiliacion, de la actora, como, cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de las aseguradoras, con todos los frutos e intereses, como lo
dispuesto, en el articulo 1746 del Codigo Civil. Esto es con los rendimientos,
gue se hubieren causados, en virtud del regreso automatico, al régimen de
prima media, con prestacion definida.”

TERCER PROBLEMA JURIDICO-PRESCRIPCION

Dicho lo anterior es necesario para esta Sala, pronunciarse respecto de la
excepcion de prescripcion formulada por las demandadas, y que fue materia
de inconformidad por Colpensiones, la cual se procede a denegar su
prosperidad bajo los siguientes razonamientos.

La seleccion de régimen pensional es un acto derivado de la relacion de
afiliacion (articulo 13 de la Ley 100 de 1993, hoy modificado por el articulo 2°
de la Ley 100 de 1993 y 11 del Decreto 692 de 1994), de tal suerte que la
circunstancias en que se dio el traslado al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad de la demandante, precedido del deber del buen consejo por
parte de la administradora de pensiones en la oferta pre-contractual de
servicios que en el presente caso no se avizora, fue, en esencia, la forma
en que nacié a la vida juridica el HECHO DE LA AFILIACION al régimen de
ahorro individual, por lo tanto, esa concreta situacion factica que resulta
inherente a la consolidacion del ESTATUS PENSIONAL del demandante no
esta sujeta al fendbmeno de la prescripcién, lo que igualmente se predica de
la condicién de afiliado y los actos que emanen de tal condicién, pues de alli
surge el derecho a percibir y disfrutar vitaliciamente de la respectiva pension.

En ese sentido, podemos concluir que la condiciéon de afiliado y por ende, la
del traslado de régimen pensional, son situaciones juridicas asimilables al
estatus pensional.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos,
ha sefialado que los elementos consustanciales de la pensién no prescriben,
como es el caso, del factor porcentual de la mesada, el salario, los limites
temporales del IBL y la indexacion, por lo que, la afiliacion y cualquier acto
derivado de la misma en el sistema pensional, a pesar que no sea un factor
cuantitativo del derecho, necesariamente deben calificarse como elementos
esenciales de status pensional, porque recuérdese que de la validez juridica
de esos actos deriva no solo el régimen a aplicar al pensionado, sino también
a cual la entidad administradora de fondos de pensiones le compete el
reconocimiento y pago de una prestacion econoémica.

En suma, al tener la afiliacion y sus actos subsiguientes, una estrecha
relacion con el derecho pensional, valga decir, por ser inherentes al mismo,
resulta viable formular los reparos correspondientes en cualquier tiempo, al
punto que, si se pensara de forma contraria, ni siquiera seria viable el retorno
al régimen de prima media, en el evento en que se cumpla el requisito de
permanencia minima, ni los traslados entre administradoras pensionales.

13



Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2021-00154-00
Partida Tribunal: 19651

Es entonces el fendbmeno de la prescripcion inaplicable, tratandose de la
peticion de nulidad de traslado de régimen pensional, y ello obedece a la
génesis de la ineficacia del traslado, que tiene como objetivo ultimo la
viabilidad de alcanzar la pension de vejez, derecho de caracter irrenunciable
e imprescriptible, por manera que si se genera una irregularidad en el
procedimiento de traslado de un afiliado, no guarda fundamento
constitucional el hecho de que se restrinja tal declaratoria a un término
especifico, pues aducir tal argumento, implicaria en la mayoria de los casos
truncar el derecho del afiliado a adquirir una pension de vejez en las
condiciones mas beneficiosas.

Igualmente, este criterio de imprescriptibilidad tiene sustento en argumentos
expuestos en pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Laboral, en providencia STL4593 de 2015, Radicacion 39718
siendo magistrado ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz, donde se sefalé que
la nulidad de traslado seria imprescriptible si estuviera estrechamente ligado
con la adquisicién del derecho pensional, como derecho fundamental y como
prestacion econdmica ligada al minimo vital y al derecho al trabajo del
demandante, y el mismo estuviere amenazado con la proposicién del medio
defensivo de la prescripcion.

En virtud a lo anterior, esta Sala arriba a la conclusion sobre la
imprescriptibilidad del derecho a solicitar la nulidad de la afiliacion, si se tiene
en cuenta que precisamente la afiliacion es la que genera para el afiliado la
posibilidad de obtener el derecho pensional, por supuesto, en las condiciones
mas beneficiosas, por lo que al estar intimamente ligados, afiliacion y status
de pensionado, de ambos se debe predicar la imprescriptibilidad para hacer
valer tales derechos de forma que se acompasen a la legalidad.

COSTAS PROCESALES

Por dltimo, se rememora que las costas judiciales son aquellas erogaciones
econ6micas que comporta la atencién de un proceso judicial, en las que se
incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados y necesarios para
adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la actuacion, pero
siempre distintos de los honorarios que se pagan a los abogados, como por
ejemplo, la produccion de determinadas pruebas, el valor del desplazamiento
y el tiempo ocupado por los testigos en su declaracion, las copias necesarias
para surtir determinados recursos etc., y (ii) las agencias en derecho, que
consisten en el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del
derecho que ha salido avante en el proceso, las que le corresponde pagar a
la parte que resulte derrotada judicialmente; entonces, éste ultimo rubro
sumado con las expensas integran el concepto de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en mudltiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
debe indicarse, que el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece
un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte
vencida en juicio. Como en el presente asunto dichas entidades fueron
vencidas en el proceso, a su cargo deberan imponerse las costas.
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Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte demandada,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a
cargo de cada una de las demandadas, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A.y PORVENIR, S.A,,
y en favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la sentencia apelada y
consultada proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta
el dia 23 de marzo de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandada, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a
cargo de cada una de las demandadas, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A.y PORVENIR, S.A,,
y en favor del demandante.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2015-00153-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.518

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MIRYAM GALVIS DE SEQUEDA
DEMANDADO: LA UGPP y vinculada RUTH MEZA NINO
TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

ASUNTO: CONSULTA

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, surte el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta con radicado
interno No. 54-001-31-05-002-2016-00153-01 y Partida del Tribunal No. 19.518
promovido por la sefiora MYRIAM GALVIS DE SEQUEDA a través de apoderada
judicial contra la UNIDAD ESPECIAL ADMINSITRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL LA UGPP, y vinculada la sefiora RUTH MEZA NINO.

LANTECEDENTES

La sefiora Myriam Galvis de Sequeda demanda a COLPENSIONES para que sea
condenada al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en calidad de
compafiera permanente con ocasion del fallecimiento del pensionado Domingo
Silva a partir del 23 de noviembre de 2017, junto con la indexacion, los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, el uso de las facultades extra y ultra
petita y el pago de costas procesales.

IHECHOS

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos: que
hizo vida marital con el sefior Pérez Rodriguez desde el afio 1998 hasta que
fallecié el pensionado el 14 de septiembre de 2008 segun se demuestra con las
declaraciones extra juicio. Que su compariiero era pensionado por vejez por
CAJANAL segun resolucion No.9583 del 27 de agosto de 1986; que solicito el 12
de mayo de 2011 el reconocimiento pensional de sobrevivientes y fue negado por
la demanda presuntamente por no encontrarse afiliada a la salud y por ostentar el
apellido de casada con otra persona sin demostrar el divorcio.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MIRYAM GALVIS DE SEQUEDA
DEMANDADO: LA UGPP

TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

ASUNTO: CONSULTA

lI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

LA UGPP a través de su apoderada judicial aceptd algunos hechos y se opuso a
todas las pretensiones alegando que la demandante MIRYAM GALVIS DE
SEQUEDA no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior JOSE JOAQUIN PEREZ
RODRIGUEZ por cuanto su estado civil casada con sociedad conyugal vigente
con el sefior José Ramiro Sequeda Sequeda. Que la actora no aport6 escritura de
divorcio manteniendo hasta la actualidad, una sociedad conyugal vigente. Propuso
como excepciones de fondo la inexistencia de la obligacion.

La sefiora RUTH MEZA NINO a través de apoderado judicial manifest6 que no le
constan los hechos, que no se opone a las pretensiones, que el 05 de octubre de
2009 present6 ante LA UGPP solicitud de reconocimiento de la sustitucion
pensional, sin embargo, fue negada porque el tiempo de convivencia con el
fallecido es menor al que exige la normatividad aplicable, puesto que solo fue por
un término de 2 afios aproximadamente.

IV.DECISIONDE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia
de fecha 21 de septiembre de 2021, absolvio a la UGPP de todas las pretensiones
incoadas en su contra por parte de la demandante Miryam Galvis, declarando
como probada la excepcion de inexistencia de la obligacién solicitada por la
demandada, fijando como agencias en derecho a cargo de la demandante, la
suma de $300.000.

El Juez A quo manifest6 que durante el transcurso del proceso acaecié el
fallecimiento de la demandante, razén por la que, requirid la vinculaciéon de los
presuntos sucesores procesales, quienes decidieron no participar del mismo
guardando silencio. Respecto a la vinculada, la sefiora Ruth Meza Nifio, considero
gue no existen pruebas al respecto sobre el presupuesto de tiempo de convivencia
con el pensionado, ademas, que la parte manifesté que el periodo de convivencia
solo fue de 2 aflos aproximadamente; no presentd pruebas y no se opuso a las
pretensiones de la demanda.

Sostuvo que no existia discusion en que el fallecido José Joaquin Pérez Rodriguez
dej6é causada la sustitucién pensional para los presuntos beneficiarios conforme a
la resolucion No. 9583 de 1986 proferida por la Caja Nacional de Prevision Social,
de reconocimiento de pension de vejez a partir del dia 9 de julio del afio 1985.

Que la demandante Miryam Galvis de Sequeda QEPD, acercé como pruebas para
acreditar dicha convivencia durante un término de 5 afios anterior al fallecimiento
del causante, declaraciones extraprocesales, de José Rafael Nocua Gerardo
Herrera Diaz y Ana Cecilia Sierra, manifestaciones que no lograron acreditar los
presupuestos legales de calidad y convivencia entre el pensionado y la
demandante, por cuanto no hay una exposicion detallada de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar contenidas en la numeral 3 del articulo 321 del Cddigo
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General del Proceso.

Por ultimo, advierte que, desde el momento del fallecimiento de la demandante,
no se vislumbra intencion de dar continuidad a las presentes diligencias, se deja a
suerte este proceso, se renuncia por parte del apoderado judicial de la
demandante el tramite del mismo, sin advertirse motivo por el cual se presenta
dicho desistimiento o renuncia del poder a ella otorgado; igualmente, que los
articulo 78 y 76 del Cédigo General del Proceso advierten que la muerte del
poderdante no pone fin al poder que inicialmente es otorgado, pero no existiendo
apersonamiento, intencion de acreditar la convivencia en vida en los términos
dispuestos en el literal A del articulo 13 de la ley 797 del afio 2003, por parte de la
sefiora Miryam Galvis de Sequeda por apoderado judicial alguno o por sucesor
procesal alguno o en su momento por la misma, las suplicas de la demandada no
prosperan.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.,

La apoderada judicial de LA UGPP solicité confirmar en todas sus partes la
sentencia de primera instancia y ratificé su defensa alegando que la demandante
MIRYAM GALVIS DE SEQUEDA no tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior JOSE JOAQUIN
PEREZ RODRIGUEZ g.e.p.d., por cuanto su estado civii es CASADA con
SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE con el sefior JOSE RAMIRO SEQUEDA
SEQUEDA.

Que el Decreto 1160 de 1989 regulé en materia de pensién post mortem el derecho
pensional secundario de quien afirma ser la compafiera permanente del fallecido
pensionado y estableci6 como exigencia el estado civil soltero para evitar que
quienes tuvieran sociedad conyugal vigente con persona distinta al fallecido
pensionado, llegado el momento del muerte de su cényuge obtuvieran doble
asignacion de dineros publicos alegando para su efecto por un lado la condicion
de compafiera permanente y por otro la condicibn de cényuge sobreviviente
respectivamente.

Que la demandante no alleg6 escritura de divorcio la cual pone fin a la existencia
de la SOCIAL CONYUGAL VIGENTE con el sefior SEQUEDA SEQUEDA, siendo
este el mecanismo legal previsto por el legislador para optar, previo el
cumplimiento de los requisitos de la pension de sobrevivientes la condicion de
compafera permanente del causante.

Surtido el término para alegar, procede la Sala a resolver el conflicto teniendo en
cuenta las siguientes,

VILCONSIDERACIONES
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Esta Corporacién tiene competencia para resolver el recurso de alzada y surtir el
grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el art. 14 de la Ley 1149 de
2007 y se analizaran los derechos indiscutibles y ciertos a favor de la demandante.

Problema Juridico.

El objeto de la litis en esta instancia, se reduce a establecer si la demandante
MIRYAM GALVIS DE SEQUEDA cumplio los requisitos previstos en el art. 13 de
la Ley 797 de 2003 para acceder al reconocimiento de la sustitucion pensional en
calidad de compafiera permanente del causante José Joaquin Pérez Rodriguez
tal como fue alegado en la demanda, o por lo contrario, ésta no probd ser
beneficiaria de la prestacion, ante la falta de certeza respecto al presupuesto de
la convivencia exigido en la norma como lo aseguré el Juez A quo.

Normatividad vy jurisprudencia aplicable.

No existe discusion en que el sefior Pérez Rodriguez (fecha de nacimiento 17 de
septiembre de 1919-fl9-10 PDF00) gozaba de una pension de vejez otorgada por
CAJANAL hoy LA UGPP y que éste fallecio el 14 de septiembre de 2008 (PDFOQ0-
fl. 13), y que la demandante con fecha de nacimiento 15 de noviembre de 1958
contaba con 49 afnos de edad al momento del fallecimiento; siendo la norma
aplicable los arts. 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 y su modificacidon consagrada en
los arts. 12 y 13 Ley 797 de 2003, que en lo pertinente y para el caso en estudio,
sefiala como beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, en forma vitalicia, a la
compafiera permanente supérstite, siempre que tenga mas de 30 afios de edad y
haya convivido con el causante no menos de cinco afos continuos antes del
fallecimiento del pensionado y/o afiliado.

Es importante resaltar, que la convivencia que se exige a la comparfiera
permanente supérstite, debe verificarse en los cinco afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento del pensionado o afiliado, esto por tratarse de una
situacion de facto, que a diferencia del vinculo matrimonial donde la separacion
de cuerpos no culmina las obligaciones conyugales, la cesacién de la comunidad
de vida en la union marital de hecho tiene un efecto conclusivo de sus obligaciones
y deberes personales y por ende, el compafiero deja de pertenecer al grupo
familiar.

Convivencia y Solidaridad Efectiva.

A efectos de verificar el cumplimiento del requisito de la convivencia, se
rememora que el vinculo marital o conyugal va mas alla de la mera denominacion
formal que en el derecho de familia se le otorgue, o de eventos donde existan
separaciones de cuerpos transitorias, siempre y cuando, sea por motivos
justificables, puesto que, para garantizar dicha proteccion, lo INDISPENSABLE
es DEMOSTRAR si entre la pareja perduraron esos «lazos afectivos,
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sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafnamiento espiritual y ayuda mutua,
rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja» Lo anterior,
excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones
necesarias de una comunidad de vida. (Ver Sentencia SL 1399-2018).

Criterio Material.

En este sentido, el criterio material del derecho a la pensién de sobrevivientes,
se orienta a dar soporte y ayuda a los miembros del grupo familiar, ante la orfandad
gue proveia el mantenimiento econdémico del hogar que afecta directamente sus
condiciones de vida; luego entonces, la funcion del operador judicial, esta
precedida de una comprobacién factica para verificar que quien pretende el
derecho, haya mantenido una real convivencia y solidaridad afectiva.

Libertad Probatoria.

Por otra parte, respecto a la demostracion de la condicibn de compariera
permanente y el término de la convivencia para los efectos de la pensién de
sobrevivientes, el legislador ha reconocido a los jueces libertad probatoria para
formar su convencimiento, por lo que, la persona que se crea beneficiaria de la
prestacion en calidad de compafiera permanente o conyuge supérstite, no se exige
una declaracion formal ante notario, ni por ninguna otra ritualidad, sino que tal
deduccion se asume por el devenir cotidiano de la pareja que comparte su vida
con la intencion de conformar una familia, en los términos del art. 42 de la CP.

Argumentos del Juez de primera instancia

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el juez A quo decidié negar la
sustitucion pensional con fundamento en que las declaraciones extra procesales
no demostraban los aflos de convivencia entre la parte actora y el pensionado
exigidas en la normatividad aplicable, ademas, las manifestaciones dadas no
cumplen con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que logren certeza
absoluta respecto al conocimiento de los hechos narrados.

Sobre este punto, se hace importante acudir a la norma procesal prevista en el art.
262 del C.G. del P., respecto a los documentos privados de contenido declarativo
emanados de terceros, en concordancia con lo sefalado en el art. 222 del mismo
compendio, puesto que, la parte demandante aporté las declaraciones rendidas
ante notario y la parte pasiva no solicito la respectiva ratificacion.

Por ello, se hace importante aclarar que, el juez al valorar los documentos
contentivos de las declaraciones extra juicio debe aplicar las reglas de la sana
critica de _un_modo _aun _mas riguroso _que si_estuviera valorando la prueba
testimonial respectiva, teniendo en cuenta que existe una menor inmediacion entre
el administrador de justicia y el medio de conviccion. Por ello, debe realizar una
lectura integral de todos los elementos contenidos en el escrito, verificar las
condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna de sus dichos, la
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ciencia del conocimiento que tiene sobre los hechos y la coherencia externa del
documento con los demas medios de prueba que obren en el plenario (ver
sentencias CSJ SL138-2020 y Consejo de Estado seccion tercera, subseccion B
del 14 de diciembre de 2016 expediente N0.37.772), todo ello, dentro del marco
del principio de libre apreciacién de la prueba del art. 61 del CPTSS.

Aclarado lo anterior, se procede a valorar las declaraciones rendidas bajo la
gravedad de juramente ante el notario quinto del circulo de Cucuta:

El sefior José Rafael Nocua el dia 12 de marzo de 2012, manifestd que conoce
al sefior José Ramiro Sequeda quien convive en unié marital con la sefiora Aura
Castillo Villareal desde hace 12 afios y asegurd que la sociedad patrimonial de
hecho esta vigente; asever6 que la sefiora Miryam Galvis y el sefior Sequeda no
conviven desde hace 15 afios y que la sociedad conyugal se encuentra vigente.

El sefior José Ramiro Sequeda y la demandante Miryam Galvis manifestaron el 27
de marzo de 2012 que contrajeron matrimonio catélico hace 35 afios y que desde
hace 15 afos no conviven.

El sefior Gerardo Herrera Diaz el dia 11 de abril de 2011 ante el notario segundo
del Circulo de Cucuta y bajo la gravedad de juramento, manifestd que conocio6 al
sefior JOSE JOAQUIN PEREZ RODRIGUEZ durante 25 afos, que le consta que
convivio con la sefiora GALVIS DE SEQUEDA en unién marital de hecho durante
10 afos antes del fallecimiento del primero, desde el afio 1998 hasta el 14 de
septiembre de 2008; asegurd que la compafiera dependia econémicamente del
causante y que esta no recibe ninguna clase de beneficio pensional.

La sefiora Ana Cecilia Sierra de Acevedo el dia 29 de marzo de 2011 ante el
notario segundo del Circulo de Cucuta y bajo la gravedad de juramento, manifesto
gue conocio al sefior JOSE JOAQUIN PEREZ RODRIGUEZ desde hace 20 afios,
que le consta que convivié con la sefiora GALVIS DE SEQUEDA en union marital
de hecho durante 10 afios antes del fallecimiento del primero, desde el afio 1998
hasta el 14 de septiembre de 2008; aseguré que la compafera dependia
econémicamente del causante y que esta no recibe ninguna clase de beneficio
pensional.

Decision.

Asi las cosas, al valorar las declaraciones rendidas extra juicio en el marco del
principio de libre apreciacion de la prueba del articulo 61 del CPTSS, para esta
Sala no resultarian suficientes para acreditar los presupuestos previstos en la
normatividad aplicable en aras de acceder a la sustitucion pensional reclamada
por la parte actora, ya que de su contenido no es posible acertar sin duda alguna,
la relacion que existe entre los declarante y la activa, tampoco existe relacion de
cercania respecto al lugar de domicilio, aspecto que no logra certeza al juzgador
para determinar la razén de su dicho; finalmente las declaraciones corresponden
a un formato predeterminado, en el que se refieren de manera general y sin
explicacion razonable, sobre los afios de convivencia, la existencia 0 no de una
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relacién de compafieros permanentes; todo ello, sin dar cuenta de circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y la forma de como
llegdb a su conocimiento, cuestiones que resultan de gran trascendencia al
momento de acreditar el presupuesto tanto de la calidad de compafera
permanente como de los afios de convivencia al momento del fallecimiento del
pensionado.

Bajo este panorama, para la Sala el formato de la declaracion y la falta de
explicacion de la ciencia del conocimiento por parte de los declarantes, conduciria,
como lo concluyé el Juez A quo, que las mismas no son suficientes para demostrar
la convivencia en los ultimos 5 afios anteriores al deceso del causante; asi mismo,
tal documentacién no evidencia el afecto mutuo que los caracterizaban como
pareja, en nada demuestra necesariamente una convivencia de la pareja en los
tltimos afios de vida del causante, por lo que, no gozan de suficiente valor
probatorio para acreditar dicho presupuesto. Por otra parte, los declarantes
omitieron explicar la razén de su dicho respecto a la ayuda econémica recibida del
causante a la demandante, por lo que, no satisfacen plenamente la razén de su
conocimiento; razones mas que suficientes para restarles fuerza demostrativa.

Conclusion.

Asi las cosas, esta Sala de Decisioh CONFIRMARA en todas sus partes la
sentencia de primera instancia, respecto a que la demandante Miryam Galvis de
Sequeda no cumplié con los requisitos previstos en el art. 13 de la Ley 797 de
2003 para acceder al reconocimiento de la sustitucién pensional en calidad de
comparfiera permanente del pensionado José Pérez Rodriguez, ante la
inexistencia de la demostracién de una convivencia con caracteristicas de lazos
afectivos, apoyo solidaridad mutua y acompafiamiento espiritual.

Sin condena en costas en esta instancia por haberse surtido el grado jurisdiccional
de consulta que opera de pleno derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia consultada proferida

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el 21 de septiembre de

2021.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 080, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cicuta, 04 de
agosto de 2022.

Secretatio
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PROCESO: ORDINARIO EN APELACION

RAD. UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00234-01
P.T.: 19334

DEMANDANTE: HENSY CANAS GAMBOA y
OTROS

DEMANDADO: INSE GROUP S.A.S

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte apelante para que en el término de cinco (05) dias proceda a presentar
sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para alegar de
la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario
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DEMANDANTE JAVIER MAURICIO
PINEROS PENALOZA

DEMANDADO: OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. y FONDO NACIONAL
DEL AHORRO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante para que en el término de cinco (05) dias proceda a
presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para
alegar de la parte demandada.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RAD: 54-001 31-05-02-2018- 00256-01

REF: ORDINARIO

P.T. No. 19966

DEMANDANTE: JANEI DELGADO BRICENO —CURADORA DEL SENOR OSCAR DE JESUS HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGP

Se ADMITE, el recurso de apelacidn interpuesto por la activa contra la providencia de fecha 03 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se corre traslado para alegar por el término y forma
sefialada en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. En caso de que las partes requieran
acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 de la citada norma podran solicitar al correo
electrénico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacidon que necesitan para su remisién al
correo electrdnico registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL NJ

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario
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MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-002-2018-00260-01

Partida Tribunal: 19.493

Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
Demandante: Ibeth Yasneira Castillo Tarazona

Demandada (0): Henry Agustin Bermudez Castillo

Tema: Contrato de Trabajo-Falta de Legitimacion por pasiva
Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 07 de septiembre de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-
31-05-002-2018-00260-01 y Partida de este Tribunal Superior No. 19.493
promovido por la sefiora IBETH YASNEIRA CASTILLO TARAZONA en
contra de HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO en calidad de
representante legal de la Institucion Educativa denominada FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU.

.ANTECEDENTES

La demandante, por intermedio de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral en contra de HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO en
calidad de representante legal de la Institucion Educativa denominada
FUNDACION EL CIRINEO DE TIBU, pretendiendo que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre el 28 de abril de 2015 hasta el 29
de noviembre de 2015, en el cargo de licenciada en educacion especial, con
salario de $2.000.000 mensual; que se declare el despido indirecto por causa
imputable al empleador al no cancelar lo pactado como sueldo ni los aportes
a la SSS integral; en consecuencia, se condene al empleador al pago de los
sueldos pendientes correspondientes a los meses de junio y julio de 2015, al
pago de las prestaciones sociales (cesantias, intereses, vacaciones, prima
de servicios), a que sea condenada al pago de las sanciones moratorias
prevista en los arts. 64 y 65 del CST, al pago de los aportes a la seguridad
integral en pension, salud y riesgos laborales y caja de compensacion
familiar, a la indexacién, al uso de las facultades extra y ultra petita y que sea
condenado en costas procesales.
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Asunto: Apelacion de Sentencia

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:
qgue el 28 de abril de 2015 en el Municipio de Tibu suscribié un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio hasta el 29 de noviembre de 2015 con
el demandado HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO en calidad de
representante legal de la Institucion Educativa denominada FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU, en el cargo de “licenciada en educacion especial”’; que en
el contrato de trabajo se establecié que el horario lo seria de acuerdo a las
necesidades del servicio prestado, quedando excluido la regulacion de la
jornada maxima en tratdndose de un cargo de direccidn, confianza y manejo
dentro de la Fundacién. Que se estipul6é un salario de $2.000.000 mensual;
qgue el demandado so6lo cancel6 hasta el mes de mayo de 2015, adeudando
los meses de junio y julio de 2015 sin causa alguna. Que presentd renuncia
motivada y/o provocada conforme a la causal contenida en el numeral 8 literal
b), articulo 62 del CST (despido indirecto). Que solicitdé el pago de lo
adeudado y hasta la fecha de presentacion de la demanda el empleador no
ha manifestado nada al respecto ni ha pagado los salarios ni prestaciones
sociales; que nunca le realizé pago a la seguridad social en pensiones, que
el empleador la afili6 a salud el 29 de abril de 2015 y nunca le realizé aportes.

lIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La demanda fue contestada por CURADOR AD LITEM nombrado para
representar al demandado HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO,
manifesté no constarle los hechos y se atiene a lo que se pruebe en el
proceso, sefialé que no es cierto que el demandado Henry Agustin Bermudez
suscribiera a titulo personal contrato de trabajo con la sefiora Ibeth Yasneira
Castillo Tarazona, afirma que al no tener certeza sobre la veracidad del
contrato de trabajo que se encuentra dentro del expediente, se atiene a lo
gue se pruebe dentro del proceso; se opone a que se tenga como prueba
documental el extracto bancario presentado como anexo dentro del
expediente, pues se desconoce si la asignacion fue paga por otro medio de
pago que no sea la transferencia bancaria.

Se opuso a todas las pretensiones incoadas, alegando que entre el Sr.
HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO y la Sra. IBETH YASNEIRA
CASTILLO TARAZONA no se suscribié ninguna relacion contractual, si bien
el Sr. BERMUDEZ CASTILLO es representante legal de FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU, el contrato gue suscribié no fue a titulo personal, fue en
representacion de la persona juridica, es por esto, que tanto la demanda
como la pretensién se encuentra mal direccionada, pues las mismas buscan
establecer la responsabilidad de HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO,
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y lo que debia perseguir es la responsabilidad de la persona juridica
FUNDACION EL CIRINEO DE TIBU.

Propuso como excepcion de mérito la falta de legitimacién en la causa por

pasiva y como excepciones de fondo, la genérica, la inexistencia de la
obligacion y la prescripcion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 07 de septiembre de 2021,
resolvié declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva solicitada por el curador ad litem del sefior Henry Agustin
Bermudez Castillo, en consecuencia, lo absolvié de todas las pretensiones
incoadas en su contra por parte de la sefora Ibeth Yasneira Castillo
Tarazona, condenandola en costas procesales.

El juez a quo fundamentd su decision en que, de las pruebas documentales
aportadas por el demandante, se demostré que la suscripcion de este vinculo
laboral a término fijo y de manera escrita, se realiz6 fue con la persona juridica
FUNDACION EL CIRINEO DE TIBU, persona totalmente diferente al
demandado Henry Agustin Bermadez Castillo, quien solamente se erige
como representante legal de dicha persona juridica; por lo que, concluyo6 que
ante la inexistencia de pruebas adicionales en donde se acredite que la
demandante Ibeth Yasneira Castillo Tarazona desarrollé labores como
licenciada en educacion especial en favor de la persona natural Henry
Bermudez Castillo, era procedente declarar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Que de conformidad con la ley 79 de 1988, ley 454 de 1998, y el articulo 633
del Cédigo Civil, se faculta a las personas naturales para que representen a
las personas juridicas, evento en el cual la misma actiua a través de su
representante, que sera quien lleve la representacion de la persona juridica y
la obligue, mas no es este representante quien adquiere sus obligaciones.

Sostuvo que, dentro del expediente, no se allegaron los estatutos de la
Fundacién EL CIRINEO DE TIBU, para advertir si los miembros que la
componen o los miembros de la junta directiva o su junta de administracion,
se obligan en los mismos términos de la persona juridica FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU, para que con ello se advierta que una posible obligacion
del demandado en esta oportunidad.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.
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La apoderada judicial de la demandante, interpone recurso de apelaciéon
contra la decisién anterior, considerando que de conformidad con la prueba
documental allegada, se demostré la prestacion del servicio de la
demandante a favor del demandado reuniendo los requisitos del articulo 23
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, porgue asi lo
establece la clausula primera del contrato que se alleqd, contrato en el
gue se establece puntualmente que se contrata los servicios personales
como licenciada en educaciébn especial, haciéndose referencia
exclusivamente a la sefiora Ibeth Yasneira Castillo.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos sin que las partes se
pronunciaran al respecto (auto notificado por estado electrénico No.066, el 29
de junio de 2022, vencian los términos para las partes del 14 de julio de 2022),
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del
CST y de conformidad con lo manifestado por la parte demandante en su
recurso de apelacion, asi como lo dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

El problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a
determinar si en el caso bajo andlisis, se configur6 o no, la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de HENRY AGUSTIN BERMUDEZ
CASTILLO en su condicién de representante legal de la FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU; en consideracion a la respuesta anterior, establecer si
existen pruebas suficientes para demostrar la existencia de un contrato de
trabajo entre la demandante Ibeth Yasneira Castillo Tarazona en calidad de
trabajadora y el sefior Henry Agustin Bermudez Castillo en calidad de
empleador y por tanto tiene derecho aquel a percibir los derechos laborales
solicitados en la demanda.

Se tendran en cuenta los documentos debidamente allegados al plenario
tanto por el demandante como por la parte demandada de conformidad con
los articulos 60y 61 del C.P.del T.y dela S.S.

Contrato de Trabajo.

Conforme al principio general de la carga de la prueba contemplado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable a nuestro
Procedimiento Laboral por integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.,
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quien pretenda beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma debe probar los supuestos de hecho consagrados en ella.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuraciéon de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
() la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de
trabajador, (i) la subordinaciébn o dependencia juridica permanente del
asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacio a la vida juridica y (iii) la remuneracion o retribucion por el
servicio desarrollado.

Adicionalmente, deben probarse los extremos temporales del vinculo laboral,
con el fin de poder liquidar las prestaciones sociales a que tendria derecho el
trabajador en caso de que se declare la existencia de dicha relacién laboral
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL.
Sentencia 5 de agosto de 2009. Rad. 36549).

Igualmente es preciso mencionar la presuncién consagrada en el articulo 24
del C.S.T., segun la cual, demostrada la actividad personal del trabajador a
favor del demandado, no es necesario acreditar la continuada subordinacion
juridica ya que tal presuncion le impone la carga al supuesto empleador de
desvirtuarla, a través de la evidencia allegada al proceso.

Lo anterior significa que al actor le basta con probar la prestacién o la
actividad personal a favor de la demandada, para que se presuma el contrato
de trabajo y es a ésta Ultima a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncién con la que quedo beneficiada la operaria.

Legitimacion en la causa por pasiva.

Se hace necesario recordar que la legitimacion en la causa hace referencia a
la posibilidad de que la persona formule o contradiga las pretensiones de la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica
sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacién en la causa, se encuentran en relaciéon directa con la pretension,
ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva,
como demandado.

Elart. 27 del C.P.del T.yde la S.S., establece cuales son las personas contra
quién se dirige la demanda y que por ende son las llamadas a responder por
las obligaciones que en ella se reclaman, indicando textualmente al respecto
gue la demanda se dirige contra el empleador o su representante legal
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cuanto éste tenga facultad para comparecer en juicio en nombre de
aquél.

En este sentido puede suceder, por ejemplo, que se demande a una persona
natural o juridica que no fue el verdadero empleador del demandante, es decir
gue no fue parte en el negocio juridico laboral que pacté el trabajador; aqui
surge evidente la falta de legitimacién de la parte demandada. Este vicio
procesal es atacable mediante una excepcion de mérito que puede
denominarse “falta de legitimacién en la causa de la parte demandada” la cual
es diferente a la indebida representacion ya que en este caso puede estar
legitimada la parte, pero indebidamente representada.

Un ejemplo de lo anterior, esta determinado en el art.32 del CST, que justifica
como representantes del empleador y obligados a responder frente a sus
trabajadores a las personas que ejercen funciones de direccion o
administracién y a los intermediarios que cumplan requisitos del art. 35
ibidem, representacion ésta que no se extiende al plano judicial y que por lo
tanto no da la oportunidad para sefalarlos como representantes en las
demandas que se incoen contra el empleador. Menos podran ser
demandados a titulo personal, pues no son las personas llamadas a
responder_por los derechos reclamados ya que no son titulares de las
obligaciones correlativas. En otros términos, ellos no se encuentran
legitimados en la causa, o lo que es lo mismo, carecen de personeria
sustantiva, pues repite la Sala, desde la interposicion del libelo introductor, la
parte actora debe identificar claramente que persona natural o juridica
ostenta la calidad de EMPLEADOR.

Los representantes constitucionales, legales o convencionales, en cambio,
ademas de representar al empleador frente a sus trabajadores lo hacen
también a nivel judicial y su presencia en vez de excluir la legitimacion en la
causa como requisito de la accion, lo afirma.

En concordancia con lo anterior, el inciso 3° del art. 54 del C.G. del P, dispone
que «las personas juridicas compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos.»

Cuando se demanda a una persona juridica de derecho privado, se debera
acreditar no solo su existencia, sino su representacion, por cuanto se debe
demostrar con toda plenitud judicial, su propia personalidad y la personeria
de quienes la administran. Es por ello por lo que debe inscribirse en la
correspondiente camara de comercio el nombre de quien lleva la
representacion de la sociedad en la sucursal o agencia, para lo cual debe
extenderse escritura publica, en la que se protocolizardn la prueba de
existencia y representacion de dichas personas juridicas y el poder que se
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confiere al gerente de la sucursal o agencia por parte del representante
general de la empresa.

Caso en concreto.

En este asunto, la actora demandé al sefior Henry Agustin Bermudez Castillo
en su condicion de representante legal de la FUNDACION EL CIRINEO DE
TIBU, para que se declara que entre ellos existi6 un contrato de trabajo a
término inferior a un afo.

Con el fin de acreditar dicha relacion, la demandante allegé al expediente, el
contrato de trabajo visto a folios 7-13 del PDFO0O.

| . -
L e
E N | W Y | W OALS e

CONTRATO INDIVIDUAL DEE TRABAJO A TERMING FLIO
INFERIOR A UN ARO
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DOMICILIO DEL EMPFLEADOR Barrid Barvo, Cra AN - N2

NOMBSE DEL THABAJADOR WMETH YARNEIRA CABTILLO TARAZONA
CADULA 80208 194 de Pamplona

DIRECCION Cra T #1028 Barrio Divino Mo

ORNCO QUE DESEM™ M RA 1L
TRABAJADOMA) FIROTERAPEUTA

FEOMA DU INICIACION DE LADORES 20 D8 ADRR. DEL 2018
FLOMA D THRMINACION 2 DR NOVIEMDRE DR 2018
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CONTRATADO EL TRABAJADOMNA)Y TIOU, NORTE DE SANTANDEN

BALARIO MENSLUAL $2.000 000, 0o

e 100 suscriion & saber. HENRY AGUSTIN BERMUDEZ CASTILLO.  mayor v
VRONA do oata Chudad Weniificado con oddude de crudedanie 08,222 774 L pedeia
on COcuts, aoluando en NOMDe ¥ represeninoion 08 I nsiiluodn eduoative
Genominada FUNDACION EL CIRINEO DI TIBU, domscliade on esls cluded
con NIT 9002073423, ¥ quen para 10008 108 ofecion gaes on adelants se
forrard EL EMPLEADOR y IBETH YASNEIRA CASTILLO TARAZONA, mayor ¥
VOCIND 00 st Cluded, Identificado con e codula 08 cludadania §0.268.194 de
Pamplona, que Dar 10008 o8 afecios se denominard L TRABAJADOR hemos

Bt 1Y Cormun, Cru 700 1008 Tambuw 000007 Ty Mals @o Bastaninr

También aportd el certificado de existencia y representacion de la
FUNDACION CIRINEO DE TIBU, en la que se acredita como persona juridica
organizada como entidad sin animo de lucro, con actividad principal la
EDUCACION PREESCOLAR, constituida por acta de asamblea del 28 de
abril de 2009, en la que fue nombrado como miembro de Junta de
administracién al sefior Henry Agustin Bermudez Castillo y representante
legal, situacion que apenas indica su calidad de representante del empleador
en los términos del articulo 32 del C.S. del T., lo cual no suple la obligacion
de la demandante de dirigir sus pretensiones en contra del empleador, en
orden de demostrar el contrato frente a €l y no frente a su representante.
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Se itera lo dicho en precedencia, en el sentido de que el empleador bien
puede ser una persona natural o una juridica (sociedad, fundacion,
corporacion etc.), en este ultimo evento, tampoco puede confundirse el ente
con sus asociados o representantes, como acontece en este asunto, en que
éstos ultimos comprometen la esfera patrimonial de su representado, no la
propia del representante, a menos que el propio legislador le imponga a dicho
representante la carga de soportar la calidad de empleador, situacion que no
es la que se ofrece en el nivel educativo a través de dicha fundacion.

En esta situacion especial, cuando no esta acreditada la legitimacion
material en la causa de alguna de las partes, el juzgador debe denegar
las pretensiones elevadas en la demanda, ya que el demandante
careceria de un interés juridico o el demandado no seria llamado a responder
por las obligaciones que se le imputan.

Habida cuenta de lo anterior, se tiene que el contrato de trabajo alegado y
gue se pretende declarar mediante este proceso, lo celebrd la sefiora Ibeth
Yasneira Castillo Tarazona con la FUNDACION EL CIRINEO DE TIBU, tal
como consta en las pruebas documentales aportadas, por lo que no se le
podrian atribuir al sefior Henry Agustin Bermudez Castillo como persona
natural, las obligaciones que, como se alega, fueron adquiridas por una
persona juridica, en virtud de una aparente relacion laboral.

Asi las cosas, encuentra esta Sala que acert6 el Juzgador de primer nivel,
al DECLARAR PROBADA la excepcion de fondo denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por el sefior Curador Ad-litem
de la parte demandada, absolviendo al sefior Henry Agustin Bermudez
Castillo en su condicion de representante legal de la FUNDACION EL
CIRINEO DE TIBU de todas las pretensiones incoadas en su contra por parte
de la sefiora Ibeth Yasneira Castillo Tarazona; o que conlleva
ineludiblemente a que la sentencia apelada en este caso sea CONFIRMADA.

Se condenard en costas en esta instancia por no haberle prosperado el
recurso de alzada a la demandante segun lo prevé el art. 365 del CGP, fijando
como agencias en derecho la suma de $400.000 a cargo de la parte actora
sefiora Ibeth Yasneira Castillo Tarazona y a favor del demandado Henry
Agustin Bermudez Castillo conforme los dispone al Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 07 de septiembre de 2021,
conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la
demandante por no haberle prosperado el recurso de alzada segun lo prevé
el art. 365 del C.G. del P., fijado como agencias en derecho la suma de
$400.000 a cargo de la demandante Ibeth Yasneira Castillo Tarazona y a
favor del demandado Henry Agustin Bermudez Castillo conforme los dispone
al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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Departamento Norte de Santander
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Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO: 54-001-31-05-002-2018-
00300-00

P.T.: 19352

DEMANDANTE: FREDDY ALONSO DIAZ
PACHECOy OTRO

DEMANDADO: UNION TEMPORAL
ALCANTARILLADO Y ACUEDUCTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante para que en el término de cinco (05) dias proceda a
presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para
alegar de la parte demandada.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2018-00349-01

P.T. : 19908

DEMANDANTE : MANFRY ENRIQUE MANTEL RODRIGUEZ
DEMANDADO : FREDDY DE JESUS GUEVARA RODRIUEZ

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta de fecha 26 de mayo de 2022, en favor de la parte

actora, toda vez que la decision es adversa a sus pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-002-2019-00143-01

Partida Tribunal: 19488

Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
Demandante: Wilmer de JesUs Mejia Contreras
Demandada (0): VILLA CLAUDIA S.A.S. y MIQUIVIAL S.A.S.
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
el dia 23 de agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral con
Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-002-2019-00143-01 y Partida de
este Tribunal Superior No. 19488 promovido por el sefior WILMER DE JESUS
MEJIA CONTRERAS en contra de las sociedades VILLA CLAUDIA S.A.S.y
MIQUIVIAL S.A.S.

ANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de las sociedades VILLA CLAUDIA S.AS. y
MIQUIVIAL S.A.S., pretendiendo que se declare la existencia de un contrato
de trabajo y la coexistencia de los mismos que se ha prolongado con el
tiempo. Que se declaren solidariamente responsables de los aportes a la
seguridad social dejados de cotizar por el sefior Eduardo Mauricio Nifio
Bolafios desde el inicio de la relacion 1994 hasta la sustitucion patronal en el
2004. Que se reconozca la indexacion del salario basico pactado en
$1.000.000 desde el 2004 hasta la actualidad. Que se declare factor salarial
el valor promedio mensual de las comisiones de $800.000 por venta y
prestacion de servicios. Que se condenen a pagar las prestaciones sociales
correspondientes a los ultimos 10 afios de trabajo, al pago de los aportes a la
seguridad social. Que se condenen a la sancion por el no pago oportuno de
las prestaciones sociales y salarios, al pago de la sancion por no
consignacion de las cesantias, al uso de las facultades extra y ultra petita y
al pago de las agencias en derecho.

ILHECHOS
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La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:
que celebro contrato de trabajo verbal con el sefior Eduardo Mauricio Nifio
Bolafios en calidad de propietario de los establecimientos de comercio
CHIVERA EL CANARIO y TRANSPORTES VELOMAX, desde junio de 1993,
con salario de $400.000 hasta 1997, desde 1998 hasta el afio 1993 de
$1.000.000; que en el 2004 el sefior Nifio Bolafios adquirid la totalidad del
capital accionario de la sociedad MAQUIVIAL S.A.S. y posteriormente VILLA
CLAUDIA S.A.S.; que el seior Nifio Bolafios en calidad de representante
legal y accionista de las demandadas, lo vinculd configurdndose la sustitucion
patronal prevista en el art. 67 del CST; que durante el transcurso de la relacion
laboral, le fueron asignadas funciones de administrador de bienes segun lo
prevé el art. 32 del CST; Que el objeto social de MAQUIVIAL S.A.S. entre
otros, es el alquiles de maquinaria pesada y la sociedad VILLA CLAUDIA
S.A.S. es la produccién, explotacién agricola y pecuniaria de algunos predios;
gue en el 2004 pacto con el representante legal de las sociedades un salario
mensual de $1.500.000 mas comisiones del 3% por ventas de ganado y
alquiler de maquinaria que en promedio fue de $800.000; que nunca le
cancelaron los aportes a la seguridad social ni prestaciones sociales a las
gue tiene derecho; que el 12 de julio de 2012 fallecieron el sefior Nifio y la
seflora Judith Garcia representante y suplente de las sociedades
demandadas; que desde el fallecimiento ha venido cumpliendo con sus
obligaciones sin embargo, no le han pagado los salarios y pago de la
seguridad social como consecuencia de disputas entre los herederos; que le
adeudan salarios y prestaciones desde el 2014 y esta en curso de la pension
sancion prevista en el art. 267 del CST.

lIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La apoderada judicial de las sociedades demandadas VILLA CLAUDIA y
MEQUEVIEL S.A.S. respondi6 aceptando parcialmente los hechos y se
opuso a todas las pretensiones, alegando que no existen fundamentos de
hecho ni de derecho que llegaron a probar la existencia de un contrato de
trabajo entre el demandante y las demandadas, no existe sustento probatorio
previstos en el art. 23 del CST; por lo que, no existe obligacidén alguna a cargo
de las demandas. Asegura que el demandante celebré negocios a titulo
personal con el sefor NINO BOLANOQOS, inicialmente se dedicaba a la venta
de gasolina y era quien abastecia el combustible que requerian los vehiculos
y maquinas de la sociedad MAQUIVIAL S.A.S., a tal punto que lo incluyé
como socio de la sociedad. Que es cierto que el actor no fue nunca incluido
en nodmina ni aparece cotizando aportes a salud, pensiones dentro de la
contabilidad de las empresas por cuanto no existia vinculo laboral. Que el
sefior Nifio Bolafios no era Unico socio y las decisiones adoptadas en los
asuntos mercantiles de las sociedades en los establecimientos de comercio
de propiedad de las mismas, las realizo la sociedad con la participacion de
los socios. Propuso como excepciones de fondo, la inexistencia de la
obligacion, la mala fe del demandante, la inexistencia de la obligacion de
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indemnizar conforme a las sanciones del ar. 65 del CST; el cobro de lo no
debido, la carencia de la accidn, la prescripcion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 23 de agosto de 2021,
resolvié Declarar como probadas las excepciones de mérito planteadas por
las entidades demandadas VILLA CLAUDIA S.A.S. y MAQUIVIAL S.A.S. que
denomind inexistencia del contrato de trabajo, inexistencia de la obligacién y
cobro de lo no debido. En consecuencia, las absolvi6 de todas las
pretensiones incoadas en su contra por parte del sefior Wilmer de Jesus
Mejia Contreras, condenando al actor en costas procesales.

El juez a quo fundamentd su decision en que, de las pruebas documentales
aportadas por el demandante, lo Unico que se logra acreditar es la existencia
y representacion legal de las sociedades demandadas, la propiedad de los
establecimientos comerciales que se pueden sustraer de dichos certificados
de existencia y representacion legal y el fallecimiento de dos personas
naturales, sobre éstas ultimas no se dirigio la demanda, sino exclusivamente
en contra de cada una de las hoy demandas.

El Juez A quo analiz6 cada una de las declaraciones extraprocesales
rendidas ante notario y traidas por el demandante, de los sefiores Pedro
Enrigue Galvis Pefia, Nelson Enrigue Marquez y Lidia Nifio Ramirez,
determinando que las mismas no le brindaban certeza y no demostraban la
prestacion del servicio por ser incongruentes en algunas manifestaciones,
ademas, encontré que no reanen lo previsto en el numeral 3 del articulo 221
del Cédigo General del Proceso, esto es, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, para adquirir tal conocimiento en su declaracion.

Advirtio textualmente, “...ante la ausencia de prueba en concreto sobre la
prestacion personal del servicio, el despacho no puede hacer uso de la
presuncion legal contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo Laboral,
para con ello presumir o entender que la relacién de trabajo se encontraba
regida por un contrato de trabajo entre las partes...”.

Asi mismo, sefialé que mas alla de esta falta 0 ausencia probatoria de la parte
demandante en acreditar la prestacion personal del servicio, la parte
demandada allegdé prueba en contrario, que permite evidenciar la cercania
del demandante con las entidades demandadas no como trabajador sino
como accionista de las mismas, a partir del afio 2004, esto se corrobord
con los documentos acercados a folios 123, lo cual corresponde a una
escritura publica de transformacién de la sociedad MAQUIVIAL SAS del 26
de noviembre del afio 2004, en donde se advierte que el demandante es
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accionista de la misma con 10 acciones; a folio 162 se evidencia acta de
reunion de socios de MAQUIVIAL SAS del 24 de noviembre del afio 2004, en
donde asisti0 el demandante y se aprobo los estatutos, asi como la
transformacion de la sociedad; a folio 190 Certificado de Camara de
Comercio, en donde el demandante fue inscrito como accionista o se conoce
de esa manera; a folio 195 acta de reunién transformacion de VILLA
CLAUDIA SAS de sociedad limitada a sociedad por acciones simplificada,
acta de reunion del 28 de octubre del afio 2009, en donde el demandante
asistio como accionista y es reconocido con 10 acciones; informe pericial
proceso de guarda o curaduria ante el Juzgado Segundo de Familia de
Cdacuta, conforme lo hizo a folio 221 del plenario, en donde el demandante
es reconocido como accionista al interior del mismo, acta de reunién de
MAQUIVIAL SAS del 27 de septiembre del afio 2017 y 9 de octubre del afo
2017, en donde se advierte igualmente que el demandante asistié a dichas
reuniones.

Afirmo que el contenido de los anteriores documentos, fueron ratificados en
el interrogatorio absuelto por el demandante, donde confiesa que hacia parte
como accionista de la entidad demandada y que inclusive se le reconocieron
diferentes emolumentos o pagos por ventas de bienes de las entidades
accionadas, que se corrobora con los recibos de pago aportados por las
demandadas.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial del demandante, interpone recurso de apelacion
contra la decision anterior, manifestando que con las declaraciones extra
proceso se demostro la prestacion del servicio debiéndose aplicar lo previsto
en el art. 24 del CST respecto a la presuncion legal que debia ser desvirtuada
por el empleador; ademéas, asegura que se probd efectivamente la
concurrencia en calidad de trabajador y de accionista; que de las pruebas no
se puede concluir que el actor concurrié en calidad de socio industrial, porque
realizaba una obligacion de hacer, de aportar el trabajo y el conocimiento, ello
no le impide para que en calidad de accionista capitalista funja como
trabajador de la sociedad.

Afirmo6 que de las declaraciones se constaté que el actor siguié ejerciendo
actividades como la administracion de bienes propios, el cuidado de los
animales y siguié pagando y administrando el personal de las fincas posterior
a la muerte del sefior Eduardo Nifio; que a pesar del fallecimiento del sefior
Eduardo Nifio, quedaron las obligaciones laborales y el contrato de trabajo
vigente.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos sin que las partes se
pronunciaran al respecto (auto notificado por estado electronico No.066, el 29
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de junio de 2022, vencian los términos para las partes del 14 de julio de 2022),
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del
CST y de conformidad con lo manifestado por la parte demandante en su
recurso de apelacion, asi como lo dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

El problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a
determinar si existen pruebas suficientes para demostrar la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante Wilmer de Jesus Mejia Contreras en
calidad de trabajador y las empresas demandadas VILLA CLAUDIA S.A.S.y
MIQUIVIAL S.A.S. en calidad de empleadoras y por tanto tiene derecho aquel
a percibir los derechos laborales solicitados en la demanda.

Se tendran en cuenta los documentos debidamente allegados al plenario
tanto por el demandante como por la parte demandada de conformidad con
los articulos 60y 61 del C.P.del T.yde la S.S.

Conforme al principio general de la carga de la prueba contemplado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable a nuestro
Procedimiento Laboral por integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.,
quien pretenda beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma debe probar los supuestos de hecho consagrados en ella.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuracion de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
(i) la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de
trabajador, (ii) la subordinacion o dependencia juridica permanente del
asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacio a la vida juridica y (iii) la remuneracién o retribucion por el
servicio desarrollado.

Adicionalmente, deben probarse los extremos temporales del vinculo laboral,
con el fin de poder liquidar las prestaciones sociales a que tendria derecho el
trabajador en caso de que se declare la existencia de dicha relacion laboral
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL.
Sentencia 5 de agosto de 2009. Rad. 36549).

Igualmente es preciso mencionar la presuncién consagrada en el articulo 24
del C.S.T., segun la cual, demostrada la actividad personal del trabajador a
favor del demandado, no es necesario acreditar la continuada subordinacién
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juridica ya que tal presuncion le impone la carga al supuesto empleador de
desvirtuarla, a través de la evidencia allegada al proceso.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifestd en su
providencia del 24 de abril de 2012, con Radicado N° 39600, lo siguiente:

«...para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que
es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacidbn de caracter
laboral, no es menester su acreditacion con la produccion de la prueba apta,
cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, ya que
en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal prevista en el
articulo 24 del C. S del T., que para un caso como el que ocupa la atencion de
la Sala, seria en su version posterior a la sentencia de la Corte Constitucional
C-665 del 12 de noviembre de 1998 que declar6 inexequible su segundo inciso,
esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1°
de marzo de 1999) que consagro definitivamente que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Lo anterior
significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal,
para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado el
operario».

Lo anterior significa que al actor le basta con probar la prestacion o la
actividad personal a favor de la demandada, para que se presuma el contrato
de trabajo y es a ésta Ultima a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedd beneficiada la operaria, demostrando el caracter
autonomo e independiente de los servicios prestados.

PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO

En ese orden de ideas, le corresponde a la Sala recurrir a las probanzas
traidas a los autos con el fin de establecer, en primer lugar, si en el sub-examine
el demandante logr6 probar la prestacion personal del servicio a favor de las
sociedades VILLA CLAUDIA S.A.S. y MIQUIVIAL S.A.S., con el fin de que,
para su beneficio, sea invertida la carga de la prueba y le corresponda a la
pasiva desvirtuar la presuncion de que trata el articulo 24 del CST, demostrando
el caracter autonomo e independiente en la actividad desarrollada por el
demandante.

Revisando entonces el expediente, se observa que de la documental
aportada con el libelo demandatorio, en principio no da cuenta de la
prestacion personal del servicio por parte del demandando ya que
Gnicamente se aportaron: los certificados de existencia y representacion legal
de las sociedades demandadas, el certificado de libertad y tradicion de la
empresa VILLA CLAUDIA S.A.S. y el registro de defuncion de dos de los
socios de las demandadas, sin embargo, el punto de debate por parte del
recurrente, esta orientado a demostrar la prestacion del servicio mediante las
declaraciones extra juicio rendidas ante notario por parte de los sefores
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Pedro Enrique Galvis Pefia, Nelson Enriqgue Marquez Valderrama y la sefiora
Lilia Nifio Ramirez, las cuales fueron analizadas por el Juez A quo quien
concluyo6 que eran incoherentes, incongruentes y que no lograban demostrar
la prestacion del servicio a favor de las demandadas, por lo que, se procedera
al analisis de las mismas.

Sobre este punto, se hace importante acudir a la norma procesal prevista en
el art. 262 del C.G. del P., respecto a los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros, en concordancia con lo sefialado en el art.
222 del mismo compendio, puesto que, la parte demandante aporté las
declaraciones rendidas ante notario y la parte pasiva no solicito la respectiva
ratificacion.

Por ello, se hace importante aclarar que, el juez al valorar los documentos
contentivos de las declaraciones extra juicio debe aplicar las reglas de la sana
critica de un modo aun mas riguroso que si estuviera valorando la prueba
testimonial respectiva, teniendo en cuenta que existe una menor inmediacion
entre el administrador de justicia y el medio de conviccién. Por ello, debe
realizar una lectura integral de todos los elementos contenidos en el escrito,
verificar las condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna
de sus dichos, la ciencia del conocimiento que tiene sobre los hechos y la
coherencia externa del documento con los demas medios de prueba que
obren en el plenario (ver sentencias CSJ SL138-2020 y Consejo de Estado
seccion tercera, subseccion B del 14 de diciembre de 2016 expediente
N0.37.772), todo ello, dentro del marco del principio de libre apreciacion de la
prueba del art. 61 del CPTSS.

Aclarado lo anterior, se procede a valorar las declaraciones rendidas bajo la
gravedad de juramento ante el notario segundo del circulo de Cucuta el dia
06 de febrero de 2017, en las que, las Unicas manifestaciones diferente son:

El sefior Pedro Enrique Galvis Pefia asegur6 estar domiciliado en el Barrio
de San Luis y ejercer el oficio de conductor, aseguré que conoce al actor
desde hace 35 afios y que trabajaron en el afio 1993 con la empresa de
Transporte VELOMAX de propiedad del sefior Eduardo Mauricio Nifio
Bolafos.

El sefior Nelson Enrique Marquez Valderrama dice estar domiciliado en el
Anillo Vial Occidente Conjunto Rincén del Rodeo y ejercer el oficio de operario
de maquinaria, asegurando conocer al actor de vista y trato desde hace 15
afos y que le consta que el seilor Wilmer Mejia estuvo vinculado como
empleado del sefior Eduardo Mauricio Nifio en la empresa Transporte
VELOMAX.

Y la sefiora Lilia Niflo Ramirez quien manifesté que vivia en el Anillo vial
oriental Conjunto Cerrado Santillana, que es ama de casa y que conoce al
actor desde hace 25 afios, que es ama de casa y que le consta que el sefior
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Wilmer Mejia fue empleado del sefior Eduardo Mauricio Nifio desde el afio
1994 con la empresa CHIVERA EL CANARIO que tenia como objeto social
la recuperacion de materiales y posteriormente con al empresa
TRANSPORTES VELOMAX de propiedad del sefior Nifio.

Por lo demas, las manifestaciones restantes corresponden a un formato
predeterminado, en el que se refieren de manera general e imprecisa que:

“Para el afio 2004 el sefior Eduardo Mauricio Nifio Bolafios lo vinculo como
empleado de las sociedades MAQUIVIAL S.A.S. e INVERSIONES VILLA
CLAUDIA S.A.S. cuando adquirié la propiedad de dichas sociedades. La
sociedad MAQUIVIAL tenia por objeto la prestacion de los servicios de
alquiles de maquinaria pesada, en tanto que la sociedad INVERSIONES
VILLA CLAUDIA S.A.S. tenia por objeto la produccién agricola y pecuaria.
Me consta que el sefior WILMER DE JESUS MEJIA CONTRERAS era la
mano derecha y persona de confianza del sefior EDUARDO MAURICIO
NINO BOLANOS, quien ademas de ser el accionista de las sociedades, era
el Representante Legal de estas. Que el sefior WILMER DE JESUS MEJIA
CONTRERAS era la persona que los trabajadores reconocian como el
administrador de los bienes de las sociedades y representante del
EMPLEADOR, quien contrataba el personal, decidia sobre la terminacion o
continuidad de los contratos de trabajo, impartia Ordenes al personal,
operativo que laboraba en las Sociedades. Que posterior a la muerte del
sefior EDUARDO MAURICIO NINO BOLANOS, ocurrida en el mes de julio
de 2012, ha continuado con las labores habituales de administrador de los
bienes representante patronal de las sociedades antes mencionadas, en el
sentido de contratar los mayordomos de las fincas, celadores y jornaleros...”

Por otra parte, en el interrogatorio absuelto por el demandante, éste manifestd
bajo la gravedad de juramento que, actualmente no se encuentra laborando,
que presto sus servicios para el sefior Eduardo Nifio hasta el 2012 y 2013
cuando fallecio; que estuvo 5 afios después de la muerte en las fincas
MAQUIVIEL y VILLA CLAUDIA cuidandolas pero que sélo recibio un afo de
pago de salario, que recibia una paga de $1.800.000 y un porcentaje de $500
por cada kilo de cerdo; aseguré que “el patron lo puso de socio...”, que le
pagaban $1.800.000 y $500 por cada kilo de cerdo que vendia, que nunca
fue registrado en nébmina, asegura que recibié pago como socio por ventas
de inmuebles que se han vendido luego del fallecimiento del sefior Nifio pero
gue hasta el momento no le han pagado. Afirmo que en el afio 2013 la
empresa dejo de realizar las actividades, pero €l se quedd cuidando de la
finca hasta que se vendid el ganado y los inmuebles; finalmente, a las
siguientes preguntas formuladas, respondio:

APODERADO PARTE DEMANDADA: ¢Manifiestele al despacho que
dineros ha recibido de MAQUIVIAL SAS y VILLA CLAUDIA SAS?

Demandante: De MAQUIVIAL me dieron 75 millones, de VILLA CLAUDIA
recibi 12 millones que me dio la doctora y un apartamento que me toco que
recibirlo por 105 millones, ahi son 140 y pico de millones que ella me tiene
gue dar y esta es la hora que no me han dado plata, ya va mas de dos afnos,
yo llamo, hablé con el hijo y que esta semana me daba, la doctora no se
comunica; entonces yo necesito ya terminar esto.
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JUEZ: Responda la pregunta ¢.en qué calidad recibi6 usted esos dineros?

Respondid: Por accionista.

Por ultimo, no se practicaron mas declaraciones ya que los testigos
decretados por el Juez A quo no fueron allegados a la audiencia.

Decision.

Asi las cosas, al valorar las declaraciones rendidas extra juicio en el marco
del principio de libre apreciacion de la prueba del articulo 61 del CPTSS, las
mismas, tal y como lo concluyo el A quo no resultan suficientes para acreditar
la prestacion personal del servicio del demandante Wilmer de Jesus Mejia
Contreras a favor de las sociedades demandadas VILLA CLAUDIA Y
MAQUIVIAL S.A.S., pues las manifestaciones de los sefiores Pedro Enrique
Galvis Pefia, Nelson Enrigue Marquez Valderrama y la sefiora Lilia Nifio
Ramirez José Armando Rodriguez Peraza, sefialaron en principio, los afios
gue cada uno conocian de visto y trato al actor, y solo el primero de ellos
manifesté que habia trabajado con él por espacio de un afio en el afio 1993,
los demés, no sefialaron las circunstancias que rodearon el eventual
conocimiento del demandante ; tampoco existe relacion de cercania respecto
al lugar de domicilio, aspecto que no logra certeza al juzgador para determinar
la razon de su dicho; finalmente las declaraciones corresponden a un formato
predeterminado, en el que se refieren de manera general y sin explicacion
razonable, sobre el afio exacto en que el actor presuntamente se vinculé con
las sociedades demandadas, sefalan el objeto social de cada una de las
demandadas y afirman que conocen las funciones que desempeiiaba el
demandante a favor de las demandadas ante y después del fallecimiento del
sefor Nifio Bolafos; todo ello, sin dar cuenta de circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y la forma de como lleg6 a su
conocimiento, cuestiones que resultan de gran trascendencia al momento de
acreditar el presupuesto de la prestacién personal del servicio.

Bajo este panorama, para la Sala el formato de la declaracién y la falta de
explicacion de la ciencia del conocimiento por parte de los declarantes,
conduciria, como lo concluy6 el Juez A quo, a la inexistencia de un vinculo
de trabajo entre las partes, ya que no fue probado uno de los elementos
esenciales del mismo, cual es la prestacion personal del servicio del actor a
favor de las sociedades demandadas VILLA CLAUDIA'YY MAQUIVIAL S.A.S,,
no habiendo la parte activa cumplido con su deber probatorio respecto del
mismo existiendo en el proceso una orfandad probatoria que lleva a
CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta el dia 23 de agosto de 2021, en cuanto ABSOLVIO a
la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-002-2019-00143-01

Partida Tribunal: 19488

Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Clcuta
Demandante: Wilmer de Jests Mejia Contreras
Demandada (0): VILLA CLAUDIA S.A.S. y MIQUIVIAL S.A.S.
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacion de Sentencia

Se condenara en costas procesales de segunda instancia a cargo del
demandante por no haberle prosperado el recurso de alzada, fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de cada una de las
sociedades demandadas VILLA CLAUDIA S.A.S. Y MIQUIVIAL S.A.S.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 21 de agosto de 2021,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al
demandante por no haberle prosperado el recurso de alzada segun lo prevé
el art. 365 del C.G. del P., fijado como agencias en derecho la suma de
$200.000 a cargo del demandante WILMER DE JESUS MEJIA CONTRERAS
y a favor de cada una de las demandadas VILLA CLAUDIA SAS. y
MIQUIVIAL S.A.S. conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-002-2019-00143-01

Partida Tribunal: 19488

Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Clcuta
Demandante: Wilmer de Jests Mejia Contreras
Demandada (0): VILLA CLAUDIA S.A.S. y MIQUIVIAL S.A.S.
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacion de Sentencia

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 080, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 04 de
agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2019-00221-01
P.T. : 19897

DEMANDANTE : JOSE ALVARO ORTEGA LEAL
DEMANDADO : COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por el juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
de fecha 25 de abril de 2022, dictado dentro del el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 04 de agosto
de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Juzgado Segundo Laboral Circuito de
Cucuta

Rad. Juzgado: 54 001 31 05 002 2020-0010
Partida Tribunal: 19810

Demandante: JORGE HUERTAS MORENO
Demandada(o): ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte apelante para que en el término de cinco (05) dias proceda a presentar
sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para alegar de
la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

350

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y

CONSULTA

RAD. UNICO: 54-001-31-05-002-2020-00285-01
P.T.: 19833

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO
GONZALEZ AFANADOR

DEMANDADA: COLPENSIONES y

PROTECCION S.A.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte apelante para que en el término de cinco (05) dias proceda a presentar
sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para alegar de
la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%I

T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2018-00318-01
P.T. : 19913

DEMANDANTE : CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES
DEMANDADA : COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha dieciséis (16) de junio de 2022 en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones , conforme a lo dispuesto
por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),

siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de

Colpensiones respecto de la misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

A

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2019-00146-01
P.T. : 19903

DEMANDANTE : ARELYZ YOVANNA MARTINEZ URRAYA
DEMANDADO : COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A.
SERDAN S.A., BAVARIA S.A., SEGUROS DEL ESTADO

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por el juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta de
fecha 27 de mayo de 2022, dictado dentro del el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 04 de agosto
de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO: 54-001-31-05-003 2019-00335 01
P.T.: 19591

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA
CALDERON y RAFAEL GALVIS
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte apelante para que en el término de cinco (05) dias proceda a presentar
sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para alegar de
la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2020-00170-01
P.T. : 19914

DEMANDANTE : MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS
DEMANDADO : CLINICA SANTA ANA

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por el juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta
de fecha dieciséis (16) de junio de 2022, dictado dentro del el expediente de
la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 04 de agosto
de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00327-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19465

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: JORGE LATORRE

DEMANDADO: COLPENSIONES

TEMA: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede a resolver el
recurso de alzada interpuesto por el actor contra la sentencia de fecha 02 de febrero de
2021 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso
ordinario laboral, con radicado interno No. 54-001-31-05-003-2020-00327-00 y Partida
del Tribunal No. 19465 promovido por el sefior JORGE LATORRE a través de
apoderado judicial, contra COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES.

El demandante a través de apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral
contra COLPENSIONES para que se condene al reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva de vejez correspondiente a las 513 semanas de cotizacién la
cual es compatible con la pension devengada por medio del Departamento de
Magdalena, Gobernacion de Norte de Santander (sic), al pago de la indexacion, uso de
las facultades extra y ultra petita y las costas procesales.

. HECHOS:

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos: Que nacio
el 11 de noviembre de 1955 cumpliendo los 64 afios al momento de la presentacion de
la demanda; que presto sus servicios como chofer (siendo el dltimo cargo desempefiado)
en el Departamento Norte de Santander por un tiempo comprendido entre 23 de febrero
de 1979 al 20 de julio de 2000, cumpliendo un tiempo de 21 afios 4 meses y 24 dias.
Que mediante resoluciéon 0010 de 24 de febrero de 2009 la Gobernacién de Norte de
Santander, reconoci6 a través de orden de fallo judicial, la pension de jubilacion que
establece el paragrafo del articulo 35 de la convencidn colectiva de trabajo. Que realizo
cotizaciones al régimen de prima media con prestacion definida del sector privado por



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00327-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19465

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: JORGE LATORRE

DEMANDADO: COLPENSIONES

TEMA: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

medio del empleador TRANSPORTADORES TONCHALA S.A. en el periodo
comprendido de 01 de junio de 2001 hasta 21 de junio de 2011 de manera
ininterrumpida. Que solicité el dia 14 de noviembre de 2017 ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES el pago de la indemnizacion
sustitutiva de pensiéon de vejez y mediante acto administrativo SUB 272281 de 28 de
noviembre de 2017, resolvidé negar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
solicitada, motivando la decisidon en el articulo 128 constitucional que establece: “Nadie
podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.”

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

COLPENSIONES a través de apoderada judicial contestd la demanda, admitio los
hechos y se opuso a todas las pretensiones, manifestando que el sefior JORGE
LATORRE percibe una pension de jubilacién reconocida por el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, siendo esta incompatible con lo pretendido segun lo sefiala
el art. 128 de la CP y el art. 19 de la Ley 42 de 1992, pues nadie puede recibir doble
asignacion del Tesoro Publico. Propuso como excepciones de fondo, la inexistencia de
la obligacion y falta de derecho para pedir, improcedencia de los intereses moratorios y
la indexacién, la buena fe, el cobro de lo no debido por falta de presupuestos legales
para su reclamacion, la legalidad de los actos administrativos, imposibilidad de pago de
costas procesales, la prescripcion y la innominada.

IV.DECISIONDE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en sentencia del 02 de febrero de
2021, declar6 no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada,
CONDENO a COPENSIONES a reconocer y pagar al demandante JORTE LATORRE
la indemnizacién sustitutiva de vejez de conformidad con el art. 37 de la Ley 100 de 1993
teniendo como base las semanas cotizadas con el empleador TRANSPORTES
TONCHALA S.A., desde el 01 de junio de 2001 hasta el 30 de junio de 2011, la cual se
liquidara conforme el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, y debera ser indexada al
momento de su pago. lgualmente, la condend en costas procesales.

La Juez A quo al revisar las pruebas documentales aportadas al plenario en especial la
historia laboral, la fecha de nacimiento del demandante, la resolucién 0010 del 24 de
febrero de 2009, junto con la reclamaciéon administrativa de reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de vejez sefiald que, el actor cumple con los requisitos
previstos en el art. 37 de la Ley 100 de 1993, que la pension de jubilacion de naturaleza
convencional que devenga es pagada por el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER por tiempos prestados en el sector publico, por lo tanto, no tiene ninguna
injerencia con los aportes que realizé el demandante en el sector privado a
COLPENSIONES, con el empleador TRANSPORTE TRANSTONCHALA desde el 21
junio 2001 — 21 julio 2011, los cuales son computables para efecto de reconocimiento
de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la cual tiene derecho el



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00327-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19465

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: JORGE LATORRE

DEMANDADO: COLPENSIONES

TEMA: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

demandante segun lo establecido art. 37 de la Ley 100 de 1993, por tal razén consideré
gue no son de recibo los argumentos de COLPENSIONES.

Para tomar la decisiébn anterior trajo a colacién sentencias proferidas por la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral SL5292/14, SL4538/18, SL536/18
SL712/18; por dultimo, establecio conforme a la sentencia SL4559/19 que la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es IMPRESCRIPTIBLE.

V. ARGUMENTOS DE LOS RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de COLPENSIONES inconforme con la decision, interpuso
recurso de apelacion manifestando que el demandante no tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, porque no cumple con los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico, ademas, aseguré que el acto
administrativo SUB 272285/2020 (sic) en el que se decidi6 negar la prestacion
econdmica, fue debidamente sustentado en la norma aplicable y los pronunciamientos
jurisprudenciales, gozando éste de la presuncion de legalidad. Por ultimo, insistio en la
declaracion de la excepcion de fondo de prescripcion conforme a los art. 488 del CST y
151 del CPT y SS.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

COLPENSIONES a través de su apoderado judicial ratificd los argumentos del recurso
de alzada, insistiendo que existe incompatibilidad entre el tipo de beneficios
prestacionales por las contingencias derivadas por vejez, invalidez o muerte, dado que
el sistema pensional propende por ser integral, Unico y universal, cuya caracterizacion
se ve reflejada en no permitir que sea procedente que un mismo beneficiario tenga
acceso al mismo tiempo a dos pensiones que por su haturaleza cubren el mismo riesgo,
sin hacer distincion de la entidad pensional del Sistema General de Pensiones a la cual
se encuentre afiliado.

Concluido el termino para los alegatos de segunda instancia, se procede a resolver el
asunto, conforme a las siguientes,

VILCONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandada y surtir el grado jurisdiccional de consulta conforme a lo consagrado en el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social.

Conforme a lo anterior, el problema juridico se reduce a establecer si la Juez A quo se
equivoco al determinar que COLPENSIONES estaba en la obligacion de reconocer y




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00327-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19465

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: JORGE LATORRE

DEMANDADO: COLPENSIONES

TEMA: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

pagar la Indemnizacion sustitutiva de pension vejez a favor del demandante JORGE
LATORRE por ser compatible con la pension de jubilacién convencional reconocida por
el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER obtenidas por tiempos laborados en
el sector oficial; de ser favorable al demandante, verificar si operd la excepcién de
prescripcion propuesta por la demandada.

HECHOS ACREDITADOS. Descendiendo al caso en mencion y conforme a las pruebas
documentales allegadas al proceso, se tienen acreditados los siguientes hechos:

1. Que el sefior Jorge Latorre nacio el 11 de noviembre de 1955, segun la cédula de
ciudadania vista a folio 21 del cuaderno de primera instancia.

2. Que la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER mediante resolucién No.
0010 del 24 de febrero de 2009 reconocidé al actor la pension de jubilacion
convencional arts. 35, 36 y 37 de la CCTV ordenada por via judicial a partir del 1°
de febrero de 2009, por acreditar 21 afios, 4 meses y 24 dias de servicio publico,
en el periodo del 26 de febrero de 1979 al 20 de julio de 2000 (fls.16-21 del
expediente).

3. Que segun historia laboral de pensiones actualizada el 18 de julio de 2020, cotiz6
un total de 667.43 semanas al RPMPD, de las cuales, corresponden al sector
privado con la empresa TRANSTONCHALA a un total de 513.14 semanas desde
el 21 de junio de 2001 hasta el 21 de junio de 2011 (fls.5-10 expediente).

4. Que el 14 de noviembre de 2017 el actor solicité en instancia administrativa, el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez ante COLPENSIONES,
guien a través de resolucion SUB 272281 del 28 de noviembre de 2017 notificada
el 4 de diciembre de 2017, negd el reconocimiento de la prestacion econémica
con fundamento en el art. 128 de la Constitucién Politica y la Ley 549 de 1999
(fls.11-15 y 101-109 del expediente).

5. La demanda ordinaria laboral fue interpuesta el 12 de agosto de 2020 segun se
observa a folio 32 del expediente.

COMPATIBILIDAD.

Al respecto, establece el articulo 128 de la Constitucion Politica que: “Nadie podra
desempefiar simultineamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas”.

Consagra el anterior precepto constitucional la imposibilidad de (I) desempefiar mas de
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un empleo publico y (Il) percibir mas de una asignacion que provenga del (a) tesoro
publico o (b) de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.

Por otra parte, el literal m) del art. 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo
2° de la Ley 797 de 2003, expresamente establece que “los recursos del Sistema
General de Pensiones estan destinados exclusivamente a dicho sistema y no
pertenecen a la Nacion, ni a las entidades que lo administran”; es claro, entonces, que
hoy y dentro del Sistema General de Pensiones, no se puede afirmar que las pensiones
reconocidas por los fondos de pensiones o por el ISS, financiadas en todo o en parte
con los aportes o cotizaciones de indole parafiscal obligatoria pagados por entes
publicos a dichos fondos o al ISS, constituyen asignaciones provenientes del tesoro
publico, pues una vez pagadas dichas cotizaciones patronales en cumplimiento de ese
deber legal, los recursos son del Sistema y no pertenecen ni a la Nacion ni a las
entidades que los administran. Con tales aportes, las entidades publicas satisfacen un
deber legal respecto de sus servidores y, por consiguiente, los recursos salen de su
patrimonio e ingresan al sistema general de pensiones, refundiéndose con todos los
demas recursos del mismo sistema, los cuales, si bien tienen naturaleza publica por
provenir de una contribucion parafiscal, no son propiedad de ninguna entidad.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha sefialado en la sentencia SL5451
del 29 de abril de 2015 radicado No. 57201, MP. Doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas,
en la que ratifico la sentencia SL4413 del 2 de abril de 2014 radicado No. 44825 lo
siguiente:

“Por tanto, asi como la jurisprudencia ha determinado la compatibilidad de la percepcion
simultanea de una pensioén sufragada con dineros estatales con una otorgada por el ISS,
asi también podria considerarse que resultaria compatible la de un salario de empleado
publico (caso de la actora) con la pension de vejez del ISS a la que tenga derecho por
haber cumplido los requisitos de tiempo y edad, sin requerirse el retiro del servicio, para
su disfrute, por esta sola circunstancia, ya que no se estaria en presencia de la
percepcion de dos asignaciones provenientes del Tesoro Publico, ni del ejercicio
simultdneo de mas de un empleo estatal, pues quien tiene la calidad de pensionado del
ISS (administrador de fondo de pensiones) no ostenta caracter de servidor publico,
aunque los aportes pensionales hubiesen provenido de dineros oficiales”.

En el mismo sentido, la CSJ en sentencia SL4531 del 15 de octubre de 2014 con M.P
doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo sefalo:

“De la misma manera y frente a las pensiones a cargo del Instituto de Seguros Sociales,
se estimaba que aplicaba la incompatibilidad de percibir la pensién con los salarios,
porque los dineros que administraba la entidad de seguridad social, tenian naturaleza
publica en virtud del caracter de la entidad, primero como establecimiento publico y luego
como Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Sin embargo, con la llegada del sistema general de pensiones regulado por la L.
100/1993, y la forma como se disefid la financiacion del fondo comun administrado por
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el Instituto de Seguros Sociales, la que se estructuré sobre la base de contribuciones
bipartitas de empleadores y trabajadores, dejando por fuera al Estado, se han ido
desfigurando las incompatibilidades de percibir mesadas y salario, inclusive se ha
posibilitado el disfrute de dos prestaciones, una de jubilacion proveniente del Tesoro
Nacional y la otra a cargo del Instituto, por ejemplo cuando se trate de servicios prestados
por una misma persona a entidades publicas y privadas”.

Ahora bien, la indemnizacion sustitutiva, establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993, es una de las prestaciones economicas establecidas para el Régimen Solidario
de Prima Media con prestacion definida, y es un derecho que tienen los afiliados que
cumpliendo la edad para acceder a la pension de vejez, no rednen las semanas minimas
de cotizacion, y por alguna circunstancia, manifiestan la imposibilidad de seguir
cotizando, por lo que, acuden ante la administradora de pensiones para recibir una
compensacion en dinero de todas las semanas aportadas al SSGP.

De la misma forma, es un derecho irrenunciable e imprescriptible, en atencion a los
mandatos del art. 48 y 53 de la Constitucién Politica, es decir, se puede reclamar en
cualquier tiempo siempre que el afiliado haya cumplido la edad para pensionarse y no
hubiese alcanzado las semanas para pensionarse por vejez.

Caso en concreto.

En efecto, se acreditd que el demandante presté sus servicios para la GOBERNACION
DE NORTE DE SANTANDER por 21 afios, 4 meses y 24 dias, en el periodo del 26 de
febrero de 1979 al 20 de julio de 2000, y segun resolucion No.0010 del 24 de febrero de
2009 le fue reconocida una PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL con
fundamento en los art. 35. 36 y 37 de la CCTV, es decir, los tiempos tomados en cuenta
para sufragar dicha prestacion, fueron limitados hasta el 20 de julio de 2000, ademas, la
misma fue reconocida con base en una Convencion Colectiva de Trabajo a cargo del
Departamento Norte de Santander.

La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es pedida por el actor, por las
cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones a través del RPMPD por el
entonces ISS hoy COLPENSIONES, a traves del empleador del sector privado
TRANSTONCHALA desde el 10 de junio de 2001 hasta el 21 de junio de 2011 para un
total de 513.14 semanas de cotizacion.

Luego entonces, de conformidad con lo expuesto, la prestacion agui reclamada es
claramente compatible con la pension _que viene gozando la demandante del
sector publico, como quiera que la prestacion reconocida por el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, tuvo como fundamento el hecho de que aquel habia laborado
por mas de 24 afios en el sector publico y en particular porque se aplicé la CCTV y la
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indemnizacién sustitutiva reclamada deviene de cotizaciones efectuadas como
trabajador del sector privado con la empresa TRANSTONCHALA, tal y como se observa
en el reporte de semanas cotizadas a COLPENSIONES.

Resuelto lo anterior, se verificara si el demandante causé el derecho prestacional esto
es, si cumplio la edad minima (60 afios), si no alcanzo a reunir las semanas de cotizacion
para pensionarse por vejez (1300) y si expreso su imposibilidad para seguir cotizando al
sistema pensional (solicitud).

Asi las cosas, se tiene que el sefior Jorge Latorre cumplio los 60 afios de edad el 11 de
noviembre de 2015, que para esta fecha contaba con 513 semanas de cotizacion desde
el 10 de junio de 2001 hasta el 21 de junio de 2011, y, que el dia 17 de noviembre de
2017 por primera vez solicitd ante COLPENSIONES, el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de vejez.

En este sentido, se tiene que el demandante JORGE LATORRES causo el derecho a la
indemnizaciéon sustitutiva de vejez a partir del 11 de noviembre de 2015 y el 17 de
noviembre de 2017, manifestd la imposibilidad de continuar cotizando al sistema
pensional, luego entonces, a partir del mes siguiente, tiene derecho a disfrutar la suma
indemnizatoria, lo cual indica que, no le asiste razén a la apoderada judicial de
COLPENSIONES, cuando afirma que el demandante estaria percibiendo doble
asignacion del tesoro publico, pues las prestaciones que tiene su fuente en el Sistema
General de Pensiones como la pretendida en este caso, se financian con recursos
parafiscales y, por tanto, no se vulnera el articulo 128 de la Constitucion Politica, en
consecuencia, el recurso de alzada interpuesto por la demandada, no goza de asidero
juridico y la decisidn debera ser confirmada en esta instancia.

En cuanto al célculo para determinar el monto de la prestacion, se tiene que, si bien la
Juez A quo establecié la forma en que se debia acudir a la liquidacion respectiva, omitié
calcular en valores determinados segun lo previsto en el art. 283 del CGP.; sobre este
tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SL391 de 2020, reiterando CSJ SL472 de 2018, indic6 que debe entenderse por suma
liquida no sélo la expresada en una cifra numérica precisa, sino la que sea liquidable
por simple operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas; asi
mismo, en Sentencia SL5141 de 2018 Radicacion No 70729, reiterando CSJ SL6464-
2016; sefalé que por regla general, las condenas deben ser detalladas en cantidad y
valor determinados, lo cual no obsta para que, en algunos casos especificos, sea posible
gue el Juez no concrete la condena, pero defina los parametros para su cuantificacion.

Conforme con lo anterior, se observa que a folios 5-10 del expediente, se aporto la
Historia Laboral actualizada al 18 de julio de 2020, donde facilmente se puede
determinar con detalle los pagos efectuados desde el 10 de junio de 2001 hasta el 21
de junio de 2011, por lo que, se procedera a realizar el calculo respectivo, arrojando un
total de $11.561.262,17. suma que debera ser indexada al momento del pago efectivo.
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LIQUIDACION DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION

PERIODOS DE COTIZACIONES FECHA EN DONDE SE RECLAMA LA INDEMNIZACION (Afio/Mes) :
% de # semanas ULTIMO SALARIO SALARIO AC?[AJI;\ﬁ::\;gDO
#Dias  # Semanas Cotizac. multiplicado por BASE DE ACTUALIZADO O MULTIPLICADO POR
% de cotizacion COTIZACION INDEXADO NUMERO DE DIAS
FINAL INICIAL

2001 06 21 | 2001 06 30 10 1,43 13,5 ilgyze) 93,11 43,27 $205.141,11

$ 95.333,00 2051411,05
2001 07 02 | 2001 12 30 179 25,57 13,5 345,21 93,11 43,27 $615.425,47

$ 286.000,00 110161158,77
2002 01 02 | 2002 12 30 859 51,29 13,5 692,36 93,11 46,58 $617.668,31

$ 309.000,00 221742924,22
2003 01 01 | 2003 12 30 360 51,43 13,5 694,29 93,11 49,83 $620.359,62

$ 332.000,00 223329464,18
2004 01 03 | 2004 12 29 357 51,00 145 739,50 93,11 53,07 $628.102,13

$ 358.000,00 224232460,15
2005 01 05 | 2005 12 30 356 50,86 15 762,86 93,11 55,99 $634.425,17

$ 381.500,00 225855358,81
2006 01 01 | 2006 12 30 360 51,43 155 797,14 93,11 58,70 $647.170,02

$ 408.000,00 232981206,13
2007 01 01 | 2007 12 30 360 51,43 155 797,14 93,11 61,33 $658.890,27

$ 434.000,00 237200495,68
2008 01 01 | 2008 12 30 360 51,43 16 822,86 93,11 64,82 $662.916,77

$ 461.500,00 238650037,03
2009 01 01 | 2009 12 30 360 51,43 16 822,86 93,11 69,80 $662.975,21

$ 497.000,00 238671077,36
2010 01 01 | 2010 12 30 360 51,43 16 822,86 93,11 71,20 $673.478,23

$ 515.000,00 242452162,92
2011 01 01 | 2011 05 30 150 21,43 16 342,86 93,11 73,45 $ 679.468,48

$ 536.000,00 101920272,29
2011 06 01 | 2011 06 21 21 3,00 16 48,00 93,11 73,45 $475.374,40

$ 375.000,00 9982862,49

Sumatoria # semanas
Total Dias multiplicado por % de
Cotizacién

3.592 7707,21

SUMATORIA de salarios actualizados
por el #de dias de ese salario

2.309.230.891,09

Total Semanas (SC)

INGRESO PROMEDIO MENSUAL=
Sumatoria Dividida por # Total de dias

Cotizacién de esas

513,14 $ 642.881,65
Salario Base cotizacion semanal
(SBC )= Ingreso mensual dividido por
30 y mutiplicado por 7
*Porcentaje Promedio $ 150.005,72
de Cotizacién (PPC)=
Sumatoria # de semanas
multiplicado por % de 15.02

semanas dividida por el
total de todas las
semanas

TOTAL
INDEMNIZACION=
(SBC x SC x PPC)

$11.561.262,17
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En este caso no opero el fendmeno juridico de la prescripcion, ya que la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez puede reclamarse en cualquier tiempo
y tiene el caracter de imprescriptible, conforme a jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en Sentencias T 029 de 2017, T 122 de 2016y T 477 de 2015 y la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL4559/19 entre otras.

Por ultimo, respecto a la condena en costas de primera instancia, la misma no sera
procedente analizar en esta instancia, en primer lugar, porque la defensa de
COLPENSIONES no acert6 en sus argumentos de negar la prestacion al actor, es decir,
fue vencido en juicio, en segundo lugar, la objecion a las costas en un incidente adicional
al fallo que no esta en discusion en esta instancia y tercero, el Juez A quo tiene la
facultad de imponer la sancién y la liquidacién concentrada segun el art. 366 del CGP.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en multiples pronunciamientos de esta
Sala, en lo que respecta a las costas procesales, debe indicarse, que el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, establece un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es,
gue seran a cargo de la parte vencida en juicio, por lo que, al resultar esta entidad
vencida en juicio, es procedente la condena impuesta por el A quo, debiéndose
CONFIRMAR la misma.

Decision.

Bajo esas condiciones, el problema juridico quedara resuelto en forma desfavorable a
la demandada recurrente, siendo procedente en esta instancia, CONFIRMAR la
decisién, pero COMPLEMENTANDOLA en el ORDINAL SEGUNDO en el sentido de
gue el monto que debera reconocer COLPENSIONES a favor del sefior JORGE
LATORRE por indemnizacion sustitutiva de vejez es de $11'561.262,17. suma que
deberé ser indexada al momento del pago efectivo, ya que sobre este valor no proceden
los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Por otra parte, se condenara en costas de segunda instancia a COLPENSIONES por no
haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en derecho en esta
instancia la suma de $400.000 a cargo de COLENSIONES vy a favor del demandante
JORGE LATORRES de conformidad con lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-
10554 agosto 5 de 2016 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 02 de febrero de 2021,

9
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COMPLEMENTANDOLA en el ORDINAL SEGUNDO, en el sentido de que el monto
gue debera reconocer COLPENSIONES a favor del sefior JORGE LATORRE por
indemnizacion sustitutiva de vejez es de $11'5261.262,17. suma que debera ser
indexada al momento del pago efectivo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a COLPENSIONES por no
haberle prosperado el recurso de alzada y fijar como agencias en derecho en esta
instancia la suma de $400.000 a cargo de COLENSIONES vy a favor del demandante
JORGE LATORRES de conformidad con lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-
10554 agosto 5 de 2016 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE

FL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ
MAGISTRADO

@(im%%@j@'ﬂ @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 080, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 04 de
agosto de 2022.

Secretatio
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-00-2007-00054-00
PARTIDA TRIBUNAL: 19537 acumulado al 19615
JUZGADO: CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

DEMANDANTE: OTONIEL FRANCISCO SEVERICHE
RIVERO

ACCIONADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte ejecutante para que en el término de cinco (05) dias proceda a
presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual correra el término para
alegar de la parte ejecutada.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la mencionada Ley, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 04 de agosto de 2022.

A

Secretatio
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Ref.: APELACION DE SENTENCIA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2017-00320-00
Partida Tribunal: 19443

Demandante: DIMAS PENA CONTRERAS
Demandada (0): COLPENSIONES Y vinculados.
Tema: RETROACTIVO PENSION DE INVALIDEZ.

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (3) de agosto dos mil veintidés (2022).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cucuta el dia 09 de agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral
con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-004-2017-00320-00 y Partida
de este Tribunal Superior No. 19443 promovido el sefior DIMAS PENA
CONTRERAS en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES vy vinculadas la NACION MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL — FOSYGA a través del ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

. ANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a la
entidad anteriormente mencionada, para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se declare que realiz6 un total de 1.162 semanas cotizadas
al sistema durante toda la vida laboral, en consecuencia, se condene a la
"COLPENSIONES", a reconocer y pagar la pension de invalidez a partir del
16 de Mayo de 2011, fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral, incluyendo los reajustes de Ley y las mesadas adicionales, a
reliquidar la pension con el promedio de lo devengado durante toda la vida
laboral, o con el promedio de los diez ultimos afios segun resulte mas
favorable, en los términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, a reconocer
y pagar, el reintegro de los descuentos en salud descontados en la
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Resolucion No. VPB 62679 del 23 de septiembre de 2015, en forma
RETROACTIVA por valor de $2.222.400.00, a reconocer y pagar, sobre las
mesadas insolutas dejadas de percibir en tiempo y/o sobre el retroactivo
pensional desde el 21 de septiembre de 2011, y/o desde su causacion partir
del 16 de mayo de 2011, hasta el 01 de diciembre de 2013, fecha ésta ultima
de la inclusién en ndmina, los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993. Al pago de la indexacion sobre el retroactivo, al pago
de los intereses legales, a la indexaciéon de la primera mesada pensional al
uso de las facultades extra y ultra petita y la condena en costas.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento de la siguiente manera: que nacio el dia 12
de octubre de 1957. Que el ISS califica una pérdida de capacidad laboral del
70,25%, estructurada a partir del 16 de mayo de 2011, conforme al dictamen
No. 253 del 27 de enero de 2012. Que el 12 de septiembre de 2012, se
radicada ante Colpensiones solicitud de reconocimiento y pago de una
pension de Invalidez. Que COLPENSIONES profiere la resolucién No. GNR
020175 de fecha 13 de diciembre de 2012, por medio de la cual resuelve
negar el reconocimiento y pago de la una pension de invalidez; mediante
resoluciones No. GNR 107540 del 24 de mayo de 2013 y No. VPB 2209 del
12 dejulio de 2013 resuelve el recurso de reposicion y apelacion, confirmando
en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la Resolucién No.
GNR 20175 del 13 de diciembre de 2012.

Que solicité nuevamente la pension de invalidez el 12 de septiembre de 2012
y COLPENSIONES mediante Resoluciéon No. GNR 316816 del 23-11-13,
reconocié y ordend el pago de una pension de invalidez, desde el 1° de
diciembre de 2013 en la suma de $598.703.00, teniendo en cuenta las 642
semanas de cotizacion. Inconforme con la decision, interpone recurso de
reposicion en subsidio de apelacion. COLPENSIONES profiere la Resolucion
No. GNR 277362 del 10 de septiembre de 2015, ordenando reliquidar la
pension de invalidez a partir del 01 de diciembre de 2013, en cuantia
$752.213. de 2015 y ordena un descuento retroactivo en salud de
$309.912.00, reconociendo que tiene un total de 1162 semanas de
cotizacion. Al resolver el recurso de apelacion, profiere la resolucion No. VPB
62679 del 23 de septiembre de 2015, reconociendo la pension a partir del
21 de septiembre de 2011, en cuantia de $ 682.483.00, para el 2012 $
707.940.00, para el 2013 $ 725.214.00, 2014 $ 739.283.00 y 2015 $
766.341.00, descontando el retroactivo por salud la suma de $2.222.400.00,
y se acredita un total de 8.136 dias laborados correspondientes a 1.162
semanas.

Aseguré que COLPENSIONES comete un error al reconocer la pension
desde el 21 de septiembre de 2011 y no desde la fecha de estructuracion que
lo fue el 16 de mayo de 2011.
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lIl. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, ésta dio contestacion
admitiendo parcialmente los hechos; se opuso a la totalidad de pretensiones
aduciendo que, respecto a la declaracion de las semanas, la entidad
mediante resolucion VPB 62679 del 23 de septiembre de 2015 reconocié un
total de 1162 semanas de cotizacion a favor del actor. Que no es procedente
acceder al pago del retroactivo desde la fecha de estructuracion de la
invalidez porque el afiliado recibié pago de subsidio econémico por parte de
la EPS a la cual se encuentre afiliado, donde se cancelaron las incapacidades
temporales hasta el 20 de septiembre de 2011, aplicandose de este modo lo
dispuesto en el art. 142 del Decreto 019 de 2012 y art. 10 del Decreto 758 de
1990. Que para calcular el valor de la mesada pensional se tuvo en cuenta lo
dispuesto en el art. 21 de la Ley 100 de 1993 conforme a las cotizaciones
registradas en el sistema pensional, producto de ello, arrojo un IBL de
$1.003.652 con un total de $766.341 de mesada pensional.

Propuso como excepciones de fondo la prescripcion, la inepta demanda por
indebida acumulacion de las pretensiones de indexaciéon e intereses
moratorios, la inexistencia de los requisitos legales y sustanciales, para dictar
una sentencia condenatoria a cargo de la administradora colombiana de
pensiones —Colpensiones, la carencia del derecho reclamado, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la administradora colombiana de
pensiones, la inexistencia de la obligacion, el cobro de lo no debido, la falta
de titulo y causa y la genérica.

LA VINCULADA, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), se opone a
todas las pretensiones incoadas, argumentando que no es la entidad
encargada de reconocer o pagar pension de invalidez como si lo es
COLPENSIONES quien funge como administradora de pensiones del
demandante, por lo anterior no es posible reconocer por parte de la ADRES
cualquier derecho pensional como se estipula en la demanda. Propone como
excepciones de mérito, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta
de agotamiento de requisito de procedibilidad, COLPENSIONES esta
ejecutando el cobro de lo no debido, la inexistencia de la obligacion, el
legislador dio una destinacion especifica a los recursos de cotizacion no
compensados superado el afio para solicitar su devolucién y el cobro de lo no
debido.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, en sentencia de fecha 09 de agosto de 2021, resolvio:

“Primero. - Negar las pretensiones de la parte demandante frente a
COLPENSIONES S.A., conforme a lo considerado.
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Segundo. - Absolver a la entidad ADRES, conforme a lo considerado.

Tercero. - Declarar que hay decision insita respecto a las excepciones de
mérito propuestas por COLPENSIONES S.A.

Cuarto. - Condenar en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada, agencias que se fijan en UN (1) S.M.L.M.V., para cada una de
las demandadas y a cargo del demandante, reiterando la fundamentacién
articulo 365 numeral 1 del CGP en conc. con el acuerdo PSAA-16-10554
articulo 5 numeral 1 primera instancia, las agencias fijadas se tendran en
cuenta en su momento procesal al liquidar las costas.

Quinto. - Ordenar desde ya, sino apela la parte demandante, si surta el
grado jurisdiccional de consulta, de acuerdo al sentido de la sentencia frente
a la parte demandante.”

Fundament6 el juez A quo su decision, sefialado que conforme con las
pruebas aportadas, que no estaba en discusion la invalidez del actor con una
PCL 70.25% con fecha de estructuracion del 16 de mayo de 2011, sin
embargo, la entidad demandada COLPENSIONES demostr6 que el afiliado
contaba con incapacidades médicas temporales hasta el 20 de septiembre
de 2011 razon por la cual, el pago del retroactivo pedido en la demanda es
improcedente por ser incompatible el reconocimiento de las dos prestaciones
al mismo tiempo, tampoco hay lugar al pago de intereses moratorios porgue
ellos se causan ante el retraso de la mesada pensional, como la indexacion
al no existir deuda, conforme lo ha dicho la CSJ en sentencias S.L. 3270 de
2014 del 5 de marzo, S.L. del 21 de febrero de 2012 radicado 44793, en la
del 3 de septiembre del 2003 radicado 21027.

Sostuvo que la parte demandante en los hechos relatados en la demanda, no
hizo reparo alguno respecto al IBL calculado por COLPENSIONES, raz6n por
la cual, consideré que no puede sorprender a la demandada con una
pretension que no ha sido objeto de debate o de inconformidad por parte del
actor, ademds, consider6 que la administradora de pensiones logro
demostrar que el IBL fue calculado conforme a lo que establece el art. 21 de
la Ley 100 de 1993, esto es, que la liquidacion de la pension de invalidez se
adelanté con fundamento en las cotizaciones registradas en el sistema
pensional, producto de ello arroj6é un IBL de $1.003.652 y un monto pensional
de $766.341. Que la pretension de los descuentos a salud fue desistida, asi
mismo, desvinculo al ADRESS.

V. APELACION PARTE DEMANDANTE

La parte demandante no se encontré de acuerdo con la anterior sentencia,
por lo que interpuso recurso de apelacidbn en contra de la misma,
manifestando que, la demanda tiene como objeto, que se condene a
COLPENSIONES areconocer la retroactividad pensional por invalidez y unos
intereses moratorios o subsidiariamente la indexacion.
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Que existe un dictamen, el nimero 253 del 27 de enero del 2012, cuyo grado
de pérdida de capacidad laboral ascendid a 70,25% estructurado el 16 de
mayo del afio 2011 y desde el 12 de septiembre de 2012 cuando se solicitd
por primera vez el reconocimiento de la pension de invalidez,
COLPENSIONES en forma sistematica y continua, esbozé un namero de
semanas en forma equivocada por parte del demandante, lo cual origind no
solamente la negativa de su pension de invalidez, sino el derecho que le
asistia de acuerdo a esa calificacion.

Que COLPENSIONES en la resolucion VPB62679 del 23 de septiembre del
2015 reconoce una pension de invalidez a partir del 21 de septiembre del afio
2011 en cuantia de $682.483 en ese mismo acto administrativo reconoce
1162 semanas y en todos los reportes de semanas se observaron
inconsistencias en las que fueron acreditadas al expediente, primero dijo que
tenia 408 semanas, después 580,14 luego 592,57 y luego 679,29 y finalmente
las que le reconocié en el dltimo acto administrativo de 1162 semanas.

Que, ante los errores anteriores, finalmente se pide la correccion para que la
pensién de invalidez sea reconocida desde la fecha de estructuracion 16 de
mayo de 2011, ademas que se reconocieran los intereses moratorios.

Aseguré gue el Juez de primera instancia omitié la valoracién de algunas
pruebas documentales, entre las cuales encontramos: que el actor es un
trabajador independiente, su ultima cotizacion pensional lo fue el 29 de
febrero de 2012 conforme se desprende del reporte de semanas cotizadas
actualizadas al 13 de abril del afio 2015; ademas se dice que se pagaron
unas incapacidades hasta septiembre del afio 2011.

Conforme a ello, sefial6 que el articulo 29 de la Constitucion Politica
establece que el debido proceso se aplicar4 a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, y en materia pensional en la sentencia T543 de
2015 la corte constitucional enfatizd6 que las administradoras de pensiones
estan sujetas al debido proceso, en el respeto de los derechos de los afiliados
al sistema de seguridad social, en consecuencia, la entidad debe adelantar
los tramites administrativos con observancia de las normas que determinan
el debido proceso administrativo y no debe trasladar al pensionado las cargas
que no corresponden:

‘es decir que el potencial pensionado dentro del proceso judicial, tiene
derecho a que se le justifique y se le motive las decisiones que van en contra
via de sus derechos a través de los jueces y no simplemente a verse
sometido a la maxima “dura lex ser lex” dura es la ley pero no es la ley, toda
vez que no se trata de seguir el ritual del legalismo, sino de precisamente
confrontar esa norma de cara a la Constitucion Politica, por cuanto la parte
gue discute su derecho pensional, le corresponde saber por qué de manera
retroactiva debe corresponder con unos pagos al sistema de salud o de
pensiones, de la cual se ha dicho no tuvo acceso el demandante, es
obligacion del juez consultar las razones por las cuales la parte se pudo haber
visto afectada por el hecho de no recibir la atencién en salud oportuna o de
recibir una mesadas en forma retroactiva, es viable que las administradoras
de pensiones no pueden salir bien libradas de su propia tardanza, puesto que
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también es una maxima que nadie puede alegar en su propio beneficio su
propia ilicitud o torpeza, por cuanto la parte demandante siempre actu6 con
la plena conviccién para lograr pensionarse por las razones ajenas a su
voluntad..”.

Insiste que, al demandante en su condicion de trabajador independiente, se
le debe garantizar obtener un ingreso real desde la fecha de estructuracion
con el reconocimiento de la pension de invalidez, ya que su ultima cotizacion
al sistema pensional fue el 29 de febrero de 2012, fecha en que se presume
el demandante tuvo una capacidad para obtener ingresos, se presume, pero
no le da el alcance a una interpretacion del articulo 3 del decreto 917 de 1999,
en concordancia con articulo 157 y 206 de la ley 100, donde se debi6
reconocer el pago de las mesadas en forma retroactiva a partir de la fecha de
estructuracion, respecto a lo que dice la sentencia SL1562 de 2019 radicacion
73026 que sefala:

“al respecto se dice que el citado articulo 40 de la ley 100 de 1993, es claro
en indicar que la pension de invalidez por riesgo comun debe otorgarse de
manera retroactiva a partir de la fecha en que se produce el estado de
invalidez, es decir desde cuando la pérdida de la capacidad laboral alcanza
un porcentaje igual o superior al 50% en los términos del articulo 39 de la ley
100 de 1993, de lo que se deriva que el legislador en el citado precepto, no
establecio ni explicita, ni thcitamente, condicidén alguna diferente al estado de
invalidez, para proceder al reconocimiento del derecho pensional desde la
fecha de estructuracion...por tanto ese estado de invalidez igual o superior al
50% previamente determinado por el organismo médico competente, no
puede entenderse disminuido o extinguido por el hecho de que el afiliado
hubiese percibido pagos por concepto de incapacidades temporales, pues
estos pagos no redundan en la disminucién de la invalidez, cuyo amparo es
el objetivo principal del derecho pensional... de modo que bien lo dedujo el
tribunal, de cara a la incompatibilidad establecida en el articulo 3 del decreto
917 de 1999, cuando como en el presente asunto el retroactivo pensional
cobija periodos que también han sido cubiertos por incapacidades
temporales, la condicion de que trata el citado decreto, a lo sumo conduciria
a la imposibilidad de que se disfruten o perciban a la vez la mesada pensional
y la incapacidad; pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho
pensional.”

En conclusién, solicita que sean reconocidas las pretensiones incoadas en la
demanda, y que COLPENSIONES pague la pension de invalidez a partir de
la fecha de estructuracién y ademas se reconozcan los intereses moratorios
a que haya lugar o subsidiariamente reconocer las mesadas en forma
indexada. lgualmente, considera que COLPENSIONES vulneré el derecho
fundamental del debido proceso y la Seguridad Social del demandante, para
poder tener la capacidad de poder recibir la mesada pensional
oportunamente. También solicita sea condenada en costas a favor de la parte
demandante.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:
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El apoderado judicial del demandante ratifica los argumentos del recurso
y solicita sea aplicada la sentencia de la CSJ Sala de Casacion Laboral de
radicado 73026 exp 1562-2019 y se paguen los intereses moratorios.

COLPENSIONES ratifica lo dicho en primera instancia, alegando que no es
procedente acceder al reconocimiento del retroactivo de la pension de
invalidez, porque de conformidad con lo previsto en el art. 10 del Decreto
758/1990: “...y comenzara a pagarse en forma periodica y mensual desde la
fecha en que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en
goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez
comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio...”, al
sefior Dimas Pefia se le pagaron incapacidades médicas temporales hasta el
20 de octubre de 2011 y la administradora le reconocié la pension de invalidez
desde el 21 de septiembre de 2011, lo que significa que fue anterior a la fecha
establecida en la norma, como se evidencia en la Resolucion VPB 62679 del
23 de septiembre de 2015, razon por la cual la Resolucion en mencion se
encuentra ajustado a derecho.

Que tampoco tiene derecho a la reliquidacion del IBL, ya que, una vez
verificado el expediente del demandante, es claro que cuenta con 1.162
semanas cotizadas al ISS y a otras cajas y/o fondos, motivo por el cual
siguiendo lo establecido en el art. 21 de la Ley 100 de 1993, no es posible el
estudio del IBL de toda la vida laboral en consideracion a que no cuenta con
1.250 semanas de cotizacion o mas, por lo que al Unico estudio al que tiene
derecho es al IBL de 10 ultimos afios de servicio, motivo por el cual el
reconocimiento de la prestacion a través de la Resolucion VPB 62679 del 23
de septiembre de 2015, se encuentra conforme a derecho.

Igualmente dice que no es procedente acceder a la devolucion de los
descuentos en salud, conforme lo disponen el inciso 2° del articulo 143 de la
Ley 100 de 1993, el articulo 26 del Decreto 806 de 1998 y el articulo 42 del
decreto 692 de 1994, como quiera los pensionados se encuentran en la
obligacion de efectuar cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

Que los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, se reconocen cuando se presenta mora en el pago de las mesadas de
una prestacion que ya ha sido reconocida, situacion de la cual nada se aduce
en el escrito de la demanda, maxime si se tiene en cuenta que Colpensiones
le reconocio una pension de invalidez con la Resoluciéon GNR 316816 del 23
de noviembre de 2013 y posteriormente se la reliquidé con la Resolucion VPB
62679 del 23 de septiembre de 2015, a favor del demandante en cuantia de
$682.483 con fecha de estatus de 16 de mayo de 2011 y fecha de efectividad
de 1 de septiembre de 2011. Igualmente se reconocio un retroactivo por valor
de $20.073.993 que fue ingresado en nomina de octubre de 2015. En el
mismo sentido, no hay lugar a reconocer intereses moratorios sobre la suma
correspondiente al valor del retroactivo, por cuanto la Ley no lo permite, pues
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como se anoto, los mismos se generan en el caso de una mora en el pago de
mesadas pensionales.

VII. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del CST
y de conformidad con lo manifestado por la parte demandante en su recurso
de apelacion, el problema juridico que concita la atencion de la Sala se
reduce a determinar si el sefior DIMAS PENA CONTRERAS tiene derecho a
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-le reconozca el retroactivo de la pensién de invalidez
desde el 16 de mayo de 2011 junto con el pago de los intereses moratorios
y/o indexacion y la respectiva reliquidacion de la mesada pensional.

Se tendran en cuenta los documentos debidamente allegados al plenario
tanto por el demandante como por la parte demandada de conformidad con
los articulos 60y 61 del C.P.del T.yde la S.S.

Ahora bien, no existe discusion en que (i) el demandante aport6 al servicio
publico en la Caja de Prevision Departamental desde el 4 de junio de 1979
hasta el 18 de noviembre de 1989 y al ISS desde el 10 de agosto de 1989
hasta el 16 de mayo de 2011 ultimo pago realizado en calidad de afiliado
independiente, para un total de 1162 semanas; (i) que fue calificado
mediante dictamen No0.253 del 27 de enero de 2013 por el ISS con una PCL
del 70.25% con fecha de estructuracion de la invalidez del 16 de mayo de
2011; y ante la peticion elevada el 12 de septiembre de 2012,
COLPENSIONES profirié las siguientes resoluciones:

MONTO DESCUENTOS
PETICION | RESOLUCION | NOTIFICADA CONCEDE NIEGA SEMANAS IBL PENSIONAL A SALUD RETROACTIVO
POR NO CUMPLIR
50 SEMANAS
EN LOS 3 ANOS
GNR 020175 ANTERIORES A LA
12/09/2012 13/12/2012 20/12/2012 ESTRUTURACION 408
POR NO CUMPLIR
50 SEMANAS
EN LOS 3 ANOS
GNR 107540 ANTERIORES A LA
REPOSICION 24/05/2013 30/05/2013 ESTRUTURACION
POR NO CUMPLIR
50 SEMANAS
EN LOS 3 ANOS
VPB 2209 ANTERIORES A LA
APELACION 12/07/2013 6/09/2013 ESTRUTURACION
No. 316816 a partir del 54%: $598,703
PETICION 23/11/2013 21/01/2014 1 diciembre 2013 642 $1.108.704.
68%: $725.213 DEL 2013
1162 2014; $739,282 $2,581,814
GNR277362 MODIFICA HASTA 16 ADICIONALES;
REPOSICION 10/09/15 14/09/2015 316816 MAYO 2011 | $ 1.066.490 2015: 766.340 $309,01 $368.554
68%: $682.483 DEL 2011
2012: $707.940
MODIFICA 2013: 725.214
INCAPACIDAD
HASTAEL 20 1162 2014: $739.283 $18.747.599
VPB62679 SEPTIEMBRE HASTA 16 ADICIONALES:
APELACION 23/10/2015 18/11/2015 2011 MAYO 2011 | $1.033.652 2015: 766.341 $2.222.400 $3.548.794

La inconformidad del actor, hace referencia a las inconsistencias de
COLPENSIONES respecto a las semanas de cotizacion y la tardanza en
reconocer y pagar la mesada pensional a su favor, por lo que, considera que,
los errores cometidos, no debe soportarlos, sino que ésta debera asumir en
aplicacion al debido proceso, su responsabilidad mediante el reconocimiento
de la prestacion desde la fecha de estructuracion de la invalidez 16 de mayo
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de 2011 junto con el pago de los intereses moratorios y/o indexaciéon de la
deuda.

Por su parte, el Juez A quo consideré que no era procedente acceder a lo
pedido, porgue ante el pago de incapacidades temporales, éstas eran
incompatibles con el pago de la mesada pensional, ademas, que el IBL
calculado fue conforme a lo previsto en el art. 21 de la Ley 100 de 1993,
actuando COLPENSIONES dentro del marco legal aplicable.

Ahora bien, el recurrente trae a colacion la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia de radicado N0.76026 SL1562 del 30 de abril de 2019,
para lo cual, esta Sala considera que la misma se ajusta a lo aplicable por el
Juez A quo en primera instancia, al sefialar que la pension de invalidez no
podia ser pagada desde la fecha de estructuracion sino desde la fecha de la
terminacion de la dltima incapacidad, la Unica situacion diferente que se
observa con el asunto aqui estudiado, es que en el caso analizado por la
CSJ, el afiliado sélo tenia dos periodos de incapacidad, entre el 6 al 15 de
mayo de 2009 y desde el 21 de mayo de 2010 hasta 8 de junio de 2011, con
la particularidad que, el fallo ademas de ordenar el pago del retroactivo
pensional desde el 07 de diciembre de 1995 momento en el cual fue
estructurada la invalidez, también se ordend “...descontar del pago del
retroactivo pensional los periodos de subsidios por incapacidad temporal,
armonizando lo establecido en el decreto enunciado con las restantes
disposiciones de la Ley 100 de la 1993...”, la misma corte continuo
sefalando:

(...) De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la
incompatibilidad establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999,
cuando, como en el presente asunto, el retroactivo pensional cobija periodos
gue también han sido cubiertos por subsidios por incapacidades temporales,
la prohibicién de que trata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la
imposibilidad de que se disfruten o perciban, a la vez, la mesada
pensional v el subsidio por la incapacidad, pero no a la imposibilidad
del reconocimiento del derecho pensional. (Negrilla fuera de texto).

Ello de conformidad con los articulos 40 de la Ley 100 de 1993, 10 del
Acuerdo 049 de 1990 y 3 del Decreto 917 de 1999, que sefialan que la
pension de invalidez se reconocera a partir de la solicitud de la parte
interesada, que se comenzara a pagar desde que se produzca el estado de
invalidez, a menos que el afiliado se encuentre incapacitado, caso en el cual
se reconocerda a partir de su expiracion y, gue mientras dicha persona reciba
subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones
derivadas de la invalidez.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia relevante
de radicado SL5170 del 20 de octubre de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera
Diaz, reacondicion6 el tema de la incompatibilidad entre la mesada pensional
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y el subsidio temporal de la incapacidad y también ratific6 la sentencia
anterior, sefialando en lo pertinente:

Asi las cosas, frente al tema del reconocimiento de la pension de invalidez
estima la Sala que el Tribunal no incurrié en ningun yerro en la inteleccion que
asigno a los preceptos normativos enunciados cuando existen subsidios por
incapacidad temporal con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado
de invalidez, al entender que las mesadas se comienzan a pagar, de forma
retroactiva, desde la data de la estructuracion, pero siempre que con
posterioridad a ella no se hubieren reconocido subsidios por incapacidad,
continuos o discontinuos, evento en el cual se pagara, pero a partir del momento
en que expire el derecho a la ultima incapacidad.

(..

Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre recibiendo el
subsidio por incapacidad temporal no puede percibir prestaciones
derivadas de la invalidez, como son las mesadas pensionales, cuyo pago
procede una vez la entidad previsional reconozca la pension, momento a partir
del cual ya no procede el pago de las incapacidades, porque la accion protectora
es asumida por otra prestacion, dado el nuevo hecho que la causa — la invalidez-
, siendo la razén por la cual el sistema de salud no contempla prestaciones
econdémicas para los pensionados --Articulos 28 del Decreto 806 de 1998 y
2.1.3.6 del Decreto 780 de 2016--.

Ahora bien, la definicibn de un estado de invalidez generalmente viene
precedida de un proceso patolégico incapacitante que sufre el trabajador.
Desde la perspectiva de la accion protectora de la Seguridad Social ello significa
gue, como estadio previo a la invalidez, el trabajador deba atravesar por un
periodo de incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con
posibilidad de recuperacion — derivada de una enfermedad o de un
accidente - lo que explica que el reconocimiento pensional deba hacerse,
una vez se extingue la uGltima incapacidad temporal, quedando prohibida
la alternancia, concurrencia o subsistencia de estas dos prestaciones
dentro de un mismo periodo, asi se declare que el hecho invalidante existe
desde una fecha anterior al periodo en que se pago la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad
temporal y la pension de invalidez no es la alteracién de la salud, sino la
incidencia de tal acontecimiento en la disminucién del ingreso o ganancia, como
repercusion de la afectacién o pérdida de la capacidad laboral del trabajador;
por ello, la dinamica de la proteccion produce una articulacion compleja de
cobertura donde el hecho causante sirve de limite para indicar el comienzo de
una situacion y la terminacion de la anterior, como ocurre con la incapacidad
temporal, la invalidez o la muerte que se producen como consecuencia del
mismo accidente o de la enfermedad.

Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicion del
hecho causante, que lo es la enfermedad o lesion que le impide desempeniar la
labor por un tiempo determinado, hasta que otro hecho causante introduce una
nueva situacién protegida en lugar de la anterior, como cuando se declara que
las lesiones se convierten en definitivas, de tal manera que los efectos
econdémicos de la pension de invalidez, en los supuestos en los que su
declaratoria esté precedida de una incapacidad temporal, se producen a partir
de la extincion de la dltima incapacidad y, sino lo esta, se producen a partir de
la fecha de estructuracion del estado de invalidez.

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden
existir periodos cortos e intermitentes de recuperaciéon o mejoria de la
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salud del trabajador, durante los cuales la accién protectora de la
seguridad social cesa para dar paso a las obligaciones remunerativas a
cargo del empleador o a los ingresos que perciba el trabajador
independiente, periodos en los cuales no se activa la proteccion de la
seguridad social y, en consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacion en la secuencia
de la situacion protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede
producir diversas situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal,
la invalidez y la muerte--, cada una de las cuales inicia con un hecho causante.
El paso de la invalidez a la muerte se presenta con claridad, pero no sucede lo
mismo con la secuencia entre la incapacidad temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito de la incapacidad
temporal y la invalidez, razén por la cual el eje central de delimitacion esta en el
momento en que se califica el estado de invalidez, quedando a partir de alli
extinguida la incapacidad temporal, pero limitandose la retroactividad de la
nueva prestacion al momento en que se efectud el Ultimo pago de la prestacion
que la antecede, dado el caracter secuencial de la accién protectora de la
seguridad social, donde los efectos econémicos de las prestaciones no siempre
coinciden con el hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es
muy clara en relacionar la fecha inicial de la prestacién por invalidez con la fecha
de finalizacion formal de la incapacidad temporal.”

En estas condiciones y bajo los pardmetros anteriores, en este asunto lo
resuelto por COLPENSIONES en instancia administrativa y lo decidido por el
juez A quo en instancia judicial gozan de asidero juridico, al determinar que
a pesar de que la causacién de la mesada pensional inicio el 16 de mayo de
2011 fecha de estructuracion de la invalidez y fecha de dltima cotizacion, la
misma era incompatible con las incapacidades temporales que fueron
pagadas a favor del afiliado desde el 08 de abril de 2011 hasta el 20 de
septiembre de 2011 (fl.71 PDFO00), siendo procedente hacer efectivo el
disfrute de la prestacion desde el 21 de septiembre de 2011 y/o como en el
caso traido por el recurrente, descontar dicho pagos, que en este asunto no
es procedente por cuanto los mismos fueron continuos e inmediatos al
reconocimiento de la pensién y a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Conforme a lo expuesto, el problema juridico queda resuelto en forma
desfavorable al demandante, en el sentido de que la mesada pensional por
invalidez a la que tiene derecho, solo sera efectivamente pagada desde el 21
de septiembre de 2011 tal como fue resuelto en primera instancia.

Respecto al pago de los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la
Ley 100 de 1993, se establece que en caso de mora en las mesadas
pensionales la entidad responsable reconocera y pagara intereses moratorios
a la tasa vigente en que se efectué el pago. Asi, el articulo 19 del Decreto
656 de 1994 consagra un periodo de gracia de 4 meses para que las
administradoras de pensiones reconozcan, entre otras, la pensién de
invalidez.
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Ademas, debe indicarse que estos se generan no solo cuando habiéndose
reconocido una prestacion hay mora en su pago, sino también cuando esa
prestacion no se ha reconocido en el término establecido en la ley y por esa
razon no han comenzado a pagar las mesadas correspondientes (Sala de
Casacion Laboral C.S.J sentencia 33.161 del 31 de marzo de 2009), siempre
y cuando no exista justificacion para el retardo, pues si es evidente la
misma, debe exonerase a la entidad de los mismos (SL 704-2013 de octubre
2 de 2013, radicacion 44.454).

Y es que estos tienen una finalidad resarcitoria del dafio ocasionado a un
beneficiario de una pension por la demora en que incurre la entidad pagadora
en la cancelacion oportuna de las mesadas pensionales a que tiene derecho.

Descendiendo a lo estudiado, no hay discusién que el demandante solicito la
pension de invalidez el 12 de septiembre de 2012, luego, la entidad contaba
con un plazo de 4 meses, es decir, hasta el 12 de enero de 2013, para
reconocer la prestacién y las mesadas pensionales correspondientes. Sin
embargo, mediante la Resoluciones n° 020175, 107540 y VPB2209 de 06 de
septiembre de 2013 la demandada nego6 la prestacion y con |la Resolucién
VPB 62679 de 23 de octubre de 2015 notificada el 18 de noviembre de 2015
reconocio las mesadas causadas a partir del 21 de septiembre de 2011,
declarando improcedente el pago desde la fecha de la estructuracién del
estado de invalidez.

En este caso, como se trata de una pension de invalidez, el reconocimiento
del retroactivo pensional se encuentra condicionando a la verificacién de los
periodos en que se recibié subsidio por incapacidad temporal, dada la
incompatibilidad sefialada por el articulo 3 del Decreto 917 de 1999.

Con base en lo expuesto, se recalca que cuando el articulo 19 del Decreto
656 de 1994 establece un periodo de gracia para que la entidad
administradora resuelva la solicitud pensional, ello obedece a la necesidad
de un plazo razonable para que se verifique la informacion necesaria que
permita emitir una decisién de fondo sobre el derecho pensional; no obstante,
en este asunto la carga de la prueba de aportar la certificacion del pago de
las incapacidades le correspondia al demandante, circunstancia que solo
allegdé cuando presento el recurso de apelacion que resolvié la resolucion
VPB 62679 del 23 octubre de 2015, por lo que, en este asunto la mora en el
reconocimiento de dichas mesada pensionales obedeci6 a un criterio
razonable que permite exonerar a COLPENSIONES del pago de los intereses
moratorios previsto en el art. 141 de la Ley 100 de 1993; asi fue igualmente
estudiado en la sentencia SL5170/2021 traida en renglones anteriores donde
se dijo:

En relacion con este punto, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 en su parte final
indica que la pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada,
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lo que conlleva una carga para el asegurado de aportar junto con la solicitud,
los documentos indispensables para el reconocimiento de su derecho, entre
otros, de los subsidios por incapacidad temporal que su ESP le hubiese
reconocido, dada la necesidad de suministrar a la entidad los elementos de
juicio suficientes que le permitan emitir un pronunciamiento de fondo sobre la
solicitud.

De otro lado, respecto al célculo del IBL y el monto o tasa de reemplazo, la
historia laboral reportada en la resolucion VPB 62679 aparecen cotizadas un
total de 1162 semanas a la fecha de la estructuracion del estado de invalidez,
16 de mayo de 2011, como efectivamente lo determind la entidad demandada
en dicho acto administrativo y al darle aplicacion a lo previsto en el art. 21 de
la Ley 100 de 1993, en este asunto se debera sacar el promedio de los ultimos
10 afios, arrojado como resultado un IBL: $1.003.652 hasta el momento de
la dltima cotizacion reportada en la historia laboral 16 de mayo de 2011.

En cuanto a la tasa de reemplazo, el art. 10 de la Ley 100 de 1993 establece
que si el afiliado ha sufrido una PCL igual o superior al 66% la cuantia basica
de la pensién iniciara en el 54% del ingreso base, y si tiene mas de 800
semanas, tiene derecho a un aumento de esa cuantia a razén del 2% por
cada 50 semanas de cotizacion que pase las 800 semanas; en consecuencia,
al contar el afiliado con 1162 semanas, la tasa de reemplazo sera del 68% tal
como fue determinado por COLPENSIONES, iniciando para el afio 2011 una
mesada pensional de $682.483 que deberd incrementarse conforme lo
dispone el ar. 14 de la Ley 100 de 1993 tal como fue resuelto en la resolucion
VPB 62679 del 23 de octubre de 2015.

En este orden de ideas, se CONFIRMARA en su totalidad la sentencia
apelada proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta de fecha
09 de agosto de 2021.

Se condenard en costas procesales al demandante por no haberle
prosperado el recurso de alzada, fijado como agencias en derecho la suma
de $400.000 a favor de COLPENSIONES, conforme al Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIll. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta el dia 09 de agosto de 2021, conforme
a lo expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al
demandante por no haberle prosperado el recurso de alzada, fijado como
agencias en derecho la suma de $400.000 a favor de COLPENSIONES,
conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

F5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@(im%%@j@” @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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TRIBUNAL SUPERIOR
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MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ejecutivo Laboral

Rad. Juzgado. 54-001-31-05-004- 2019-00087-00

Rad. Interno: 19630

Juzgado: Cuarto Laboral Circuito de Clcuta

DTE/ JANINE HAYDEE BERMONTH LOPEZ

DDO/ COLPENSIONES

Tema: Recuso apelacion- Auto libra mandamiento de

pago

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto de fecha 13 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cuacuta dentro del proceso ordinario laboral
presentado por la sefiora JANINE HAYDEE BERMONTH LOPEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes,

|. ANTECEDENTES

La demandante presentdé demanda ordinaria laboral en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
con el fin de obtener, entre otras cosas, el pago a su favor del retroactivo
pensional causado desde la fecha de estructuracion de su estado de
invalidez, demanda que correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, el cual, en sentencia de fecha 18 de febrero de 2020
accedio a lo pretendido, condenando a la pasiva al pago indexado del
“retroactivo pensional a partir de la estructuracion de la invalidez 22 de
diciembre de 2008, y que corresponde a 255 dias”, decisibn que fue
confirmada por esta Sala Laboral a través de providencia del 11 de agosto de
2021.

Posteriormente, el dia 05 de octubre de 2021 la parte activa presenta ante el
juzgado de primer nivel, proceso ejecutivo a continuacion del ordinario.

Il. AUTO OBJETO DE APELACION
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Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2021 el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, resolvio librar mandamiento de pago a cargo de
COLPENSIONES, por las sumas causadas por concepto de retroactivo
pensional, asi como de intereses moratorios sobre el capital y costas,
decretando igualmente, el embargo y retencion de los dineros de la entidad
en diferentes instituciones bancarias.

lll. APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada presentd recurso de apelacién en contra de anterior
decision, alegando que “el cumplimiento de las decisiones judiciales que se
profieren en contra de la Administradora en asuntos sometidos a la
jurisdiccion ordinaria, deben ser tramitados observando el requisito
establecido en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, el cual prevé que,
“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una
suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la
ejecutoria de la respectiva providencia, o de la que resuelva sobre su
complementacion o aclaracion”, redaccion y término que se equipara a lo
consagrado en los articulos 192 y 299 de la Ley 1437 de 2011, los cuales
regulan la misma tematica (ejecucion de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas), en los asuntos sometidos ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa”.

Alegé entonces que “la decision judicial que sirve de titulo ejecutivo en el
presente caso quedo ejecutoriada el 09 de septiembre de 2021 fecha a partir
la cual se deben contar los diez (10) meses para que la obligacion sea exigible
ejecutivamente, los cuales vencen el 09 de julio de 2022, por lo tanto, para el
momento de la interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no
era exigible en los términos del articulo 307 del Codigo General del Proceso,
lo que repercute en que se declare por parte del despacho la CARENCIA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO, y por extension la terminacion del
proceso ejecutivo, dejando se sin efecto el mandamiento de pago y se ordene
el levantamiento de medidas cautelares ordenadas respeto de los bienes de
la Administradora”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandada presentdé los alegatos de conclusibn que se encuentran
debidamente consignados en el expediente digital.

En consecuencia, una vez cumplido el término para presentar los mismos,
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes.
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V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefiala que es apelable el auto “(...) que decida
sobre el mandamiento de pago”.

En relacion con lo que es objeto de debate, debe definir esta Sala de Decision
si debe admitirse la contestacion presentada por el Dr. Darwin Humberto
Castro GOmez, en representacion de la sefiora GLADYS MOLINA
PENALOZA, asi como la demanda de reconvencion allegada, por haberse
presentado en tiempo, tal como alega la parte activa.

Atendiendo los reparos que presenta el recurrente, debe precisarse que el
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no establece en su
normatividad el procedimiento para ejecutar a una entidad descentralizada
como lo es COLPENSIONES bajo el entendido de ser una Empresa Industrial
y Comercial del Estado (articulo 275 de la Ley 100 de 1993); por ello, cuando
se trata de ejecucién contra entidades de derecho publico el legislador
permitié bajo la autorizacion expresa del articulo 145 del C. P. del T. y de la
S.S. aplicar el articulo 307 del C.G. del P., el cual enuncia el procedimiento
para ejecutar a las entidades publicas pero no menciona en su contenido el
caso de las entidades descentralizadas o entidades descentralizadas por
servicios como el caso de COLPENSIONES; por lo tanto, como quiera que
esta entidad no hace parte de la naturaleza de los entes territoriales ni puede
identificarse con la Nacidn, no podra aplicarse en el presente caso lo
dispuesto en el articulo 307 del C.G. del P.

Asi mismo, en casos similares la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo, en
sentencia de tutela de radicado 20959 del 15 de mayo de 2008 M.P. Elsy del
Pilar Cuello, precis6 que las sentencias que reconocen pensiones son de
cumplimiento inmediato; de la misma manera, en la sentencia de tutela del 2
de mayo de 2012 radicado 38075 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno manifesto
lo siguiente:

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposicion que seria aplicable por remision
analdgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

“‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién
no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del
Caddigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere
el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una
comisaria, un distrito especial, o0 un municipio, la respectiva entidad
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dispondra de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse
ejecucién contra ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo
335.

Notese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable
a las ejecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, sino que dicho término solo tendria aplicacion en ejecuciones
promovidas contra entidades territoriales, motivo por el cual cuando se
pretenda iniciar ejecucion contra dicha entidad de seguridad social, no es
necesario esperar el vencimiento de término alguno. De acuerdo con la
norma comentada, el término de 18 meses que alude el multicitado articulo
177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion de sentencias que
contra la Nacién profiera la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de
sentencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, salvo que la condena se haya impuesto contra
la Nacion.”

Del mismo modo, en otro caso similar al presente, y bajo la vigencia
igualmente del Cédigo Contencioso Administrativo, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral en sentencia de tutela con radicacion
No. 26315 del dieciocho (18) de noviembre de dos mil nueve (2009) con
ponencia del Magistrado Dr. Camilo Tarquino Gallego confirmd el amparo
concedido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena en un asunto en el que se reclamaba el pago de un retroactivo
pensional y respecto del cual el Juez Quinto Laboral del Circuito de Cartagena
habia negado el mandamiento de pago “por no haber transcurrido el término
previsto en el Articulo 177 del C. C. A., lo que impedia que la obligacion fuera
exigible” decisidon ésta que fue revocada por su superior funcional que declaro
sin efectos el proveido del Juez en mencién, amparé el derecho al debido
proceso y ordend resolver nuevamente sobre el mandamiento de pago; en
esa oportunidad la Corte manifesto lo siguiente:

Revisada la decisién impugnada la Sala establece que la interpretacion dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente,
como que se trata de la aplicacion de una norma que protege un derecho
fundamental, que no puede quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues
es deber del Juez, en su funcion de intérprete de la Ley, darle prelacion a los
postulados constitucionales, en este caso, al pago oportuno de las pensiones,
a cargo del Instituto de Seguro Social, pues seria contradictorio que a pesar del
origen de la obligacién, declarada judicialmente y que goza de la proteccion del
Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.

A través de la accidén constitucional esta Sala, en asunto similares, habia
negado el amparo solicitado, como en los procesos T-24913 y T-24665 del 7 de
julio y 17 de junio de 2009, respectivamente, pero en atencion a la especial
proteccion de los derechos conculcados, se adopta este nuevo criterio.
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En esta misma linea, la Corte Constitucional en sentencia T-048 de 2019
arguyo en cuanto a la aplicacién del mentado articulo 307 lo siguiente:

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del
Cadigo General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues
no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension
de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera gue
dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y
no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del
Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y
patrimonio independiente.

En resumen, para el caso sub lite, no puede darsele aplicabilidad al articulo
307 del C.G. del P., toda vez que los derechos reconocidos son de caracter
pensional, lo cual afectaria lo dispuesto en la Constitucion Politica de
Colombia mas especificamente en su art. 48 como derecho fundamental,
pues las sentencias que constituyen titulo ejecutivo en este caso no deberian
estar sujeta a plazo o condicién, siendo por lo tanto, de inmediata exigibilidad
el cumplimiento de las obligaciones laborales en que pueda incurrir una
entidad de derecho publico como lo es, COLPENSIONES sin que pudiera
solicitarsele o imponérsele al demandante para el cobro ejecutivo de la
correspondiente sentencia que se cumplan plazos o requisitos adicionales,
por ello es claro entender, que el trabajador a quien le ha sido resuelto el
conflicto de caracter pensional mediante sentencia judicial obliga al Estado al
cumplimiento de la misma en forma oportuna y sin dilaciones debiendo
combinar la eficacia y la eficiencia de la funcidén publica con el respeto y la
especial proteccién del trabajo como principio de orden constitucional.

Y es que de conformidad con lo establecido el articulo 100 del CPTSS, es
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor
o de su causante, o que emane de una decision judicial o arbitral firme. Por
su parte el articulo 422 del C.G.P., aplicable por remision normativa que
permite el articulo 145 del estatuto procesal laboral, a su tenor dispone que
“(...) pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él (...)".

Entonces, dado que las decisiones judiciales que ordenaron el pago del
retroactivo pensional a favor de la ejecutante no dispusieron en su parte
resolutiva un término expreso para su cumplimiento, la ejecucion de aquéllas
debia proseguir inmediatamente cobraren ejecutoria, ello de acuerdo con lo
previsto en el articulo 305 del C.G.P ibidem.
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Bajo este entendido, forzoso resulta concluir que no le asiste razén al apelante
al afirmar que la sentencia que sirve de base para la ejecucion pretendida carece
del requisito de exigibilidad, ya que, los articulos 307 del C.G.P., y 299 del
C.P.A.C.A., no aplican por una parte, cuando se trata de la ejecucion de
sentencias proferidas en contra de una empresa industrial y comercial del
Estado, como lo es Colpensiones, y por otra, tampoco para el caso de procesos
rituados ante esta jurisdiccion, por lo que imperioso resultaba, luego de
presentada la respectiva solicitud de ejecucioén, librar orden de apremio en su
contra por las condenas que en sede judicial ordinaria le fueron impuestas.

Asi las cosas, no queda camino diferente que CONFIRMAR el auto apelado de
fecha 13 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta.

Se condenara en costas a la parte vencida en el presente recurso de
apelacion, es decir, COLPENSIONES, en la suma de CIEN MIL PESOS
MCTE ($100.000).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 13 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en el presente recurso
de apelacion, es decir, COLPENSIONES, en la suma de CIEN MIL PESOS
MCTE ($100.000).

NOTIFIQUESE

FHL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, CINSA
S.A. contra el auto de fecha 24 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso ordinario laboral
presentado por JOSE ANGEL VERA FRANCO, YOLANDA BECERRA
CLARO, MARIA FERNANDA VERA BECERRA contra las empresas
PROVEEMOS E.U., HUMANOS INTERNACIONAL E.U. S.AS. EN
LIQUIDACION y COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A. CINSA.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Los demandantes presentaron demanda ordinaria laboral en contra de las
empresas anteriormente nombradas y mediante acta de reparto del 03 de
septiembre de 2019 (PDF1. FI.967) le correspondié al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, quien admitid la misma mediante auto
calendado 22 de septiembre de 2020 (fl. 321 expediente fisico, PFD.1
fl.1041 digital), el cual, fue publicado por estado electronico del 23 de
septiembre de 2020 No0.084 y por la pagina web ramajudicial.gov.co del 22
de septiembre de 2020.

El dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 3:18
p.m., el apoderado judicial de los demandantes, envio6 el auto de admision de
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la demanda, la demanda y los anexos a los correos electronicos de las
empresas demandadas proveemos@proveemaos.com.co
humanos@humanos.com.co y cinsa@cinsa.com.co. (PDF.5).

Mediante correo electronico del 01 de octubre de 2020, BELKIS YIOMARY
en condicién de ex liquidadora de la sociedad HUMANOS INTERNACIONAL
SAS EN LIQUIDACION., manifest6 que la empresa fue liquidada y la
matricula mercantil cancelada como consta en el acta No. 05 de |la asamblea
de los accionistas del 25 de marzo de 2020, inscrita el 15 de abril de 2020
bajo el nUmero 02567528, por lo que, no puede ejercer derechos ni asumir
obligaciones.

Igualmente, en correo electrénico del 01 _de octubre de 2020, LIGIA
SANCHEZ PEREZ ex liquidadora de PROVEEMOS E.U. inform6 que, la
sociedad fue liquidada y su matricula mercantil cancelada.

En correo electronico del 06 de octubre de 2020 (PDF.9), el Doctor Carlo
Gustavo Garcia Méndez en calidad de apoderado judicial de la empresa
COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S. CINSA, aportd el poder
judicial, y solicita ante el juez de primera instancia, disponga la notificacion
electronica de la demandada por conducta concluyente y sea remitida la
demanda y sSus anexos, a los correos electronicos
Gustavo.garcia@gustavogarciayasociados.com ylo
Carmen.acevedo@qustavogarciayasociados.com.

El 13 de octubre de 2020 (PDFE.11), el apoderado judicial de los
demandantes, solicité ante el juez de primer grado, se tuviera por notificada
la demanda a la empresa COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S.
CINSA, conforme lo sefalado en el DL 806 de 2020, al haberse enviado la
demanda y sus anexos y el auto admisorio de la misma; para constatarlo, se
aporto la guia de envio N° 48679 emitida por la empresa de correo electronico
certificado Servientrega E-ENTREGA y el email aportado con la demanda al
correo cinsa@cinsa.com.co >, el dia 2020-09-29 a las 15:33, con acuse de
recibido el 2020/09/29 a las 15:36:23 y con estado actual “EL
DESTINATARIO ABRIO LA NOTIFICACION”.

Nuevamente mediante correo electrénico del 14 de enero de 2021 (PDF.12),
el Doctor Carlo Gustavo Garcia Méndez en calidad de apoderado judicial de
la empresa COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S. CINSA, aporto el
poder judicial, y solicita ante el juez de primera instancia, disponga la
notificacién electrénica de la demandada por conducta concluyente y sea
remitida la demanda y sus anexos, a los correos electrénicos
Gustavo.garcia@gustavogarciayasociados.com ylo
Carmen.acevedo@gqustavogarciayasociados.com.
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El primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el apoderado judicial
de la empresa CINSA S.A.S., alleg6 al correo del Juzgado, los siguientes
documentos: la camara de comercio actualizada a enero de 2021, la
contestacion de la demanda y anexos de la contestacion (PDF.14).

El apoderado judicial de los demandantes, mediante correo del 02 de
febrero de 2021, solicité que se tuviera como no contestada la demanda por
parte de la empresa COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S. CINSAy
se fijara fecha para la audiencia del art. 77 del CPT y de la SS.

Il. AUTO OBJETO DE APELACION

Mediante auto de fecha 24 de enero de 2022 (PDF.20) el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, reconocio personeria juridica para actuar al
Dr. CARLOS AUGUSTO GARCIA MENDEZ como apoderado principal y a la
Dra. CARMEN ROCIO ACEVEDO BERMUDEZ, como apoderado suplente,
de la empresa COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S. CINSA segun
el poder conferido por el Representante Legal y/o gerente GILBERTO
GOMEZ ORDONEZ.

Resolvio que la contestacion de la empresa COMERCIAL INDUSTRIAL
NACIONAL SA “CINSA”, allegada el 01/02/2021, se tiene por no
contestada, por haber sido aportada en forma extemporéanea, en el sentido
de que la demandada fue notificada el dia 29/09/2020 al correo electrénico
registrado en la Camara de Comercio de Cucuta, el cual fue autorizado por la
entidad para recibir notificaciones como se aprecia en la hoja 1 de dicho
documento visible a folio 5 del expediente digital, por lo tanto el término para
contestar finalizo el dia 23/10/2020, por el cierre extraordinario del despacho,
por lo tanto la contestacion allegada es extemporanea.

Resalté que, mediante auto admisorio se hizo las advertencias de notificacion
a las demandada conforme al Decreto 806 del 2020 las cuales se hicieron en
debida forma, a los correos correspondientes de cada entidad demandada,
seflalando las partes y anexando el traslado correspondiente, creandose
desde alli el término judicial para realizar la respectiva contestacion; teniendo
como suceso especial, la pandemia del COVID 19 en la que se implementd
el uso de las tecnologias, para agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion al usuario de la administracion de justicia, medidas que debieron ser
adoptadas por todos los interesados, para sobre llevar el estado de
emergencia social y econémica que se vive en el territorio nacional, ya es
deber de la entidad demandada colaborar con la justicia y hacerse parte
dentro del proceso teniendo en cuenta las disposiciones y normas decretadas
bajo la emergencia.

lIl. ARGUMENTOS DE LA APELACION.
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El auto anterior fue publicado en estado electrénico del 25 de enero de 2022
estado electronico No.009 y la parte demandada COMERCIAL INDUSTRIAL
NACIONAL SA “CINSA”, presento recurso de apelacion en contra de anterior
decision el dia 01 de febrero de 2022, alegando lo siguiente:

Que posterior a conocer la demanda adelantada por el sefior JOSE ANGEL
VERA FRANCO del dia 18 de septiembre de 2020 y publicada en estados el
23 de septiembre de 2020, solicito en tres oportunidades, el 06 de octubre de
2020, 30 de noviembre de 2020 y 14 de enero de 2021, la notificacion por
conducta concluyente de dicha providencia conforme lo dispone el art. 301
del C.G. del P.

Sostuvo que, debido a que el despacho no se pronuncié respecto a ninguna
de las 3 solicitudes de notificacion por conducta concluyente, y que solo
acuso recibido de los correos remitidos por el suscrito, el dia 01 de febrero
de 2021 procedié con la radicacion virtual de la contestacion de la demanda,
a través del correo electronico del juzgado y conforme a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

Aseguro que el Juez A quo desconocio que la empresa tuvo toda la intencién
de ser notificada por conducta concluyente desde el 06 de octubre de 2020
conforme lo previsto en el art. 301 del C.G. del P.

Afirmoé que, las reglas sobre notificacion de providencias judiciales tienen
como propoésito fundamental garantizar el derecho de defensa y contradiccion
de los sujetos procesales, es decir, constituyen una garantia constitucional
contra la arbitrariedad y en la senda de la efectividad del debido proceso, por
lo que, consideré que, dentro del presente asunto, la notificacion que
supuestamente realizé el accionante no reune los presupuestos del
DECRETO 806 de 2020.

Aseverod que no existe prueba ni se aporto la misma, que logre deducir que la
empresa fue notificada en debida forma el 29 de septiembre de 2020, hecho
gue no se ajusta a la realidad, por cuanto no se acus6 recibo y ademas que
no hay prueba de recibido del mismo.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El auto que corre traslado para alegar en segunda instancia fechado el 06 de
julio de 2022, fue notificado en estado electrénico No. 070 del 07 de julio de
2022, del cual,

El _apoderado judicial de los demandantes, alega que en dos
oportunidades remitié la demanda, el auto admisorio y los anexos de la
misma, al correo electronico inscrito en el registro mercantil de la pasiva
cinsa@cinsa.com.co el dia 29 de septiembre de 2020, notificacion efectuada
mediante la empresa de mensajeria de correo electrénico certificado
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Servientrega E-Entrega con guia de envio No. 48679; que el dia 2020-09-29
a las 15:33, con acuse de recibido el 2020/09/29 a las 15:36:23 y con estado
actual “EL DESTINATARIO ABRIO LA NOTIFICACION”, por lo que,
considerd que la empresa habia sido debidamente notificada y los términos
iniciaron el dia 01-10-2020 y tuvo hasta el dia 23 de octubre del 2020 para
ejercer las actuaciones y como quiera que lo hizo el 1 de febrero de 2021, la
actuacion es claramente extempordnea como de manera acertada lo
considero el juez de conocimiento.

En razdén de lo expuesto, solicitdé confirmar en auto en todas sus partes, se
condene en costas al demandado y se remita el expediente al juzgado para
que se fije fecha para audiencia.

El apoderado judicial de lademandada COMERCIAL INDUSTRIAL CINSA
S.A. manifesto....

V. CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefala que es apelable el auto “(...) que
rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.
Igualmente, que fue interpuesto en término segun lo previsto en el inciso
segundo ibidem.

El problema juridico a resolver, se deduce a establecer si la demanda fue
notificada en debida forma conforme lo disponia el Decreto 806 de 2020 a la
empresa demandada CINSA S.A.S., siendo procedente declarar la
extemporaneidad de su contestacion segun fue resuelto por el Juez A quo, o
de lo contrario, no se cumplio el debido proceso ante la omision de haberlo
declarado notificado por conducta concluyente tal como lo argumenta el
apoderado judicial recurrente.

Dispone el articulo 13 del Cdédigo General del Proceso que “Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa en
la Ley”. En ese sentido, se tiene entonces que las normas que regulan los
diversos pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas tanto por las
partes como por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente
el cumplimiento de los términos legales dispuestos en las diferentes
codificaciones, de alli que el articulo 2° ibidem establezca como una
disposicion general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el
debido proceso y la verificacion oportuna de los términos procesales.
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A su vez el articulo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos
sefalados en este cbdigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario”, debiendo el juez velar por su estricto cumplimiento.

En concordancia con lo anterior, el articulo 74 del CPTSS, contempla un
término de diez (10) dias de traslado a los demandados para que se
pronuncien sobre el contenido de la demanda.

Por otra parte, el articulo 109 del Codigo General del Proceso consagra la
posibilidad que tienen los usuarios de la administracién de justicia de utilizar
el correo electronico como medio idoneo para presentar memoriales y
comunicaciones dirigidas a los Despachos Judiciales, precisando que en el
buzén debe quedar registrada la fecha y hora de recepcion de tales
documentos, con el fin de verificar lo preceptuado en el ultimo inciso de la
misma norma que establece que “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, en igual sentido, con la
declaratoria de emergencia sanitaria causada por el COVID 19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 con el fin de adoptar
las medidas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en los articulos 2.°
y 3.° determind el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y los deberes de los sujetos procesales en relacion con
estas. Por ello, un aspecto relevante de estas disposiciones es cumplir los
deberes constitucionales y legales para lograr la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia, de modo que a los apoderados les
corresponde estar atentos a los espacios tecnoldgicos dispuestos y
desempeiiar sus actividades a cabalidad.

Asi pues, el Decreto 806 de 2020 propone un mecanismo alternativo a la
citacion a notificacion personal o el aviso de notificacion que consiste en la
notificacion que se da a través del envio de la providencia respectiva por
medios electronicos o similares a la direccion electronica o sitio suministrado
por el interesado en la notificacion, esto ante la imposibilidad de poder
continuar efectuando notificaciones personales que implicaran el contacto
fisico con las partes; el art. 8° de la norma establece que:

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cadigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Caso en concreto.

En este caso, del expediente se observa que a través del correo electrénico
del apoderado judicial de los demandantes jotapabogado@gmail.com el
martes 29 de septiembre de 2020 a las 3:18 p.m., se remitié la demanda, los
anexos de la demanday la providencia que admitié la demanda al correo que
reporta la camara de comercio allegada por la demandada,
cinsa@cinsa.com.co. En ella se menciona lo consagrado en el Decreto 806
de 2020 sobre la notificacion personal, mensaje de datos que, contrario a lo
afirmado por el apoderado judicial recurrente, efectivamente fue recibido por
el sistema de correo acorde certifica la siguiente captura de pantalla:

I ————

NOTIFICACION PERSONAL ARTICULO M DECRETO LEGISLATIVO
208 DE 2020
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Respecto al momento en que se considera notificado el demandado cuando
se efectla dicha notificacion por el procedimiento contemplado en la
normativa sefialada anteriormente, la Corte Constitucional en sentencia C-
420 de 2020 se pronuncio declarando exequible de manera condicionada el
inciso 3 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje, sefalando que: ...“A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
altimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo
8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia.”

Fluye de lo expuesto que, con la informacion que reposa en el plenario, que
se encuentra acreditada la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
empresa COMERCIAL INDUSTRIAL CINSA S.A., por mensaje de datos con
acuse de recibido y “EL DESTINATARIO ABRIO LA NOTIFICACION”, desde
el 29 de septiembre de 2020, y al ser contestada la misma el 1° de febrero de
2021, claramente se dara por no contestada ante la extemporaneidad de la
misma.

Por las razones anteriores, no es procedente acceder a la peticion del
recurrente de la declaracion de la contestacion por conducta concluyente, ya
gue en este asunto primo la notificacion personal analizada en renglones
anteriores, en consecuencia, se dard por no contestada la demanda,
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CONFIRMANDOSE en todas sus partes, el auto apelado fechado el 24 de
enero de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cdcuta.

Se condenara en costas en esta instancia, por no prosperarle el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada, fijando como agencias en
derecho a cargo de la demandada empresa COMERCIAL INDUSTRIAL
CINSA S.A. la suma de $200.000 y a favor de los demandantes.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado fechado el 24 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la demandada CINSA
S.A., por no haberle prosperado el recurso de alzada fijando como agencias
en derecho, la suma de $200.000 a cargo de la demandada empresa
COMERCIAL INDUSTRIAL CINSA S.A. la suma de $200.000 y a favor de los
demandantes.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de alzada presentado por los apoderados judiciales de las
entidades demandadas, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta el dia 09 de diciembre de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado N°54-001-31-05-004-
2021-00175-00 y partida de este Tribunal Superior No. 19640 promovido por
el sefior HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A. y LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

LANTECEDENTES

El demandante HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO demanda a las
entidades anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del
proceso ordinario laboral, se DECLARE la NULIDAD del traslado y/o afiliacion
al RAIS administrado por PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene su
retorno al RPMPD administrado por COLPENSIONES y que PORVENIR,
S.A., devuelva la totalidad de las cotizaciones y rendimiento financieros que
reposan en la cuenta de ahorro individual, al uso de las facultades extra y
ultra petita y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:
Que naci6 el 20 de mayo de 1964, que el 25 de marzo de 1992 ingreso al
sistema de Seguridad Social en Pensiones al RPMPD. Que en julio de 2013
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fue trasladado desde el régimen de prima media con prestacion definida, al
régimen de ahorro individual administrado por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

lIl. CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS

COLPENSIONES, S.A., a través de su apoderado judicial, acepta
parcialmente los hechos, se opone a la totalidad de las pretensiones,
sosteniendo que el demandante se afilio voluntariamente a PORVENIR
encontrandose incursa en lo establecido por el literal B del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, por estar a menos de 10 afios para pensionarse.

Como excepciones de fondo expuso BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE
PRESUPUESTOS LEGALES PARA SU RECLAMACION, INOPONIBILIDAD
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN
CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN,
RESPONSABILIDAD SUlI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y
PONDERACION, NO PROCEDE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA Y/O
NULIDAD DE TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL, EN LOS CASOS EN
QUE LA PARTE DEMANDANTE SE TRATE DE UNA PERSONA QUE YA
SE ENCUENTRE PENSIONADA EN EL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL EN CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES, INOMINADA O
GENERICA.

Por su parte, PORVENIR S.A. a través de su apoderado judicial se opuso a
las pretensiones de la demanda, sefalé que PORVENIR S.A., previo a
realizar cualquier tipo de afiliacion de los fondos que administra, la entidad
ofrece siempre wuna asesoria acompafiada de profesionalismo y
transparencia. Indic6 que en el traslado efectuado inicialmente no existid vicio
alguno que amerite o0 genere su nulidad o ineficacia y de accederse a las
suplicas de la demanda, seria como que el demandante desconociera su
propio acto, lo que contraviene el principio de buena fe contractual.

Propuso como excepciones de fondo INEXISTENCIA DE LA OBLIACION,
BUENA FE, PRESCRIPCION, GENERICA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de fecha 09 de
diciembre 2021, resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA DE LA AFILIACION O TRASLADO
DE LA PARTE DEMANDANTE HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO C.C.
13171289, DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
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DEFINIDA ADMINISTRADO POR EL ISS HOY COLPENSIONES S.A, AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON  SOLIDARIDAD
ADMINISTRADO POR LA AFP PORVENIR S.A, EN FECHA DEL
TRASLADO JULIO DE 2013, TODO CONFORME A LO CONSIDERADO.

SEGUNDO.- CONDENAR AL FONDO PENSIONAL PORVENIR S.A,
(DETERMINANTE DEL TRASLADO), ENTIDAD DONDE SE
ENCUENTRAN HOY LOS RECURSOS APORTADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE, DEVOLVER A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES S.A., ENTIDAD QUE REPRESENTA EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, Y A FAVOR
DE LA ACTOR, TODOS LOS VALORES QUE HUBIERE RECIBIDO
DESDE EL TRASLADO Y HASTA EL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LA
SENTENCIA, LA ENTREGA DE TODO EL CAPITAL RECIBIDO POR
COTIZACIONES DE LA PARTE DEMANDANTE, BONOS PENSIONALES
DE HABERSE COBRADO, SALDOS DE LA CUENTA INDIVIDUAL,
SUMAS ADICIONALES DE LA ASEGURADORA, CON TODOS SUS
FRUTOS E INTERESES COMO LOS DISPONE EL ARTICULO 1746 DEL
CODIGO CIVIL, ESTO ES, CON LOS RENDIMIENTOS QUE SE
HUBIEREN CAUSADO, SIN LA POSIBILIDAD DE EFECTUAR
DESCUENTO ALGUNO, NI POR ADMINISTRACION NI POR CUALQUIER
OTRO CONCEPTO, COMO SEGUROS PREVISIONALES (ARTICULO 20
INCISO 3 LEY 100 DE1993 MODIFICADO POR EL ARTICULO 7 LEY 797
DE 2003 Y LITERAL B) ARTICULO 60 LEY 100 DE 1993), PRECISANDO
QUE SON DE CARGO DEL FONDO PENSIONAL PORVENIR S.A., LA
DEVOLUCION DE TODOS LOS RECURSOS QUE FUERON OBJETO DE
DESCUENTO A LA DEMANDANTE POR LOS CONCEPTOS
PRECITADOS DESDE EL INICIO DEL TRASLADO Y HASTA QUE SE
DEVUELVAN LOS RECURSOS EN SU TOTALIDAD A COLPENSIONES
S.A, POR HABER SIDO EL DETERMINADOR DEL TRASLADO DE
REGIMEN, TODO CONFORME A LO CONSIDERADO. TERMINO PARA
EL CUMPLIMIENTO 1 MES A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA.

TERCERO. -DECLARAR QUE LA DEMANDANTE PARA EFECTOS
PENSIONALES, SE ENCUENTRA AFILIADO AL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, ADMINISTRADO EN SU
MOMENTO POR EL EXTINTO I.S.S., Y HOY ADMINISTRADO POR LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
S.A., A LA EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS.
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CUARTO. - DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION POR LA PASIVAS Y SOBRE LAS DEMAS
PROPUESTAS HAY DECLARACION INSITA CONFORME A LO
CONSIDERADO.

QUINTO. - DECLARAR LA BUENA DE LA PASIVA, NO OBSTANTE NO
ES SUFICIENTE POR S| SOLA PARA ENERVAR EL DERECHO DE LA
PARTE DEMANDANTE.

SEXTO: CONDENAR A COLPENSIONES S.A., A RECIBIR EL CAPITAL
PENSIONAL PROCEDENTE DEL FONDO PRIVADO PORVENIR S.A, Y A
FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, INCLUYENDO LOS
DESCUENTOS HECHOS, DESDE LA GENESIS DEL TRASLADO Y
HASTA QUE SE DEVUELVAN, TRADUCIRLOS EN SEMANAS
COTIZADAS DE ACUERDO AL IBC INFORMADO Y SOBRE EL CUAL
COTIZO, TODO CONFORME A LO CONSIDERADO.

SEPTIMO.- CONDENAR EN COSTAS A FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE Y EN CONTRA DE LA DEMANDADA COLPENSIONES
S.A., AGENCIAS IGUAL A 1 S.M.L.M.V. $908.526 DECRETO 1785 DE
2020 POR HABERSE OPUESTO A LAS PRETENSIONES, Y A PORVENIR
S.A,A2S.M.L.M.MV,, $1.817.052 POR HABER SIDO EL DETERMINANTE
DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL, FUNDAMENTO LEGAL
ARTICULO 365-1 DEL C.G.P. EN CONCORDANCIA CON EL ACUERDO
PSAA16-10554 ARTICULO 5 NUMERAL 1., PRIMERA INSTANCIA. LAS
AGENCIAS FIJADAS SE TENDRAN EN CUENTA EN SU MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA LIQUIDAR LAS COSTAS.

OCTAVO.-. -ORDENAR ASI FUERE APELADO ESTE FALLO EN SU
OPORTUNIDAD, POR PARTE DE COLPENSIONES S.A., SE SURTA EL
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA ANTE EL SUPERIOR
FUNCIONAL, EN RAZON A QUE HAY CONDENA AL IMPONERSE UNA
OBLIGACION A COLPENSIONES S.A.

La anterior decision la fundamenté en el hecho que no existe en el
expediente, prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacién de
una veraz, completa y cierta informacion al afiliado al momento de su traslado
al régimen pensional administrado por fondo privado. En relacion a lo anterior,
para el despacho la entidad demandada PORVENIR S.A. como
Administradora de Fondo de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, tenia la obligacion de demostrar que en la fecha en que
el actor solicitd su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le suministré informacion clara, suficiente y precisa sobre las
consecuencias positivas y negativas de su decision, que comprendiera
no unicamente los beneficios sino los riesgos que este implicaba. Sin
embargo, en este caso, no aporté prueba alguna sobre ello, aunque haya sido
anexado el formulario de solicitud de vinculacion suscrito por el demandante;
tal documento no es suficiente para demostrar la validez del traslado, como
ha sido explicado suficientemente por la jurisprudencia.

V. RECURSOS DE APELACION
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
no se encontrd de acuerdo con la anterior decision, por lo que interpuso recurso
de apelacion en su contra, manifestando que la ineficacia del traslado no es
procedente por estar fundamentada en la falta de informacion al afiliado, siendo
gue el seifior HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO estaba capacitado para
entender la obligacion que adquirié cuando registro su traslado de régimen.

Indico la parte en su recurso que el demandante afirmo6 en interrogatorio de
parte que nunca realiz6 tramite de traslado y que no firmo ningin documento,
afirmacion que esta en contradiccion con los documentos allegados al
despacho. Sefialé que han pasado varios afios desde la afiliacion, y que es
tiempo suficiente para que el accionante se haya informado de las
consecuencias del cambio de régimen. Sefialé que la carga de la prueba es
dinamica, y que el demandante no presentd actos recientes de voluntad de
traslado al régimen de prima media.

Que la decision de primera instancia, genera inestabilidad financiera para el
régimen de pensiones, teniendo en cuenta que, el demandante siempre ha
cotizado dentro del régimen de ahorro individual, y que el traslado de los fondos
pensionales nunca son suficientes para el otorgamiento de las pensiones, por
lo que se genera un desbalance dentro de Colpensiones, situacion que se debe
cuenta al momento de generar los traslados de régimen pensional faltando
menos de los 10 afios para adquirir la pension, trasgrediendo la normatividad
vigente desde la Ley 100 de 1993.

PORVENIR, S.A., Indico que en cuanto la nulidad del traslado de régimen,
reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda y los alegatos de
conclusion.

Asi mismo, no comparti6 el fallo en lo relacionado a que se debe devolver la
totalidad de los descuentos realizados por el fondo; considerando que se
incurre en una injusticia de parte del sistema judicial por no reconocer los gastos
en los que incurrié el fondo, siendo claro que, el art. 964 del Codigo Civil inciso
final dice: “En toda restitucién de frutos se abonaran al que la hace los gastos
ordinarios que ha invertido en producirlos”.

En relacién con las primas pagadas por los seguros, informoé que estas fueron
sumas pagadas a favor de terceros como son las compafiias de seguros,
quienes prestaron sus servicios, es decir, quienes dieron cobertura durante todo
el tiempo que estuvo vigente la filiacion dela sefiora demandante con el fondo;
que al ya haber sido pagados, son dineros que son dificiles de restituir por
cuanto son unos pagos que se hacen a unos terceros ajenos los fondos, y hay
gue tener en cuenta que la fuente de esas obligaciones es de caracter legal.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

PROVENIR S.A. ratifico lo dicho en el recurso y la contestacién de la
demanda, alega que a la fecha del traslado no existia disposicion legal que
estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion
gue debia ser suministrada para considerarse que se brindé una debida
asesoria; La cual efectivamente se brindd, pero de forma verbal. Que la AFP
cumplié con la carga de dejar la evidencia de que el traslado fue conforme a
la ley, cuando el afiliado firmo el formulario de traslado. Que la administradora
informd por diferentes medios de comunicacién a todos los afiliados la
posibilidad de retornar al RPM de acreditar con los requisitos establecidos en
dichas normas y el demandante no hizo uso de ese legitimo derecho. Nadie
puede alegar su propia torpeza. Que no es procedente condenar a la
devolucion de los gastos de administracion cuando fue la misma Ley la que
concedio la posibilidad de destinar del total del monto de aportes realizados
al sistema el 3% para gastos de administracion, y por ser estos, su
remuneracion, pues de admitirse tal posibilidad sin ninguna compensacion al
respecto, se estaria avalando un enriquecimiento sin justa causa en favor del
sistema, quien es el que se ve beneficiado con tal situacion, pues ademas de
los rendimientos generados por la administradora, se estan reintegrando con
el patrimonio de la sociedad administradora de pensiones del régimen de
ahorro individual los gastos de administracion, dineros estos que fueron
invertidos por la sociedad para garantizar la rentabilidad de los aportes que
realiz6 el afiliado durante el lapso que estuvo en el régimen de ahorro
individual. Por ultimo, manifesté no estar conforme con la condena en costas.

COLPESIONES ratifica todo lo dicho en su defensa, sostiene que, a lo largo
del debate probatorio llevado a cabo en la primera instancia, no se logro
demostrar la indebida o insuficiente informacién por parte del fondo privado
al momento de realizarse el traslado del demandante, razén por la cual, no
es procedente su declaratoria; considera que el acto de afiliacién al RAIS lo
realizd la parte actora en forma libre y voluntaria y cumpliendo con los
requisitos legales, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, ademas
la carga de la prueba radica en cabeza de la parte actora, y COLPENSIONES
por via de jurisprudencia no puede otorgar Prestaciones econdmicas que no
estén expresamente consagradas en la ley, razon por la cual nego el traslado
en sede administrativa.

La parte demandante solicité confirmar en su totalidad la sentencia proferida
en primera instancia.

VII. CONSIDERACIONES

La Sala asume la competencia para decidir los recursos de alzada teniendo
presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T yde la S.S., que fue adicionado
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por el articulo 35 de la ley 712 de 2001; igualmente, por haber impuesto la
sentencia proferida en primera instancia, una carga presupuestaria a
COLPENSIONES, se surtira el grado jurisdiccional de consulta.

Asi las cosas, el Problema Juridico a resolver se reduce a establecer si es
procedente declarar la nulidad del traslado de régimen pensional, efectuado por
al demandante HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO desde
COLPENSIONES -RPMPD- a la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. —RAIS-; en tal caso, determinar las consecuencias
juridicas que generarian dicha declaracién, tanto para PORVENIR S.A., como
para la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60
y 61 del C.P. del T. y de la S.S., tendra como pruebas los documentos
debidamente allegados al plenario tanto por el demandante como por las
entidades demandadas, advirtiendo que no se propuso tacha alguna por
falsedad respecto de los documentos allegados al plenario.

Solucién del problema juridico.

Dado que lo pretendido por el demandante es que se declare la nulidad del
traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, toda vez
que su transferencia del ISS a PORVENIR S.A. se dio por engafios, arguyendo
gque los asesores de dicha AFP no le informaron adecuadamente las
implicaciones que generaba el traslado, es menester por parte de esta Sala
analizar, si el mencionado traslado se ajusto a las nhormas reguladoras de este
tema y si no estuvo viciado el consentimiento del sefior HECTOR JULIO
SUAREZ PACHECO para realizar el cambio advertido.

Aclarado lo anterior, se rememora que los afiliados al sistema de seguridad
social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se afilian, tal
como lo preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1.993, en el que
va inmerso como principio fundamental el consentimiento libre e informado v,
en el evento de que se vislumbre un vicio en su produccion o por la indebida
informacién o su ausencia, sera posible declarar la nulidad de tal escogencia.

Las administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a prestar de forma
eficiente, eficaz y adecuada la provisién del servicio publico de pensiones, con
fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta Politica, desarrollado
por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1.993; asi mismo, se advierte, que
el deber de informacion que le impone la ley a las administradoras de
pensiones, se entiende como obligacién _de caracter profesional que se
materializa a través de expertos en la materia a quienes le corresponde
suministrar toda la informacion necesaria y relevante segun sea el escenario en
que se encuentra el afiliado o potencial vinculado, lo que implica una
asesoramiento desde la antesala de la afiliacion y que se extiende a todas las
etapas de este proceso hasta que se garantice el disfrute de la pension.
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Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el régimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”
impuso en sus articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro
y apego a las responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y
pericia, como también toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cédigo Civil, regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual
en ejecucion de la buena fe; por lo que es claro que el deber de informacién a
cargo de las administradoras de los fondos de pensiones no solo es exigible
con la expedicion del Decreto 2071 de 2015.

Recordemos igualmente que el Decreto 2071 de 2.015 y la circular Externa 016
de 2.016 de Ila Superintendencia Financiera, persiguen superar las
inconsistencias que ha generado el traslado masivo entre regimenes sin ningdn
tipo de informacion haciendo obligatorio que el afiliado reciba informacion veraz
de manera simultanea por parte de las Administradoras de Fondos de
Pensiones pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad y al
régimen de prima media, garantizando asi que en efecto el afiliado conforme a
Su situacion particular tenga una libertad contractual transparente, y pueda
adoptar la decisién que mejor le convenga, a tiempo y con la mayor garantia de
beneficios con base en la densidad de cotizaciones o capital por él acumulado.

Por lo antes mencionado, los fondos de pensiones son entidades con
responsabilidades profesionales, aspecto plenamente respaldado en los
articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994 y 1603 de C.C., por su
responsabilidad en un tema tan técnico y profesional tienen el deber y la
obligacion de entregar una informacion clara y comprensible a las personas
interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de
realizarse el acto de afiliacibn o cambio de régimen pensional, no hay una
informacién clara, completa y comprensible por parte del Fondo de Pensiones
hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no tendra la efectividad suficiente
y dara lugar a la declaratoria de la ineficacia o nulidad del traslado, no siendo
suficiente el simple consentimiento informado expresado en el formulario de
afiliacidon, ya que esto no demuestra que en efecto se cumplié con el deber de
suministrar dicha informacién, demostracion esta que por demas se encuentra,
dentro de un proceso judicial, en cabeza del Fondo de Pensiones, invirtiéendose
la carga de la prueba. (Ver sentencias de radicados N° 31989 de 2008 M.P.
Eduardo Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderoén;
N° 33083 del 22 de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado n° 55050 del 22
de julio de 2015, la SL 19447 radicado n° 47125 de 27 de septiembre de 2017,
SL 17595 con radicado n° 46292 de 18 de octubre de 2017, la sentencia SL
2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo de 2018, sentencia SL 47990 del
28 de febrero de 2018 y SL1452 de 2019).
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En conclusién, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de
régimen pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion
administrativa desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de
verificar y constatar que la afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente y
cierta sobre su traslado, bajo el entendido de que las mencionadas entidades
fueron creadas para cumplir un servicio publico como lo es la seguridad social,
con conocimientos y experiencia que resultan confiables a los ciudadanos
qguienes les entregan sus ahorros para la prevision a su vejez, invalidez o
muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado goce
de un completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir
voluntariamente, en permanecer en el régimen publico o privado de seguridad
social en pension y le permite entender sobre los beneficios y desventajas de
cada uno, ya que a pesar de cubrir los mismos riesgos, cada administradora
ofrece diferentes alternativas que dependiendo del aporte, de la edad, de la
fecha inicial de afiliacién y de otras caracteristicas procesales y sustanciales,
los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion de las
pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Y entonces, segun lo expuesto, se encuentra en cabeza del fondo de pensiones
la obligacion de controvertir la declaracion de ineficacia del acto de traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, en su libelo
introductorio, del sefior HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO afirma que esa
decisién aparentemente libre y voluntaria de trasladarse, no estuvo precedida
de la suficiente ilustracion por parte de PORVENIR S.A., lo que genera, a su
juicio, una ausencia de consentimiento de libertado y voluntariedad.

Caso concreto

Bajo las anteriores consideraciones y con el objeto de dar respuesta a los
recursos de apelacion de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., respecto a |la
demostracién de un consentimiento informado en el traslado de régimen,
se tiene que en reiterados pronunciamientos proferidos por esta Sala en
consideracién a las indicaciones del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria,
se ha dicho que, es responsabilidad de las Administradoras del Fondo de
Pensiones, acreditar que el afiliado recibid la informacién completa, eficaz, clara
y precisa, ya que la manifestacion del afiliado constituye un supuesto negativo
gue no podra ser demostrado por quien lo invoca, sino mediante un supuesto
positivo contrario, esto es, gue se suministrd la asesoria en forma correcta.

«Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene 0 no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado
gue la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo» (SL1688-2019).
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Asi las cosas, se tiene que el demandante nacio el 20 de mayo de 1964, que
el 25 de marzo de 1992 ingreso al sistema de Seguridad Social en Pensiones
al RPMPD. Que en julio de 2013 fue trasladado desde el régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual administrado
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR.

Este hecho fue probado a folio 24 y 41 de los anexos de la contestacion de la
demanda por parte de Porvenir se observan documentos que acreditan que el
demandante se traslado a la AFP PORVENIR desde el 01 de julio del 2013,
documentos que indican la fecha exacta del movimiento. Circunstancia que no
demuestra la obligacion de la AFP analizada en renglones anteriores, pues la
informacion y la libre escogencia, no se trata de diligenciar un formato ni
adherirse a una clausula genérica, “sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el
cambio de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o
no la persona en transicion, pues la libertad informada, como requisito esencial
para que surta efectos juridicos el traslado de régimen pensional, es un derecho
gue no esta condicionado al régimen pensional que ostente el afiliado, como
tampoco dicha circunstancia, condiciona el cumplimiento de la obligacion de
brindarle a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que le permitan
escoger las mejores opciones del mercado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 97 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero”. (ver
sentencia SL19447-2017).

Asi las cosas, en efecto, PORVENIR no demostr6 que por su parte, se hubiera
realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor de la
pension en el sistema de ahorro individual, que desde luego su resultado final,
dependeria del comportamiento real e histérico de variables, como el
rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré6 que se
proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria en el
régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico entre las
ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
del demandante, de tal suerte que las afirmaciones contenidas en la
contestaciéon de la demanda, no son suficientes para tener por demostrado el
deber de informacidén que atafie a las AFP en tanto desarrollan actividades de
interés publico.

Luego entonces, en virtud de la carga de la prueba que emana dentro del
presente asunto a cargo de PORVENIR S.A., se tiene que ningun elemento
probatorio fue aportado por ella, con la intencion de acreditar que, en este caso
en particular, suministré al demandante, la informacion necesaria y relevante
gue lleva consigo la migracion de régimen pensional.
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Bajo las anteriores circunstancias, los argumentos sostenidos por los
recurrentes COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., no gozan de asidero juridico,
reiterandose que, en efecto, PORVENIR S.A. no demostr6 que por su parte, se
hubiera realizado una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor de
la pension en el sistema de ahorro individual, que desde luego su resultado
final, dependeria del comportamiento real e historico de variables, como el
rendimiento financiero de los fondos, como tampoco se demostré6 que se
proporcionara una comparacion con el monto pensional que recibiria en el
régimen de prima media, es decir, no se evidencia el estudio holistico entre las
ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
del demandante.

Ademas, le correspondia a la dicho FONDO acreditar que inform6 de manera
clara, suficiente y apegada a la realidad, el demandante en todo lo concerniente
a las implicaciones del cambio de régimen pensional; no obstante, como ya se
advirtio, en el expediente no obra prueba alguna tendiente a demostrar que se
cumplié con tal presupuesto legal, por lo que la simple manifestacion genérica
como la contenida en un documento o solicitud de vinculacion que hubiere, no
es suficiente para inferir que existio una decision documentada por parte del
actor, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas
sus dimensiones legales por cuenta de la pasiva PORVENIR.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo el
demandante en el momento de su traslado, debido a la ausencia de una
construccion comunicativa del estudio del impacto en el derecho pensional del
afiliado, por lo que, se configura una falta al deber de informacién y buen
consejo, de la administradora demandada PORVENIR S.A. y por consiguiente,
encuentra esta Sala que es totalmente nulo e ineficaz el traslado y afiliacion
efectuada al régimen de ahorro individual del demandante ante el fondo privado
por vicio del consentimiento (error) por falta de asentimiento informado, no
asistiéndole la razén a los recurrentes y quedando de esta manera resuelto el
primer problema juridico planteado en forma favorable a el demandante
HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO.

Montos a restituir.

Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que PORVENIR S.A,,
incumplié con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o
desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS que se surti6 con el traslado
de réegimen por el demandante, por lo que, las consecuencias o efectos juridicos
que genera la declaracion de la ineficacia o nulidad de la afiliacion del
demandante al sistema pensional de ahorro individual, es que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., realice
la devolucién de los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
GASTOS DE ADMINISTRACION al ISS, hoy COLPENSIONES tal como fue
sefalado por en la sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala
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de Casacion Laboral donde se rememoro la de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008, que senaldé en lo pertinente que «...las prestaciones
acaecidas no son plenamente retroactivas...».

Ademas, la mencionada Corporacion se pronuncié en su sentencia con Rad.
68852 del 09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los efectos
de la declaratoria de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliaciéon. O, dicho
de otro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De
no ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable
o0 plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o
compensen de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de
un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se traslad6 al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracidn y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporacion en su sentencia Rad. 31989
del 8 de septiembre, sefialo:

Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de la
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo lugar
en un principio, desde COLPENSIONES hacia PORVENIR S.A. las cosas
deben retrotraerse, como si dicho traslado no hubiera tenido lugar, siendo
entonces procedente la devolucion de esta hacia aquella, de manera completa,
de todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido, garantizando las
situaciones consolidadas, confirmandose de esta manera, lo resuelto por la
Juez A quo, en el sentido de reafirmar que al declarar la ineficacia del traslado
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de régimen realizada por el afiliado HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO
desde el ISS hoy COLPENSIONES S.A, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por la AFP PORVENIR S.A, éste ultimo debera
devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES S.A,, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran
causado, los gastos de representacion, y los demas valores dictados en la
sentencia apelada y consultada, montos estos que conforman el capital total
gue debe ser reintegrado en el régimen de prima media para evitarle pérdidas
0 consecuencias desfavorables al afiliado, en sus respectivos periodos de
cotizacion.

Sobre la excepcion de prescripcion formulada por las demandadas, no
opera en estos asuntos, ya que la condicion de afiliado y, por ende, la del
traslado de régimen pensional, son situaciones juridicas asimilables al estatus
pensional, entonces el fendmeno de la prescripcién inaplicable, tratandose de
la peticion de nulidad de traslado de régimen pensional, y ello obedece a la
génesis de la ineficacia del traslado, que tiene como objetivo ultimo la viabilidad
de alcanzar la pension de vejez, derecho de caracter irrenunciable e
imprescriptible, por manera que si se genera una irregularidad en el
procedimiento de traslado de un afiliado, no guarda fundamento constitucional
el hecho de que se restrinja tal declaratoria a un término especifico, pues aducir
tal argumento, implicaria en la mayoria de los casos truncar el derecho de la
afiliado a adquirir una pension de vejez en las condiciones mas beneficiosas.
En virtud a lo anterior, la decision proferida por el Juez A quo debera ser
confirmada.

Por ultimo, se_rememora que las costas judiciales son aquellas
erogaciones econémicas que comporta la atencion de un proceso judicial, en
las que se incluyen: (i) las expensas, que son los gastos realizados vy
necesarios para adelantar el proceso y los causados en el desarrollo de la
actuacion, pero siempre distintos de los honorarios que se pagan a los
abogados, como por ejemplo, la produccion de determinadas pruebas, el
valor del desplazamiento y el tiempo ocupado por los testigos en su
declaracion, las copias necesarias para surtir determinados recursos etc., y
(i) las agencias en derecho, que consisten en el valor que el juzgador le da
al trabajo del profesional del derecho que ha salido avante en el proceso, las
gue le corresponde pagar a la parte que resulte derrotada judicialmente;
entonces, éste ultimo rubro sumado con las expensas integran el concepto
de costas.

En ese orden de ideas, tal y como se ha sefialado en mudltiples
pronunciamientos de esta Sala, en lo que respecta a las costas procesales,
debe indicarse, que el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece
un criterio objetivo sobre las mismas, el cual es, que seran a cargo de la parte
vencida en juicio. Como en el presente asunto Colpensiones y PORNVENIR
fueron vencidas en el proceso, a su cargo deberan imponerse las costas.
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Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada, en
acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia,
se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia,
el valor equivalente a CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.00 m/cte.) a cargo
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
S.A. y PORVENIR, S.A. y en favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada y consultada
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta el dia 09 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida en
la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a CUATROSCIENTOS MIL PESOS
($400.000) a cargo de cada una de las demandadas la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, S.A.y PORVENIR, S.A. y
en favor del demandante HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Cuarto Laboral Circuito de Clicuta

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2021-00175-00
Partida Tribunal: 19640

Demandante: HECTOR JULIO SUAREZ PACHECO
Demandada(o): COLPENSIONES / PORVENIR S.A.
Tema: NULIDAD DE TRASLADO

Ref.: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

EL NJ

MAGISTRADO

@(im%%@j@'ﬂ @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 04 de agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ejecutivo-

Rad. Juzgado. 54-405-31-03-001-2019-00102-00
Partida Tribunal: 19319

Juzgado: Civil del Circuito de los Patios

Ejecutante: NAVARRO PEREZ Y ASOCIADOS S.A.S.
Ejecutado: HOSPITAL ERASMO MEOZ

Asunto: Apelacién de Auto-Libra mandamiento pago

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en contra del auto proferido por la Juez Civil del
Circuito de los Patios el dia 26 de junio de 2018 (sic), dentro del proceso
ejecutivo laboral Radicado N.° 54-405-31-03-001-2019-00102-00 y Partida de
este Tribunal N.° 19319, promovido por la sociedad NAVARRO PEREZ Y
ASOCIADOS S.A.S. mediante apoderado judicial, en contra de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, si no se observara que el
recurso de apelacion fue presentado en forma extemporanea ademas, de
haberse presentado durante el transcurso del proceso, las siguientes
anotaciones, que limitan la competencia de la Sala por las razones que a
continuacién se explican:

ANTECEDENTES.

La sociedad ejecutante present6 solicitud de librar mandamiento de pago
contra LA ESE HEM, por la suma de $260.000.000 y $317.000.000 como
capital por concepto de honorarios pactados en el contrato de prestacion de
servicios celebrado entre el mandante y el demandado, correspondiente a las
agencias en derecho, las cuales fueron decretadas por el Juzgado Civil del
Circuito de los Parios, en los procesos ejecutivo de radicado N. 54-405-31-
03-001-2014-00023-00 y N. 54-405-31-03-001-2014-00024-00 el ejecutivo
adelantado contra ECOOPSOS S.A., por intereses legales sobre las sumas
anteriores hasta que se pague la totalidad, al pago de las costas procesales,
junto con las medidas cautelares de embargo y secuestro de las cuentas
bancarias.



Proceso: Ejecutivo-

Rad. Juzgado. 54-405-31-03-001-2019-00102-00
Partida Tribunal: 19319

Juzgado: Civil del Circuito de los Patios

Ejecutante: NAVARRO PEREZ Y ASOCIADOS S.AS.
Ejecutado: HOSPITAL ERASMO MEOZ

Asunto: Apelacion de Auto-

Previo a continuar con el relato de los antecedentes, la Sala aclara que a
pesar de haberse fechado el auto que libr6 mandamiento de pago en primera
instancia el 26 de junio de 2018, visto a folios 287-289 del expediente digital
y fisico a folios 143-145, el mismo debe corresponder al afio 2019, ya que la
misma demanda fue presentada el 04 de junio de 2019 (fl.241-256 expediente
digital), sin embargo, para efectos de resolver el recurso interpuesto, se
tomara el afio en el que esta previamente suscrito por la Juez A quo, esto es,
2018.

El juzgado de primera instancia por decision fechada el 26 de junio de 2018
(sic) (folios 287-289 del expediente digital), procedié a librar mandamiento de
pago a favor de la ejecutante y cargo de la ejecutada, de la siguiente forma:

“PRIMERO: ORDENAR AL HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
en el término de cinco dias, las siguientes sumas de dinero:

a) CIENTO SESENTA Y UN MILLONES SESENTA Y OCHO MIL PESOS
($161.068.000) por concepto de honorarios profesionales pactados en el
contrato de prestacion de servicios celebrado entre las partes,
correspondiente a las agencias en derecho, las cuales fueron decretadas
por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS, en proceso
ejecutivo que bajo el radicado N0.544053103001-2014-00023-00, el
demandado adelant6 contra la EMPRESA COOPERATIVA SOLIDARIA
DE SALUD ECOOPSOS S.A.S. mas los intereses moratorios causados
desde el dia 10 de agosto de 2017, fecha en la que se hizo exigible su
pago, hasta que se cancele la totalidad de la pretension.

b) Por concepto de TRESCIENTOS DIECISIETE MILLONES DE PESOS
($317.000.000), por concepto de honorarios profesionales pactados en el
contrato de prestacion de servicios celebrado entre las partes,
correspondiente a las agencias en derecho, las cuales fueron decretadas
por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS, en proceso
ejecutivo que bajo el radicado N0.544053103001-2014-00024-00, el
demandado adelantd contra la EMPRESA COOPERATIVA SOLIDARIA
DE SALUD ECOOPSOS S.A.S. mas los intereses moratorios causados
desde el dia 14 de diciembre de 2017, fecha en la que se hizo exigible su
pago, hasta que se cancele la totalidad de la pretension.

SEGUNDO: Notificar personalmente ese mandamiento de pago...

TERCERO: Decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en los procesos ejecutivos que cursan en el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS, radicados N0.544053103001-2014-
00023-00 N0.544053103001-2014-00024-00...

CUARTO: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuenta corriente, de ahorros o cualquier otro titulo bancario o
financiero, con las excepciones de las cuentas inembargables, que posea el
demandado ESE HEM...

QUINTO: Limitar el embargo hasta la suma de $717.000.000, conforme lo
dispuesto en el art. 593 numeral 10 del CGP, para lo cual deberan tener en
cuenta el limite previsto cuando se trate de cuentas de ahorro.



Proceso: : Ejecutivo-

Rad. Juzgado. 54-405-31-03-001-2019-00102-00
Partida Tribunal: 19319

Juzgado: Civil del Circuito de los Patios

Ejecutante: NAVARRO PEREZ Y ASOCIADOS S.AS.
Ejecutado: HOSPITAL ERASMO MEOZ

Asunto: Apelacion de Auto-

SEXTO: Reconocer personaria...”

|. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

La alzada es procedente conforme a lo normado en el numeral 8° del articulo
65 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 29 de la ley 712 de 2001, el cual sefiala que este
medio de impugnacion se puede incoar contra el auto que decide sobre el
mandamiento de pago.

ll. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

Segun consta en el expediente digital, se tiene que el recurso fue fijado por
estado el 02 de julio de 2019 y comunicado a la ejecutante HEM, sin embargo,
la demandada interpuso el recurso de apelacion el 02 de febrero de 2021,
siendo extemporaneo segun lo previsto en el articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
29 de la ley 712 de 2001, numeral 1 del inciso segundo; bajo estas
consideraciones, se declarara la ilegalidad del auto de fecha primero (1°) de
julio de 2021 inclusive, por medio del cual se admitid el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido
por la Juez Civil del Circuito de los Patios el dia 26 de junio de 2018 (sic).

Por otra parte, se hace procedente aclarar que la tardanza en la resoluciéon
de la peticién, acontecié como resultado de la omisién de parte del Juzgado
de primera instancia en aportar de forma completa el expediente electronico
conforme a las normatividad vigente, siendo hasta el 05 de julio de 2022
debidamente enviado al correo del Despacho donde se pudo comprobar, que
ya se surtieron las etapas de contestacion y decision de excepciones del
proceso ejecutivo, del cual, se observa que mediante auto fechado el 22 de
marzo de 2022, la Juez Civil del Circuito de los Patios DECRETO la nulidad
de todo lo actuado por la indebida notificacién de la demanda a una de las
partes, no existiendo a la fecha de esta providencia, recursos por resolver
gue requiera pronunciamiento de esta Sala de Decision; luego entonces, se
ORDENARA de forma INMEDIATA sea DEVUELTO EL EXPEDIENTE.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, en ejercicio del control de legalidad, el
auto fechado el primero (1°) de julio de 2021 inclusive, segun lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER de forma INMEDIATA el expediente al Juzgado
Civil del Circuito de los Patios.



Proceso: Ejecutivo-

Rad. Juzgado. 54-405-31-03-001-2019-00102-00
Partida Tribunal: 19319

Juzgado: Civil del Circuito de los Patios

Ejecutante: NAVARRO PEREZ Y ASOCIADOS S.AS.
Ejecutado: HOSPITAL ERASMO MEOZ

Asunto: Apelacion de Auto-

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL ]

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 544053103001-2020-00075-00
Rad. Interno: 19604

Juzgado: Civil del Circuito de los Patios

DTE/ NUBIA STELLA SANDOVAL PAEZ

DDO/ PAOLA KATERINE MANTILLA BAYONA
Tema: Nulidad- Ausencia de poder

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Clcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de fecha 16 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios dentro del proceso ordinario laboral presentado por la
sefiora NUBIA STELLA SANDOVAL PAEZ contra la sefiora PAOLA
KATERINE MANTILLA BAYONA.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La sefiora NUBIA STELLA SANDOVAL PAEZ, por medio de apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de los sefores
MANUEL OLINTO PRADA ADARME y PAOLA KATHERINE MANTILLA
BAYONA, pretendiendo, entre otras cosas, la declaratoria de un contrato de
trabajo realidad entre las partes, demanda que fue admitida por la Juez A
guo, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020 (folio 15); posteriormente,
mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, la parte activa informa al
juzgado que el sefior PRADA ADARME fallecié (folio 16).

Frente a la demanda interpuesta en su contra, la sefiora PAOLA KATHERINE
PRADA BAYONA dio contestacion, proponiendo la excepcion previa de
ausencia absoluta de poder para demandar (folios 50 a 55), procediendo la
Juez A quo, nuevamente, y sin realizar aclaracion alguna, a estudiar la
admision de la demanda, resolviendo en auto de fecha 18 de noviembre de
2020, que la misma debia ser subsanada, dado que, en virtud del
fallecimiento del sefior PRADA ADARME, este no tenia capacidad para ser
parte procesal, lo cual efectué la parte interesada mediante memorial
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presentado el 01 de diciembre de 2020, procediendo la Juez A quo a admitir,
nuevamente la demanda, a través de auto del dia 14 del mismo mes y afio,
frente a lo cual, la sefiora PAOLA KATHERINE MANTILLA BAYONA procedi6
a dar contestacion a la demanda, proponiendo de nuevo, la excepcién previa
de ausencia absoluta de poder para demandar (folios 76 a 81).

El dia 08 de febrero de 2021 (folios 83 a 88) el apoderado de la parte
demandante allega poder otorgado por la sefiora NUBIA STELLA
SANDOVAL PAEZ para demandar a la sefiora PAOLA KATHERINE
MANTILLA BAYONA.

Il. AUTO OBJETO DE APELACION

En audiencia de tramite de fecha 16 de noviembre 2021, la sefiora Juez Civil
del Circuito de los Patios resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado por
ausencia total de poder, indicando que en este caso, y en virtud del articulo
133 del CGP, nos encontramos frente a una carencia absoluta de poder, lo
cual constituye una de las causales de nulidad alli previstas.

lIl. APELACION PARTE DEMANDANTE

La parte demandante no se encontr6 de acuerdo con la decision anterior, por
lo que interpuso recurso de apelacion manifestando que, tal y como lo
manifestd la juez de conocimiento, al proceso se allegaron dos poderes y por
tanto solicita se revisen las actuaciones que se dieron dentro del tramite.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandante present0 sus alegatos de conclusion, que se resumen de la
siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE. Indico la parte que al momento de presentar
la demanda laboral de la referencia, esta se interpuso en contra del
sefior Olinto Prada Adarme (g.e.p.d) y la sefiora Paola Katherine
Mantilla Bayona, pero ante el hecho fortuito del deceso del sefior Olinto
Prada Adarme, la parte demandante decide direccionar la demanda
Unicamente en contra de la sefiora Paola Katherine Mantilla Bayona y
es asi como se allega un nuevo poder, en que faculta al apoderado
para convocar unicamente a la sefiora Mantilla Bayona.

Que se puede observar el poder allegado al despacho el 8 de febrero
de 2021 y del cual el despacho acuso el recibido el mismo 8 de febrero
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de 2021, sobre las 2:09 pm, poder que fue otorgado por la seforita
Nubia Stella Sandoval Paez; que ademas, la norma permite otorgar el
poder al interior de la audiencia, tal como ocurrié en este caso ya que
el articulo 74 del C.G.P. establece que “El poder especial incluso se
puede conferir verbalmente en audiencia, o mediante memorial dirigido
al juez que conoce el proceso”.

Solicité que de acuerdo al poder allegado y ratificado verbalmente en
audiencia, se declare que esta facultado para representar a la sefiorita
Nubia Stella Sandoval Paez, en el presente proceso y se le dé
continuidad al mismo

Surtida la etapa de presentacion de los alegatos de conclusion, sin que la

parte demandada ejerciera su derecho correspondiente, se procede a
resolver el recurso de apelaciéon, con fundamento en las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefiala que es apelable el auto “(...) que decida
sobre nulidades procesales”.

En relacion con lo que es objeto de debate, debe definir esta Sala de Decisidon
si en este caso se configura la causal de nulidad por carencia integral de
poder, tal y como fue decretado por la Juez A quo.

Sea lo primero advertir que la nulidad declarada se encuentra consagrada en
el articulo 133 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 145 del
CPTYSS, indicando aquel lo siguiente:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

Asi mismo, dicha codificacion en su articulo 135 advierte que la nulidad por
indebida representacion solo podra ser alegada por la persona afectada,
indicando el articulo 137 que, en caso de que el juez advierta la existencia de
esta causal N° 4, debera notificarselo al afectado de conformidad con las
reglas consignadas en los articulos 291 y 292 del CGP, y si dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién, dicha parte no alega la nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuara su curso, debiendo ser declarada en caso
contrario.
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De lo anterior, forzoso resulta afirmar que el tramite llevado a cabo por la
juzgadora de primer nivel se encuentra a todas luces, en contra de las normas
procesales previamente mencionadas, por las siguientes razones:

En primer lugar, segun el articulo 135 CGP la nulidad por indebida notificacién
Gnicamente podra ser alegada por la parte afectada, por lo que mal podria
ser decretada de oficio por la juez A quo, tal y como sucedio en el presente
proceso, ya gque, en caso de no haber sido alegada por la demandante, el
procedimiento que debia seguir la togada es aquel consignado en el articulo
137 CGP, es decir, poner en conocimiento a la parte de la irregularidad
procesal presentada con el fin de que, si a bien lo quisiera, fuera propuesta
la nulidad correspondiente, o se entendiera saneada en caso de omitir la
proposicion de aquella.

Sin embargo, la Juez Civil del Circuito de los Patios omitié dicho tramite,
procediendo a declarar, de oficio, la nulidad de todo lo actuado por considerar
gue existia en el proceso una carencia absoluta de poder, sin haber dado la
oportunidad a la parte demandante de allegar el poder correspondiente, o
incluso, guardar silencio, saneando asi el vicio del que adolecia, segun la
Juez A quo, el proceso.

En segundo lugar, observa la Sala que a folio 5 reverso, fue aportado con la
demanda inicial el poder para actuar otorgado por la sefiora NUBIA STELLA
SANDOVAL PAEZ al abogado Dr. JAVIER ALFONSO ARIAS PARADA, para
la presentacién de una demanda ordinaria laboral en contra del sefior
MANUEL OLINTO PRADA ADARME, asi:

Nenora
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE LOS PATIOS
I S D

NUBIA STELLA SANDOVAL PAEZ, persona mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.090.451 306 de Cacula y residente en el municiph de
Sardinata, comedidamente otorgo poder amplio y suficents al doctor JAVIER
ALFONSO ARIAS PARADA, mayor y vecine de esta ciudad, idantificadc con la
cedula de ciudadania N* 13483961 expedida en, Clcuta, y portador de la T.P. N
306.488 de! Consejo Superior de la Judicatura para gue a mi nombre impetren
demanda laboral de pnmera Instanca ante ese despacho judicial contra e! senor
Manuel Ohnto Prada Adarme y. residentes er

doctor Anas, cuenta con poder suficiente y amplio, tal como o establece &l
articulo 77 de C.G.P. "Salvo estipulacion en contrarno, el poder pars litigar se
entiende confendg para schictar medidas cautelares extraprocesales, pruebas
extraprocesalas y demas actos preparatonos del proceso. adelantar todo el tramite
de aste, soliciar mecidas caulelares, interponer recursos ordinarios, de casacon y
de anulacion y realizar las actuaciones posterniores que sean consecuerndia de la

sentencia y se cumplan en &l mismo expediente, y cobrar ajecutivamente las

condenas Impuastas en aquella”
Mis apoderado podra formular {odas las pretensionss que gstimen convaniente
gualmente esia habililado para reciby la nothicac:idn del avto admisono de ta

jemanda o del mandamiento cjecutivo, prestar juramento estimalono y confesar
aspontaneamente Este poder también los habiita para raconvenir v todo lo
relacionado con la reconvencion y [a intervencion de ofras partes 0 oe tarcerns

Asi mismn padrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; recibir

concliar, transar, allanarse, asi come disponer ge! gerechoe en linglo
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Cierto resulta entonces que en el poder inicialmente conferido al Dr. ARIAS
PRADA y que fuera aportado con la demanda, no fue incluida la sefora
PAOLA KATHERINE MANTILLA BAYONA como extremo pasivo de la Litis;
sin embargo, a folio 88 del expediente se observa que fue allegado, mediante
correo electrénico el dia 08 de febrero de 2021, data anterior a la audiencia
del articulo 77 CPTYSS, un segundo poder, en el cual la sefiora NUBIA
STELLA SANDOVAL PAEZ otorga facultades al Dr. JAVIER ALFONSO
ARIAS PARADA, para la presentacion de una demanda ordinaria laboral en
contra de aquella, asi:

De lo anterior, patente surge que no le asistio razon a la juez a quo al declarar
la nulidad del proceso por carencia de poder, dado que en el expediente si
reposaba, a folio 88, el poder otorgado al profesional del derecho para
impetrar demanda ordinaria laboral en contra de la sefiora PAOLA
KATHERINE MANTILLA BAYONA,; e incluso, de no ser asi, el tramite que
debid haber sido observado por la juez de primer nivel es, como se dijo, el
consagrado en el articulo 137 CGP, tal y como lo hiciera la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en providencia con
radicado AL8419-2016, ocasion en la cual indicé que “Como quiera que al
darse traslado de la eventual nulidad a la parte accionante, e incluso a su
apoderado principal, fundada en su indebida representacion por carencia total
de poder para el respectivo proceso de la persona que en su nombre
interpuso el recurso de casacion, ésta no se pronuncio, ello que indica que
guedd saneada, por lo que la consecuencia debe ser la admisiéon del recurso
extraordinario”.

Asi las cosas, no queda otro camino para esta Sala que REVOCAR la
providencia proferida el 16 de noviembre de 2021 por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios y en su lugar, ORDENAR que se continte el tramite del
proceso teniendo en cuenta las consideraciones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,
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VI. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida el 16 de noviembre de 2021
por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios y en su lugar, ORDENAR que
se continue el tramite del proceso teniendo en cuenta las consideraciones
agui expuestas.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE

Q

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ
MAGISTRADO

@(im%%@j@'ﬂ @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 080, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Ccuta, 04 de agosto de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RAD. UNICO : 54-405-31-03-001-2021-00079-01
P.T. : 19901

DEMANDANTE : RAUL FERRER GONZALEZ
DEMANDADO : PISOS Y ENCHAPES LOS VADOS, LADRILLERA
LOS VADOS

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el juzgado Unico Laboral del
Circuito de los Patios de fecha 06 de junio de 2022, en favor de la parte

actora, toda vez que la decision es adversa a sus pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 am. Cuacuta, 04 de

agosto de 2022.
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ASUNTO: APELACION AUTOS

TEMA: REINTEGRO -FUERO SINDICAL-

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Clcuta a resolver
los recursos de apelacion promovidos por la parte demandada en contra del
auto proferido el dia 05 de octubre de 2021 por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocanfa, dentro del proceso especial de reintegro- fuero sindical
seguido bajo el radicado No. 54-498-31-05-001-2021-00097-00 y P.T. No.
19538 promovido por el sefior ALFONSO GOMEZ RIVERA en contra de la
sociedad ECOPETROL, S.A., y con citacion de la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la empresa CENIT
LOGISTICA Y TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS y la ASOCIACION
SINDICAL DE LA INDUSTRIA DE TRABAJADORES DEL PETROLEO Y LOS
HIDROCARBUROS "ASINTRAPEH.

|. PRETENSIONES

El sefior ALFONSO GOMEZ RIVERA., por intermedio de apoderado judicial,
interpone demanda especial de reintegro- fuero sindical con el fin de que se
ordene a ECOPETROL el cese de la vulneracion a su garantia de fuero
sindical, y en consecuencia se ordene su retorno y restitucion a la empresa,
absteniéndose de generar algun tipo de desmejora en todos los conceptos
legales y convencionales que se derivan de la relacion laboral.

ILHECHOS

El demandante fundament6 sus pretensiones en los hechos narrados en el
libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Indico que ostentaba la calidad de servidor publico como trabajador de
ECOPETROL vinculado mediante contrato individual de trabajo a
término indefinido desde el 01 de marzo de 1993, con una antigiedad
acumulada de tiempo de servicios por mas de 29 afios hasta el dia 01
de febrero de 2021, fecha en que se dio la ruptura de su contrato bajo
la sustitucion patronal ante CENIT LOGISTICA Y TRANSPORTE DE
HIDROCARBUROS.

2. Que hace varios afios es beneficiario por ser afiliado, de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la Unién Sindical
Obrera de la Industria del Petréleo USO y ECOPETROL, S.A.

3. Que la nueva arquitectura juridica, administrativa, financiera y
organizacional aplicada a ECOPETROL permiti6 que fuera
desmembrada en varios proyectos empresariales a cargo de diversas
sociedades en las cuales ECOPETROL actla como accionista unico o
mayoritario.

4. Que partir del 13 de diciembre de 2006 se empezaron a inscribir ante la
Camara de Comercio de Bogota las situaciones de control y/o grupo
empresarial al interior del GEE. Las situaciones inscritas incluyeron los
casos de oleoducto centra SAS, Oleoducto de Colombia SA, Oleoducto
de los Llanos S.A.

5. Que el 15 de junio de 2012 se dio vida al Decreto 1320 de esa fecha “por
el cual se autoriza a Ecopetrol S.A., para participar en la constitucién de
una filial. EI Decreto 1320 establece en sus dos primeros articulos lo
siguiente: "Articulo 1". Autorizar a Ecopetrol S.A., para patrticipar en la
constitucion de una filial, cuyo objeto social principal sera el transporte
y/o almacenamiento de hidrocarburos, sus derivados, productos y
afines, a través del sistema de transporte o almacenamiento propio o de
terceros en la Republica de Colombia o en el exterior o en cualquier otra
actividad complementaria y/o conexa sin perjuicio de lo que establezcan
sus propios estatutos sociales. Articulo 2. La autorizacion que por este
decreto se confiere debera ejercerse de acuerdo con lo establecido en
la ley 489 de 1998 en lo que respecta a la constitucién de sociedades
descentralizadas indirectas y demas normas que la reglamenten.

6. Que Cenit se conformé con todos los activos asociados al transporte de
hidrocarburos y derivados Ecopetrol, asi como las participaciones
accionarias en Ocensa, Oleoducto de los llanos, Oleoducto Bicentenario
y Oleoducto de Colombia. Los contratos de transporte de Ecopetrol
fueron cedidos a la nueva sociedad manteniendo las condiciones entre
las partes. A su vez Cenit le garantizé a Ecopetrol la capacidad para el
transporte y manejo de sus hidrocarburos.

7. Que Ecopetrol S.A., continuo realizando la operacion y mantenimiento
de la infraestructura de transporte, via suscripcion de los respectivos
contratos con Cenit, empleando para ello a sus propios trabajadores
beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo.

8. Que el 01 de abril de 2013 entre Ecopetrol y su filial Cenit se celebrd un
contrato de Operaciones y mantenimiento, mediante el cual Cenit
contratdé los servicios especializados de operacion, mantenimiento,
gestion de riesgos por emergencia y desastres y complementarios de la
infraestructura de Cenit.
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9. Que el objeto contractual del convenio suscrito entre Ecopetrol y Cenit,
lo venia ejecutando la primera de tales compafias con los trabajadores
de su vicepresidencia de transporte, a quienes se les aplica
integramente la Convencién Colectiva, siendo el demandante que
amparado por la convencion colectiva prestaba sus servicios personales
en las instalaciones productivas cedidas por Ecopetrol a la filial Cenit.

10. Que en al afio 2019, Ecopetrol y Cenit decidieron cambiar el modelo
organizacional implementado desde el afio 2013 y variar lo acordado
contractualmente entre ellas, con el consiguiente riesgo de terminacion
de los contratos de trabajo de los trabajadores de la VIT que venian
prestando sus servicios personales en las instalaciones y dependencias
de propiedad de Cenit S.A.S.

11. Que bajo el entendido de que la sociedad empleadora sustituida
(Ecopetrol) y la sociedad empleadora sustituta (Cenit) respetarian la
totalidad de los derechos de los trabajadores que integrarian la
comunidad de sujetos pasivos de la sustitucién patronal, el 16 de enero
de 2021 se acord6 y suscribié acta de acuerdo en cuyo ordinal 2, de
manera clara y expresa se estipuld: "2. Conforme a los articulos 67, 68,
69 y 70 del Cbdigo Sustantivo del trabajo, los empleados sustituidos
mantendran a cargo de CENIT las mismas condiciones consagradas en
la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre Ecopetrol y la USO
2018-2022". El numeral 12 del acuerdo del 16 de enero de 2021
preceptia que: "La suscripcion de esta acta de acuerdo no implica
limitacion en el ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores, ni de los derechos de las empresas en el marco de la
sustitucion patronal (...) .

12. EI demandante ALFONSO GOMEZ RIVERA tenia asignadas en
ECOPETROL S.A. las funciones especificas como servidor publico en
la Vicepresidencia de Transporte. OCLC. Planta Oru (Norte de
Santander) y es director sindical del sindicato de industria y de primer
grado denominado ASOCIACION SINDICAL DE LA INDUSTRIA DE
TRABAJADORES DEL PETROLEO Y LOS HIDROCARBUROS e siglas
"ASINTRAPEH" coexistente al interior de ECOPETROL S.A. donde
ostenta el Cargo de VICEPRESIDENTE de la Junta directiva Principal
desde el 15 diciembre de 2.020.-, por lo tanto goza de la garantia
constitucional del Fuero Sindical conforme al articulo 39 de la
Constitucion Nacional, los articulo 405, 406 y 407 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, convenio 135 de 1971, a la recomendacion 143 de 1971y
a la jurisprudencia vigente; el contrato de trabajo del demandante sefior
ALFONSO GOMEZ RIVERA no podia y no puede ser terminado
unilateralmente sin justa causa plenamente comprobada por el juez de
trabajo, asi como no podia y no puede ser desmejorado sin autorizacion
judicial previa, ello en razén al fuero sindical derivado de su calidad de
integrante de la Junta Directiva Nacional del Sindicato de Trabajadores
del Petroleo y Gas en sigla ASINTRAPEH.

13. Que radico reclamacion administrativa ante ECOPETROL S.A. sobre
las pretensiones de esta demanda el 15 de marzo de 2.021, la cual se
despacho de forma desfavorable el dia 31 de marzo de 2021 por parte
de la demandada bajo el argumento de que la sustitucidén patronal operé
de pleno derecho respetando los beneficios y prestaciones individuales.

3
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lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificada de la demanda presentada en su contra, ECOPETROL, S.A. dio
formal contestacién a la misma, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones previas aquellas de prescripcion de
la accion, falta de legitimacion en la causa por activa, falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva, falta de reclamacion administrativa parcial e indebida
acumulacion de pretensiones.

Por su parte, en su contestacion a la demanda, CENIT LOGISTICA Y
TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS propuso las excepciones previas de
falta de competencia por falta de reclamacion administrativa, ineptitud de
demanda por falta de requisitos formales y prescripcion.

IV. AUTO OBJETO DE APELACION

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el UNICO LABORAL
DEL CIRCUITO OCANA, en auto de fecha 05 de octubre de 2021 resolvi6
declarar como no probadas las excepciones previas propuestas por el extremo
pasivo.

Para resolver lo anterior, argumenté lo siguiente:
- EXCEPCIONES PROPUESTAS POR CENIT:

o Falta de competencia por falta de reclamacion administrativa:
Indicé el Juez que no se encuentra probada por cuanto la
entidad no es catalogada como demandada en el proceso y en
su contra no va encaminada ninguna pretension propuesta por
la parte activa.

o Prescripcion: Con el mismo fundamento anterior, rechazé la
misma dado que no hay accion dirigida en su contra y por lo
tanto no procederia su prescripcion.

- EXCEPCIONES PROPUESTAS POR ECOPETROL:

o Indebida acumulacion de pretensiones: Manifest6 el A quo que
la empresa se refiere de manera particular a la indebida
acumulacion de pretensiones basandose en el articulo 88 del
Codigo General del Proceso y el Codigo Procesal Laboral solo
permite remision cuando hay vacios en estas normas, de
acuerdo al articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y por
el contrario en el tema de la demanda y la acumulacion de
pretensiones, esto esta expresamente regulado en el cédigo
es el articulo 25A por lo que no se podria atender entonces
una excepcion previa de indebida acumulacion de
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pretensiones que tiene como fundamento el articulo 88 del
CGP que no seria aplicable por revision porque contamos en
nuestro procedimiento laboral con una norma expresa.

o Falta de reclamacion administrativa parcial: sefiald que
ECOPETROL alega que no se incluyeron dentro de la
reclamacion administrativa el total de todas las pretensiones
que se sefialan en la demanda y hace referencia a los
numerales cuarto, quinto, sexto y séptimo; sin embargo al ver
la solicitud que hace el demandante en dicha reclamacion
administrativa, en tres puntos si hace referencia de manera
general a lo que tiene que ver con las pretensiones de la
demanda, siendo que no tienen que ser exacto el numero de
pretensiones que se incluye en unay en otra.

o Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Indicé que de los
hechos de la demanda es evidente que es en ECOPETROL,
S.A. sobre quien recae las situaciones facticas alegadas, por
lo que es la llamada a conformar el extremo pasivo.

o Falta de legitimacion en la causa por activa: indico que de la
copia del depdsito que se realiz6 frente al Ministerio Publico el
cual se allegd por el apoderado judicial de la parte
demandante Manuel Francisco Reyes, se pudo verificar el
nombre del sindicato y se demuestra que el demandante se
encuentra vinculado al mismo.

o Prescripcion: Manifesté el juez que el momento en que se
desmejoré el contrato de trabajo del demandante fue el 01 de
febrero de 2021, fecha en que la misma se hizo efectiva y no
desde el momento en que el trabajador se entere
anticipadamente, por lo que la reclamaciéon realizada con
anterioridad a esa fecha no puede ser tenida en cuenta.

V. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconformes con la anterior decision, los apoderados de las entidades
demandadas interpusieron recurso de apelacién, en los siguientes términos:

CENIT: Manifestdo su inconformidad respecto de la negativa de
declarar probada la excepcion de falta de competencia por faltade
reclamacion administrativa indicando que en el poder otorgado por
el demandante a su apoderado es clara la intencion de aquel de
interponer un proceso en contra del CENIT y por tanto debia
presentar la reclamacion administrativa correspondiente, dado que
esta es una empresa de economia mixta; y dado que no existio
ninguna reclamacion, se debe declarar probada la excepcion de
prescripcion frente a ella.

Asi mismo, indicé que se debe declarar probada la excepcion de
inepta demanda por falta de requisitos formales, ya que la
entidad tuvo conocimiento del proceso Unicamente en julio de 2021
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sin que se le hubiera notificado de la presentacion de la demanda en
el mes de abril.

- ECOPETROL: Mostro su descontento la parte frente a la declaratoria
de no probadas de las siguientes excepciones previas:

o Prescripcion: Indic6 que el demandante presenté una
reclamacion administrativa el dia 30 de enero de 2021, a la
cual se da respuesta el dia 10 de febrero, por lo que es a partir
de ese dia que debe hacerse el computo de los dos meses de
que trata el articulo 118A del CPTSS, lo cual mostraria que la
demanda fue interpuesta fuera de término.

o Legitimaciébn en la causa por pasiva: alegd que en las
demandas de fuero sindical debe existir una de los tres
supuestos que establece la norma, es decir o que la persona
haya sido despedida, que haya sido trasladada de manera
injusta o0 que la persona haya sido desmejorada; que en este
caso la desmejora no la genera Ecopetrol; que el vinculo del
empleado se ha mantenido, ya que la figura que se aplica es
la sustitucién patronal que no exige bajo ninguna circunstancia
una autorizacion judicial para poder hacerse efectiva; alega
gue una sustitucion patronal mal podria generar un
desmejoramiento en la situacion directa de un empleado.

o Falta de reclamacién administrativa parcial: Alega la parte que
al presentarse esta excepcion, el juez debe simplemente
realizar la comparacion tomando la reclamacion administrativa
presentada y la demanda, teniendo la obligacion de excluir de
esta Ultima las pretensiones que no coincidan, sin que haya
lugar a interpretaciones.

o Indebida acumulacién de pretensiones: Solicitdé que se estudie
esta excepcion sin otorgar relevancia a la norma que fue
alegada para su fundamentacion; aleg6 que las pretensiones
incluidas en la demanda no son suficientemente claras y son
de dificil interpretacion.

VI. CONSIDERACIONES

Como primera medida es necesario tener en cuenta el articulo 65 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y la SS, que establece en su numeral 3° que uno de
los autos que es apelable proferido en primera instancia es: “El que decida
sobre excepciones previas”, por lo que conforme lo sefialado es competente
este Tribunal para conocer y decidir el recurso.

Procede la Sala a determinar si le asiste razén al A quo al declarar no probada
las excepciones previas propuestas por las partes demandadas,
ECOPETROL y CENIT, de (i) falta de competencia por falta de reclamacion
administrativa, (ii) inepta demanda, (iii) prescripcion, (iv) legitimacion en la
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causa por pasiva, (v) falta de reclamacion administrativa parcial e (vi) indebida
acumulacion de pretensiones.

EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR CENIT

El a quo determiné que las excepciones propuestas por la entidad no estaban
llamadas a prosperar, dado que CENIT S.A.S. fue vinculada al proceso como
litisconsorcio necesario por pasiva en el auto admisorio y ante ello, no existia
el deber de adelantar la reclamacién administrativa ni la remisién previa de la
demanda; lo que refuerza advirtiendo que las pretensiones no se dirigen
contra CENIT S.A.S. sino contra ECOPETROL. Conclusion que rechaza el
apelante, quien resalta que la demanda en su acépite inicial y final se dirige
en su contra, por lo que no es posible ignorar la aplicabilidad de las normas
sobre requisito de procedibilidad y formalidades para admitir la demanda.

Falta de reclamacion administrativa

En principio, debemos decir que previo a la presentacion de la demanda, para
acudir ante la justicia laboral y llamar a juicio a las entidades publicas,
cualquiera que sea su haturaleza, es un requisito de procedibilidad presentar
de forma previa ante éstas la reclamacion o agotamiento administrativo,
conforme lo establece el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 de 2001, la cual tiene como objeto esencial otorgarle
a la Administracién la oportunidad de pronunciarse sobre la peticion del
asociado y como una garantia para éste de obtener una respuesta por parte
de ésta sin que tenga que acudir a una instancia judicial.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la
sentencia de 13 de octubre de 1999, Radicacion No. 12221, dispuso que:

“... el anterior procedimiento gubernativo tiene por finalidad que las entidades de

derecho publico y social con antelacion a cualquier controversia ante los juzgados
laborales, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio factico y juridico
gue sea del caso, la procedencia o no del derecho que se pretende por el
peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencion del
Juez Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.”

“(...) a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la misma ley les
permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los propios jueces
del trabajo, las inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean tales
organismos, actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la
viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier error en que
hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales
desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una
controversia judicial”.
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Mas recientemente, la Sala de Casaciéon Laboral en sentencia SL1867 del 29
de mayo de 2018, Rad. 57.177 y M.P. CECILIA MARGARITA DURAN
UJUETA, reiterando lo asentado en sentencia SL8603 de 2015, ha sefialado
gue la reclamacién administrativa constituye un factor de competencia del
juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades
territoriales o cualquiera otra entidad de la administracion publica, resaltando
que:

‘La demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion procesal vy
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via
gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten
diferentes a las planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo
contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal.

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del
trabajo no adquiere competencia para conocer del asunto. La importancia de
realizar la reclamacion administrativa con anterioridad a iniciar la accion
contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la administracion
publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al
conocimiento de la Jurisdicciébn Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, de modo que la falta de esta reclamacién con anterioridad a la
instauracion de la demanda es insubsanable”

Conforme se observa, la Ley procesal laboral consagré la reclamacion
administrativa como un factor de competencia determinante para los jueces
laborales, en la medida en que éstos s6lo podian asumir el conocimiento de
los procesos una vez que se agotara la reclamacion administrativa, la cual se
Sujetaba a las normas del régimen administrativo.

De acuerdo a lo anterior, es una obligacién del juez de conocimiento verificar
en el momento de la admision de la demanda cuando se trate de entidades
publicas, que se cumpla con el requisito de procedibilidad consagrado en el
articulo 6° del C.P.T. y de la S.S, esto es, verificar si se presentd la
reclamacion administrativa sobre los derechos pretendidos en la demanda. Y
en esta circunstancia pueden sobrevenir dos posibilidades: La primera de ellas
qgue el juez de conocimiento advierta que no se cumplié con el referido
requisito de procedibilidad, caso en el cual debe rechazar de plano la demanda
por falta de competencia; y, la segunda, se estructuraria cuando el juez omita
este deber procesal de vigilar el cumplimiento de esta etapa prejudicial y
admita la demanda existiendo esta falencia, caso en el cual le corresponde a
la parte demandada, proponer oportunamente la excepcion previa de falta de
competencia por la falta de agotamiento de la via gubernativa o falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, conforme los articulos 32 del
CPTSS y 97 del CPC.

Y si la parte demandada, no ejerce debidamente el derecho de defensa y no
propone las excepciones correspondientes para poner en conocimiento del
juez la omision del requisito de procedibilidad de agotamiento de la via
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gubernativa consagrado en el articulo 6° citado, éste vicio procesal se sanea,
conforme a lo dispuesto en el articulo 135 del C.G.P.

Frente a las Sociedades de Economia Mixta, la Honorable Corte
Constitucional, en la sentencia C118 de 2018 indicé lo siguiente:

En cuanto a la ubicacion de las sociedades de economia mixta en la estructura de la
administracion publica, esta Corporacion ha advertido que a pesar de su autonomia
juridica estadn vinculadas a la Rama Ejecutiva del Poder Publico. Esta
circunstancia tiene las siguientes implicaciones para dichas entidades: (i) son objeto
de control fiscal, que se adelanta por la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 267 Superior; (ii) estan sujetas a control politico,
el cual es ejercido por el Congreso de la Republica, segun el articulo 208 de la
Constitucién Politica; (iii) la integracibn de sus o6rganos directivos se somete al
régimen de inhabilidades previsto en los articulos 180-3, 292 y 323 de la Carta
Politica; (iv) se rigen por las reglas de la ley organica del presupuesto; y (vi) deben
observar las normas de contabilidad oficial.

De acuerdo con la prevision del articulo 123 Superior, la jurisprudencia constitucional
ha reiterado que los empleados y trabajadores de las sociedades de economia mixta
son servidores publicos. Asimismo, ha explicado que esa categorizacion no implica
la determinacién de un régimen juridico especifico, pues este aspecto no fue definido
de manera explicita en la Carta Politica y, por el contrario, su determinacion se defirié
al Legislador.

Como sociedad de economia mixta, es necesario presentar la reclamacion
administrativa cuando se pretende el reconocimiento de los derechos
derivados de un contrato de trabajo, la Sala trae a colacion el criterio expuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia C-736 de 2007, segun el cual
dichas sociedades hacen parte de la administracién publica:

3.2.2 La pertenencia de las sociedades de economia mixta a la Rama
Ejecutiva del poder publico. En primer lugar, la Corte repara en que las
sociedades de economia mixta son mencionadas en la Constitucion a
propésito de las atribuciones (del Congreso, asambleas 0 concejos)
de “determinar la estructura de la Administracion.” Ciertamente, los articulos
150 numeral 7, 300 numeral 7 y 313 numeral 6 tienen como elemento comun
el conceder facultades a esos O6rganos colegiados para ese concreto
proposito.2 De donde se deduce que la Constitucion incluye a las sociedades
de economia mixta dentro de la “estructura de la Administracion”.

Por su parte, el articulo 115 de la Constitucién, que pertenece al Capitulo | del
Titulo V, relativo a la Estructura del Estado, al sefalar los 6rganos que
conforman la Rama Ejecutiva del poder publico, no menciona a las sociedades
de economia mixta.® Esta circunstancia, sin embargo, no significa que este
tipo de entidades se encuentre por fuera de este concepto. Es decir, de la
lectura del articulo 115 no es posible concluir que las sociedades de economia
mixta no formen parte de la Rama Ejecutiva, y que solo conformen “la
estructura de la Administracion”, segun lo dispuesto por los articulos 150
numeral 7, 300 numeral 7 y 313 numeral 6, que se acaban de mencionar.

Estas consecuencias derivadas de la vinculacion de las sociedades de
economia mixta a la Rama Ejecutiva, hace posible concluir que, pese a su
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naturaleza juridica especifica, (regulacion basada en las normas del derecho
privado) no pierden su caracter de expresiones de la actividad estatal, amén
del aporte publico en la constitucion del capital social y la consiguiente
pertenencia a la administracion publica, en la condicion de entidades
descentralizadas.

Entonces, para el presente caso se alega por parte de CENIT S.A.S. que en
su contra debia agotarse reclamacién administrativa porque la demanda
siempre estuvo dirigida en su contray al tratarse de una sociedad de economia
mixta, esto constituye un requisito de procedibilidad que habilita la
competencia del juez para pronunciarse sobre las pretensiones; argumentos
desestimados por el a quo al entender que la demanda se dirigié contra
ECOPETROL vy la intervencion de CENIT S.A. fue como vinculado.

Atendiendo al desarrollo jurisprudencial que se expuso de la reclamacion
administrativa, su exigencia como requisito de procedibilidad no es una mera
formalidad, sino que tiene la finalidad de entregar a la administracion publica
la oportunidad previa de conocer las pretensiones en su contra y evaluar la
posibilidad de reconocerlas, evitando que la controversia alcance los estrados
judiciales. Por eso, estima la Sala que asiste razon al a quo cuando advirtio
gue la exigencia de esta reclamacion no podia entenderse absoluta respecto
de todas las partes vinculadas al proceso, sino que depende de la posicion
gue cumplen en el mismo y esta viene determinada por las pretensiones
elevadas en su contra.

En ese sentido, se advierte inicialmente que lo invocado por el actor es una
accion especial de fuero sindical para solicitar reintegro y por ello, la
naturaleza de esta pretension solo puede ser exigida ante el empleador que
se afirma desconocio la garantia constitucional sin acudir al juez laboral
para solicitar autorizacién. Situacion que se refleja en la demanda interpuesta,
cuyas pretensiones se dirigen exclusivamente contra ECOPETROL S.A., por
estimar que como empleador desconocio el fuero sindical y por ende, debe
reintegrarlo en las mismas condiciones laborales en que se encontraba para
el 29 de enero de 2021.

Respecto de la intervencion de CENIT S.A.S., se advierte que desde el
encabezado de la demanda se identifica como demandado a ECOPETROL y
de manera separada se solicita la convocatoria por tener interés en las
resultas de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, CENIT LOGISTICA Y TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS
S.A.S. y al sindicato SINTRAPETGAS; situacion que se refleja en el auto
admisorio de la demanda, donde se identifica al apelante como vinculado al
proceso.

Cabe recordar que el Cédigo General del Proceso identifica la intervencion de
terceros en los procesos judiciales bajo diferentes figuras: litisconsorcio
necesario, facultativo o cuasinecesario, intervencion excluyente, llamamiento
en garantia, etc. Aunque en la demanda y el auto admisorio no se llega a
identificar cual de estas se invoco, esta falta de técnica procesal no implica
necesariamente que deba identificarse a CENIT S.A.S. como demandada,
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pues el Juez como director del proceso es quien debe determinar las medidas
procesales para que sea adelantado adecuadamente.

Sobre esto se pronuncio la Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL6621
del 2017, sefalando que “La Corte ha sostenido que los jueces del trabajo
tienen el deber de interpretar la demanda para desentrafiar la real aspiracion
del demandante”. Asi mismo, en sentencia SL5868-2014 recalco:

“(...) el proceso laboral debe ser visto como un conjunto de actos y reglas
encaminados a lograr la administracion de justicia y la adjudicacion del derecho,
que se ve permanentemente atravesado y delineado por un continuo diadlogo
de sus interlocutores y una importante labor de direccion por parte del Juez.

En ese devenir, la ley cuida especialmente que se construya y se perfile, desde
el inicio, una discusion clara y adecuadamente delimitada, ademas de que las
demas actuaciones procesales se lleven a cabo de manera congruente con ese
objeto del proceso.

Con tales fines, el legislador se ha valido de varios institutos procesales
tendientes a delimitar el marco de la discusién y a desarrollar un proceso
plenamente congruente y dotado de sentido.”

Siguiendo esta linea jurisprudencial, dadas las caracteristicas del proceso
especial de fuero sindical para reintegro se advierte que el papel de
demandado lo ocupa el empleador de quien se predica vulneracion de la
garantia de aforado y, atendiendo a las particularidades de este asunto donde
se indica que ECOPETROL sustituyé el contrato laboral del actor a CENIT
S.A.S., resulta evidente que este tiene un interés legitimo en las resultas del
proceso que hacen imprescindible su presencia en el mismo, para que el
conflicto sobre el acto juridico sea resuelto de manera uniforme; es decir, se
identifica como un litisconsorte necesario por pasiva.

Ante ello, dado que el interés del actor es reclamar sobre la decision de
ECOPETROL de prescindir de sus servicios sin haber agotado el
levantamiento de fuero sindical, resulta l6gico concluir que solo existia
obligacion de elevar reclamacion administrativa en su contra; pues es esta la
entidad que tendria el deber reclamado como incumplido y asiste razon al
actor, al reclamar la presencia de CENIT S.A.S. en el proceso, pero sin que
ello implique el deber de agotar en su contra la reclamacién administrativa,
dado que su naturaleza implica la posibilidad de reconocer el derecho
reclamado y como esta no era la empleadora que debia levantar el fuero
sindical discutido, mal haria en exigirse un requisito inocuo.

Inepta demanda

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda, esta Sala recuerda que
la ineptitud de la demanda es la representacion de la ausencia del presupuesto
procesal de formalidad minima que debe tener una accién judicial para que el
curso del proceso no conlleve a una sentencia inhibitoria y por ello, en caso
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de declararse probada se ordena devolver la demanda para que se subsane
la irregularidad, de manera que el proceso pueda seguir Su curso; en ese
sentido, el requisito que se reclama incumplido es el adicionado por el Decreto
Legislativo 806 de 2020 en el inciso cuarto del articulo sexto que reza:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda.”

Se advierte que la intencion de esta norma, es incorporar las ventajas de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones para agilizar los procesos
judiciales, por lo que se impuso a los demandantes remitir previamente copia
de la demanda a los demandados y asi posteriormente agilizar el tramite, al
remitirles el auto admisorio.

Aunque efectivamente el juez no se percatd de la ausencia de la remision
previa de la demanda a CENIT S.A.S., que pese a la calidad que se alegara
debié haberse cumplido, para que fuera inadmitida; esta irregularidad quedo
saneada cuando se notificd del auto admisorio a la entidad y se puso en su
conocimiento la demanda y sus anexos. De manera que no puede retrotraerse
la actuacion para que se subsane una irregularidad que ya quedo saneada.

EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR ECOPETROL

Prescripciéon

Aduce ECOPETROL en su recurso de apelacion que en este caso debe
declararse probada la excepcion previa de prescripcion dado el demandante
presentd una reclamacion administrativa el dia 30 de enero de 2021, a la cual
se da respuesta el 10 de febrero, por lo que es a partir de ese dia que debe
hacerse el computo de los dos meses de que trata el articulo 118A del CPTSS,
lo cual mostraria que la demanda fue interpuesta fuera de término.

Frente a esto, debe tenerse en cuenta que el articulo 32 del C.P.T.S.S.
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permite la proposicion de
la excepcion previa de prescripcion, cuando se cumplan determinadas
condiciones, al respecto la norma sefala:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre
Régimen de Transicion. El nuevo texto es el siguiente:> El juez decidira
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las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra
proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no
haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretensidn o de
su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcion de
cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera
presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo. Las
excepciones de meérito seran decididas en la sentencia”.

De conformidad con la norma citada, Unicamente la prescripcion puede
resolverse como excepcion previa, cuando no exista controversia sobre la
fecha de exigibilidad, suspension o interrupcion del derecho reclamado, de
forma que antes de que el juez decida resolver tal excepcion de forma
anticipada, debe verificar si entre las partes existe discusion sobre tal aspecto,
0 si existen elementos de juicio para poner en duda la exigibilidad debido a
gue ésta es una excepcion naturalmente perentoria que debe resolverse al
momento de dictar sentencia.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-820 de 2011, explicé:

Observa la Sala que el establecimiento de estrategias normativas orientadas
a la materializacién en el proceso laboral de los sefalados principios se
armoniza con los derechos de contradiccion, defensa y acceso a la justicia del
demandante. En efecto, dentro de la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el demandante goza de
las garantias propias del derecho de contradiccion y defensa, toda vez que
cuenta con la oportunidad de pronunciarse sobre el fundamento de dichas
excepciones, e incluso presentar pruebas para desvirtuar los hechos que le
dan sustento, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 32
del Cédigo procesal del Trabajo, segun la cual “Si el demandante tuviere que
contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli
mismo”.

En esta misa direccion, en el evento de una decision sobre las excepciones
previas, que fuere adversa a los intereses del demandante, aln este cuenta
con la posibilidad de controvertir dicha determinacién ante el mismo
funcionario a través del recurso de reposicion, y ante el superior jerarquico,
por via de apelacion, tal como lo prevén los articulos 63[24] y 65 numeral 3[25]
del Codigo Procesal del Trabajo. De tal manera que el disefio de la norma
establece espacios de discusion juridica y de controversia probatoria respecto
de todas las razones de defensa del demandado, y particularmente en relacién
con las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, garantizando asi el
derecho de acceso a la justicia.

23. No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa juzgada
tienen naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la
contabilizacion del transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al
margen de la intencion, el animo o la razon por la cual el acreedor permanecio
inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en la primera audiencia,
soOlo es posible cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de
la pretension, o de su interrupcion o suspension. De manera que si se
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presenta alguna discusion en torno a estos tépicos su decision se
diferira a la sentencia.

En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia N.° 3693 de 15 de marzo de 2017, radicado N° 56998,
preciso que:

Adicional a ello, el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social regula, igualmente de manera expresa, el tramite que debe
darse a las excepciones, y establece que «...también podra proponerse como
previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension...» En
desarrollo de dicha norma, esta sala de la Corte ha explicado con suficiencia
gue el hecho de que la excepcion de prescripcion pueda proponerse y
estudiarse, bajo ciertas condiciones, en la calidad de previa, no quiere decir
gue siempre deba formularse de esa manera y que pierda su naturaleza
esencialmente perentoria. En la sentencia CSJ SL, 25 jul. 2006, rad. 26939,
se dijo al respecto:

Por sabido se tiene que las excepciones procesales son los mecanismos o
herramientas de defensa que la ley otorga a la parte demandada para
“controlar la existencia juridica y la validez formal del proceso, depurandolo
cuando sea el caso de defectos o impedimentos que atentan contra la eficacia
misma del instrumento. De ahi que, por via de principio general, ellas tengan
como objetivo salvaguardar los presupuestos procesales, para disponer los
saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provocar el aborto del
proceso, terminandolo formalmente, cuando las deficiencias no se superan y
siguen gravitando en él”, conocidas con el nombre de previas o dilatorias y
entre las que se encuentran las de falta de competencia, de jurisdiccion,
compromiso, falta de integracion del litis-consorcio necesario; o para atacar el
alma o el corazén del derecho deprecado por la contraparte, pues su fin no
es otro que repeler que éste acabe en pleno vigor; aqui, entonces, el blanco
de la defensa apunta a las pretensiones de la demanda y son las de mérito o
de fondo, entre ellas estan las de prescripcidon, pago y compensacion.

La ley procesal determina que las excepciones previas deben ser resueltas
por el juez laboral en la audiencia publica de “conciliacion, de decision de
excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio” (articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001). Por su parte, las excepciones de mérito
deben ser decididas por el juez con la sentencia.

Empero lo precedente, segun la exposicion de motivos de la Ley 712 de 2001,
en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y considerando
el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas excepciones
mixtas, se consagra un tramite especial para dos excepciones de mérito; la de
prescripcion y las de cosa juzgada, que podran en ciertos casos decidirse en
la primera audiencia de tramite” (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, no es que la ley permitié6 una mutacion de la naturaleza juridica
de la excepcidn de prescripcién, es decir, que haya cambiado de ser una
excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y
celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del Cadigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley
712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension
o de su interrupcién o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion,
al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia
del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion
0 suspensién de la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar a la
sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extingui6 por el
paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo
debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, consideré
gue no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir de entrada sobre
la excepcion de prescripcién en la audiencia de tramite, era su deber legal
pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia.”

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 118A del CPL,
las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para
el trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o
desmejora, la cual puede ser interrumpida por la reclamacién al empleador,
debiéndose volver a iniciar el computo de estos dos meses; luego bajo esas
condiciones, si el Juzgador va a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 32
ibidem, avalando como previa la excepcion de prescripcion, no debe existir
ninguna duda de la concreta fecha en que el empleador, en este caso,
desmejor6 las condiciones laborales del trabajador aforado, teniendo en
cuenta la fecha en que se interrumpio la misma.

Revisando entonces la audiencia llevaba a cabo el dia 05 de octubre de 2021,
surge que el A quo no siguio el tramite especial que exige el articulo 32 del
C.P.T.S.S. para resolver la excepcion de prescripcion como previa, debido a
que en primer lugar no inquirié a las partes sobre su posicion sobre la fecha
cierta respecto a la interrupcién del término prescriptivo.

Y es que, al revisar los documentos aportados por la parte demandante en su
libelo introductor, fue allegada una reclamacion administrativa presentada
ante la empresa en marzo de 2021, la cual, a su juicio debe ser considerada
como aquella que tiene los efectos establecidos en el tercer inciso del articulo
118A CPTYSS, diferente a la que alega el apelante y que fuera presentada el
dia 30 de enero del mismo afio.

Asi las cosas, surge evidente que en este caso no es procedente declarar
probada la excepcion previa de prescripcion propuesta por ECOPETROL en
tanto existe discusién acerca de la “la fecha de exigibilidad de |a pretension
o0 de su interrupcién o de su suspension”, debiéndose entonces estudiar
esta excepcion como de fondo, siendo resuelta en la correspondiente
sentencia.

15



RAD. JUZGADO: 54-498-31-05-001-2021-00097- 00
PARTIDA TRIBUNAL: 19538

En tal virtud, no queda otro camino a esta Sala que CONFIRMAR la decision
tomada por el A quo, pero no por los argumentos esgrimidos por el togado al
resolver la excepcion propuesta, en tanto no le era posible estudiar de fondo
lo relacionado con la interrupcidn o suspension de la misma, al no existir
consenso entre las partes en su fecha.

Falta de reclamacion administrativa parcial

Como sustento de este medio exceptivo, ECOPETROL manifesté en la
contestacion a la demanda que “es claro que ECOPETROL S.A. es una
entidad publica y por tanto el demandante debia agotar la reclamacion
administrativa total frente a ECOPETROL S.A. previamente a presentar la
demanda, con el objeto de que el respectivo funcionario administrativo se
pronunciara sobre las pretensiones laborales perseguidas, habida cuenta que
la exigencia consagrada en la norma alude a la condicidon necesaria para
acudir hacia la justicia ordinaria; reclamacion administrativa que se realizé de
manera parcial pues no se incluyeron en ella las pretensiones principales
solicitadas en los numerales 4, 5, 6 y 7; todas solicitadas en la demanda,
reiteramos sin previo agotamiento de la reclamacion administrativa”

Revisando entonces la reclamacidon administrativa presentada ante
ECOPETROL en marzo de 2021 allegada al plenario por la parte demandante
se observa que en el acapite de PRETENSIONES fueron incluidas las
siguientes:

“1. Cese la vulneracion a mi garantia de fuero sindical, la cual se ha visto
perturbada desde el momento en que Ecopetrol S.A. decidié someterme
a sustitucion patronal con Cenit.

2. Retornar nuevamente a Ecopetrol S.A bajo vinculacion laboral, con
todos los beneficios a que tenga derecho como trabajador de Ecopetrol
S.A, en especial los servicios médicos de salud y odontolégicos los
cuales fueron notoriamente desmejorados con la sustitucion patronal a
CENIT, condicion que vulnera mi garantia de fuero sindical como
dirigente nacional de la asociacion sindical ASINTRAPEH, conforme a lo
estipulado en el art. 405 y ss del Codigo Sustantivo del Trabajo.

3. En el evento de no poder retornar al cargo que me encontraba
ostentando en Ecopetrol S.A. antes de pasar a CENIT, por no
encontrarse disponible, reubicarme dentro de Ecopetrol S.A., teniendo en
cuenta el debido proceso, en observancia de mis garantias de fuero
sindical, absteniéndose de generar algun tipo de desmejora en todos los
conceptos legales y convencionales que se derivan de la relacion
laboral’.

Ahora, en el libelo demandatorio fueron incluidas las siguientes pretensiones:

1- ORDENAR a Ecopetrol S.A., el cese de la vulneracién a la garantia de
fuero sindical del demandante, la cual se ha visto perturbada desde el
momento en que Ecopetrol S.A. decidié someterlo a la inexistente y
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engafosa sustitucion patronal con la empresa CENIT Transporte y
Logistica de Hidrocarburos SAS.

2- ORDENAR a LA DEMANDADA, el retorno y la restituciéon nuevamente
a Ecopetrol S.A., en especial a los servicios médicos de salud y
odontolégicos los cuales fueron notoriamente desmejorados con la
sustitucion patronal a CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos
SAS, condicién que vulnera su garantia de fuero sindical como dirigente
nacional del de la ASOCIACION SINDICAL DE LA INDUSTRIA DE
TRABAJADORES DEL PETROLEO Y LOS HIDROCARBUROS en siglas
"ASINTRAPEH" conforme a lo estipulado dentro del articulo 405 y ss del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

3- ORDENAR a Ecopetrol S.A., gue en el evento de no poder retornar al
cargo que el demandante se encontraba ostentando en Ecopetrol S.A.
antes de ser sustituido a CENIT, por no encontrarse disponible, reubicarlo
dentro de Ecopetrol S.A., teniendo en cuenta el debido proceso, en
observancia de sus garantias de fuero sindical, absteniéndose de
generar algun tipo de desmejora en todos los conceptos legales y
convencionales que se derivan de la relacion laboral.

4- ORDENAR a Ecopetrol S.A., la revocatoria de la orden de no
prestacion del servicio a Ecopetrol S.A., de su cargo y funciones
especificas que se encontraba desempefiando, de la que fue objeto
mediante comunicacion recibido el dia 01 de febrero de 2021, por ser una
accion arbitraria e ilegal, como tampoco concurren ni ha ocurrido ninguna
de las causales de suspension de su contrato de trabajo por justas
causas legales de las previstas dentro del articulo 51 y 53 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

5- ORDENAR a Ecopetrol S.A., la Restitucion a su cargo y funciones
especificas del demandante en la Vicepresidencia de Transporte. OCLC.
Planta Oru (Norte de Santander) que venia desempefiando sin solucién
de continuidad en la empresa Ecopetrol S.A., a la fecha de su desmejora
sin previo permiso ni calificacion del Juez Laboral.

6- ORDENAR a Ecopetrol S.A., el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales legales y extralegales convencionales, descansos
remunerados en dias dominicales y festivos, subsidios de habitacion,
primas semestrales, prima de antigiledad convencional y demas
emolumentos propios del servicio, con los aumentos que venia
percibiendo y los dejados de percibir en las mismas condiciones que tenia
al momento de la su desmejora debidamente indexados.

7- DECLARAR que el empleador ECOPETROL S.A. desmejoré las
condiciones laborales del servidor publico ALFONSO GOMEZ RIVERA
por haber prescindido la empresa empleadora del previo permiso del
Juez Ordinario Laboral que conlleven a la desmejora sindical con efectos
de sustitucion patronal. Hecho juridico que aun no ha sucedido a la fecha,
por no haberse agotado el tramite judicial invocando el debido proceso
para que mediante orden por parte del Juez Laboral — Permiso mediante
proceso de levantamiento de fuero sindical para desmejorar al Servidor
publico ALFONSO GOMEZ RIVERA, se procediera a efectuar la
sustitucion, advirtiendo que el demandante se encuentra actualmente
amparado por la garantia constitucional del Fuero sindical (art. 406 literal
c) subrogado por la ley 50/90 art. 57 modificado por la ley 584/2000 art.
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12) inscrito en el Registro sindical como director sindical de la
ASOCIACION SINDICAL DE LA INDUSTRIA DE TRABAJADORES DEL
PETROLEO Y LOS HIDROCARBUROS en siglas "ASINTRAPEH™, con
el fuero Sindical y mandato sindical estatutario vigente.-

Al realizar un ejercicio comparativo entre las pretensiones incluidas en la
reclamacion administrativa con aquellas incoadas en el escrito originario,
encuentra la Sala que si bien unas y otras no tienen correspondencia exacta,
no es posible afirmar que exista una falta de reclamacion parcial; esto, dado
qgue si bien la pretension N°6 de la demanda referente a los salarios y
prestaciones legales y extralegales dejados de percibir por el actor no fue
incluida en la respectiva reclamacion, el pago de estos emolumentos es una
consecuencia del reintegro solicitado, y por tanto, al ser un pago accesorio del
mismo, se entiende que deben ser otorgados al actor por parte de la empresa
en caso de proceder dicho reintegro.

Lo propio ocurre con la pretension N°7 de la demanda, relacionada con la
solicitud de declaratoria de que ECOPETROL “desmejoré las condiciones
laborales del servidor publico ALFONSO GOMEZ RIVERA por haber
prescindido la empresa empleadora del previo permiso del Juez Ordinario
Laboral”, lo cual seria inevitablemente estudiado por el juez de conocimiento
al momento de determinar si el despido efectuado surte efectos o no, con el
fin de proceder a analizar la procedencia del reintegro solicitado.

Y es que, como se menciond previamente, la reclamacion administrativa tiene
como objeto entregar a la administracion publica la oportunidad previa de
conocer las pretensiones en su contra y evaluar la posibilidad de reconocerlas,
evitando que la controversia alcance los estrados judiciales, por lo que, al actor
haberle reclamado a ECOPETROL el cese de la vulneracion a su garantia de
fuero sindical y solicitado que procediera a su reintegro en el cargo que era
ejercido o uno de igual categoria, era facilmente entendido por parte de la
empresa que en caso de acceder a esta Ultima pretension, era procedente la
cancelacion de los salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales
causados en cabeza del trabajador, desde el momento en que se dieron las
condiciones alegadas de desmejora en su cargo, y hasta que fuera
reintegrado.

Por lo anterior, debera ser CONFIRMADO lo decidido por el A quo al tener por
no probada esta excepcién previa propuesta por la pasiva.

Indebida acumulacién de pretensiones

Para justificar la proposicién de esta excepcion, ECOPETROL aleg6 que “el
acapite de pretensiones formulado por el apoderado del demandante resulta
ser a todas luces incongruente por cuanto no son claras, se encuentran mal
redactadas, situacion que no permite establecer con claridad lo pretendido.
Asi mismo propone todas como principales, pero a su vez las redacta como
subsidiarias lo que genera una exclusion y contradiccién de las mimas, para
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el caso, las propuestas en los numerales 2 y 3 con la prevista en el
numeral 4. Adicionalmente la pretensién vista el numeral 2 es igual a la
solicitada en el numeral 5.

Sin embargo, el A quo rechazé dicha excepcion manifestando que la parte
interesada invocé erroneamente la codificacion general del proceso (articulo
88 CGP) para justificarla, debiendo utilizar el CST por cuanto alli se consagra
una normal especial en articulo 25A, debiendo afirmar esta Sala que si bien
es cierto que ECOPETROL aleg6 aquella norma referente a la acumulacion
de pretensiones, existiendo disposicion al respecto en nuestro codigo laboral,
también lo es que esto no es Gbice para estudiar el medio defensivo propuesto,
lo cual procedera a realizarse.

Entonces, al revisar las pretensiones 2 y 3 incluidas en el petitum, se observa
gue fueron redactadas de la siguiente manera:

2- ORDENAR a LA DEMANDADA, el retorno y la restitucion nuevamente a
Ecopetrol S.A., en especial a los servicios médicos de salud y odontolégicos los
cuales fueron notoriamente desmejorados con la sustitucion patronal a CENIT
Transporte y Logistica de Hidrocarburos SAS, condicion que vulnera su garantia
de fuero sindical como dirigente nacional del de la ASOCIACION SINDICAL DE
LA INDUSTRIA DE TRABAJADORES DEL PETROLEO Y LOS
HIDROCARBUROS en siglas "ASINTRAPEH" conforme a lo estipulado dentro
del articulo 405 y ss del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3- ORDENAR a Ecopetrol S.A., que en el evento de no poder retornar al cargo
que el demandante se encontraba ostentando en Ecopetrol S.A. antes de ser
sustituido a CENIT, por no encontrarse disponible, reubicarlo dentro de Ecopetrol
S.A., teniendo en cuenta el debido proceso, en observancia de sus garantias de
fuero sindical, absteniéndose de generar algun tipo de desmejora en todos los
conceptos legales y convencionales que se derivan de la relacion laboral.

Y la pretension N°4 reza lo siguiente:

4- ORDENAR a Ecopetrol S.A., la revocatoria de la orden de no prestacion del
servicio a Ecopetrol S.A., de su cargo y funciones especificas que se encontraba
desempefiando, de la que fue objeto mediante comunicacion recibido el dia 01
de febrero de 2021, por ser una accion arbitraria e ilegal, como tampoco
concurren ni ha ocurrido ninguna de las causales de suspension de su contrato
de trabajo por justas causas legales de las previstas dentro del articulo 51 y 53
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a estas pretensiones, menester resulta concluir que a juicio de esta
Sala las mismas no resultan en absoluto contradictorias, ya que en la segunda
se solicita el reintegro y restituciéon del demandante en ECOPETROL, siendo
gue en la tercera solicita que en caso de que dicha restitucion no sea posible
por no encontrarse disponible su cargo, sea reubicado, absteniéndose de
generar alguna mejora en su situacion laboral; y, la pretension N°4, que se
alega contraria, solicita la revocatoria de la orden de no prestacion del servicio
a ECOPETROL de su cargo.

Y si bien, patente surge que la organizacion y redaccion de las pretensiones
transcritas no es 6ptima, e incluso si fueran contrarias entre si, esta falencia
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mal podria conllevar a que se deba ordenar la terminacion del proceso, ni de
excluir pretension alguna en tanto, bien puede seguirse con el tramite normal
del proceso, considerando la procedencia o no de los derechos reclamados al
momento de la correspondiente sentencia, centrando la Litis, en resolver las
pretensiones que puedan ser consideradas como las principales, debido a su
orden de inclusion en el acapite correspondiente; y en caso de que estas sean
procedentes, el Juez A quo se abstendria de estudiar y pronunciarse acerca
de pretensién que considerara contraria; y, en caso contrario, es decir de que
la pretension que se considere como principal no prospere, seria posible
estudiar subsidiariamente, lo contrariamente pretendido; lo anterior, en aras
de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formalidades de la demanda.

Todo esto, sin gue desconozca la Sala el principio de la autonomia judicial, sin
perjuicio, claro esta, del deber del operador judicial de interpretar la demanda
al momento de dictar sentencia de mérito para decidir una 0 mas suplicas
principales o subsidiarias sobre las que sea competente e inhibirse
parcialmente en cuanto a las demas, si lo considera pertinente.

Lo propio ocurre con la pretension N° 5 del libelo demandatorio, la cual no
representa obstaculo alguno para la resolucion de la litis al ser repetitiva de
aguella consignada en el N°2, siendo su Unica diferencia que en la primera se
especifica el cargo que era ejercido por el demandante al momento de su
traslado.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la decision tomada por el A quo, en el sentido
de declarar como no probada esta excepcion previa propuesta por la pasiva,
pero por las razones aqui esbozadas.

Legitimacion en la causa por pasiva

Propuso ECOPETROL en su contestacion como excepcion previa “la falta de
legitimacién en la causa por pasiva” alegando que en las demandas de fuero
sindical debe existir una de los tres supuestos que establece la norma, es decir
0 que la persona haya sido despedida, que haya sido trasladada de manera
injusta 0 que la persona haya sido desmejorada; que en este caso la
desmejora no la genera Ecopetrol; que el vinculo del empleado se ha
mantenido, ya que la figura que se aplica es la sustitucién patronal que no
exige bajo ninguna circunstancia una autorizacion judicial para poder hacerse
efectiva; alega que una sustitucion patronal mal podria generar un
desmejoramiento en la situacion directa de un empleado.

Frente a esto, es menester traer a colacién el articulo 100 CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 CST, contentivo aquel, en forma taxativa, de
las excepciones previas que pueden ser propuestas por la parte atacada en
un proceso judicial, asi:
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ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

Asi mismo, el articulo 32 CPTYSS establece que se podran proponer como
previas aquella de prescripcién y de cosa juzgada, con el cumplimiento de
ciertos pardmetros.

De dichos articulos es posible extraer que la FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA no se encuentra incluida como un medio exceptivo que pueda ser
propuesto como previo por la parte demandada, en este caso, ECOPETROL,
por lo cual debio haber sido rechazada por el A quo y asi se dira en la parte
resolutiva de esta providencia.

Sin embargo, de aceptarse su estudio, seria concluido que la misma no es
procedente dado que la legitimacion en la causa hace referencia a la calidad
de las partes en contienda frente al interés que se debate en el proceso, y por
tanto, al ser ECOPETROL el empleador sustituido del trabajador demandante,
a quien se le solicita dé observancia a las garantias sindicales alegadas, dicha
legitimacion por pasiva es ostentada por la empresa; y el hecho de que el
sefior GOMEZ RIVERA haya sido o no “despedido, trasladado o
desmejorado” debera ser objeto de analisis en la sentencia proferida por el
juez de conocimiento.

21



RAD. JUZGADO: 54-498-31-05-001-2021-00097- 00
PARTIDA TRIBUNAL: 19538

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada,
las empresas ECOPETROL, S.A 'y CENIT LOGISTICA Y TRANSPORTE DE
HIDROCARBUROS en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G.
del P. En consecuencia, se fijardan como agencias en derecho
correspondientes a la segunda instancia, la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400.000) a cargo de cada una y a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decisién Laboral,

VII. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por ECOPETROL,
S.A. como previa de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés el auto proferido por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Ocafia el dia 05 de octubre de 2021 por, en el
sentido de declarar como no probadas las excepciones previas de (i) falta de
competencia por falta de reclamacion administrativa, (ii) inepta demanda, (iii)
prescripcion, (v) falta de reclamacion administrativa parcial e (vi) indebida
acumulacién de pretensiones propuestas por el extremo pasivo de la Litis.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandada, las empresas ECOPETROL, S.A y CENIT LOGISTICA Y
TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS en acatamiento a lo ordenado por el
articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijaran como agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a cargo de cada unay a favor del
demandante

NOTIFIQUESE

FHL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 080, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Ciicuta, 04 de
agosto de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2021-00257-01
P.T. : 19910

DEMANDANTE : RAFAEL ANTONIO LOPEZ VEGA
DEMANDADO : CENTRO DE ATENCION NEUROPSIQUIATRICO
OCANA S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida por el juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana N.S.,
de fecha ocho (08) de junio de 2022, dictado dentro del el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 080, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 04 de agosto
de 2022.

Secretario



