REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-003-2019-00022-01 P.T. No. 19881
FUERO SINDICAL (Accidén de reintegro)

JUDTIH RUBIELA MORA ORTIZy OTRO.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER - COMFANORTE.

PRIMERO (1°) DE AGOSTO DE 2022.

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS,
por surtir el grado jurisdiccional de consulta.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022).

}

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy nueve (9) de agosto de 2022, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Primero (01) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2022)
PROCESO: FUERO SINDICAL -ACCION DE REINTEGRO-

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2019-00022-01
RADICADO INTERNO: 19.881

DEMANDANTE: JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ y
SINTRACOMFANORTE
DEMANDADO: COMFANORTE

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, presidida por la Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES,
en compania de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, dentro del presente proceso de reintegro por Fuero
Sindical promovida por JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ y SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE
DE SANTANDER - SINTRACOMFANORTE mediante apoderado judicial
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER
- COMFANORTE, a surtir el grado jurisdiccional de consulta sobre la
sentencia del 17 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una
vez conocido y aprobado el proyecto, se profirio la siguiente providencia:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Actuacion de primera instancia

La senora JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ y SINTRACOMFANORTE,
presentaron demanda ordinaria laboral para que se ordenara a
COMFANORTE el reintegro al cargo que venia desempenando con el pago de
los derechos dejados de percibir (sueldo basico, auxilio legal de transporte,
auxilio especial de transporte, bonificacion, prima adicional, prima de
vacaciones), los perjuicios morales causados y costas

Como fundamento factico de sus pretensiones, refiere los siguientes:

eQue la senora JUDITH RUBIELA MORA luego de ser vinculada por
varios contratos de trabajo a término fijo suscribié uno a término indefinido
con COMFANORTE, desde el 15 de diciembre de 2011 para prestar servicios
como Asistente de Cuota Monetaria, los cuales ha ejecutado con eficiencia
y responsabilidad, sin llamados de atencion ni investigaciones.

eQue el sindicato SINTRACOMFANORTE fue creado en 1976 y sus
miembros oscilas entre 30 y 35, actualmente siendo 31 por la cancelacion
de varios contratos de trabajo pues ha sido objeto de permanentes
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hostigamientos y persecuciones desde el ano 2012, siendo la mas evidente
el condicionar el contrato a la renuncia previa y escrita de los derechos
convencionales existentes para disminuir su numero de 25.

¢ Que al no lograr esta situacion y tampoco suscribir un pacto colectivo
hace 7 anos, la demandada promovi6 la creacién de un nuevo sindicato con
los trabajadores y directivos proximos a la gerencia, surgiendo la Union
Sindical Trabajadores de COMFANORTE y con esta suscribiéo otra
convencion colectiva de trabajo, prorrogando los contratos de todos sus
afiliados por 3 anos a partir del 1 de agosto de 2018.

eQue la demandante y otra trabajadora, KATHERINE DEL PILAR
SERRANO RAGUA, tomaron la decision de afiliarse al sindicato
SINTRACOMFANORTE para beneficiarse de su convencion colectiva y asi lo
solicitaron en escrito del 22 de mayo de 2018 al Presidente de la
organizacion; siendo aceptadas por la necesidad de mantener el numero de
afiliados y se le notifico a la Caja el 23 de mayo de 2018 a las 7:49 a.m.

eQue solo 3 horas y 1 minuto después de esta notificacion, le fue
notificada a la trabajadora la Terminacion Unilateral del Contrato Sin Justa
Causa con derecho a indemnizacion, lo que no sucedié con la senora
SERRANO RAGUA pues padece de una enfermedad grave (tumor maligno)
que la mantiene en estado de permanente minusvalia, pero al dia siguiente
si se le notifico una formulacion de cargos.

eQue SINTRACOMFANORTE para entonces solo contaba con 30
trabajadores, que en su mayoria son los antiguos y cercanos a la pension,
por lo que esta en grave peligro de desaparecer, derivando estas decisiones
en la persecucion de trabajadores y falta de interés en afiliarse a él.

e Que la actora interpuso accion de tutela que conocieron en primera y
segunda instancia el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes y
el Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de Cucuta, que decidieron en su favor y fue reintegrada el 13
de agosto de 2018, asignandole como lugar de trabajo el Proceso de Vivienda
y Crédito Social, a 6rdenes de Alexandra Alvarez Rincon.

eQue la entidad comenzé la busqueda de fallas para derivar en la
terminacion del contrato, lo que derivo en identificarla como beneficiaria del
proceso de asignacion de subsidio para compra de vivienda y el 3 de
septiembre de 2018 se le requiri6 a dar explicaciones, pese a que este
proceso reposa en su hoja de vida.

e Que la orden de tutela fue de caracter transitorio y por ello acude a la
accion judicial para que sea declarado en forma definitiva.

El empleador COMFANORTE contesto a la demanda de la siguiente manera:

e Respecto de los hechos, aclara que el contrato a término indefinido
fue suscrito el 24 de octubre de 2016 y no el 15 de diciembre de 2011, que
la actora si fue objeto de una investigacion disciplinaria que determiné la
existencia de una justa causa para terminacion del contrato, que desde
2012 a la fecha no se ha terminado contrato alguno con miembros de
SINTRACOMFANORTE sino que 2 se retiraron voluntariamente y S se han
pensionados, advirtiendo que es esta la que ha afectado el libre derecho de
los trabajadores a afiliarse pues los logros del otro sindicato U.S.T.C. es por
su pliego de peticiones y negociacion colectiva.

eSenala, que ambas trabajadoras decidieron afiliarse al sindicato,
prevenidas por la existencia de probables investigaciones disciplinarias por
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el ejercicio equivocado y deficiente de sus funciones, para asegurarse los
mecanismos de defensa convencionales; aunque resalta que la Junta
Directiva estuviera facultada para aprobar la afiliacion de nuevos
trabajadores. Explica que previo a su afiliacion ya se habia decidido
terminar el contrato de la actora por situaciones irregulares o anémalas y
como consecuencia de posible detrimento patrimonial en el manejo del
Fondo de Solidaridad del Fomento al Empleo, fue suspendida la senora
SERRANO RAGUA, tras la formulacion de cargos.

eAdvierte, que el sindicato SINTRACOMFANORTE no admitia,
consentia o aprobaba la afiliacion de nuevos trabajadores a su gremio, para
no compartir los sustanciosos beneficios convencionales que gozan, pero
desde 2004 se han pensionado 20 de sus asociados, han sido despedidos
con justa causa 3, 2 se han retirado y uno ha fallecido. Igualmente, que los
beneficios convencionales no implican una inmunidad o imposibilidad de
llamados de atencién o requerimientos, destacando que en la entidad la
sindicalizacion es del 90% entre los dos sindicatos existentes.

e Acepta el reintegro por via de tutela, pero seniala que se decidio por no
haberse demostrado la existencia de un proceso disciplinario previo y no por
atentar al derecho de asociacion sindical, por lo que procedio el empleador
a iniciar el proceso disciplinario convencional contra la actora por
irregularidades en el “Proceso de Postulacion y Adjudicacion al Subsidio
Familiar de Vivienda FOVIS”: solicitéo explicaciones, recibié respuestas y
notifico al comité de coordinacion y reclamos del sindicato, pero finalmente
sus miembros no asistieron y se comunico la terminacion con justa causa
el 18 de octubre de 2018.

eSe opone a las pretensiones por estimar que no existe norma que
consagre el reintegro pretendido, pues no cuenta con ninguna garantia foral
(sindical, antigiedad, estabilidad laboral reforzada u otra) y la decision de
terminacion posterior fue justa y resultado del procedimiento
correspondiente. Propuso como excepciones INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE REINTEGRO, DE PAGO DE PRESTACIONES DEJADAS
DE PERCIBIR, PAGO y VENCIMIENTO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL
OTORGADO.

El apoderado de la parte actora presenté reforma de la demanda, de la cual
se destaca:

e Ajusto algunos hechos generales para indicar que si hubo contrato a
término indefinido desde el 15 de diciembre de 2011, no tuvo llamados de
atencion ni investigaciones hasta el 22 de mayo de 2018 y agrega que como
resultado de estas situaciones la actora y su hijo han tenido que enfrentar
enorme afliccion, dolor y angustia pues se le cancelo el contrato, privando
de lo que sustentaba su hogar y tuvo que ceder la custodia del menor para
garantizar su aprendizaje y desarrollo, cancelar su semestre de universidad
por no contar con recursos, debido prestar dinero para evitar perder su
hogar que paga con hipoteca y vender su carro.

eAdiciona especificamente un grupo de hechos para senalar la
existencia de persecucion sindical contra SINTRACOMFANORTE: Que la
entidad ha interpuesto dos procesos de levantamiento de fuero sindical
perdidos por configurarse la caducidad; luego suscribié otrosi mejorando
contratos de trabajo a dos miembros (JORGE GALVIS CARRILLO y PEDRO
PENALOZA CORREA), quienes renunciaron al sindicato y se ofrecié a
HERNAL LEAL quien no acepto. En 2012 se suspendi6 el pago de la prima
por antigiedad y solo se le reconocio a los dos trabajadores citados por acta
de conciliacion tras renunciar al sindicato.
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e Agrega, que el presidente del Sindicato tuvo una suspension de 8 dias
y se adelantaron investigaciones contra las sefnioras SERRANO RAGUA y
MORA ORTIZ. Igualmente se adelant6é concurso de ascenso para el cargo de
contador que fue ganado por OLGA BUENDIA BOTELLO, pero nunca se le
dio posesion. Al seior JORGE HURON se le relevo de sus funciones como
jefe financiero creando una subdireccion financiera para luego intentar
modificar sus funciones en aras de endilgarle responsabilidad por pérdidas
patrimoniales y a EDUARDO ARIZA se le adelant6 investigacion relacionada
con los hechos imputados a JUDITH MORA.

e Modifica las pretensiones en el sentido de que se condene a perjuicios
morales equivalentes 100 salarios minimos a favor de JUDITH MORA y el
pago de las cuotas sindicales dejadas de percibir por su despido a favor de
SINTRACOMFANORTE; que se condene a sancion del articulo 99 de la ley
50 de 1990, articulos 64 y 65 del C.S.T., con intereses de mora e indexacion.

El empleador COMFANORTE contest6 a la reforma de la demanda, asi:

e Respecto de los perjuicios morales, advierte que ningun ciudadano
esta por encima de la ley y debe cumplir sus deberes como trabajador, so
pena de incurrir en los procedimientos legales correspondientes.

e Sobre los alegados hechos de persecucion sindical, refiere que intento
acudir al levantamiento del fuero acorde a su facultad legal y tras el
resultado del proceso se mantienen las trabajadoras en sus puestos; que en
proceso ordinario laboral Rad. 0016-2017 ya se definio que no hubo presion
a los trabajadores para retirarse del sindicato y percibir un aumento, sino
que estos se sentian fastidiados por la actitud del gremio; que la empresa
percibié una observacion fiscal de la Superintendencia de Subsidio Familiar
sobre pagos indebidos por la convenciéon y corrigio la misma; que cada
suspension proviene del procedimiento legal y por justas causas.

Durante la audiencia inicial del articulo 77 del C.P.T.Y.S.S., se adoptaron
medidas de saneamiento en el sentido de variar el tramite del presente
proceso ordinario al especial de fuero sindical — accion de reintegro, acorde
a la naturaleza de las pretensiones y se adecua la actuacion posterior, sin
necesidad de variar la ya surtida previamente.

1.2. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia del grado jurisdiccional de
consulta sobre la sentencia del 17 de mayo 2022, mediante la cual el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepciéon de inexistencia de la
obligacién de reintegrar a la demandante, por no ser titular de un fuero
legal, propuesta por la parte demandada y en consecuencia absolver

COMFANORTE de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora
JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: OFICIAR al Ministerio del trabajo y Fiscalia General de la
Nacion, para que investigue las conductas de la demandada

COMFANORTE por la presunta ocurrencia de actividades de persecucion
sindical, dentro del ambito de su competencia.”

1.3. Fundamento de la decision apelada

El Juez de primera instancia, fundamento su decision en lo siguiente:
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e Que el problema juridico consiste inicialmente en precisar el alcance
del fuero sindical contemplado en el literal b del articulo 406 del C.S.T., para
determinar si al momento de ser despedida la demandante, gozaba de la
garantia de fuero sindical y si esta decision fue motivada por su afiliacion al
sindicato SINTRACOMFANORTE, para condenar el reintegro y pago de
salarios, prestaciones y aportes dejados de percibir, asi como a perjuicios.

e Acorde a lo anterior, plantea sobre la pretension de reintegro por fuero
sindical derivado de haberse afiliado a la asociacion SINTRACOMFANORTE,
inicialmente que las normas sustanciales de caracter laboral vigentes no
contemplan, de modo general, el derecho al reintegro de los trabajadores
como consecuencia del despido y que si bien inicialmente fue planteado en
el ordinal 5° del articulo 8 del Decreto Ley 2351 de 1965, esta norma fue
derogada por la Ley 50 de 1990 y la actora no pertenece a su régimen de
transicion. Por lo que el derecho al reintegro es excepcional y surge de dos
escenarios: Que esté contemplado en el contrato de trabajo, convencion o
documento vinculante para las partes (que no es del caso) o que exista un
fuero de estabilidad laboral reforzada (maternidad, discapacidad, retén
social, fuero circunstancial o sindical).

eSenala que conforme se expuso en la etapa de saneamiento, la
demanda plantea la pretension de reintegro sustentada en que fue
despedida por su empleador CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFANORTE como consecuencia de su afiliacion al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE
DE SANTANDER -SINTRACOMFANORTE; por lo cual recuerda el concepto
legal de fuero sindical contenido en el articulo 405 del C.S.T. y a quienes se
extiende el mismo acorde al articulo 406, resaltando que el pretendido se
refiere al literal b “Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en
el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el
mismo tiempo que para los fundadores”.

eSobre el alcance de este literal, refiere que la Corte Suprema en
providencia STL10978 de 2018 explico que operaba para aquellos
trabajadores que como su nombre lo indica, se aglutinan al sindicato en
formacion desde el momento mismo del acto gestatorio y constitutivo y por
un término maximo de seis (6) meses; es decir, que ampara a aquellos
trabajadores que ingresan a la asociacion sindical con posterioridad a su
constitucion, pero con anterioridad a su registro, en el registro sindical que
debe realizarse en los términos del 365 del CST, el cual establece que el
sindicato debe inscribirse dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha
de la asamblea de fundacion.

ePara el caso concreto, se demostréo que el 22 de mayo de 2018 la
demandante JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ, solicité a la organizacion
sindical SINTRACOMFANORTE y fue afiliada al dia siguiente, cuando
también se comunico al empleador; que la misma trabajadora fue
comunicada el 23 de mayo, de la decision adoptada el dia anterior de
finalizar su contrato sin justa causa. Agrega que por orden de tutela se
produjo un reintegro transitorio, que se materializo el 10 de agosto de 2018
pero el 18 de octubre de ese ano le fue notificada terminacion alegando justa
causa. Finalmente resalto que a SINTRACOMFANORTE le fue reconocida
personeria juridica mediante la Resolucion N° 003202 del 12 de agosto de
1975.

e Advierte que la Corte Suprema en providencia STL315 de 2022
coincidi6é con lo analizado por el Tribunal Superior de Medellin al delimitar
la extension del fuero reclamado en que si bien no se limita a los
trabajadores que se afiliaron a la organizacion antes de la SOLICITID de
inscripcion que presenta al sindicato, solo se extiende a quienes se afilien
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hasta que el Ministerio realice la inscripcion en el registro sindical; por lo
que en este caso la actora no podria gozar de este fuero, dado que se afilio
en 2018 y el registro se realizé en 1975.

eRespecto de los hechos agregados de persecucion sindical, refiere
como la Corte Constitucional ha senalado que los jueces tienen facultades
para proteger derechos fundamentales cuando evidencian afectaciones a la
libertad y asociacion sindical, pero en la jurisdiccion ordinaria estas se
materializan en la proteccion del fuero acorde lo consagra el articulo 406 del
C.S.T. y si bien algunos testigos declararon haciendo referencia a actos que
presuntamente configuran persecucion sindical, incluyendo el despido de la
demandante, eso no genera derecho al reintegro pretendido pues dicho
efecto juridico no esta consagrado en alguna norma sustancial aplicable.

eConcluye que el articulo 354 del C.S.T. consagra herramientas y
sanciones en actos que atenten contra la libertad sindical, pero no incluye
un derecho al reintegro, por lo que en aras de establecer si hubo acciones
indebidas del empleador procede a compulsar copias a la Fiscalia General y
al Ministerio del Trabajo, para que verifiquen las mismas.

2. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia de primera instancia fue totalmente adversa
a las pretensiones del actor en su calidad de trabajador y no se interpuso
recurso de apelacion, procede el grado jurisdiccional de consulta de
providencia mencionada, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del
C.S.T., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De acuerdo con los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le
corresponde establecer: ¢Si en este caso es procedente la accion de reintegro
a favor de la senora JUDITH RUBIELA MORA ORTIZ, por haber sido
despedida cuando gozaba de la garantia de fuero sindical por su afiliacion a
SINTRACOMFANORTE?

4. CONSIDERACIONES:
4.1 Aclaracion preliminar

Encontrandose el conocimiento de este asunto en virtud del Grado
Jurisdiccional de Consulta, estima la Sala procedente hacer una aclaracion
previo a abordar el problema juridico delimitado para advertir que el
presente proceso fue propuesto inicialmente como una accién ordinaria para
reclamar proteccion del derecho de asociacion sindical derivada de alegados
actos persecutorios del empleador para limitar esta garantia, sin
identificarla especificamente como una accion especial de fuero sindical. No
obstante, durante la etapa de saneamiento la a quo senalé que dada la
naturaleza de la pretension era la de un reintegro por proteccion sindical,
debia ajustarse el tramite.

Al respecto, debe advertirse que conforme al numeral primero del articulo
2° del C.P.T.Y.S.S., el juez ordinario laboral puede conocer de conflictos
derivados del contrato de trabajo, explicada esta situaciéon en providencia
SL891 de 2017 asi:

“(...) tiene por sujetos al trabajador y al empleador, en tanto implica
prestaciones directas; de alli, que el conflicto que pueda presentarse en
la relacion individual, tenga por objeto el amparo de un interés concreto,
definido en una norma existente. Asi, de presentarse alguna diferencia,
sin que se solucione por las partes, corresponde al juez laboral conocer
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de los mismos, por disponerlo de esa manera el articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
2 dela Ley 712 de 2001, segun el cual, la jurisdiccién ordinaria laboral
conoce de “l1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo”, y finaliza con una sentencia,
que solo tiene efectos entre las partes, y que se profiere en derecho.”

De otra parte, el numeral segundo confiere competencia para conocer las
acciones de fuero sindical que acorde a los articulos 113 y 118 del
C.P.T.Y.S.S. son la demanda del empleador para solicitar permiso para
despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo
en sus condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento de
la misma empresa o a un municipio distinto o la del trabajador que hubiere
sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado
sin justa causa previamente calificada por el juez laboral.

La existencia de acciones especiales de reintegro por fuero sindical no
descarta que el trabajador, en virtud de una relacion laboral, pueda
reclamar declaraciones por acciones del empleador que afectaron sus
derechos y exigir condenas al respecto, pues sera decision del Juez
determinar si dicha pretension esta respaldada por el ordenamiento
juridico; siendo dable proponer esta clase de peticiones sin necesidad de
acudir al procedimiento especial de fuero sindical.

No obstante, la decision de la jueza a quo estuvo sustentada en un analisis
sobre la naturaleza de la pretension y dentro de la oportunidad legal, la
parte demandante se abstuvo de interponer recursos en su contra,
convalidando la decision de saneamiento y por ello la adecuaciéon varia la
naturaleza del conflicto juridico propuesto con anuencia del interesado, por
lo que la decision de esta consulta se regira por esta decision legalmente
adoptada en el curso de la actuacion judicial.

4.2 Generalidades de la accion de fuero sindical

A fin de determinar si la demandante gozaba de fuero sindical al momento
del despido, es menester recordar que el fuero es aquella proteccion de la
cual goza el trabajador, para no ser desvinculado o desmejorado durante la
ejecucion de su contrato de trabajo, y bajo las condiciones que se establezca
para dicha proteccion, aunado a que en el caso de la desvinculacion, para
esta no bastara con la justa causa sino que debera ser calificada
previamente por el juez laboral para autorizar el retiro del trabajador.

Sea lo primero senalar que en el articulo 39 de la Constitucion Politica se
elevo a rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen
derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producirdé con la simple inscripcion del acta de
constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos
Yy organizaciones sociales y gremiales se sujetardan al
orden legal y a los principios democraticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica
sélo proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demds garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.
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No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros
de la Fuerza Publica.”

Al respecto del fuero sindical establece el articulo 406 del C.S. del T., define
el fuero sindical como: “...) la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.”

A su vez, esta norma senala que trabajadores se encuentran amparados por
la garantia sindical:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL
FUERO SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente:> Estan amparados por el fuero
sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su
constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion
en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la
inscripcion en el registro sindical, ingresen al
sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo
tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacién o confederacion de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo
por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds;

d) Dos (2) de los miembros de la comisiéon estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la
Jjunta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda
existir en una empresa mds de una (1) comision
estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical,
en los términos de este articulo, los servidores ptublicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion,
autoridad civil, politica o cargos de direcciéon o
administracion.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y
procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con
la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al
empleador.”

Conforme a la norma transcrita, la garantia que otorga el fuero sindical es
para cierta clase de trabajadores vinculados al sindicato y por el tiempo
que dispone la norma; por lo tanto, para que un empleador pueda despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones de trabajo de un empleado amparado
por el fuero sindical es necesario que solicite un permiso al juez laboral, a
través de la accion de levantamiento de fuero, aduciendo la justa causa en
que fundamenta dicha peticion, para lo cual debe recurrir al procedimiento
previsto en los articulos 113 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0584_2000.html#12
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4.3 Caso concreto

En el presente asunto, acorde a lo explicado previamente, el A Quo resolvio
inicialmente durante la etapa de saneamiento que si bien la accion fue
propuesta como ordinaria, la naturaleza de la pretension era de reintegro
por fuero sindical y adecud el tramite para resolverla adecuadamente;
aclarado esto, verifico que no era procedente el reintegro solicitado por
cuanto esta sancion de ineficacia de la terminacion del contrato no esta
legalmente consagrada para lo acontecido en este caso, primero porque la
actora no gozaba de ninguna clase de fuero sindical por el mero hecho de
haberse afiliado al sindicato y segundo, porque la alegada existencia de
actos de persecucion sindical no tiene como resultado el reintegro;
conclusiones que seran objeto del grado jurisdiccional de consulta.

Previo a analizar con detalle los reparos del recurrente, concuerdan las
partes que sostienen una relacion laboral por contrato de trabajo a término
indefinido, al menos, desde el 24 de octubre de 2016, para el cargo de
Asistente Cuota Monetaria en la entidad, siendo objeto de debate la
naturaleza de la relaciéon antes de suscribir ese contrato; asi mismo, se
aceptd que inicialmente el 23 de mayo de 2015 la actora fue notificada de la
decision de terminar unilateralmente sin justa causa su contrato de trabajo,
contra lo cual interpuso accion de tutela que en ambas instancias tutelo
transitoriamente sus derechos fundamentales a la asociacion sindical y
dispuso su reintegro, el cual fue cumplido desde el 13 de agosto de 2018
siendo reincorporada, tras lo que se inici6 un proceso disciplinario que
derivo en una terminacion alegando justa causa el 18 de octubre de 2018.

El elemento determinante de la pretension que alega el demandante, como
resalto la jueza a quo, es que el despido debe declararse ineficaz por haberse
dado como respuesta a la afiliacion de la sefiora MORA ORTIZ a
SINTRACOMFANORTE, en el marco de una alegada persecucion sindical
para lograr la disolucion por perder el niumero minimo de afiliados de dicha
organizacion.

Respecto de si la mera afiliacion al sindicato es un elemento que confiera la
calidad de aforado al trabajador para que pueda solicitar un reintegro, se
advierte que la garantia de fuero sindical es excepcional y no aplica para
todos los miembros de una organizacion; asi lo explica la Corte
Constitucional en providencia C-033 de 2021:

“El fuero sindical es una garantia constitucional que, aunque ampara los
derechos laborales del trabajador aforado, su objeto primario es proteger
la libertad y el derecho de asociacion sindical, a través del
reforzamiento de la estabilidad laboral de miembros
determinantes del sindicato, por lo que, a diferencia de lo que ocurre
con la generalidad de los trabajadores, respecto de los cuales la justa
causa de la decision del empleador es evaluada con posterioridad, en un
proceso judicial, respecto de los aforados, dicha justa causa
requiere ser calificada de manera previa, con el fin de que, respecto
de ellos, el empleador no adopte decisiones arbitrarias de despido,
modificacion de las condiciones laborales o del lugar de trabajo, como
medio de presién, retaliacion, acoso o persecucion sindical. Es por ello
que la jurisprudencia constitucional ha entendido que el primer
beneficiario del fuero es la organizacion sindical, aunque indirectamente
comporte una garantia en las relaciones laborales individuales del sujeto
aforado. {(...)

Al tratarse de un fuero, tal garantia denota tanto una prerrogativa
excepcional - no se predica de todos los trabajadores -, que situa
a su titular en una condicion especial, asi como la previsiéon de un
régimen particular, que se caracteriza por la existencia de un tramite
especial, para que las decisiones mds trascendentales del empleador,
respecto de la situacion laboral del empleado aforado, sean revisadas de
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manera previa y, Si se encuentra que media la justa causa y, por lo tanto,
no se trata de una medida antisindical, sean autorizadas por un érgano
con suficientes garantias de independencia e imparcialidad, so pena de
la ineficacia de la medida y, en el caso del despido, se pueda solicitar el
reintegro y la reparacion integral de los perjuicios causados. Es decir que
los elementos esenciales de la garantia foral son: por una parte, la
obligacién de la calificacion previa de la justa causa para el despido, el
traslado o la modificacién de las condiciones laborales y, por otra parte,
la intervencién de un érgano suficientemente independiente e imparcial,
encargado de autorizar o denegar tales determinaciones del empleador
respecto del trabajador protegido o aforado.

La determinacion concreta de los sujetos sobre los que recae el
fuero sindical se encuentra en la ley. Asi, el articulo 406 del CST
dispone que el fuero sindical recae sobre los fundadores y adherentes
iniciales de la asociacion sindical, sus directivos y los miembros
de la comision de reclamos. Igualmente, aunque la legislacion
preconstitucional excluia a los empleados ptblicos del fuero sindical,
dichas normas se viciaron de inconstitucionalidad sobreviniente,
teniendo en cuenta que el articulo 39 superior no excluye a los servidores
publicos (categoria amplia creada por la Constitucion de 1991) de tal
garantia. Ahora bien, a pesar de que la sentencia C-593 de 1993 dispuso
que el levantamiento del fuero sindical de los servidores publicos requeria
necesariamente la intervencion judicial, fue sélo con la expedicién de la
Ley 362 de 1997 que se hizo plenamente efectiva esta garantia, al prever
que la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para dicho
tramite se predica de cualquier aforado, incluidos los trabajadores
oficiales y los empleados publicos. Igualmente, mediante la Ley 411 de
1997 Colombia ratificé el Convenio 151 de la OIT que reconoce el derecho
de asociacion sindical de los empleados del Estado y preconiza la
implementaciéon de medidas para su amparo. Finalmente, el pardgrafo 1
del articulo 12 de la Ley 584 de 2000, que reformé el CST, previo
expresamente el fuero sindical predicable de los servidores publicos.

A pesar de que del articulo 39 de la Constitucion no se deriva
explicitamente la posibilidad de restricciones al fuero sindical, la
jurisprudencia constitucional ha entendido que, al igual que el resto de
los derechos constitucionales, no se trata de una prerrogativa absoluta y
permite que existan trabajadores de los que no sea posible predicar el
fuero o hipdtesis en las que la desvinculacion del trabajador aforado no
requiera autorizacion judicial.

Acorde a la anterior interpretacion constitucional, la Sala concuerda con lo
expuesto en primera instancia sobre que el acto de mera afiliacion a un
sindicato no es suficiente para considerarse aforado y beneficiario de
proteccion especial de despido por parte del empleador; pues el fuero
sindical es una prerrogativa excepcional y delimitada a los sujetos que
comprende la norma aprobada por el legislador.

Esta proteccion es de tal nivel, que tampoco basta con afirmar tenerla o con
que las partes acepten como hecho cierto un cargo sindical que la confiera;
es necesario recordar que el paragrafo segundo del articulo 406 reza: “Para
todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con
la copia del certificado de inscripcién de la junta directiva y/ o comité ejecutivo, o con
la copia de la comunicacion al empleador”

Es decir, la prueba se identifica como un documento ad substancian actus
conforme al articulo 256 del C.G.P. que reza: “La falta del documento que la
ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato
no podra suplirse por otra prueba”; esto implica que la norma sustancial del
trabajo limita la demostracion de esta a dos documentos especificos:
certificado de inscripcion ante el Ministerio del Trabajo o Comunicacion del
empleador de la eleccion de directivos.

10
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La prueba de la calidad de aforado del demandante no es un asunto
preliminar ni meramente formal que pueda ser superado siquiera por el
acuerdo entre las partes; en primer lugar, porque la solicitud de reintegro
alegando proteccion sindical se activa exclusivamente para garantizar el
derecho fundamental de asociacion sindical de que trata el articulo 39 de la
Constitucion y es precisamente este postulado normativo el que senala que
su “reconocimiento juridico se producira con la simple inscripcion del acta de
constitucién”, de manera que esta inscripcion es el acto juridico que da
nacimiento al Sindicato y del que se derivan todos los derechos de proteccion
especial para sus miembros y directivos.

En este asunto, por lo tanto, no es posible derivar una proteccion especial
por la mera calidad de afiliada a un sindicato para disponer el reintegro,
pues se trata de una garantia excepcional y delimitada a los beneficiarios
legales que acreditan dicha calidad; noétese como se dijo en primera
instancia, que el fuero sindical para afiliados solo fue consagrado legalmente
a quienes ingresen a la Organizacion sin ser fundadores, antes de
materializar su inscripcion y la actora no cumple este precepto porque se
afilio en 2018 a un sindicato creado y registrado en 1975.

Ahora bien, se recuerda que el articulo 64 del C.S.T. advierte que “En todo
contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable” y sobre la proteccion que pueda conllevar a reintegrar un
trabajador que es despedido por decision unilateral del empleador, es
necesario traer a colacion la sentencia C-533 de 2012, donde la Corte
Constitucional analiz6 si existia una omision legislativa respecto de la
derogatoria de la accion de reintegro desde la Ley 50 de 1990 y esbozo las
siguientes consideraciones:

“El actor y algunos intervinientes sostienen que los articulos 25 y 53
establecen, respectivamente: (i) el trabajo como un derecho que requiere
especial proteccion del Estado y (ii) la obligacion del Congreso de expedir
el estatuto del trabajo, donde se deberdn tener en cuenta por lo menos
los principios minimos fundamentales, entre ellos, la estabilidad en el
empleo.

Considerando lo anterior, podra establecerse si en realidad existe en este
caso un mandamiento constitucional, desatendido con la expedicion de
las normas demandadas, que suprimieron la facultad del juez laboral
para ordenar un reintegro, en ciertos eventos, probado el despido sin
justa causa. (...)

la Corte Constitucional ha puntualizado que el legislador estd autorizado
para realizar modificaciones laborales, siempre que se respeten los
derechos adquiridos y demds principios minimos fundamentales
inherentes al derecho al trabajo, incluidos los derivados del bloque de
constitucionalidad, y atendiendo el deber de desarrollo progresivo de los
derechos sociales {...)

El argumento de fondo propuesto, como se indico, descansa en la premisa
de que las normas demandadas resultan violatorias de la Constitucion,
como quiera que presuntamente se configura la omision legislativa
relativa, especificamente frente a los articulos 25 y 53 superiores, al
impedir acudir ante el juez laboral a reclamar el reintegro del trabajador
despedido sin justa causa, pese a tener mds de 10 anos de servicio
continuo.

Con todo, no existe la omision legislativa alegada, pues si bien la
Constitucion establece que (i) el derecho al trabajo goza de especial
proteccion por parte del Estado (art. 25) y (ii) el estatuto respectivo debe
contener entre sus principios minimos fundamentales la estabilidad en el
empleo (art. 53), el reintegro del trabajador que lleva mds de 10 anos de
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servicio continuo no constituye la tinica forma de proteger la estabilidad,
al poder acudirse normativamente a la fijaciéon de una indemnizacién de
perjuicios, u otros mecanismos legales para procurar aquella garantia.

Las normas impugnadas reconocieron ademds, expresamente, el derecho
de los trabajadores que cumpliesen con la exigencia de llevar mds de 10
arios de servicio continuo con el empleador, a enero 1°de 1991, cuando
entré en vigencia la Ley 50 de 1990, por tratarse de derechos adquiridos.

Se aclara que el analisis ahora realizado no se extiende a otro tipo
de reintegros por proteccion laboral reforzada, que se fundamentan
en presupuestos de raigambre constitucional, como es la estabilidad de
las mujeres embarazadas, las personas discapacitadas o que padecen
alguna clase de limitacién, o en aplicacion del retén social o de otra
situacion especial que debe ser protegida en aplicacion estricta de la
Constitucioén.”

Esta providencia permite inferir, en concordancia con lo anterior, que es el
legislador quien ha previsto una serie de escenarios donde el empleador
debe abstenerse de ejecutar su facultad de terminar unilateralmente el
contrato de trabajo y acudir previamente a solicitar un permiso
administrativo o judicial; no siendo dable conferir la proteccion de
estabilidad laboral reforzada a cualquier trabajador, sin verificar que esté
cobijado por estas garantias legales.

Para este caso concreto entonces, la mera afiliacion de la actora al sindicato
SINTRACOMFANORTE es insuficiente para reclamar proteccion especial que
conlleve al reintegro; maxime cuando en la reforma a la demanda y su
contestacion, se identific6 que luego de la orden de reintegro transitoria se
adelanto un proceso disciplinario para finalizar el vinculo alegando justa
causa, superando asi la terminacion unilateral y haciendo definitiva un
modo de desvinculacion que no fue controvertido como parte de la Litis.

Finalmente, respecto de la incidencia de actos de persecucion y acoso
sindical, advierte la Sala que tampoco se ha consagrado legalmente una
garantia foral para que se reclame el reintegro como consecuencia de estos
presuntos actos; sobre ello, se puede evidenciar en providencia T-509 de
2019 que la Corte Constitucional resalto la procedibilidad de la tutela para
abordar de manera definitiva una peticion como el reintegro por actos
contrarios a la asociacion sindical, explicando lo siguiente:

“Por lo cual, se evidencia que de forma preliminar la accionante si bien
tiene la posibilidad de acceder ante la jurisdicciéon laboral ordinaria para
debatir la legalidad de la terminacion de su relaciéon contractual, como
primer problema juridico, también pone de presente a la Sala un
interrogante adicional relacionado con una eventual transgresion de su
derecho fundamental a la libertad de asociacion sindical; por lo cual, el
conflicto no se circunscribe al ambito de proteccion individual y subjetiva,
sino que trasciende a la esfera constitucional relacionada con los limites
y alcances al derecho constitucional reconocido en el articulo 39 de la
Constitucion.

En la jurisprudencia constitucional reciente, este Tribunal determind, con
relacion a la eficacia de la accién de reintegro, que:

“los cauces procesales ordinarios resultan ineficaces para la
proteccion del derecho a la asociacion sindical, en la medida en
que el conflicto planteado mediante acciones como la de reintegro,
es asumido formalmente como el resultado de la manifestacion de
voluntad del empleador, a partir de una potestad legalmente
conferida. Esto, a su vez, hace que para el juez ordinario el panorama
global y la razén detras de la terminacién del contrato de trabajo no sea
especialmente relevante y, por esa via, tampoco sea identificable el
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debate formulado en términos de derechos fundamentales. En estas
hipétesis, la via de la acciéon de tutela es, en consecuencia, el mecanismo
Jjudicial para propender por la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, como tinica accién judicial eficaz”.

La aproximacion antedicha viene siendo estructurada por esta Corte
desde la sentencia SU-342 de 1995, bajo el entendido de que existen
circunstancias para el juez laboral ordinario que conoce de la accién de
reintegro en las que el despido se ajusté a las formalidades legales y en
esa medida, desestima la pretension sin tener en cuenta, por ejemplo, las
eventualidades derivadas de una posible vulneracion al derecho
fundamental a la asociacién sindical, y, segun expone la sentencia T-367
de 2017, citando la sentencia T-340 de 2012, “|pJara ese juez, no
resultara observable el panorama global y la razon detras de la
terminacion del contrato de trabajo, pues a través de la accion de
reintegro, el conflicto solo se le presenta como una manifestacion

)

de la voluntad del empleador ajustada a la ley’.

Acorde a este analisis jurisprudencial de la Alta Corte, es evidente que la
facultad del juez ordinario esta circunscrita a verificar si el empleador ejercio
su potestad legal y si formalmente se identifica un modo de proteccion
especial a la estabilidad laboral; lo que, reitera la Sala, no se suscita en este
caso donde la actora carece de una identificacion legal para una garantia
foral y se destaca que en este caso concreto, el interesado ya habia solicitado
al juez de tutela que declarara definitiva la proteccion concedida como
transitoria, pero este bajo su propia autonomia judicial neg6 tal pedimento.
Lo que deja a la jurisdiccion ordinaria con el deber imperioso de resolver el
conflicto propuesto, bajo los cauces normativos estrictamente aplicables al
caso concreto.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda y declar6 probada las excepciones de
inexistencia de la obligacion de reintegrar a la demandante, por no ser
titular de un fuero legal. Sin costas en segunda instancia por surtirse el
grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por surtir el grado jurisdiccional de
consulta.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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