REPUBLICA DE COLOMBIA

» Ve

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de septiembre dos mil veintidés (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-498-31-05-001-2021-00078-01 P.T. No. 20.022
FUERO SINDICAL (Accién de reintegro)

WILSON TORRES HERNANDEZ.

CENIT TRANSPORTE LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.y OTRA.

TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE 2022.

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de agosto de
2022, proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocairla, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de
segunda instancia a la parte actora. Fijar como agencias en
derecho a favor de ECOPETROL S.A. la suma de $250.000
a cargo del actor.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diez (10) de octubre de 2022, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: FUERO SINDICAL -ACCION DE REINTEGRO-
RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2021-00078-01

RADICADO INTERNO: 20.022

DEMANDANTE: WILSON TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO: ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, presidida por la Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES,
en compania de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, dentro del presente proceso de reintegro por Fuero
Sindical promovida por WILSON TORRES HERNANDEZ mediante
apoderado judicial contra ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S., a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante y la demandada CENIT
S.A.S., contra la sentencia del 29 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una
vez conocido y aprobado el proyecto, se profirio la siguiente providencia:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Actuacion de primera instancia

El sefior WILSON TORRES HERNANDEZ present6 el 26 de abril de 2021,
demanda especial de fuero sindical para reintegro contra ECOPETROL S.A.
para que se ordenara el retorno y restitucion a esa empresa, por haber
dispuesto su sustitucion patronal a CENIT S.A.S. y someterlo por ello a una
desmejora de sus condiciones laborales, sin autorizacion del juez por su
condicion de director sindical del sindicato de industria y de primer grado
denominado Sindicato de Trabajadores del Petroleo y Gas en sigla
SINTRAPETGAS, donde ostenta el cargo de primer suplente de la Junta
Directiva Principal; solicitando que cese la perturbacion a su fuero sindical
derivado de la sustitucion, especialmente por la pérdida de servicios médicos
de salud y odontolégicos, que se abstenga de desmejorarle los conceptos
legales y convencionales, que se revoque la orden de no prestacion de
servicio a ECOPETROL S.A. que fue comunicada el 29 de enero de 2021 por
no ocurrir causal de suspension del contrato de trabajo, que se le restituya
al cargo y funciones de operador de planta mayor en la unidad organizativa
de la planta Oru, con el pago de todos los salarios y prestaciones sociales
legales y extralegales convencionales, descansos remunerados en dias
dominicales y festivos, subsidios de habitacion, primas semestrales, prima
de antigiedad convencional y demas emolumentos propios del servicio.

Como fundamento factico de sus pretensiones, refiere:
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FUERO SINDICAL

Demandante: WILSON TORRES HERNANDEZ
Demandado: ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S.

eQue el senor WILSON TORRES HERNANDEZ ostentaba la calidad de
servidor publico como trabajador de la Empresa Colombiana de Petroleos
Ecopetrol S.A. vinculado mediante contrato individual de trabajo a término
indefinido desde el dia 23 de Noviembre de 2005 hasta el dia 01 de febrero
de 2.021 fecha en que se dio la ruptura de su contrato de trabajo bajo la
modalidad de SUSTITUCION PATRONAL ante CENIT logistica y transporte
de hidrocarburos.

eQue el demandante es beneficiario por ser afiliado, de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la Union Sindical Obrera
de la Industria del Petroleo USO y Ecopetrol S.A.; alegando que
transformada la naturaleza juridica de ECOPETROL, el contrato estaba
vigente y acorde al articulo 55 de la Ley 1760 de 2003, su contrato laboral
debia seguir con las mismas condiciones. Agregando que acorde a la Ley
1118 de 2006, a partir del ingreso de capital privado a la empresa, los
contratos de trabajo continuarian con las disposiciones del C.S.T., la C.C.T.
y el acuerdo 01 de 1977.

e Que la norma permitio que la empresa fuera desmembrada en varios
proyectos empresariales a cargo de diversas sociedades donde ECOPETROL
S.A. actia como accionista Gnico o mayoritario; inscribiéndose situaciones
empresariales en casos como el oleoducto central S.A.S., Oleoducto de
Colombia S.A. y Oleoducto de Los Llano S.A.; posteriormente el Decreto
1320 de 2012 se autorizo a ECOPETROL a participar en la constitucion de
una filial para el transporte y almacenamiento de hidrocarburos, por el cual
se conformo6 CENIT S.A.S., a partir de los activos que pertenecian de
ECOPETROL, con participacion accionaria de los citados Oleoductos,
cediéndole los contratos de transporte de ECOPETROL y manteniendo a
través de la filial, los respectivos contratos y utilizando para su ejecucion a
trabajadores beneficiarios de convencion colectiva.

eQue el 1 de abril de 2013 ECOPETROL y CENIT celebraron un
contrato de operaciones y mantenimiento, el cual venia ejecutando la
primera con trabajadores propios beneficiarios de convencion y en su curso
se celebro la Convencion Colectiva de Trabajo vigente (2018-2022) donde se
incluyeron en el Capitulo VI los servicios médicos; pero en 2019 las
empresas cambiaron el modelo organizacional y variaron lo acordado, con
el riesgo de terminacion de los contratos de trabajo vigentes de quienes
prestaban servicios en CENIT S.A.S.

eQue la sociedad empleadora sustituida (Ecopetrol) y la sociedad
empleadora sustituta (Cenit) acordaron que respetarian la totalidad de los
derechos de los trabajadores que integrarian la comunidad de sujetos
pasivos de la sustitucion patronal, el 16 de enero de 2021 se acordo y
suscribio acta de acuerdo en cuyo ordinal 2, de manera clara y expresa se
estipuld que “los empleados sustituidos mantendran a cargo de CENIT las
mismas condiciones consagradas en la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre Ecopetrol y la USO 2018-2022”; sin que en todo caso este
acuerdo eximiera a las empresas de garantizar los deberes constitucionales
e internacionales sobre el derecho de asociacion sindical.

e Que el senior TORRES HERNANDEZ tenia asignadas en ECOPETROL
S.A. las funciones especificas como servidor publico de Operador/a de
Planta Mayor en la unidad organizativa Coordinacion de Planta Oru;
igualmente es director sindical del sindicato de industria y de primer grado
denominado Sindicato de Trabajadores del Petroleo y Gas en sigla
SINTRAPETGAS coexistente al interior de ECOPETROL S.A. donde ostenta
el Cargo de PRIMER SUPLENTE de la Junta directiva Principal desde el 16
diciembre de 2.020.-, por lo tanto goza de la garantia constitucional del
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Demandante: WILSON TORRES HERNANDEZ
Demandado: ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S.

Fuero Sindical y ante ello su contrato de trabajo no podia ser terminado
unilateralmente, ni desmejorado omitiendo la autorizacion judicial.

*eQue el 29 de enero de 2021, recibio comunicacion de ECOPETROL y
CENIT informandole que, a partir del 01 de febrero de 2021, pasaria a ser
trabajador de CENIT, por ende, estaria afiliado a los sistemas generales de
seguridad social en salud —condicion de desmejora toda vez que esos
servicios son de menor calidad a los prestados por Ecopetrol S.A-; desde ese
momento, Ecopetrol lo someti6 a sustitucion patronal, es decir, lo
desvinculé completamente de Ecopetrol S.A, bloqued su correo corporativo
y quitdo sus servicios meédicos, desconociendo su calidad de dirigente
sindical, y su proteccion por fuero sindical y las garantias que de esta figura
se derivan

La demandada ECOPETROL se opuso a las pretensiones alegando que no
se configura ninguna vulneracion a sus derechos por la aplicacion de la
figura de sustitucion patronal, que es una figura consagrada en la normativa
laboral que no puede calificarse de enganosa y se aplico ajustada a derecho;
que los efectos juridicos propios de un cambio de patrono por otro en razén
a la razon de explotacion economica de cada empresa no causaron perjuicio
alguno, ni afectan el derecho de asociacion sindical del actor por su razon
de directivo de un Sindicato de Industria y por lo cual puede seguir
ejerciendo las labores sindicales desde la empresa receptora. Que no se
configura ninguna desmejora en los servicios médicos de salud, pues la
empresa CENIT se comprometi6 a brindar estos en las mismas condiciones
y no se aportan pruebas serias que evidencien la alegada desmejora, son
meras inferencias o apreciaciones subjetivas. Que el contrato de trabajo no
termino, solo hubo un reemplazo en el extremo de uno de los sujetos y no
existe prueba alguna que demuestre desmejora en sus derechos laborales
ni sindicales, respetando su antigiiedad y los derechos adquiridos del
anterior empleador por parte de la nueva empresa. Al contestar a los hechos,
senala que el actor cuando estuvo vinculado por ECOPETROL era servidor
publico pero bajo la modalidad de trabajador oficial, con un contrato de
trabajo, y por ende no hubo desmejora en la sustitucion frente a la calidad
de beneficiario de convencion colectiva, aunque alega que esta no se aprobo;
que efectivamente desde el 1 de febrero de 2021 se materializo la sustitucion
patronal entre ECOPETROL y CENIT, en virtud de la cual la receptora se
comprometio a seguir respetando y garantizando los derechos adquiridos,
incluyendo los convencionales. Propone como excepciones INEXISTENCIA
DE LA DESMEJORA E IMPROCEDENCIA DEL REINTEGRO,
INVIOLABILIDAD DE FUERO SINDICAL POR LA SUSTITUCION PATRONAL,
PRESCRIPCION.

La demandada CENIT S.A.S. en su contestacion se opone a las pretensiones
en cuanto la sustitucion patronal opera de pleno derecho y por ello existe
desde el 1 de febrero de 2021 un contrato laboral con el demandante, que
no genera vulneracion al fuero sindical y tampoco existe desmejora en las
condiciones laborales como afirma de manera temeraria e infundada,
explicando que actualmente el trabajador es afiliado al régimen de seguridad
social en salud por caracter obligatorio y ademas es beneficiario del plan de
salud colsanitas-cenit con beneficios equivalentes a los del sistema de salud
de Ecopetrol, no existiendo la desmejora alegada y esto es derivado del
acuerdo de sustitucion patronal, que incluyé una conversacion con el
Sindicato USO-ECOPETROL por el cual se pacto6 la contratacion de ese plan
de salud. Aclarando que desde el 1 de febrero de 2021 ha dado pleno
cumplimiento a los derechos laborales y prestaciones del actor, solo
suscitandose asi el cambio de empleador. Sobre los hechos refiere que con
la sustitucion patronal se hace reconocimiento y respeto por la antigiiedad
del actor, garantizandosele las mismas condiciones laborales legales y
extralegales que venia percibiendo en ECOPETROL. Propone como
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Demandante: WILSON TORRES HERNANDEZ
Demandado: ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S.

excepciones de fondo INEXISTENCIA DE DESMEJORA, ABUSO DEL
DERECHO, PRESCRIPCION, CUMPLIMIENTO DE LAS PRESTACIONES
LABORALES.

1.2. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de agosto de
2022, mediante la cual el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana, que
resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, por lo manifestado en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de “INEXISTENCIA DE LA
DESMEJORA?” que sirve de fundamento para la accién.

TERCERO: Condenar al serior demandante al pago de las costas de
primera instancia a favor de demandada ECOPETROL, quien por costas
deberd reconocer la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS

MCTE ($450.000,00) por lo anotado en la parte motiva de la sentencia.”
1.3. Fundamento de la decision apelada
El juez de primera instancia, fundamenté su decision en lo siguiente:

e Que el primer problema juridico consiste en verificar, si existio una
sustitucion patronal acorde a los articulos 67 a 69 del C.S.T., donde se
consagra el cambio de un empleador por otro, siempre que subsista la
identidad de establecimiento y haya solucion de continuidad sin que se
extingan los contratos laborales vigentes; al respecto, la jurisprudencia ha
senalado que la sustitucion patronal deriva del cambio de patrono por
cualquier razon, mientras se siga ejerciendo la misma actividad y que se
deben mantener las mismas condiciones laborales.

ePara este caso, se demostr6 que mediante Decreto se autorizé a
ECOPETROL a constituir una sociedad filial para el transporte y
almacenamiento de hidrocarburos, de la cual se derivo la empresa CENIT
S.A.S.; esta empresa filial entonces recibido los activos y bienes en esta
materia derivada de Ecopetrol, asi como su participacion accionara en otras
empresas de oleoductos. De manera que esa empresa juridica nueva e
independiente, paso a ser la propietaria de los bienes y activos, contratando
inicialmente con ECOPETROL para que operara mientras CENIT fue
creciendo como empresa para poder asumir la actividad por su cuenta. Por
lo que esta demostrada la existencia de dos personas juridicas diferentes, y
que con las circunstancias hubo una operacion contratada, que derivo en la
sustitucion patronal cuando terminé la administracion de la empresa
inicial, por lo que con la recuperacion de bienes se cumplen los requisitos
legales y jurisprudenciales de la sustitucion.

e Refiere que no se trato entonces de una cesion de contratos de trabajo,
pues la empresa ECOPETROL operaba con sus propios trabajadores los
bienes y activos de CENIT mediante un contrato de administracion, que
finalizo y por ende para continuar la actividad se sustituyeron los contratos
de trabajo vigentes hacia el nuevo administrador en su calidad de
propietario; que tampoco hubo una precarizacion de la mano de obra, pues
hubo un pacto de condiciones y compromisos con presencia del Sindicato
USO, en aras de adoptar decisiones responsables con los intereses de los
trabajadores.
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ePasando a analizar si se demostré que hubo una desmejora en las
condiciones laborales, especificamente en la variacion del modo en que se le
prestaban los servicios médicos y odontolégicos; para lo cual se recuerda
que la garantia de fuero sindical protege a los trabajadores que ejercen la
asociacion y representacion sindical para evitar que por dicha calidad se
terminen unilateralmente los contratos o se desmejoren las condiciones
laborales para perjudicar la actividad sindical. Para el presente caso se
demostro la calidad de miembro suplente de la directiva del Sindicato de
Trabajadores del Petroleo y Gas —SINTRAPETGAS, por lo que es acreedor del
fuero sindical conforme al articulo 406 del C.S.T.

e Refiere que el trabajador tenia la carga de la prueba para acreditar el
estado de desmejoramiento alegado como consecuencia de la sustitucion
patronal; no obstante, las Ginicas pruebas documentales aportadas refieren
a la existencia de ese hecho ya acreditado y aceptado, dando a entender que
la desmejora es un hecho notorio por la mera concepcion de haber variado
la naturaleza de la relacion al pasar de un régimen exceptuado en salud a
uno comun pero mediante un acuerdo que garantizaba la equivalencia,
creando un plan de medicina prepagada especial para no desmejorar las
condiciones y servicios acorde a lo aceptado por los testigos ADRIANA PUIN
VARGAS y MARIO ALEJANDRO VILLAMIZAR.

eEncuentra entonces demostrado el compromiso de USO con CENIT
para garantizar la equivalencia en los servicios médicos, mas alla del
prestador de las mismas y por ende no se demostro el desmejoramiento de
los derechos laborales del actor; siendo este el unico elemento que fue
alegado en la demanda para demostrar su pretension y aunque el
demandante agregoé algunos hechos en su interrogatorio de parte, los
mismos no proceden a ser analizados por congruencia con los hechos
planteados en la demanda.

¢ Concluye que ECOPETROL no estaba obligado a solicitar permiso del
juez laboral para proceder a hacer efectiva la sustitucion laboral.
2. DE LA IMPUGNACION

2.1 De la parte demandante

El apoderado del demandante presenté recurso de apelacion en contra de la
decision anterior, argumentando los siguiente:

eQue solicita se revoque la decision y acceder a las pretensiones,
indicando que el objeto de la accion de fuero sindical es demostrar que el
empleador debia agotar el permiso previo del Juez laboral para el
desmejoramiento de las condiciones laborales a la que fue sometido por la
sustitucion patronal hacia CENIT, que si bien fue consecuencia de una
cesion de operaciones derivo en el cambio sustancial de la relacion y la
pérdida del beneficio de la convencion colectiva.

e Advierte, que la cartilla de beneficios que fue alegada por las
demandadas no es equivalente a la convencion colectiva de trabajo, pues en
este caso el demandante por su condicion de aforado tiene una calidad
especial y no es posible admitir que un acuerdo pactado entre empresas
tenga la vocacion de desconocerla.

e Senala, que el acta del 16 de enero de 2021 donde se pacté que los
trabajadores iban a mantener los derechos convencionales plantea una
discusion y controversia sobre la admisibilidad de la alegada equivalencia,
maxime cuando se reitera que no es lo mismo un régimen exceptuado en
salud que un plan adoptado por la empresa receptora.
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eReitera, que la finalidad de las acciones de fuero sindical son
precisamente revisar previo a su operacion los cambios de las condiciones
laborales, lo que debi6é agotarse y ademas requeria de la voluntad y
presencia del trabajador para materializar el acuerdo de la sustitucion. Trae
a colacion una decision del Tribunal Superior de Bogota donde se determina
que la sustitucion requeria el permiso previo del juez laboral por la
existencia del fuero sindical. Advirtiendo que acorde a providencia C-731 de
2001 donde la Corte senalo que en la accion de reintegro no puede entrarse
a valorar de fondo la justa causa sin revisar antes la necesidad del permiso
previo, pues con ello desconoce la garantia de calificacion del fuero sindical.

2.2 De la parte demandada

El apoderado de la demandada CENIT S.A.S., interpuso recurso de
apelacion en lo referente a que se complemente la sentencia para
pronunciarse en cuanto a la procedibilidad de la excepcion de prescripcion
por cuanto la demanda fue el 26 de abril de 2021 y la desmejora se alega
ocurrida el 21 de enero de 2021 sin que existiera reclamacion directa hacia
esa empresa; lo que es extensible por solidaridad a ECOPETROL.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De acuerdo con los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le
corresponde establecer: ¢Si en este caso es procedente la accion de reintegro
a favor del sefor WILSON TORRES HERNANDEZ, por el alegado
desmejoramiento de las condiciones laborales respecto de la sustitucion
patronal surtida entre ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S., cuando gozaba de
la garantia de fuero sindical por ser sido miembro de junta directiva del
Sindicato de Trabajadores del Petroleo y Gas - SINTRAPETGAS?

4. CONSIDERACIONES:
4.1 Generalidades de la accion de fuero sindical

A fin de determinar si el demandante gozaba de fuero sindical al momento
de su suspension, es menester recordar que el fuero es aquella proteccion
de la cual goza el trabajador, para no ser desvinculado o desmejorado
durante la ejecucion de su contrato de trabajo, y bajo las condiciones que
se establezca para dicha proteccion, aunado a que en el caso de la
desvinculacion, para esta no bastara con la justa causa sino que debera ser
calificada previamente por el juez laboral para autorizar el retiro del
trabajador.

Sea lo primero senalar que en el articulo 39 de la Constitucion Politica se
elevo a rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen
derecho a constituir sindicatos o asociaciones, Sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producirdé con la simple inscripcion del acta de
constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos
Yy organizaciones sociales y gremiales se sujetardan al
orden legal y a los principios democraticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica
sélo proceden por via judicial.
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Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demds garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.

No gozan del derecho de asociaciéon sindical los miembros
de la Fuerza Publica.”

Al respecto del fuero sindical establece el articulo 406 del C.S. del T., define
el fuero sindical como: “(...) la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.”

A su vez, esta norma senala que trabajadores se encuentran amparados por
la garantia sindical:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL
FUERO SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente:> Estan amparados por el fuero
sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su
constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion
en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en
el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el
amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas
de todo sindicato, federacion o confederacién de
sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5)
suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin
pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se
hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6)
meses mas;

d) Dos (2) de los miembros de la comisiéon estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la
junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda
existir en una empresa mds de una (1) comisién
estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical,
en los términos de este articulo, los servidores ptublicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion,
autoridad ciil, politica o cargos de direccion o
administracion.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y
procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con
la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
y/ o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al
empleador.”

Conforme a la norma transcrita, la garantia que otorga el fuero sindical es
para cierta clase de trabajadores vinculados al sindicato y por el tiempo que
dispone la norma; por lo tanto, para que un empleador pueda despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones de trabajo de un empleado amparado
por el fuero sindical es necesario que solicite un permiso al juez laboral, a
través de la accion de levantamiento de fuero, aduciendo la justa causa en
que fundamenta dicha peticion, para lo cual debe recurrir al procedimiento
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previsto en los articulos 113 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

4.2 Caso concreto

En el presente asunto, el juez a quo resolvio denegar las pretensiones de
reintegro considerando que si bien el trabajador gozaba de fuero sindical,
no logré demostrar que la sustitucion patronal desde ECOPETROL S.A.
hacia el empleador CENIT S.A.S., en efecto desmejorara sus condiciones
laborales ya que esta se comprometio por la naturaleza de la figura legal y
por acuerdo expreso con el sindicato mayoritario a mantener los beneficios
convencionales y el sistema de salud si bien pasé de régimen excluido a
comun, adquirié un plan de salud prepagado equivalente; conclusiones que
controvierte la parte demandante, estimando que la mera sustitucion
requeria del permiso previo del juez laboral y que si existe desmejora por
cuanto el actor era beneficiario de una convencion colectiva y un plan de
salud de excepcion, que se perdieron por el cambio sustancial en la relacion.
La demandada CENIT S.A.S. apelo por considerar que debiéo haber
pronunciamiento sobre la prescripcion.

Previo a analizar con detalle los reparos del recurrente, concuerdan las
partes en que WILSON TORRES HERNANDEZ estuvo vinculado a
ECOPETROL S.A. desde el 23 de noviembre de 2005 mediante un contrato
de trabajo a término indefinido, ejerciendo el cargo de Operador de Planta
Mayor en la Planta Oru; que el 29 de enero de 2021 se comunico al
trabajador que debido a la implementacion de un nuevo modelo operativo
en los segmentos de transporte y logistica de hidrocarburos, la empresa
CENIT asumia la operacion integra de los activos de transporte que le
transfirioc ECOPETROL y la operacion local de los activos de transporte en
donde prestaba sus servicios personales, por lo que a partir del 1 de febrero
de 2021 operaba la sustitucion patronal hacia CENIT.

Respecto de la calidad de aforado del trabajador, se observa entre los anexos
de la demanda el Formato de registro del acta de constitucion de nueva
organizacion sindical, para el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
PETROLEO Y GAS — SINTRAPETGAS constituido el 16 de diciembre de 2020
como sindicato de primer grado de industria o rama de actividad; igualmente
se observa que el senor WILSON TORRES fue designado como primer
suplente de la Junta Directiva; quedando asi enmarcado en el literal d) del
citado articulo 406 del C.S.T. como beneficiario del fuero sindical.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a abordar el problema juridico acorde
a lo manifestado en la demanda por el demandante WILSON TORRES,
indicando que ECOPETROL S.A. dispuso su sustitucion patronal hacia
CENIT S.A.S. y con ello lo esta sometiendo a una desmejora de sus
condiciones laborales, sin autorizacion del juez por su condicion de director
sindical del sindicato SINTRAPETGAS, especialmente porque como
trabajador de ECOPETROL era beneficiario de la respectiva convencion
colectiva y especificamente de su plan de salud y odontologia especial.

El recurso de apelacion va dirigido a reclamar que el Juez a quo valoro
indebidamente la procedibilidad de la accion de reintegro por fuero sindical,
alegando que no era adecuado estudiar de fondo la existencia de desmejora
en las condiciones laborales sino resolver si el empleador previo a
materializar la sustitucion patronal, debia solicitar el permiso al Juez
Laboral por el mero hecho de suscitarse esa figura.

Al respecto, advierte la Sala que en efecto, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ha referido que cualquier desmejora en las condiciones del
contrato de trabajo de wun trabajador con fuero sindical requiere
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obligatoriamente del permiso del Juez Laboral, exponiendo en providencia
C-201 de 2002 que “las normas acusadas consagran una garantia para el
trabajador aforado en el sentido de que el ius variandi no pueda ser ejercido
por el empleador sin la respectiva autorizacion judicial. Dicha proteccion, que
tiene asidero constitucional y sobre la cual ha sido particularmente prolija la
jurisprudencia de esta Corte, es diametralmente opuesta a la supuesta
facultad que tienen el empleador y el propio juez para llevar a cabo el primero,
y autorizar el segundo, una desmejora en las condiciones de los trabajadores
que gozan de fuero sin que se califique la justa causa para ello, como
equivocadamente deduce el demandante del texto de las normas acusadas”.

Lo anterior ha sido reiterado posteriormente en providencia T-733 de 2011
al indicarse que “De dicha norma, se desprende también la carga de todos
los empleadores de someter a calificacion judicial, la decisiéon de desmejorar
las condiciones laborales o despedir a los miembros aforados del sindicato,
por ser una de las caracteristicas definitorias de la figura del fuero sindical.
En ese sentido, corresponde al operador juridico determinar si se configuré o
no la justa causa del despido, traslado o desmejora en el caso concreto.
Cualquier decision de las anteriormente mencionadas que adopte el patrono,
sin que medie para ello autorizaciéon del juez del trabajo, constituye
vulneracioén de los derechos a la asociacion sindical y al debido proceso, entre
otros.”

Ahora bien, que el empleador deba acudir al Juez Laboral para solicitar
autorizacion antes de aplicar una medida que desmejore las condiciones
laborales del trabajador aforado, implica necesariamente que la decision
adoptada constituya una afectacion de la situacion previa del trabajador; es
decir, mal podria ordenarse el reintegro a una condicion que no se ha
perdido y por ende, para la prosperidad de la accion debe verificarse que
hubiera una medida y que esta tuviera un efecto desfavorable en los
derechos del trabajador demandante.

Al respecto, en diferentes decisiones en sede de tutela la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha analizado decisiones de
instancia donde los Jueces y Tribunales valoraron la procedibilidad de la
accion de reintegro por desmejora de las condiciones laborales, avalando las
interpretaciones que verificaron la existencia de una disminucion efectiva
de la situacion del trabajador previo a conceder o negar la reinstalacion;
como puede verse en STLI952 de 2022 donde se expone el siguiente
razonamiento:

“De lo anterior, concluyé el fallador de alzada que, no se habia
demostrado que con el cambio de cargo y funciones de operario de
montacargas a auxiliar de bodega, el senor Moreno Almeida hubiese
sufrido algun traslado a establecimiento, centro de operacion o sede de
trabajo distinto, motivo por el cual, no se configuraba los presupuestos
que sobre el particular establece el articulo 405 del CST.

Que, lo que logro probarse en el proceso era que el trabajador conservo
sus mismas condiciones laborales y, de manera consecuente, el
cambio de cargo y funciones no transgredio su dignidad humana,
por cuanto continué ejecutando funciones en la misma sede de
operaciones de la demandada y su salario se mantuvo, adicional a
lo percibido por tiempo suplementario.

Finalmente, explico que no se configuraba tampoco afectacion alguna a
la organizacion sindical, pues no se acredito que el serior Moreno Almeida
ahora en su cargo de auxiliar de bodega no haya podido ejercer su
representacion sindical o que se le haya presentado inconveniente alguno
por tal situacién, pues el expediente carece de algun elemento probatorio
que demuestre que de una u otra manera se le hubiere limitado el ejercicio
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de su actividad sindical, pues se evidencié que tales permisos se seguian
otorgando.

Analizada la anterior determinacion, considera este juez constitucional,
al margen de que comparta o no tales argumentos, que la providencia
censurada no se torna caprichosa o arbitraria, sino que respeté reglas
minimas de razonabilidad y en esa medida no desconocio las garantias
superiores de la tutelante, se profirié dentro del marco juridico que regula
la materia y fue dictada por el juez conforme a las facultades de
autonomia e independencia otorgadas por la Constitucién Politica, (...)”

Esta clase de valoraciones se pueden evidenciar también en STL5429 de
2020, T-59406 de 2020, T-59286 de 2020 y STL1134 de 2020; por lo que
no asiste razon en su argumento al apelante, en la medida que parte de las
valoraciones que debe hacer el Juez para decidir la prosperidad de la accion
de reintegro es identificar si en efecto hubo una desmejora de las
condiciones laborales que sea susceptible de proteccion.

Adicional a lo anterior, es de destacar que el fuero sindical no es una
estabilidad laboral absoluta e irrestricta, sino que se debe garantizar dentro
de las situaciones legalmente establecidas y evitar que los empleadores
tomen decisiones discriminatorias contra las acciones de quienes encabezan
la defensa de los trabajadores, de manera que el papel del Juez Laboral se
centra en definir si para la decision de despido, desmejora o traslado no
existen motivos subjetivos que tengan como finalidad ultima afectar el
ejercicio de la asociacion sindical; pero los efectos que esta decision pueda
tener en el sindicato no pueden influir en la decision, porque el derecho a la
asociacion sindical sigue garantizandose en la representacion que los
miembros mantengan sin personalizar su existencia en una sola persona,
sin perjuicio del cargo que ostenta.

Asi lo reconoce la Corte Suprema de Justicia en providencia SL2343 de 2020
que “las causales establecidas en el articulo 410 del C.S.T., hacen referencia
a los motivos por los cuales el juez del trabajo puede «evantar el fuero
sindical» y, por ende, autorizar el despido del trabajador que ostentaba
la «garantia foral» cuya titularidad, debe precisarse, recae es en la
organizacion sindical como nucleo esencial de los derechos de
asociacion y de libertad sindical. Ergo, la supresion y liquidacion de la
empresa, viene a constituirse, en este caso, en una causa de raigambre
estrictamente legal dirigida a autorizar el despido del trabajador aforado”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-180 de 2016 explica que el nucleo
esencial del derecho fundamental de libertad de afiliacion sindical, esto es
el minimo contenido que el legislador debe respetar para el goce del derecho,
incluye “el derecho de todos los trabajadores, sin discriminacién ni distincion
alguna, para agruparse a través de la constitucion de organizaciones permanentes
que los identifican como grupos con intereses comunes, y cuya defensa propugnan.
Este derecho implica la libertad tanto para afiliarse como para retirarse de dichas
organizaciones”, resaltando a su vez que el objeto del derecho social a la
sindicalizacion es garantizar de manera colectiva la representacion de los
trabajadores y su participacion en la proteccion de sus derechos.

Fluye de lo expuesto, que el derecho de libre asociacion sindical esta
delimitado para el trabajador en que su afiliacion debe suscitarse en el
ambito legal previsto para ello, especificamente en este caso que se tratara
de un sindicato que pese a estar conformado por individuos que prestan
servicios en distintas empresas, lo hacen en el mismo ambito industrial o
actividad economica.

Este ultimo punto constituye una situacion indispensable para que el
derecho de asociacion sindical se ejerza adecuadamente, pues la naturaleza
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de la representacion sindical es contar con una colectividad que garantiza
y defiende los intereses en comun de todos los trabajadores, exigiendo para
ello condiciones de identidad y uniformidad respecto de los sujetos
representados para alcanzar acuerdos que les sean igualmente aplicables y
se adecuen a las situaciones facticas de su actividad econémica o industria.

En el presente caso, la Sala encuentra determinante para efectos de
descartar una intencion de afectar o lesionar el ejercicio de la asociacion
sindical, que el Sindicato de Trabajadores del Petroleo y Gas -
SINTRAPETGAS fue constituido como un sindicato de industria y no de
empresa; pues acorde al articulo 356 del C.S.T., los sindicatos de empresa
estan conformados “por individuos de varias profesiones, oficios o
especialidades, que prestan sus servicios en una misma empresa,
establecimiento o institucion” y los de industria “por individuos que prestan
sus servicios en varias empresas de la misma industria o rama de actividad
economica”’. Lo que implica entonces, que la representacion sindical de los
directivos de SINTRAPETGAS se puede ejercer en las mismas condiciones
en ECOPETROL como en CENIT, como empresas del sector de
hidrocarburos.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a establecer si se demostré6 una
desmejora en las condiciones laborales del trabajador aforado que amerite
la orden de reintegro o reinstalacion de la situacion previa conforme se exige
en las pretensiones por razon de la sustitucion patronal; al respecto, se
advierte que el articulo 67 del C.S.T. establece que:

“Se entiende por sustitucién de patronos todo cambio de un patrono por
otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales
en el giro de sus actividades o negocios.”, agregando el articulo 68 que
“La sola sustitucion de patronos no extingue, suspende ni modifica los
contratos de trabajo existentes”.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado como criterio jurisprudencial, recientemente en
Sentencia SL-1943 del 17 de febrero de 2016, M.P. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ que:

“(...) la institucién de la sustitucion patronal tiene por fin
amparar al trabajador contra una imprevista e
intempestiva extincion del contrato producida por el
cambio de un patrono por otro, cualquiera que sea la
causa, ya se trate de mutacién de dominio (permuta,
venta, cesion, traspaso, sucesion por causa de muerte),
enajenaciéon del goce (arrendamiento, alquiler, etc.),
alteracion de la administracién, modificacion en la
sociedad, transformacion o fusion de ésta, liquidaciéon o
cualquier otra causa. Por consiguiente, cuando existe o
media la sustitucién patronal, los contratos de trabajo no
se extinguen, son los mismos y deben continuar con el
nuevo patrono.”

Agregando el Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion que “...para que se
produzca el fenémeno de la sustitucion patronal que se reunan tres
condiciones, a saber: a) el cambio de un patrono por otro; b) la continuidad de
la empresa y c) la continuidad de servicios del trabajador mediante el mismo
contrato de trabajo”.

Como se dijo previamente, en este caso fue aceptado por las partes que
CENIT S.A.S., empresa cuyo propietario es ECOPETROL S.A. con el 100%
de las acciones, se constituyo por disposicion del Decreto 1320 de 2012
como una empresa filial cuyo objeto social principal seria el transporte y/o
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almacenamiento de hidrocarburos, sus derivados, productos y afines, a
través de sistemas de transporte o almacenamiento propios o de terceros;
sin embargo desde su creacion los bienes y activos a su nombre estaban
bajo operacion de ECOPETROL S.A. y en el ano 2021 se dispuso la
terminacion del contrato de operacion y mantenimiento, por lo que la
actividad pasaba a ser ejecutada directamente por CENIT y los trabajadores
de esa infraestructura de transporte continuarian sus contratos, en la
misma empresa pero con el propietario como nuevo administrador.

El demandante alega que esta sustitucion patronal desmejora sus
condiciones laborales pues como trabajador de ECOPETROL S.A. era
beneficiario de la convencion colectiva de trabajo vigente para 2018-2022
con la Union Sindical Obrera de la Industria de Petroleo — USO y
especificamente por la pérdida de los servicios meédicos de salud y
odontolégicos que convencionalmente estaban en cabeza del régimen
especial de ECOPETROL como exceptuado del sistema general acorde al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto de la primera situacion, se demostré que ECOPETROL y CENIT
antes de materializar la sustitucion patronal realizé una negociacion con la
Union Sindical Obrera de la Industria de Petroleo — USO que finalizé en un
acuerdo suscrito el 16 de enero de 2021, aportado en la demanda y
contestaciones, del cual se destacan los siguientes apartes:

2. Conforme alos articulos 67, 68, 69 y 70 del Cédigo Sustantivo de Trabajo,
los empleados sustituidos mantendran a cargo de CENIT las mismas
condiciones consagradas en la convencion colectiva de trabajo suscnta
entre ECOPETROL 5 Ay la USD 2018-2022.

4. Cenit, de acuerdo con su naturaleza juridica, a partir de la sustitucion
patronal, asumira las obligaciones salariales y prestacionales de origen
legal, v las exiralegales contenidas en la convencion colectiva de trabajo

suscrita entre ECOPETROL S A. v la USO, e incorporadas al contrato de
trabajo que les sean exigibles en el momento de sustitucion patronal.

Es decir, la empresa sustituta acordé con el sindicato respectivo dar plena
continuidad a las condiciones convencionales y extralegales derivadas de la
negociacion colectiva entre ECOPETROL y su sindicato mayoritario;
advirtiendo, que no se demostréo algun pacto colectivo o negociaciones
existentes entre ECOPETROL y SINTRAPETGAS, alegando en todo caso el
actor la pérdida de beneficios convencionales derivados de los acuerdos con
USO.

Respecto de la incidencia de la sustitucion patronal en beneficiarios de
acuerdos extralegales, la Sala de Casacion Laboral en providencia del 12 de
diciembre de 2012 en radicado 55.340, explico lo siguiente:

“A ese respecto cabe responder, para poner las cosas en su verdadero
sitio, que no es cierto que los drbitros hayan pasado por alto la existencia
de la situacion que el recurrente echa de menos, tan es asi que la casi
totalidad de los derechos y beneficios establecidos en el laudo que se
examina ahora, corresponden a aquellos que la empresa venia
concediendo a los trabajadores que pasaron de una empresa a otra, para
de esta forma honrar el compromiso que se hizo en el convenio
interempresarial e incluso dar cumplimiento a las disposiciones legales
que regulan el fenémeno de la sustitucion patronal. De modo que no es
cierto que tales derechos los reconozca la empresa XM en virtud de un
pacto colectivo o convencion que ella haya suscrito como persona juridica
propia, sino como consecuencia de su decision de dar continuidad a los
contratos de trabajo de los trabajadores que pasaron de un empleador a
otro, en las mismas condiciones de todo orden que tenian con el
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empleador inicial (ISA S. A.), sin que la realizacion de un proceso de
sustitucion de empleador lleve a entender la identidad de las dos
comparnias, pues precisamente la existencia de la referida figura
laboral parte de la premisa necesaria de que se trata de dos
personas diferentes y si bien la continuidad de los contratos de
trabajo puede suponer, como de hecho aqui sucedio, la
persistencia de las mismas condiciones, ello en ningun caso
implica la extension automatica y forzosa de tales beneficios a los
nuevos empleados, ni la obligacion de la empresa de hacerlo, ni
mucho menos supone que pueda hacerse esa extension a través de
una decision arbitral, con mayor razon cuando no se
individualizan ni concretan en el pliego de peticiones cuadles
serian los derechos objeto de extension.”

Siguiendo este parametro jurisprudencial, se deriva que la sustitucion
patronal no implica automaticamente la extension de los beneficios
extralegales y que resulta indispensable la extension individualizada y
concreta de los mismos mediante la negociacion colectiva; lo que en este
caso se cumplié y de manera previa a materializar la sustitucion, como se
deriva de las pruebas aportadas, existiendo un compromiso pactado entre
empleador antiguo, nuevo y sindicato para dar continuidad a los beneficios
extralegales de los trabajadores en transito, conservando su mismo contrato
de trabajo y bajo las mismas condiciones.

En cuanto a los beneficios del plan exceptuado de salud, se destaca el
siguiente aparte del Acuerdo del 16 de enero de 2022:

5. Para efecto del derecho a la salud de los beneficiarios de la Convencion
Colectiva de Trabajo USO-ECOPETROL 2018-2022, que seran sustituidos
a Cenit y sus familiares beneficiarios actuales y futuros, Cenit y la USO
acuerdan que, dentro de los 15 dias calendario siguientes a la firma de la
presente acta, se reuniran en una comision tres (3) representantes de la
empresa y tres (3) representantes por el sindicato. El marco de las
conversaciones sera la revisidn de la implementacion en Cenit de los
servicios de salud que tendra cobertura y caracteristicas equivalentes en
calidad y servicio a las que se vienen recibiendo como beneficiarios y que
se encuentran pactadas en el capitulo V1 de la actual convencion colectiva
de trabajo 2018-2022, suscrita entre Ecopetrol 5.A y la U530, asi como sus
complementarios en salud que resulten aplicables. El servicio de salud y
las contingencias que se presenten durante el periodo de las
conversacionas, igualmente seran garantizados por Cenit en condiciones
y coberturas equivalentes con lo establecido en la convencidn colectiva
USO - Ecopetrol 2018-2022.

6. Las obligaciones en salud ocupacional, riesgos laborales y la cobertura de
atencion a los trabajadores susfituidos seran asumidas por CENIT con
caracteristicas y condiciones equivalentes a las estipuladas en la
convencion colectiva de trabajo 2018-2022, firmada entre ECOPETROL
SA yLAUSO.

Para demostrar el cumplimiento de esta obligacion, se aporto el PLAN DE
SALUD COLSANITAS - CENIT del 1 de febrero de 2021, que acorde al
certificado anexo tiene habilitado a WILSON TORRES HERNANDEZ desde
esa fecha como titular y el cual acorde a su clausulado es equivalente en
coberturas y alances de los servicios médicos, odontologicos, de medicina
especializada, apoyo diagnostico y terapéutico, cirugias, hospitalizacion y
medicamentos al brindado por ECOPETROL.

Es importante senalar, que la teoria general de la carga de la prueba
establece, que le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al determinar que “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
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juridico que ellas persiguen”; de manera que, si el demandante alegaba que
este plan de salud era diferente y con una calidad menor a los servicios
prestados directamente por el plan de ECOPETROL, estaba procesalmente
obligado a individualizar esas diferencias y demostrarlas.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia que neg6 las
pretensiones de la demanda y declaro probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion, en la medida que si no hubo una desmejora en las
condiciones laborales del trabajador es improcedente exigir al empleador
acudir ante el Juez para solicitar un permiso que resultaria inocuo e
innecesario.

En cuanto a la apelacion de CENIT S.A.S. para que se resuelva la
procedibilidad de la excepcion de prescripcion, se descarta por improcedente
pues la misma solo se estudia cuando se avizora la existencia del derecho
reclamado; la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de manera pacifica y reiterada, ha indicado que previo
a abordar el estudio del medio exceptivo de prescripcion, es indispensable
abordar primero si existe el derecho reclamado pues “solo puede prescribir
lo que en un tiempo tuvo vida juridica’ y para ello la providencia SL1245
de 2009, reitera el criterio expuesto desde sentencia en rad. 28.701 del 1 de
agosto de 2006 que expuso: “bastan las reglas de la légica que nos indican
que para poder entrar a estudiar y decidir la excepcion de prescripciéon, se
hace necesario haber determinado previamente la existencia del derecho”.

Finalmente, al no prosperar el recurso de apelacion del demandante, se le
condenara en costas de segunda instancia. Fijando las agencias en derecho
a favor de ECOPETROL S.A. en suma de $250.000 a cargo del actor.

5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de agosto de 2022, proferida
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte actora.
Fijar como agencias en derecho a favor de ECOPETROL S.A. la suma de

$250.000 a cargo del actor.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(m%(%ﬁ//m 6“)/6') G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente
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FUERO SINDICAL

Demandante: WILSON TORRES HERNANDEZ
Demandado: ECOPETROL S.A. y CENIT S.A.S.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELVE' NJ

Magistrado
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