REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-3105-001-2019-00437-01

RADICADO INTERNO: 19.997

DEMANDANTE: SILVIA ROSA JAIMES QUINTERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Dentro del asunto de la referencia, seria del caso proceder a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, y PORVENIR S.A., asi
como del grado jurisdiccional de consulta, sobre la sentencia del 11 de agosto de
2022 que fue proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta, si no
fuera porque en el tramite procesal se evidencia la existencia de una irregularidad
procesal insaneable, por lo cual se hace necesario dictar el siguiente

AUTO:

1. ANTECEDENTES

La seniora SILVIA ROSA JAIMES QUINTERO por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y la A.F.P. PORVENIR
S.A, solicitando que se declare que la actora esta tipificada como trabajadora de alto
riesgo conforme la Ley 1223 de 2008 y que tiene derecho a ser trasladada y afiliada
sin solucion de continuidad del régimen de ahorro individual administrado por
PORVENIR hacia el régimen de prima media en cabeza de COLPENSIONES,
trasladando alli todas las cotizaciones y rendimientos financieros obrantes en su
cuenta de ahorro individual.

Como fundamento factico de sus pretensiones principales relata:

e Que la sefiora JAIMES QUINTERO nacié el 29 de octubre de 1966 y tiene 53
anos de edad al interponer la demanda; laboraba para el CTI cuando en resolucion
No. 0-1218 del 26 de julio de 1999 el Fiscal General de la Nacion lo declard
insubsistente como Jefe de la Unidad de Policia Judicial de la Direccién Seccional
del CTI de Cucuta.

eQue desde 1999, inici6 acciones ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa para obtener la nulidad de dicha resolucion, a lo cual se procedio
luego de 15 anos y 9 meses, mediante providencia T-203 de 2015 de la Corte
Constitucional; tras lo cual, fue reintegrada el 18 de marzo de 2016.

eQue el 18 de marzo de 2016, fue reintegrada laboralmente mediante
Resolucion No. 00809 del 18 de marzo de 2016 como PROFESIONAL
INVESTIGADOR III DE LA SUBDIRECCION SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL CTI
— NORTE DE SANTANDER, de lo que fue notificada el 5 de julio de 2016; cargo que
esta identificado como de alto riesgo, por lo que debe ser cobijado en régimen
especial por los riesgos para su vida.



e Que la ley 1223 de 2008 adiciono6 a la Ley 860 de 2003, como trabajadores de
alto riesgo a quienes desempenan funciones permanentes de policia judicial en la
Fiscalia General de la Nacion y la Justicia Penal Militar; incluyendo el paragrafo 4
del articulo 1, la orden de trasladarse al régimen de prima media para quienes estén
afiliados al régimen de ahorro individual en el término de 3 meses sin perjuicio de
la edad limite obligatoria y por ello, en los 3 meses siguientes a su posesion (26 de
agosto de 2016), solicito este traslado pero fue negado alegando la edad limite.

® Que esta actuacion desconoce la naturaleza de su actividad como trabajadora
de alto riesgo y que fue objeto de reintegro por orden judicial, el cual se dispuso sin
solucion de continuidad.

La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto:

® Que acepta los hechos referentes a la edad, pero sefiala que no le constan los
hechos ajenos a la entidad y que los mismos deben ser probados por la parte actora,
aceptando las reclamaciones elevadas por el actor y las respuestas negativas que le
han sido emitidas.

e Sefiala que se opone a las pretensiones, por cuanto el traslado del actor del
RPMPD al RAIS fue de manera voluntaria, libre y espontanea, por lo que goza de
plena validez y no es susceptible de nulidad, por lo que la eventual declaratoria de
recibirlo depende de la demostracion de los fundamentos legales y facticos alegados;
dado que COLPENSIONES no puede reconocer prestaciones econémicas que no se
ajusten a la ley laboral y sus actos se han cenido de manera rigurosa, exacta y
correcta a las disposiciones normativas, estando la actora en el limite de edad que
impide el traslado de régimen.

e Propuso las excepciones de mérito: inexistencia del derecho para reclamar la
prestacion, innominada, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP, responsabilidad sui
generis, juicio de proporcionalidad y ponderacion.

La demandada AFP PORVENIR contest6 a la demanda asi:

eQue no le constan los hechos afirmados y se opone a las pretensiones
senalando que aunque se dirigen a COLPENSIONES como administrador del
régimen de prima media y, en consecuencia, responsable de las pensiones de alto
riesgo, advierte que no se acredita el calificativo de ALTO RIESGO, pues la resolucion
No. 0809 del 18 de marzo de 2016 de la Fiscalia no dice nada al respecto y verificada
la historia laboral consolidada de la actora, se advierte que desde julio de 2016, ha
realizado cotizaciones como empleador con un ingreso base normal para el cargo,
sin ningln ingreso significativo por retroactivo al sistema general de pensiones y no
contienen el recargo adicional propio de ese tipo de pension como exige la
providencia SL2555 de 2020, no siendo dable acceder a la pretension pues a la fecha
28 de julio de 2003 que entré en vigor el Decreto 2090 de 2003, no laboraba para la
FISCALIA en actividad de alto riesgo.

e Propone como excepciones de mérito INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
BUENA FE, PRESCRIPCION e INNOMINADA.

Luego de adelantadas las etapas de rigor, en audiencia del 11 de agosto de 2022
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual
se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la demandante SILVIA ROSA JAIMES QUINTERO,
como funcionaria del CTI FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ejerce una actividad
riesgosa catalogada de alto riesgo.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR devolver a COLPENSIONES, quien administra
el régimen pensional de prima media con prestacién definida, todas las cotizaciones
y rendimientos financieros que reposan en la cuenta de ahorro pensional de la
demandante SILVIA ROSA JAIMES QUINTERO y se ordena a COLPENSIONES una
vez cumpla PORVENIR con esta obligacién, afilie a la demandada a su régimen de
prima media y ponga al dia toda su historia laboral.



TERCERO: ORDENA A PORVENIR devolver las mermas sufridas por el capital
pensional de la demandante de su propio peculio por gastos de administracion,
seguros previsionales conforme al articulo 20 y 60 de la Ley 100 de 1993, sumas
que deberd devolver de manera indexada.

CUARTO: SE DECLARA NO PROSPERAS las excepciones propuestas por la
demandada.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte demandada.”

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, expresa que, en todas las
actuaciones administrativas y judiciales, debera respetarse el debido proceso, lo cual
permite inferir que cuando ello no se cumple, todo el procedimiento realizado a partir
del hecho vicioso es ilegal y consecuentemente vulneratorio de este principio. Por
ello, este elemento se convierte en el primer lineamiento a seguir por parte del juez
en cada una de las etapas de todo proceso.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el articulo 48 del C.P.T.Y.S.S.
modificado por el articulo 7° de la Ley 1149 de 2007, establecio que: “El juez asumira
la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite”, y por su parte el numeral 12 del articulo 42 y el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, establecen que agotada cada etapa del proceso, el juez
debera realizar un control de legalidad para corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades u otras irregularidades dentro del proceso.

Esto implica que, cuando en ejercicio de sus facultades de control de legalidad y
saneamiento, se avizora la existencia de una irregularidad procesal que afecte los
derechos fundamentales y constituya una nulidad insaneable, se esta en la
obligacion legal y constitucional de corregir la misma para garantizar la idoneidad
de la actuacion.

Siguiendo estos preceptos, la Sala identific6 que la demanda plantea como
controversia que se dispusiera la obligacion de afiliar a la demandante al régimen
de prima media con prestacion definida por cuanto se dispuso por condena judicial,
el reintegro sin solucion de continuidad al cargo que venia ejerciendo en el C.T.I. de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y como se posesioné en julio de 2016 en el
cargo de PROFESIONAL INVESTIGADOR III DE LA SUBDIRECCION SECCIONAL,
en alega que ello se tipifica como una profesion de alto riesgo e implica una
necesidad de ser amparada bajo dicha modalidad especial de pension.

Al respecto, se advierte que como parte del Sistema General de Pensiones, se
consagro un sistema que previé anticipar la causacion de la pension de vejez en los
casos en que la salud del afiliado esté comprometida o tenga un desgaste prematuro
por el trabajo que desempefia o por las condiciones en que lo hace, habilitando la
disminucion de la edad de reconocimiento sin dejar de exigir la densidad de
cotizaciones propias del régimen de prima media con prestacion definida, con la
condicion de que existan un camulo de semanas con cotizacion especial, en cuanto
correspondan a tiempo de servicio en que el trabajador se dedicara en forma
permanente al ejercicio de una actividad de alto riesgo.

Es necesario destacar que esta modalidad solo se consagré para afiliados al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, la actora reclama tener el derecho a
trasladarse desde el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y poder acceder
a las prestaciones que protegen el trabajo que desempefia por ser de alto riesgo; sin
embargo, esto implica una consecuencia directa para el empleador publico, quien
conforme a la Ley 1223 de 2008 que modificé la Ley 860 de 2003, debe realizar las
cotizaciones especiales consagradas en el articulo 12 del Decreto 1835 de 1994 dado
que para el reconocimiento de las prestaciones especiales, no basta con haber
desempenado el trabajo de alto riesgo pues se debe respaldar con la cotizacién con
el porcentaje adicional fijado por la ley.

Ante ello, los efectos que puede tener acceder a las pretensiones de la parte actora
tienen una consecuencia directa en las obligaciones a cargo del empleador y en la
medida que la resolucion del litigio debe resolverse de manera uniforme para las
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administradoras y el empleador, no puede decidirse de mérito sin la comparecencia
de este ultimo, pues se estaria imponiendo una condena implicita sin su presencia
en el juicio; de lo que se desprende que en el curso del presente proceso no se integro
adecuadamente el litisconsorcio necesario por pasiva para resolver las pretensiones.

Con ello, es evidente que se configuré la nulidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 y del inciso final del articulo 134 del C.G.P., norma ultima que
establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

La Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia se ha
pronunciado sobre la relevancia de la debida integracion del litisconsorcio necesario
por pasiva y la necesidad de decretar oficiosamente las medidas correctivas que
garanticen su conformacion, siguiendo los parametros del Art. 29 ibidem, dado que
su desconocimiento o inobservancia conllevaria a la expedicion de una sentencia
que carece de legitimidad al no lograr satisfacer correctamente el litigio sobre el
derecho reclamado. Asi se explica, por ejemplo, en providencia AL3634 de 2020 al
indicar:

“Por ultimo, nétese que esta Sala ha senalado que con
decisiones como la que ahora se adopta, no se afecta «el
principio de prevalencia del derecho sustancial reconocido
en el articulo 228 de la Constitucién, sino que, antes bien,
permite realizarlo cabalmente, en la medida en que, por
mandato de la propia Carta Politica y con rango de derecho
fundamental, toda persona tiene derecho a un debido
proceso (art. 29), cuyo observancia resulta necesaria para
legitimar el pronunciamiento judicial que dirima el litigio.
En este sentido, con el pretexto -o argumento- de
administrar cumplida justicia y de hacer efectivo un
derecho, no pueden los Jueces hacer tabla rasa de las
formas procesales, pues aunque el derecho se satisficiere,
la solucién judicial no tendria legitimidad, la que soélo
puede predicarse si la decision del Juez se ha adoptado
“con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicior. (CSJ SL, 1.° feb. 2011, rad. 40201 y CSJ
AL1461-2013).”.

Conforme a lo anterior y observado el tramite procesal surtido en primera instancia,
al no percatarse oportunamente de la necesidad de vincular como litisconsorcio
necesario por pasiva al empleador de la actora, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se establece que se incurri6 en la nulidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 y la del inciso final del articulo 134 del C.G.P., por lo cual se procedera
de manera oficiosa a DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de
la providencia de fecha 19 de mayo de 2.022 que declar6 implicitamente integrado
el litigio y convocé a audiencia del articulo 77 del C.P.T.Y.S.S., inclusive,
advirtiéndose que las pruebas allegadas al proceso mantendran su validez y se
ORDENARA al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA que
proceda a ordenar la vinculacion de esa entidad, su notificacion y continue el
proceso una vez materializada adecuadamente la integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a
partir de la providencia de fecha 19 de mayo de 2.022, inclusive, mediante la cual
que declaro implicitamente integrado el litigio y convoco a audiencia del articulo 77
del C.P.T.Y.S.S., advirtiéndose que las pruebas allegadas al proceso mantendran su
validez.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA que proceda a ordenar la vinculacién de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, disponga su notificacién y contintie el proceso una vez materializada
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adecuadamente la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, de
conformidad con los lineamientos expuestos en la presente providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(iowu(%d?@” é(u/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

FHH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ANJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00467-01

RADICADO INTERNO: 19.900

DEMANDANTE: TERESA MOROS MENESES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado, a
conocer el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, y
PORVENIR S.A., asi como del grado jurisdiccional de consulta, sobre la sentencia
del 16 de mayo de 2022 que fue proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2.022.

1. ANTECEDENTES

La senora TERESA MOROS MENESES por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y la A.F.P. PORVENIR
S.A, solicitando que se declare nula o ineficaz la afiliacion de traslado realizada al
régimen de ahorro individual y que se ordene devolverla al régimen de prima media
con prestacion definitiva, con todos los aportes, cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, cuotas de administracion, frutos e intereses;
ordenando a PORVENIR asumir el deterioro de las sumas administradas y a
COLPENSIONES realizar todos los tramites para su recepcion..

Como fundamento factico de sus pretensiones principales relata:

e Que la seiniora TERESA MOROS MENESES naci6 el 4 de enero de 1966 y
estuvo vinculada al sector privado en diferentes empresas desde el ano 1989,
realizando aportes al régimen de rima media hasta el 31 de diciembre de 1994;
cuando al laborar en CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA fue visitada por un
asersor que ofreci6 a todos los trabajadores trasladarse al régimen de ahorro
individual, suscribiendo el formulario el 1 de junio de 1994.

*Que la informacion brindada por el asesor fue muy escueta, indicando
simplemente que era mejor estar en ese régimen porque el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL se acabaria, de manera que era mejor trasladarse a un fondo privado con
suficiente solvencia economica y que hacia parte del conglomerado de su empleador;
sin llegar a exponer los pros y contras del traslado, las caracteristicas de cada
régimen, proyecciones comparativas y asi no hubo informacion clara, precisa,
detallada y profesional.

e Que el traslado causa inmensos perjuicios a la actora, al generar una alta
diferencia entre los salarios recibidos durante su vida laboral y la proyeccion de la
mesada pensional que percibira en el RAIS comparado con el del RPM.



La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto:

¢ Que se atiene a los hechos que resulten probados en el proceso, siendo ajenos
los hechos alegados pues el demandante se trasladé de manera voluntaria, libre y
espontanea del RPM al RAIS, lo cual tiene plena validez y cualquier vicio debe
demostrarse en el proceso, pues mientras tanto se presume que cumplia con los
requisitos legales, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, cuya carga de la
prueba radica en la actora; que en todo caso cualquier reconocimiento de su parte
depende del traslado de aportes efectivos. Oponiéndose a cualquier condena en
costas al no tener incidencia o intervencion en los hechos alegados.

e Acepta los hechos referentes a su actuacion, negando haber tenido injerencia
alguna en la decision de traslado de la actora y por lo tanto deben ser probados por
la parte interesada; alegando que la entidad actia dentro de su ambito de
competencias legales y los usuarios estan facultados para trasladarse entre
regimenes cada cinco anos antes de que les faltaren 10 para la edad de pension, por
lo que la actora no puede retornar legalmente y en caso de hacerlo se le estaria
afectando como tercero por acciones inoponibles.

¢ Propuso las excepciones de mérito: inexistencia del derecho para reclamar la
prestacion economica, innominada, prescripcion, buena fe, inexistencia de la
obligacion v cobro de lo no debido, v cobro de lo no debido por falta de presupuestos
legales para su reclamacion, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP,
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social, juicio de
proporcionalidad y ponderacion.

La demandada AFP PORVENIR al contestar la demanda a través de apoderado
judicial manifesto:

¢ Que no le constan los hechos, que los mismos deben probarse y que se opone
a las pretensiones porque no existe vicio alguno que amerite o genere la nulidad o
ineficacia del traslado y acceder a las suplicas de la demanda seria como que la
demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de buena
fe negocial.

® Que la parte demandante se limité en un relato difuso e impreciso a endilgarle
responsabilidad sin sustento probatorio alguno. Que las pruebas documentales que
se aportan, en particular el formulario de vinculacién o traslado, suscrito por el
demandante, bajo la gravedad del juramento, da constancia de que hubo una debida
asesoria y que tomo su decision de manera libre, espontanea y sin presiones, lo que
despeja cualquier duda acerca de la posible ocurrencia de un vicio de la voluntad y
hace necesaria la absolucion de esa AFP.

¢ Que tan consiente y valida fue la decision del demandante que el art. 3 del
Decreto 1161 de 1994 le ofrecia la posibilidad de retractarse dentro de los 5 dias
siguientes a su eleccion y no lo hizo.

¢ Que informé a sus afiliados sobre las caracteristicas del régimen de ahorro
individual, sobre sus aportes, rendimientos y de las posibilidades de traslado de
régimen a través de los canales dispuestos por la Administradora, los extractos
trimestrales y en el afio 2004 realiz6 campanas a través del envio de comunicaciones
masivas a sus afiliados, informando la posibilidad de retornar al RPM de acreditar
con los requisitos establecidos en la normas y la demandante no hizo uso de esa
legitimo derecho.

® Que no le constan los hechos narrados y se opone a las pretensiones al no
existir vicio alguno que amerite o genera la nulidad e ineficacia del traslado, siendo
la contravencion de un acto propio que desconoceria la buena fe negocial; que en
todo caso cualquier declaratoria de nulidad da derecho a las partes a restituir las
cosas al estado en que se hallarian y garantizar las restituciones mutuas; resaltando
que desde providencia SU062 de 2010 se ha expuesto el deber de la equivalencia
entre los ahorrado entre ambos regimenes dadas sus diferencias esenciales.

¢ Que la demandante después de muchos afnos demanda la nulidad de su
traslado, cuando durante ese lapso, ya existia informacion decantada y accesible al
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publico en general acerca de las diferencias e implicaciones de los regimenes
pensionales de la Ley 100 de 1993, y dejo pasar todas las oportunidades que las
disposiciones legales le ofrecian para hacer validamente un nuevo traslado de
régimen pensional y ademas, se encuentra incursa en la prohibicion legal de traslado
de régimen del art. 2 de la ley 797/2003, pues se encuentra a menos de 10 anos de
la edad de pension, lo que evidencia conformismo o en el peor de los casos, desidia
sobre el asunto, no puede ahora alegar su propia torpeza.

® Que la H. Corte Constitucional ha trazado una clara linea jurisprudencial en
las sentencias SU-062/2010, C-1024/2004 y SU-130/2013 en los eventos en los
cuales le es permitido a los afiliados trasladarse de regimenes en cualquier tiempo,
sin estar sujetos a la restriccion del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 2 de la Ley 797 de 2003, estableciéndose que los afiliados con
quince (15) anos o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual
entro en vigencia el Sistema General de Pensiones para trabajadores del sector
privado o 30 de junio de 1995 para el caso de servidores publicos departamentales,
municipales y distritales, pueden trasladarse en cualquier tiempo del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
lo que no esta acreditado en este caso.

e Que en la sentencia de la CSJ-Sala Laboral, SL19447-2017 de fecha 27 de
septiembre de 2017, Radicado No 47125, MP Gerardo Botero Zuluaga, se establece
como uno de los requisitos de procedencia para declarar ineficaz la afiliacion, que la
insuficiencia de informacion impida el acceso al derecho a pension y para este caso,
el acceso al derecho a pension en el régimen de ahorro individual se tiene
garantizado como lo evidencian las liquidaciones pensionales allegadas.

e Que en el remoto e improbable evento de acceder a las suplicas de la
demanda, se debe considerar que de conformidad con la sentencia SU-062/2010 y
el Decreto 3995/2008 es requisito sine qua non para que se produzca el traslado de
regimenes que exista equivalencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro
individual y el monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media y de existir diferencia debe ser asumida
por el afiliado, en consonancia con el art. 1746 del CC que contiene los efectos de la
declaracion de nulidad.

e Propuso las excepciones de: inexistencia de la obligacion, buena fe,
prescripcion v la innominada o genérica.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia de los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
contra la Sentencia del 16 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cuacuta, mediante la cual se resolvio:

“Primero: DECRETAR LA NULIDAD E INEXISTENCIA DE TRASLADO QUE LA
DEMANDANTE HIZO A PORVENIR.

Segundo: ORDENAR A COLPENSIONES DEVOLVER AL SISTEMA TODAS LAS
PRESTACIONES SLARIALES, BONIFICACIONES Y BONOS PENSIONALES CON LOS
RENDIMIENTOS CAUSADOS.

Tercero SE ORDENA A PORVENIR DE CUMPLIMIENTO A LO AQUI ORDENADO, AL
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIONES DEFINIDOS, MERMAS POR LOS GASTOS
DE ADMINISTRACION ASUMIDOS POR LA DEMANDANTE.

Cuarto: NO PROSPERAN LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS
DEMANDADAS.

Quinto: COSTAS A CARGO DE LAS DEMANDADAS. LAS APODERADAS DE
COLPENSIONES Y PORVENIR.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes argumentos:
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¢ Que el debate juridico se centra en determinar si es procedente declarar nulo
o ineficaz el traslado que la demandante realiz6 del RPMPD al RAIS, para que se
ordene a PORVENIR a devolver a COLPENSIONES los valores recibidos (cotizaciones,
bonos pensionales, descuentos, cuotas de administracion, frutos e intereses)
asumiendo el deterioro de estos dineros hasta que se reintegren y que las partes
materialicen administrativamente este retorno; a lo que se oponen las demandadas
en el término legal.

e Manifest6 que la demandante aporto la peticion dirigida a PORVENIR y a
COLPENSIONES para que declarara ineficaz por via administrativa su afiliacion e
informara la comparativa de pension a esperar entre ambos regimenes, lo que es
negado y se indica la simulacion respectiva; igualmente aportéo la historia de
cotizaciones incluyendo los aportes previos en el otro régimen para un total de 1435
semanas a la fecha de la demanda y se anexo6 el formulario de afiliacion de mayo 18
de 1994.

¢ Que la tnica prueba que existe al expediente que indica el cambio de régimen
al RAIS es el formulario que suscribio el 18 de mayo de 1994, estando probado que
antes venia cotizando al régimen de ahorro individual desde 1989; que las
demandadas alegan que la actora decidi6 de manera libre, espontanea y adecuada
su traslado entre regimenes, pero recuerda que existe amplia jurisprudencia sobre
este tema donde se reitera que desde el ano 1994 existia la obligacion de dar una
amplia y completa informacion de los sistemas pensionales a sus afiliados,
comparando las caracteristicas de ambos regimenes, alegando que para entonces la
Unica prueba exigida era el formulario legal por lo que aceptan no tener mas
respaldos sobre la informacion dada en ese momento.

e Para definir el asunto trajo a colacion lo decidido por esta Sala en sentencia
de segunda instancia proferida en un proceso fallado por ese despacho con radicado
N° 62 de 2015, en el cual se habian negado las pretensiones de la demandante en
primera instancia porque para el momento la actora habia cumplido los requisitos
de edad y semanas cotizadas para acceder a la pension, sefialando que en segunda
instancia se revoco en su totalidad dicha sentencia y que en las consideraciones, las
cuales fueron fundamentadas jurisprudencial y doctrinariamente al desatar los dos
problemas juridicos alli planteados, respecto a si era procedente declarar la nulidad
del traslado del RPMPD al RAIS y si era viable la nulidad en cuanto tiempo puede
promoverse, se concluy6 que puede promoverse en cualquier tiempo, lo que obtuvo
respuesta afirmativa, y se hizo referencia a los articulos 14 y 15 del decreto 656 de
1994 sobre las obligaciones de los fondos de mantener activos y pasivos separados
entre si de los demas activos de su propiedad, con orden de informacion de sus
operaciones y de las de sus afiliados, cuentas corrientes, cuentas de ahorro
individual, asi mismo, se exige que todo fondo debera tener una plan de pensiones
y un reglamento de funcionamiento aprobado por la Superbancaria que debe
contener como minimo los derechos y deberes de los afiliados, su régimen de gastos,
entre otros. Senald que, igualmente en segunda instancia se citaron apartes de la
sentencia proferida por la Sala de la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado
46292, donde fue Magistrado Ponente el Dr. Fernando Castillo Cadena, respecto a
que es la administradora de fondos quien tiene la carga de la prueba para demostrar
que al traslado entreg6 la informacion completa al afiliado y tiene el deber del buen
consejo, que no es dable decir que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando no se informo6 debidamente al afiliado y no debe ser una simple expresion
genérica la prueba.

eExpres6 que el afiliado tiene derecho a la clara, completa y fidedigna
informacion para asi escoger el régimen que mas le convenga y que mas beneficios
le ofrezca. Que para el caso en estudio, con vista en las pruebas allegadas por los
interesados, no se prob6 que la actora hubiere recibido la informacién que le
facilitara una escogencia de fondo pensional y que verdaderamente con dicho
traslado hubiere adquirido mas beneficios a su haber, pues solo existe el formulario
de afiliacion, por lo que el despacho acoge los lineamientos jurisprudenciales tenidos
en cuenta por el superior, asi como sus motivaciones de la sentencia citada, y al no
existir prueba idonea que indique el cumplimiento de la obligacion de una veraz
completa y cierta a la afiliada al momento del traslado por parte del fondo privado
se dispone la nulidad e ineficacia del traslado al RAIS que la demandante realizé del
RPMPD, por lo que se condena a PORVENIR a devolver al sistema pensional todos
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los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora, con sus
frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, asi como todos
los descuentos realizados por gastos de administracion, fondo de solidaridad y los
demas conforme los dispone el literal b articulo 60 y 20 de la Ley 100 de 1.993, y el
deterioro sufrido por el bien administrado en caso de que se hubiere causado. A
COLPENSIONES le ordena que una vez PORVENIR de cumplimento a lo ordenado
proceda a aceptar el traslado de la demandante.

e Senialo en cuanto a la excepcion de prescripcion alegada por COLPENSIONES,

que esta establecido jurisprudencialmente que este traslado se puede realizar en
cualquier tiempo, por lo que no hay lugar al estudio de la misma.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la parte demandada COLPENSIONES:

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion, argumentando lo
siguiente:

¢ Que no es posible aceptar el traslado de la demandante teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modifica el literal e del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, esto por cuanto la actora nacié el 4 de enero de 1966 y a
la fecha de admitida la demanda ya contaba con 53 anos de edad.

¢ Que no resulta procedente la declaratoria de ineficacia y nulidad de traslado
porque el realizado por la demandante del RPMPD al RAIS goza de plena validez, ya
que el mismo lo hizo ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen, establecido
en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993 y segun el articulo 48 de la ley 1328
de 2009 que modifico los literales c y d del articulo 60 de la norma previamente
citada.

eQue esa entidad no intervino al momento de dar informacién a la
demandante, quien de manera libre y voluntaria decidié que fondo le favorecia para
obtener el derecho a la pension y ha estado afiliada al RAIS por mas 20 afos,
aceptando la conformidad con la permanencia en dicho régimen.

e Menciono la sentencia C-1024 de 2004 de la Corte Constitucional e hizo
referencia a la descapitalizacion del fondo comtun del RPMPD y la equidad en el
reconocimiento de las pensiones del RAIS, respecto a que las personas que han
contribuido a obtener una alta rentabilidad puedan resultar finalmente beneficiadas
del riesgo asumido por otros. Asi mismo, reiterd la excepcion de prescripcion.

¢ Senalé no estar de acuerdo con las costas porque la entidad que representa a
actuado siempre con la creencia de haber cumplido realmente con su deber, con la
conciencia plena de no enganar ni perjudicar y con la conviccion del cumplimiento
legal de sus obligaciones sin incurrir en abusos o maniobras enganosas.

3.2 De la parte demandada PORVENIR:

La apoderada de PORVENIR interpone recurso de apelacion, argumentando lo
siguiente:

¢ Que la sentencia se debe revocar porque resulta en contravia del articulo 964
del Codigo Civil y de la Ley 100 de 1993, pues como fondo, por su actividad genero
los rendimientos o frutos que se ordenan restituir y se le deben reconocer los gastos
de administracion y comisiones ya que son la retribucion por los servicios prestados
y se utilizan para cubrir los costos y gastos en la produccion de frutos.

¢ Que, si bien es cierto, con la declaratoria de ineficacia de los actos juridicos
se busca retrotraer los efectos del mismo como si nunca hubieren existido, tal
proposito tiene excepciones como son las situaciones juridicas consolidadas y los
hechos consumados, y para este caso el fondo prestoé sus servicios por todo el tiempo
que la demandante estuvo afiliada al mismo y se lograron los rendimientos anos tras
ano, por lo que resulta imposible dejar sin efecto los servicios prestados. Que los
mismo sucede con el seguro previsional debido a que las aseguradoras ya prestaron



sus servicios, lo que no se puede retrotraer, maxime cuando son terceros ajenos al
proceso.

® Que al operar la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado no habria
lugar a restituir los rendimientos de la cuenta de ahorro individual, pues
consecuencia de la nulidad declarada se debe presumir que nunca existio afiliacion
al RAIS y al no existir esta tales rendimientos no se hubieran generado, no obstante,
entiende que dichos rendimientos son un beneficio obtenido por el afiliado y hacen
parte de su cuenta de ahorro individual, pero no se entiende que se ordene devolver
los gastos de administracion que remuneran la gestion de esa entidad, toda vez que
gracias a su buena administracion el afiliado a incrementado su capital, por lo que
de acuerdo al articulo 1746 del Coédigo Civil se considera que frente los gastos de
administracion debe operar las restituciones mutuas o en su defecto abstenerse de
ordenar su devolucion, porque de mantenerse la decision se afectaria de manera
injustificada su patrimonio y se aumentaria de forma injusta el patrimonio de
COLPENSIONES y de sus afiliados, y es deber se la judicatura velar por la proteccion
patrimonial de las instituciones que conforman de seguridad social.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, se conocera el Grado
Jurisdiccional de Consulta de la sentencia, en virtud de lo establecido en el articulo
69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las demandadas
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

DEMANDANTE: El apoderado de la parte actora, solicita confirmar el fallo de
primera instancia indicando que la sefiora MOROS MENESES estuvo vinculada al
sector privado con diferentes empleadores, cotizando al 1.S.S. hasta diciembre de
1994 pues un asesor del RAIS, sin brindarle la asesoria adecuada, transparente y
necesaria, le ofrecio el traslado que ahora debe declararse ineficaz, para que se
devuelvan a COLPENSIONES todos los valores recibidos como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de las aseguradoras, cuotas de administracion
descontadas con todos sus frutos e intereses desde la fecha del ineficaz traslado
hasta que se produzca el reintegro efectivo de esos; lo que debe coordinarse entre
las demandadas. Solicita que se sostenga la amplia y sostenida jurisprudencia en
este tema sobre el deber de informacion a cargo de las AFP.

PORVENIR S.A.: El apoderado de PORVENIR solicité que se revoque la sentencia y
se absuelva a su representada, teniendo en cuenta que para la fecha en que fue
realizado el traslado, no existia disposicion legal que estableciera de manera clara y
precisa el minimo y/o maximo de informacion que debia ser suministrada para
considerarse que se brind6é una debida asesoria; La cual efectivamente se brindo,
pero de forma verbal, dejando constancia, de que el traslado se realiz6 de manera
libre, espontanea y sin precisiones, pues la demandante suscribié el formulario
exigido, luego la AFP cumplié con la carga de dejar la evidencia de que el traslado
fue conforme a la ley.

Indico que, revisadas las pruebas documentales allegadas por la parte demandante,
se tiene que ninguna de ellas, desacreditan que se brindé una debida asesoria,
conforme con las disposiciones y jurisprudencia de la época de suscripcion del
formulario de afiliacion. Asi mismo, que, para este caso, el acceso al derecho a
pension en el régimen de ahorro individual se tiene garantizado como lo evidencian
las liquidaciones pensionales allegadas.

Senaldé que no esta de acuerdo en devolver los gastos de administracion y otras
erogaciones realizadas por la AFP, porque se relacionan con gastos ordinarios en la
produccion de la rentabilidad del capital. Igualmente, que la rentabilidad generada
en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena administracion efectuada por
la entidad administradora, por lo que al operar la declaracion de nulidad y/o
ineficacia del traslado, no habria lugar a restituir los rendimientos de la cuenta de
ahorro individual, no obstante, lo anterior, la sociedad administradora de pensiones
entiende que dichos rendimientos son un beneficio obtenido por el afiliado y hacen
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parte de su cuenta individual , lo que no se entiende es que se ordene devolver los
gastos de administracion que remuneran la gestion del Fondo de Pensiones. Que,
ademas, debe tenerse en cuenta que la administradora del RPM no efectué ninguna
gestion de administracion en ese mismo periodo y podria constituirse en un
enriquecimiento sin justa causa. Que teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en el articulo 1746 del Codigo Civil, considera que frente a los gastos de
administracion debe operar las restituciones mutuas, y/o en su defecto, abstenerse
de ordenar su devolucion. También senalo, que las obligaciones que se generan como
consecuencia del acuerdo de voluntades plasmado en el acto de afiliacion al régimen
de ahorro individual, se pueden asemejar con los efectos que produce un contrato
de mandato.

¢ COLPENSIONES: La apoderada de COLPENSIONES expuso que en este caso
la entidad no esta llamada a aceptar el traslado de la demandante TERESA MOROS
MENESES, en virtud a lo contemplado en el Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual
modificé el literal E del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por tener menos de 10
anos para cumplir la edad de pension; que en todo caso, el traslado efectuado por el
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, goza de plena validez
a la luz de las leyes colombianas, ya que el mismo se realizo ejerciendo su derecho
a la libre eleccion de régimen. Que en dicho acto de traslado, COLPENSIONES no
tuvo ninguna intervencion, y la actora ha permanecido afiliada al régimen privado
desde hace mas de 20 anos, aceptando su conformidad con ello. Advierte que es su
deber evitar la descapitalizacion del fondo comun y que se beneficien de este,
personas que no han ayudado a contribuir al mismo, considerando que el traslado
de fondos aun indexados igualmente genera una afectacion al sistema. Solicita que
se evaluie la excepcion de prescripcion y las costas.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento6 en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los siguiente:

¢Si en este caso resultaba procedente declarar la nulidad del traslado de la senora
TERESA MOROS MENESES del régimen de prima media a la administradora del
régimen de ahorro individual PORVENIR S.A.?, y de ser procedente, ¢si la
declaratoria de nulidad del traslado implica la devolucion de aportes, de los gastos
de administracion y demas conceptos ordenados?

8. CONSIDERACIONES:

Procede esta Sala a determinar en primer lugar si el traslado de la sefiora TERESA
MOROS MENESES del régimen de prima media al régimen de ahorro individual con
solidaridad que se efectu6 en el ano 1.994, se dio con pleno cumplimiento al deber
de informacion que radicaba en cabeza de la demandada Administradora de Fondo
de Pensiones PORVENIR S.A., o si en su defecto, procede la declaratoria de ineficacia
del traslado inicial que se dio del RPMPD al RAIS y el orden de devolucion de los
aportes, gastos de administracion y demas conceptos a COLPENSIONES, pues esto
implicaria que la demandante se encuentra actualmente afiliada al RPMPD.

Al respecto el juez a quo concluyo, que era procedente declarar la ineficacia del
traslado dado que existe un deber de informaciéon de las administradoras a sus
afiliados al momento de consolidar el mismo, respecto del cual era necesario
demostrar que a la demandante se le entreg6 informacion veraz, clara y completa
sobre los beneficios y desventajas de cada uno de los regimenes, que le facilitara una
escogencia de fondo pensional, lo que jurisprudencialmente se ha senalado es carga
de la prueba de la AFP y no se cumplié, por lo que accedi6 a las pretensiones.

A esta conclusion se opuso Colpensiones manifestando que se debié resolver en
contra de la demandante porque el traslado que realizo al RAIS es valido, ademas
que con la decision se genera una descapitalizacion del RPMPD y un desequilibrio
financiero para el régimen que administra. Por su parte PORVENIR S.A. aleg6 que
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la sentencia se debe revocar pues se le deben reconocer los gastos de administracion
y comisiones, debe operar las restituciones mutuas o en su defecto abstenerse de
ordenar su devolucion, pues estos son la retribucion por los servicios prestados y se
utilizan para cubrir los costos y gastos en la produccion de frutos, y resulta
imposible dejar sin efecto estos servicios, como igualmente sucede con el seguro
previsional.

En esa medida, se tiene que lo pretendido por la parte actora es la ineficacia del acto
de traslado de régimen pensional por el incumplimiento del deber de informacion a
cargo de la administradora y con ello la constitucion de un vicio del consentimiento;
pretension que tiene fundamento en que una de las caracteristicas del sistema
general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria del régimen pensional por
parte de los afiliados, conforme al articulo 13 de la ley 100 de 1993.

Para que un traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
adquiera plena determinacion, dicha actuacién debe contener un pleno acatamiento
de este deber para que de esa decision se pueda predicar la libertad y voluntariedad
exigida, pues la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
jurisprudencia sentada desde el ano 2008 ha determinado que previo a su decision,
los ciudadanos deben recibir de los fondos la informacion completa respecto a lo que
arriesgan con tal actuar, porque de no ser asi, bien por brindarse una incorrecta u
omitirse la relevante, puede entenderse que existe un error que vicia su voluntad.
En otras palabras, es posible predicar la ineficacia de la vinculacion al RAIS por un
vicio en el consentimiento denominado error, que hace imposible que la seleccion
del nuevo régimen sea soberana y potestativa

Sobre la procedibilidad de estas pretensiones, la jurisprudencia en providencias
como SL19447 de 2017, ha sefialado que existira ineficacia de la afiliacion cuando
i) la insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil
corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los
datos proporcionados a los afiliados; providencia que ha sido reiterada en SL2611
del 1 de julio de 2020.

En decision SL1452 del 3 de abril de 2019 (Rad. 68.852 y M.P. CLARA DUENAS) la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia realiza un profundo
analisis del presente problema juridico, sefialando que la prosperidad de la
pretension de nulidad de afiliacion a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion no depende de que la persona tenga una expectativa pensional ni se
trata de una imposicion novedosa e inexigible para traslados anteriores al ano 2009,
puesto que el deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones es un deber exigible desde su creacion.

Cabe recordar que, el deber de informacién a cargo de las administradoras de los
fondos de pensiones no solo es exigible con la expedicion del Decreto 2071 de 2015,
pues ya los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, exigian de estas cumplir sus
funciones con suma diligencia, con prudencia y pericia, dentro de las cuales se
entienden: la transparencia, la vigilancia, y el deber de informacion. Ello, segun ha
dicho la jurisprudencia, a partir del articulo 1603 del Cédigo Civil que ensena que
las partes no solo se comprometen en los contratos al cumplimiento de las
obligaciones expresas sino también a las responsabilidades que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion.

Al respecto la sentencia SL1452 de 2019 hace un recuento de las etapas de este
deber de informacion, reiterando que surge con el articulo 13 de la ley 100 de 1993
y que sus decisiones previas identifican que inclusive en el Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, numeral 1° del articulo 97 impone a las
entidades el deber de suministrar la informaciéon necesaria a los usuarios para las
operaciones que realicen y que ello implica entender la transparencia como “una
norma de didlogo que le impone a la administradora, a través del promotor de servicios
o asesor comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera
que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las

8



reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros
términos, la transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y
parcializar lo neutro”.

Prosigue la Corte identificando las normativas de diversa indole que se han proferido
desde entonces para garantizar el cumplimiento de este deber a favor de los afiliados,
imponiendo 3 puntos fundamentales:

(i) La constatacion del deber de informacion es ineludible, pues si desde el
principio las AFP tenian el deber de brindar informacion con el paso del tiempo este
grado de exigencia se ha intensificado y los jueces tienen el deber “de evaluar el
cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que
debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido”.

(ii) En desarrollo de lo anterior, agrega la Corte que “El simple consentimiento
vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente” de manera que existe la
necesidad de un consentimiento informado, pues “la firma del formulario, al igual
que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontdanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion” dado que “el
acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado”.

(iii) Por ende, afirma la Corte que la carga de la prueba debe invertirse en favor
del afiliado puesto que “es la demostracién de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de
que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez”, de manera que “si se
arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo” el afiliado no puede demostrar un supuesto negativo como seria
el que no recibi6 la informacion y de alli que es la AFP quien debe demostrar que
suministro la asesoria en forma correcta.

De ahi que, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion de
asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los medios
técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen, son estos, los
que en el proceso judicial deben acreditar que la informacion dada al cotizante
satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia o no de error en la
voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga de la prueba,
determinada por la mejor posicion para probar de las AFP. Luego, estas entidades
deben detallar plena y fehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema
de ahorro individual: (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii)
las proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS como
en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno u otro régimen
pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el
traslado perjudique su futura prestacion.

Estos preceptos han venido siendo reiterados, como puede verse en providencia
SL587 de 2021 donde la Corte resalta que “es la demostracion de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la
conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez” y por lo tanto “si
el afiliado alega que no recibio la informacién debida cuando se vinculd, ello corresponde
a un supuesto negativo que no puede acreditarse materialmente por quien lo invoca’,
maxime cuando el deber de informacion “es una obligacién que corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones y su ejercicio debe ser de tal diligencia que
permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”, indicando que la inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia y tampoco
resultaria razonable invertirla contra la parte débil de la relacion contractual.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso concreto, la posibilidad
de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad esta en cabeza de la A.F.P PPORVENIR S.A.; pues
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argumenta la demandante que la aparente decision libre y voluntaria de trasladarse
de régimen no estuvo precedida de la suficiente ilustracion por parte del fondo que
la recibié, por lo que no existe tal consentimiento libre y voluntario, por lo que
atendiendo a la carga de la prueba mencionada, se hace necesario auscultar el
material probatorio a efectos de determinar si por el contrario, la informacion fue
correcta, oportuna y suficiente.

La demandante manifesto que se afilié al ISS en julio de 1989. Que en julio de 1994
suscribio los documentos para realizar el traslado a la AFP PORVENIR, después de
que un asesor de esa entidad le propuso trasladarse de régimen sin suministrarle la
ilustracion suficiente y las explicaciones necesarias para la toma de esa importante
decision, solo advirtiéndole que el I.S.S. se iba a liquidar y era mejor estar en un
fondo privado. También inform6 que adelanté reclamacion administrativa ante las
demandadas solicitando la nulidad de afiliacion al RAIS y obtuvo respuesta negativa.

Del expediente se puede evidenciar que la actora se encontraba afiliada al RPMPD
desde julio de 1990 a diciembre de 1994, donde cotiz6 210 semanas segun historia
laboral de PORVENIR y que desde enero de 1995 se materializé su trasladé al RAIS
con afiliacion a la AFP PORVENIR, donde a enero de 2.019 habia cotizado 1159
semanas adicionales, segun historia laboral de esa entidad.

Se resalta que aparte del formulario de afiliacion a PORVENIR S.A. de fecha 18 de
mayo de 1994, no obran otras pruebas al plenario sobre lo acontecido al momento
del traslado de régimen pensional, es necesario reiterar que la carga de la prueba no
recae para estos asuntos en la demandante, es decir, la senora TERESA MOROS
MENESES no se encontraba en la obligacion de demostrar con grado de certeza que
se le indujo a error o se vicié su consentimiento al suscribir el formulario, para
alcanzar sus pretensiones; pues se ha asignado a la Administradora de Pensiones el
deber de demostrarle al operador judicial que garantizé el deber de informacion y
expuso las consecuencias que conllevaba el cambio: como identificar que la pension
minima dependia de una ahorro determinado o las estimaciones sobre la diferencia
en la forma de estructurar el valor final de la mesada pensional para que tuviera
idea sobre los resultados de su traslado, no siendo dable tampoco demostrar un
perjuicio para acceder a la pretension.

Fluye del relato probatorio, que no obra prueba alguna que dé cuenta si PORVENIR
S.A brind6 a la afiliada previo a su traslado, toda la informacién en los términos
exigidos por la jurisprudencia; esto es, que para noviembre de 1.994 se le haya
indicado que el valor de la pension de vejez en el RAIS depende del capital
consignado en la cuenta individual; que si no se completaba el suficiente capital
para obtener por lo menos una pension minima (equivalente al 110% del SMLMV),
debia seguir cotizando o aceptar la devolucion de saldos; y que existen diferentes
modalidades pensionales. Tampoco obra prueba de la que pueda desprenderse que
a la fecha indicada se hubieren efectuado las proyecciones aritméticas y los
comparativos necesarios hacia el futuro de ambas opciones y otras tantas
observaciones respecto a los riesgos que asumia la referida con su traslado, pues
ellas brillan por su ausencia en el plenario.

De acuerdo con lo explicado, en su momento PORVENIR S.A., no actu6é cumpliendo
con su deber de informacion, pues conforme se expuso tenia la carga de acreditar
que asi lo hizo, y no aportdé prueba alguna que lo confirmara, ya que con las
aportadas al proceso no se infiere con certeza que la situacién pensional particular
de la actora haya sido estudiada y ante ello se puede concluir que la demandada no
logré acreditar que la activa hubiere recibido la informacion del traslado bajo los
siguientes parametros: informacion necesaria, completa, eficiente, suficiente, eficaz,
cierta, oportuna y comprensible de las reales implicaciones que conllevaria el
traslado y las posibles consecuencias futuras. Tampoco allegd prueba sobre los
datos proporcionados a TERESA MOROS MENESES donde consten los aspectos
positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el derecho pensional.

Respecto a la suficiencia del formulario de afiliacion, la Sala de Casaciéon Laboral en
sentencia SL2917 de 2020 senalé que “si bien la suscripcién del formulario de
afiliacion al régimen de ahorro individual por parte de la accionante, pudo haber sido
libre y voluntaria, por si sola no hace desaparecer la omisién del deber de informar de
manera diafana, sobre las incidencias del cambio de régimen”; por lo que este este
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elemento probatorio pese a las formalidades que se suscitaba es insuficiente para
enervar las pretensiones.

En atencion a los lineamientos jurisprudenciales citados, a que para la fecha del
ultimo traslado al RAIS ya estaba en vigencia la Ley 1328 de 2009, asi como el
Decreto 2241 de 2010, y con sustento en las pruebas analizadas, la Sala concluye
que en el presente caso, si se presento un vicio en el consentimiento de la afiliada,
traducido en un engano por la “Falta del deber de informacién en un asunto
neurdlgico para una persona, como es el cambio de régimen pensional”’, que lo indujo
en error de hecho sobre el objeto o identidad de la cosa especifica de que se trata,
como senala el articulo 1510 del Codigo Civil, al tomar la decision de su traslado al
régimen de ahorro individual y de esa manera los argumentos iniciales del recurso
de apelacion de ambas demandadas son desestimados, pues para enervar la
decision debia enfocarse la demandada en un ejercicio adecuado de la carga de la
prueba que le correspondia, respecto de un deber legal que existe desde la
concepcion del Sistema General de Seguridad Social.

Por otra parte, sobre la prescripcion alegada por las demandadas, se advierte que al
tratarse el presente asunto de una controversia de indole pensional estrechamente
asociada al derecho fundamental de la Seguridad Social, su exigibilidad puede darse
en cualquier momento en aras de obtener su integro reconocimiento. Por lo tanto,
la accion encaminada a lograr la ineficacia de la afiliacion en los fondos privados por
cambio de régimen pensional no esta sujeta a las reglas de prescripcion al estar
relacionada con los derechos pensionales de la afiliada.

Asi lo ha expresado en diversos pronunciamientos, la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, concluye por ejemplo en providencia SL361 de 2019
que “la accién encaminada a lograr la nulidad de la afiliacién en fondos privados por
cambio de régimen no esta sujeta a las reglas de prescripcion al estar relacionada con
los derechos pensionales de la afiliada”; por lo que esta excepcion no esta llamada
en prosperar.

Abordando lo correspondiente a las restituciones contenidas en la condena,
especificamente la devolucion de los descuentos realizados por la AFP por gastos de
administracion a la cuenta del actor, se ha concluido que PORVENIR S.A., incumplio
con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o desventajas que podria
conllevar el cambio al RAIS, por lo que, las consecuencias o efectos juridicos que
genera la declaracién incluyen que se realice la devolucion de los aportes por
pension, los rendimientos financieros y descuentos realizados por gastos de
administracion y seguro previsional a COLPENSIONES, tal como fue sefialado en la
sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de Casacion Laboral
donde se rememor6 la de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008, que senalo
en lo pertinente lo siguiente: «..las prestaciones acaecidas no son plenamente
retroactivas...».

Esto ha sido recientemente reiterado por la Sala de Casacion Laboral en proveido
SL2877 de 2020, donde se dijo:

“En el sub lite, la devolucién de todos los recursos acumulados
en la cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y
con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestaciéon definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de
pension minima, pues sera aquella entidad la encargada
del manejo de esos recursos y del reconocimiento del
derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales
estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es
légico, no todas participaron en el acto de afiliacién inicial,
porque las consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin
efectos juridicos el acto de vinculacion a tal régimen; en otros
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términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la que se
cuestiona como una sola, lo que involucra a las demdads AFP, asi
ellas no hayan intervenido, se reitera, en la primera admisién.
Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el promotor
del proceso al sistema general de pensiones, durante su vida
laboral, deben entenderse realizadas al de prima media con
prestacién definida administrado por Colpensiones, tal como
asento el Tribunal.

Precisamente en un asunto similar, esta Sala de Casacion
establecié que «da actuacién viciada de traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no
se convalida por los traslados de administradoras dentro de
este ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la
ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva
modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales» (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989).

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o St
participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y atin en
el evento de que PROTECCION S.A. y PROTECCION S.A. se
consideren terceros, le asiste razon al actor en cuanto afirma en
su oposiciéon que, en dicha situacién, es aplicable el articulo
1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP deben
reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de

administracién y comisiones.”

por lo que, al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen se encuentra
nulo por vicio del consentimiento, PORVENIR S.A., debera devolver completamente
todas las prestaciones que recibieron de la afiliada, garantizando las situaciones
consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los
gastos de representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida de Colpensiones. Los cuales estan en custodia de la
Administradora y no de la aseguradora, para quien la presente condena no se hace
extensible por no tener responsabilidad alguna en las pretensiones o el objeto del
litigio, sin perjuicio de que se puedan adelantar acciones futuras para determinar la
procedibilidad de recobros.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, la demandada PORVENIR S.A., incumplio su
deber de informacion, hecho que genera consecuencias y efectos juridicos, que han
sido objeto de pronunciamiento por la Sala de Casacion Laboral en su Sentencia con
Rad. 68852 del 09 de octubre de 2019, que senalé:

“Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo
posible, deben volver al mismo estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo,
el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si
el acto no hubiera existido jamds, es decir con ineficacia ex tunc
(desde siempre). De no ser posible, es decir, cuando la vuelta al
statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del
trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen de
manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasién
de un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de
régimen pensional supone negarle efecto al traslado, tal situaciéon
solo es posible bajo la ficcion de que el mismo nunca ocurrié. Luego,
si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al
sistema privado de pensiones, y si estuvo dfiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que
nunca se trasladé al sistema publico administrado por
Colpensiones.
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Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado
que los fondos privados de pensiones deben trasladar a
Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).”

Con todo, se concluye sin mayor elucubracion que, a la AFP demanda, le asiste la
obligatoriedad de devolver la totalidad de dineros percibidos a partir de un acto, que,
desde su creacion, fue ineficaz, por lo cual, indistinto de lo afirmado por la
apoderada de PORVENIR S.A., referente a que los descuentos se hicieron con
fundamento juridico, ya que es claro para esta Sala de Decision, a partir de lo
expuesto, que la ineficacia del traslado, genera consecuencias como las ya descritas
por la jurisprudencia exhibida y estas deben ser cubiertas por el receptor de las
mismas en el momento que duro la afiliacion.

Respecto de los demas argumentos de los apelantes sobre la imposibilidad de
devolver descuentos legalmente realizados en su momento, advierte la Sala de
Casacion Laboral en providencia SL3199 de 2021 reiterada en SL3895 de 2021:

“como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc (desde
siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior,
como st el acto de afiliaciéon jamdas hubiera existido. Por ello, en
tratandose de dafiliados, la Sala ha adoctrinado que tal
declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones --debidamente indexados-- con
cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, postura que resulta igualmente aplicable
respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de
garantia de pensiéon minima.”

De lo anterior se desprende, que es la AFP quien, al predeterminar la ineficacia, esta
llamada a responder de su patrimonio por todas las consecuencias que de ello se
deriven.

Lo anterior permite desestimar el argumento de la apoderada de COLPENSIONES
sobre que aceptar a la actora desequilibraria la financiacion del régimen de prima
media; pues los aportes deben ser devueltos a dicha entidad a plenitud, como si se
hubieran realizado en igualdad de condiciones y por lo tanto conformando
integramente el mismo capital pensional que hubiera generado la mesada de haber
permanecido desde 1.995 en esa entidad.

Asi mismo, ha senalado la Corte desde providencia SL1688 de 2019 que “a
diferencia de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el paso del
tiempo o la ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”; por ende, no es
posible senalar que la permanencia en la entidad por la actora pueda entenderse
como un acto de relacionamiento que sanee la irregularidad que avala la pretension.

Finalmente, sobre la condena en costas debe decirse que conforme al articulo 365
del C.G.P., esta procede contra la parte vencida en el juicio, ademas que PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones y
ejercieron su actividad procesal contra las mismas, por lo que resultaron vencidas
en este asunto y contra ellas procede plenamente la condena en costas.

Conforme a lo anterior, la Sala debera confirmar la decision adoptada por el Juez
Primero Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia del 16 de mayo de 2022,
aunque se le advertira al a quo que el acta expedida esta incompleta frente a la parte
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resolutiva leida en audiencia; finalmente, se condenara en costas de segunda
instancia a las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, al no haber
prosperado su recurso de apelacion. Fijense como agencias en derecho a favor de la
actora, por la segunda instancia, la suma de $500.000 a cargo de cada demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ctucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha del 16 de mayo de 2022 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta, de acuerdo con lo explicado

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR al a quo que el acta expedida esta incompleta frente a la
parte resolutiva leida en audiencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandada
PORVENIR S.A y COLPENSIONES. Fijar como agencias en derecho a favor del

demandante la suma de $500.000 a cargo de cada demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(iowu(%d?@” é(u/w =

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

~-LJ; L
Q \j (

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2020-00136-00
RADICADO INTERNO: | 19.684

DEMANDANTE: AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y TULIA BUENDIA ZUNIGA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a resolver dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ, contra COLPENSIONES
y TULIA BUENDIA ZUNIGA Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-2020-
00136-00, y Radicacion Interna No 19.684 de este Tribunal Superior, para
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 6 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, asi como también el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones

1. ANTECEDENTES

La sefiora AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES para que se le
reconozca pension de sobreviviente como conyuge supérstite del causante
WALDO GOMEZ DUARTE, a partir del 11 de diciembre de 2019 con sus
correspondientes intereses moratorios e indexacion, declarando que TULIA
BUENDIA ZUNIGA no tiene derecho como beneficiaria.

Como fundamento factico de sus pretensiones refiere:

eQue contrajo matrimonio catélico con el sefior WALDO GOMEZ
DUARTE el 22 de diciembre de 1990, permaneciendo casado hasta el
momento de su fallecimiento el 11 de diciembre de 2019, cuando €l tenia 55
anos de edad y durante su convivencia procrearon dos hijas.

eQue el senor WALDO GOMEZ acredit6 ante COLPENSIONES un total
de 9761 dias laborados a través de su empleador CENS S.A. E.S.P.,
equivalente a 1394 semanas, pero le faltaba cumplir la edad para acceder a
su derecho pensional.

¢ Que el sefior GOMEZ fue despedido el 15 de febrero de 2017 de CENS
S.A. E.S.P., donde labor6 desde julio de 1990, y en diciembre de ese ano por
su estado de desempleado y acosado por su situacion economica, se fue del
seno de su familia a vivir con su senora madre y una sobrina, donde
permanecio por un ano pero no dejé de visitar, ayudar y proteger a su esposa
e hijas.
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¢ Que mientras vivia con su madre, inicié una relacion sentimental con
la sefiora TULIA BUENDIA ZUNIGA, que frecuentaba la nueva residencia
con anuencia de la madre del causante y el 5 de diciembre de 2018, este
decide salir de alli para vivir en casa de la sefiora BUENDIA, con quien
mantenia una relacion amorosa que no era del agrado de su familia y en
menos de un ano de convivir su salud deterior6 de manera considerable,
falleciendo de manera sorpresiva.

¢ Que solicito su derecho a pension de sobreviviente, pero igualmente
la sefiora BUENDIA ZUNIGA propuso su reclamacién con documentos
ajenos a la realidad como controvirtio el investigador de COLPENSIONES al
interrogar a miembros de la familia y vecinos, que certificaron una
convivencia inferior a un ano.

eQue en su matrimonio siempre existio el afecto entranable, ayuda
mutua, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual y econoémico,
siendo la conyuge e hijas dependientes economicamente del causante hasta
que sali6 de su casa, pero siguié aportando dinero aunque en menor
cantidad por su falta de empleo; destacando que durante 27 anos la conyuge
estuvo relegada al cuidado del hogar y contribuy6 asi a la consolidacion del
derecho a la pension que hoy se pretende, pese a lo cual COLPENSIONES
nego la solicitud pensional.

La demandada COLPENSIONES contesto a la demanda oponiéndose a las
pretensiones por no tener certeza de que la actora cumple los requisitos para
acceder a pension de sobrevivientes acorde a los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993; senala sobre los hechos que se admiten los hechos
documentados que obran en el expediente administrativo y la densidad de
semanas cotizadas, pero que deben probarse las circunstancias familiares
descritas. Explica que de acuerdo a la informacion verificada, cotejo de
documentacion, entrevistas y labores de campo, NO se logro establecer la
convivencia de los ultimos cinco anos de vida del senor WALDO GOMEZ
DUARTE, con la demandante, quien manifesté haber convivido con el
causante desde el 22 del mes de diciembre del ano 1990, fecha en que
contrajeron matrimonio catolico, hasta el dia 11 de diciembre del arnio 2019,
fecha del deceso del causante, quedando claro que el actor ces6 su
convivencia el 15 de diciembre de 2017 e inici6 una nueva relacion en
diciembre de 2018, por lo que propone como excepciones INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE RECONOCER PENSION DE SOBREVIVIENTE, BUENA
FE, FALTA DE CAUSA, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESUNCION DE
LEGALIDAD, PRESCRIPCION, GENERICA E IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS.

La demandada TULIA BUENDIA ZUNIGA contesté a la demanda
oponiéndose a las pretensiones elevadas por la actora por no cumplir los
requisitos exigidos en la norma para acceder a la pension; replica a los
hechos que es cierto el matrimonio catolico pero que no convivieron hasta
el dia del fallecimiento, no constandole las circunstancias descritas sobre la
relacién familiar y advierte que el sefior GOMEZ DUARTE convivié con ella
desde el 4 de mayo de 2014, conviviendo juntos por 5 anos, 7 meses y 4
dias. Propone como excepciones de meérito INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA e
INNOMINADA.

La senora TULIA BUENDIA ZUNIGA propuso demanda de tercero
excluyente, para que se le declare como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de su companero permanente
WALDO GOMEZ DUARTE, a partir del 11 de diciembre de 2019, con el pago
de mesadas retroactivas, intereses moratorios y costas; lo anterior fundado
en los siguientes hechos:
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e Que inici6 vida marital con el sefior WALDO DUARTE GOMEZ el 4 de
mayo de 2014 hasta su fallecimiento, residiendo en el inmueble de la calle
18 No. 3-42 del Barrio Aeropuerto y luego en la Avenida 8 No. 5-20 del Barrio
Panamericano, compartiendo vivienda, comida y armonia familiar por 5
anos, 7 meses y 4 dias.

eQue en diciembre de 2019, el senor GOMEZ present6 problemas de
salud que se hicieron gravosos en cuestion de dias, fue atendido
inicialmente en la CLINICA MEDICAL DUARTE y luego en la CLINICA SAN
JOSE, pero murié por infeccién aguda de las vias respiratorias el 11 de
diciembre de 2019, siendo ella quien cubrio los servicios funerarios y una
vez presentd reclamacion para pension de sobreviviente, fue negada por
reclamacion simultanea.

La demandada COLPENSIONES contesto a la demanda ad excludendum
oponiéndose a las pretensiones por cuanto la sefiora TULIA BUENDIA como
companera permanente no cumple los requisitos para acceder a pension de
sobrevivientes acorde a los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993; senala
sobre los hechos que no le constan las situaciones alegadas y deben ser
demostradas por la interesada, explicando que acorde a su labor de campo
se logro establecer que el senor WALDO GOMEZ DUARTE y la sefiora TULIA
BUENDIA ZUNIGA, convivieron bajo el mismo techo y fueron companeros
permanentes por 2 anos, 8 meses, desde el mes de abril de 2017 hasta el
11 de diciembre de 2019, fecha de fallecimiento del causante, por lo que
propone como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER PENSION DE SOBREVIVIENTE, BUENA FE, FALTA DE
CAUSA, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESUNCION DE LEGALIDAD,
PRESCRIPCION, GENERICA E IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

La demandante inicial AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ contesta a la
demanda ad excludendum, oponiéndose a las pretensiones por cuanto la
sefiora BUENDIA no cumple con los requisitos para acceder a la pension de
sobreviviente; niega los hechos expuestos pues senala que presento
declaraciones extrajuicio falsas donde sus amigos no midieron las
consecuencias penales de su manifestacion, advierte que la relacion con el
seor GOMEZ no fue armoniosa ni permanente pues apenas inicié en
diciembre de 2018 y se interrumpio por 2 meses en que volvio a vivir en casa
de su mama, advirtiendo que la sefiora BUENDIA no ejercié cuidado
adecuado sobre la salud del causante y solo por insistencia de su madre, le
pidi6 acudir a la clinica cuando era tarde para su recuperacion, falleciendo
apenas 7 dias después. Advierte que la inclusion del causante en el plan
exequial de la sefiora BUENDIA fue en mayo de 2019, pero el lote que ocupa
no le pertenece. Niega que existiera convivencia simultanea y propone como
excepciones FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA,
TEMERIDAD y MALA FE.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca del recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia del 6 de
diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta, que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: SE ESTABLECE QUE LA DEMANDANTE AIDA
MIRELLA BARRERA CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY
PARA SER ACREEDERO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE
AL FALLECIMIENTO DE SU CONYUGE EL SENOR GOMEZ
DUARTE.
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SEGUNDO: ORDENAR A COLPENSIONES RECONOCER' Y
PAGAR A FAVOR DE AIDA MIRELLA GOMEZ DUARTE LAS
MESADAS PENSIONALES CAUSADAS APARTIR DEL
FALLECIMIENTO DE SU AFILIADO EL SENOR GOMEZ
DUARTE ESTO ES A PARTIR DEL DIA 11 DE DICIEMBRE DEL
ANO 2019, HASTA QUE SE CUMPLA SU PAGO Y SE
ENCUENTRE EN LISTA COMO PENSIONADA, SIN
RECONOCER INTERESES SOBRE MESADAS CAUSADAS Y NO
CANCELADAS.

TERCERO: ABSOLVER A COLPENSIONES DE LAS
PRETENSIONES INCOADAS EN SU CONTRA POR LA SENORA
TULIA BUENDIA

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS.

QUINTO: COSTAS A CARGO DE LA PARTE
DEMANDADA TULIA BUENDIA ZUNIGA.”

2.2. Fundamentos de la Decision de Primera Instancia
El juez a quo fundamento su decision en lo siguiente:

eQue las reclamantes AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ y TULIA
BUENDIA ZUNIGA, solicitan el reconocimiento exclusivo como beneficiarias
de pension de sobreviviente derivada del fallecimiento del senor WALDO
GOMEZ DUARTE el 11 de diciembre de 2019, alegando respectivamente la
calidad de conyuge supérstite y companera permanente, a lo que se opone
COLPENSIONES afirmando que ninguna cumple los requisitos legales para
el reconocimiento.

eSenala que se recibieron los interrogatorios de parte de las
reclamantes y los testimonios de MARIA ESTELA CASTELLANOS, GLADYS
MILENA VARGAS e IVONE BARRERA SANCHEZ, obrando también
diferentes documentos que comprueban el matrimonio entre WALDO
GOMEZ y AIDA BARRERA desde 1990, procreando dos hijas; también
destaca su historia clinica, certificacion laboral, reporte de semanas,
declaraciones extrajuicio aportados con la reclamacion administrativa,
fotografias y resoluciones que niegan el derecho.

e Advierte, que conforme al reporte de semanas, el causante al fallecer
tenia mas de 1300 semanas cotizadas al sistema y le faltaba el requisito de
edad, indicando el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que para acceder a la
pension de sobreviviente debe demostrarse la calidad de beneficiaria de
quien hubiese cotizado 50 semanas en los 3 anos anteriores al fallecimiento
y demostrar la calidad de conyuge o companera permanente, durante los 5
anos anteriores al fallecimiento, podra reclamarse proporcionalidad si se
demuestra simultaneidad. Resalta, que en caso de muerte del afiliado debe
acreditarse en ambos casos que hubo vida marital hasta el fallecimiento, al
menos S5 anos antes de este evento.

eExpone, que acorde a las pruebas, esta acreditado que el nucleo
familiar del actor con su esposa convivio permanentemente desde 1990 con
sus dos hijas, en diferentes viviendas del Municipio de Pamplona hasta el
ano 2017, evidenciando que en ese momento la actora se traslado a Cucuta
para acompanar a sus hijas que estudiaban la universidad en esta ciudad y
que el actor iba y venia permanentemente a visitarlas. Que la madre del
causante, en su testimonio fue clara y sopesada, aceptando que tuvo
problemas con la esposa siempre estuvo pendiente de ella, respondiendo por
el sostenimiento y que si bien recibio a su hijo, esto fue por necesidad dado
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que tenia un taxi que no podia guardar por falta de garaje, pero todos los
dias iba a su hogar a comer, cambiarse y acompanar.

eSenalo, que el relato de la demandante ad excludendum esta
respaldado por el de su propio hijo, alegando una convivencia en el ano 2014
y por eso cumpliria los 5 anos; advierte que el testigo FRANCISCO GOMEZ
hermano del causante, acepté conocer esa relacion, pero, aunque la senora
TULIA afirma que permanentemente acudia y compartia con WALDO en
casa de dona CARMEN, esta en su testimonio lo nego aclarando que ella fue
a esa casa una sola vez, pero no regularmente ni tenia amistad entre ellas.
De otra parte, la sobrina del senor WALDO quien residia en casa de su
abuela, negoé conocer a TULIA y la otra testigo tampoco aceptd conocerla
como esposa o companera del causante.

¢ Por lo anterior, a partir de la informacion suministrada por los testigos
queda evidenciado como el senor WALDO GOMEZ no alcanzé a convivir al
menos S anos con la senora TULIA y por el contrario, que la relacion
matrimonial, con AIDA BARRERA, pese a residir los Gltimos afnos en casa
de su madre, €l siempre estuvo pendiente de su esposa e hijas, cumpliendo
los requisitos legales para acceder a la pension, aunque sin intereses de
mora por haberse suscitado doble reclamacion.

3. DEL RECURSO DE APELACION

3.1 De la parte demandada COLPENSIONES

La demandada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion
argumentando lo siguiente:

e Senala, que en el caso de AIDA MIRELLA no se logro establecer acorde
a la investigacion realizada por la entidad que no cumplia con los requisitos
legales para acceder a la pension, al no acreditar la convivencia en los 5
anos anteriores al fallecimiento del causante ya que sali6 en el afnio 2017 a
vivir en la casa de su senora madre, viviendo en 2018 en casa de la sefiora
TULIA por menos de un ano con una interrupcion antes de su fallecimiento;
por ende no se dieron los elementos de cohabitacion, apoyo y convivencia
que es determinante para acceder a la calidad de beneficiaria.

3.2 De la parte demandada TULIA BUENDIiA

El apoderado de la demandada TULIA BUENDIA ZUNIGA interpuso recurso
de apelacion arguyendo lo siguiente:

e Manifiesta, que deben valorarse las probanzas aportadas durante el
tramite, pues el despacho tomo6 como punta de referencia la declaracion de
la madre del causante y se le da total credibilidad pese a lo impugnado
previamente por las inconsistencias omitidas en su situacion: es una
persona de la tercera edad que tiene el criterio de que este tipo de prestacion
deben ser para la esposa por tradicion pero no por corresponder en derecho
y por eso coadyuva a la esposa, pero desconoce informar de la interrupcion.

e Advierte, que se demostré por sus pruebas que la seiora TULIA vivio
por mas de S5 anos con el senor WALDO, lo que debe ser reevaluado en
segunda instancia y comparte los argumentos de COLPENSIONES sobre que
la senora BARRERA no logré probar la convivencia con el causante,
quedando claro por la misma testigo que hubo una separacion en la vida
comun de la pareja y dejaron de compartir techo, lecho y mesa, no siendo
dable tampoco admitirla como convivencia irregular.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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Como quiera que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, se conocera
el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia, en virtud de lo
establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007, asi como también los recursos de apelacion
presentados

5. ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
se corrio6 traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

e Parte Demandante: El apoderado de la demandante manifesto sobre
los hechos que esta demostrado el vinculo matrimonial de la actora con el
causante desde diciembre de 1990 y que se mantuvo vigente hasta el
fallecimiento, que procrearon juntas dos hijas, asi como que el conyuge dejo
causado el derecho a pension de sobreviviente por sus cotizaciones. Senala
sobre la convivencia que esta evidenciada la residencia del causante en
Pamplona, donde estaba contratado por CENS S.A., y acorde a los testigos,
esta evidenciado que en esa época hicieron vida en comun, asi como que la
actora dependia econéomicamente de €l junto a sus dos hijas, sin que en
ningin momento hubiera abandono total de la pareja ya que durante 2018
y 2019 no pernocto en su casa, pero por motivos laborales. Advierte que no
se logré probar cuando inicié la relacion sentimental con la senora
BUENDIA, sin que en todo caso hubieran convivido permanentemente por
un término superior a 8 meses antes de fallecer, tiempo en que también
residia con su senora madre paralelamente y por ello considera que la
demandada no demostro el tiempo de convivencia exigido por la norma, ni
desarrollaron una relacion o union solidaria de ayuda mutua, para hacerse
merecedora de la pension de sobreviviente.

eParte Demandada: La apoderada de COLPENSIONES expres6 que
acorde a la fecha de fallecimiento del sefior GOMEZ DUARTE, se debe
aplicar el numeral 1° del articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; que para el caso de la seniora
AIDA MIREYA BARRERA, NO se logr6 establecer la convivencia de los
ultimos cinco anos de vida del senor WALDO GOMEZ DUARTE, con la
demandante, en la medida que durante los ultimos 2 anos de vida no
convivieron bajo el mismo techo pues desde diciembre de 2017 vivi6é en su
casa materna y respecto de la sefora TULIA BUENDIA, quien alegé la
calidad de companera permanente, advierte que no se demostroé que hubiera
convivencia siquiera de un ano. En todo caso, solicita se revise la
aplicabilidad de la prescripcion y las costas.

El apoderado de la demandada TULIA BUENDIA ZUNIGA manifesté que
conforme a la Ley 100 de 1993 y la jurisprudencia sobre convivencia, debe
verificarse que existiera en los 5 anos inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, pero mas recientemente desde SL1730 de 2020,
en el caso de muerte del afiliado no es exigible ningiin tiempo minimo de
convivencia sino la conformacion de un nucleo familiar con vocacion de
permanencia; que para este caso la senora TULIA BUENDIA hizo vida
marital con el causante WALDO GOMEZ DUARTE QEPD durante mas de 5
anos, siendo el inicio de su convivencia el dia 4 de Mayo del anno 2014 hasta
su fallecimiento el dia 11 de Diciembre del anno 2019, lo que se demostro con
el testimonio de la arrendadora MAGALY JAIMES y la amiga cercana
GLADIS BEATRIZ SILVA, asi como del hermano del causante FRANCISCO
GOMEZ DUARTE, de quienes resalta sus manifestaciones sobre la relacién
y convivencia del causante con la sefiora BUENDIA, descartando también
que subsistiera la relacion con su conyuge, por lo que considera debe
reconocérsele como Unica beneficiaria de la pension.
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6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presentdé en forma, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

6. DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se va a desarrollar en el presente caso es el
siguiente:

Si las Senoras AYDA MIREYA BARRERA SANCHEZ en su condicion de
conyuge y TULIA BUENDIA ZUNIGA como companera permanente, tienen
derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, les reconozca y pague la pension de sobrevivientes
causada por la muerte del Sefior WALDO GOMEZ DUARTE, con su
respectivo retroactivo pensional y los intereses moratorios.

7. CONSIDERACIONES

El problema juridico consiste en determinar si la conyuge y companera
permanente del causante WALDO GOMEZ DUARTE, tienen derecho a que
COLPENSIONES, le reconozca y pague la pension de sobrevivientes de que
trata el articulo 73 y 74 de la Ley 100 de 1993, alegando cada una haber
cumplido con el término de convivencia necesario para acceder a dicha
prestacion de manera exclusiva y excluyente de la otra.

ElJuez a quo concluyé que la conyuge supérstite AYDA BARRERA fue quien
demostré haber convivido con el causante desde su matrimonio y mantuvo
lazos de acompanamiento, asistencia econémica y morales con su esposo,
aunque hubo una separacion de hecho motivada por cuestiones
economicas los Ultimos dos anos de su vida y advirtié que la sefiora TULIA
BUENDIA ZUNIGA no acredité el término minimo para acceder a la
pretension de manera compartida; lo que controvierten las apelantes
COLPENSIONES y TULIA BUENDIA, estimando la administradora de
pensiones que ninguna de las reclamantes cumple los requisitos legales y
la companera permanente, que hubo una indebida valoracion de las
pruebas para negar su demostrada convivencia.

En el presente asunto, estan demostrados los siguientes hechos:

eQue el senor WALDO GOMEZ DUARTE falleci6 en la ciudad de
Cucuta el 11 de diciembre de 2019 con 55 anos de edad y como afiliado de
COLPENSIONES, con un total de 1394 semanas cotizadas.

eLos sefiores WALDO GOMEZ DUARTE y AIDA MIREYA BARRERA
SANCHEZ contrajeron matrimonio religioso el 22 de diciembre de 1990, que
fue registrado civilmente el 4 de septiembre de 1995; procreando durante
su unién dos hijas: WENDY JUDITH GOMEZ BARRERA nacida el 19 de
mayo de 1994 y RAQUEL VANESSA GOMEZ BARRERA nacida el 29 de abril
de 1996.

e Mediante resolucion SUB23543 del 28 de enero de 2020, emitida por
COLPENSIONES, se nego la solicitud de pension de sobreviviente elevada
por AIDA BARRERA como cényuge y TULIA BUENDIA como compafera
permanente, por no acreditar convivencia en los términos legales,
confirmada en sede de reposicion mediante Resolucion SUB78699 del 24
de marzo de 2020 y en apelacion con Resolucion DPES938 del 16 de abril
de 2020.
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Sea lo primero advertir que como quiera que el seior WALDO GOMEZ
DUARTE, falleci6 el dia 11 de diciembre de 2019, la norma aplicable al caso
es el numeral 2° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12
de la Ley 797 de 2003, el cual dispone que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

“Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
anos inmediatamente anteriores al fallecimiento {(...).

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior
a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de
saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que
se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension
de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este
paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en
una pension de vejez.”

Del texto normativo citado se concluye, para que un afiliado que fallece deje
causado el derecho a la pension de sobrevivientes a sus beneficiarios, debe
haber cotizado un minimo de 50 semanas dentro de los ultimos 3 anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento; y en este caso, segun se
advierte de los tiempos de servicio acreditados en el historial aportado con
el expediente administrativo incorporado en segunda instancia, el sefor
DUARTE GOMEZ aunque los 3 afos anteriores a fu fallecimiento apenas
cotizo 34,6 semanas, en toda su vida acumulo 1394.57 semanas. Por ende,
resulta aplicable el paragrafo del articulo 46 al superar las semanas
requeridas para la pension de vejez en el régimen de prima media, dejando
causado por este medio la prestacion para sus beneficiarios.

Ahora respecto de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, la
controversia se centra en la solicitud de la conyuge y la companera
permanente del afiliado fallecido, el articulo 74 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, determina que:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o0 mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o] la comparniera 0] companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios
continuos con anterioridad a su muerte; |(...)

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo
de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En
caso de convivencia simultanea en los tltimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultinea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
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separacion de hecho, la compariera o compariero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los dultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente;”

De la lectura de la norma anterior, vemos que en lo que concierne al tiempo
de convivencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha reiterado que la convivencia minima requerida para que
proceda el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, tanto para
conyuge, como para companero o companera permanente, es de cinco 5
anos, independientemente de si el causante es un afiliado o un pensionado.
Asi lo sostuvo la Corte en muchos de sus pronunciamientos, entre otros, en
las sentencias CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393, CSJ SL, 22 ago. 2012,
rad. 45600, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ SL14068-2016, CSJ
SL347-2019.

Sin embargo, a partir de la sentencia CSJ SL1730-2020, el requerimiento
de 5 anos de convivencia para potenciales beneficiarios del afiliado fallecido,
migro para sentar como nueva postura que para ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge o companero o companera
permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningun
tiempo minimo de convivencia, sino que es suficiente acreditar la
condicion invocada para cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, por manera que la cohabitacion de 5 anos, solo
es exigible en caso de muerte del pensionado. Asi lo explico, dicho
proveido:

“Para la Sala, dada la nueva revision del alcance de la norma acusada,
las anteriores consideraciones deben permanecer incolumes, ante lo
expuesto por la misma Corte Constitucional en la sentencia CC C-336-
2014, aducida por la censura, en la que tangencialmente equiparé el
requisito de convivencia minima, en el caso de dafiliado y pensionado, y
acto seguido cité la sentencia CC C-1176-2001 y la anteriormente
referida, en cuanto al limite temporal exigido a los beneficiarios del
pensionado y su legitimo fin; empero, el andlisis de constitucionalidad
efectuado se encontraba dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos
contenidos en la norma, esto es, el aparte final del tltimo inciso del
literal b) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, por lo que no tiene la
virtualidad de modificar lo considerado en la sentencia CC C-1094-
2003, ademdas de no constituir el objeto de este recurso.

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la
Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia
que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos
alli contenida, se encuentra relacionada unicamente al caso en
que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del
pensionado; una inteleccion distinta, comporta la variacién de su
sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincion,
que fue expresamente prevista por el legislador en la norma acusada...

(...) Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la
intencion del legislador al establecer una diferenciacion entre
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes por la muerte de afiliados
al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida
como sustitucion pensional, previendo como requisito tan solo en este
ultimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar
conductas fraudulentas, «convivencias de ultima hora con quien estd a
punto de fallecer y asi acceder a la pensién de sobrevivientes», por la
muerte de quien venia disfrutando de una pension.



En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta
aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, para ser considerado beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes, en condicion de cényuge o compafiero o
compariera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda
vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge
o companero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte,
se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma
analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pensién de sobrevivientes, o en
su caso, la indemnizacién sustitutiva de la misma o la devolucién de
saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los
requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

Asi por ejemplo, en SL5100 de 2021 se resume la postura vigente asi:

“En sintesis, pueden extraerse dos reglas muy claras de la mencionada
decision y que fijan el alcance y la correcta interpretacion del articulo 13
de la Ley 797 de 2003: i) La pensién de sobrevivientes en materia de
afiliados al sistema de seguridad social, no exige un tiempo minimo de
convivencia para acreditarse como beneficiarios la cényuge o la
companera permanente y, ii) No existe un trato diferenciado para la
aplicacién de la regla anterior, es decir, no importa la forma en la que se
constituya el nucleo familiar, vinculos juridicos o naturales, la protecciéon
se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el andlisis
se circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la calidad
requerida y la conformacion del nitcleo familiar con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte.”

“La distincion introducida por la Corte Suprema de Justicia, al disponer
que la exigencia al conyuge o la comparniera o companero permanente de
acreditar el minimo de cinco anos de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos fueran
pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no armoniza con los
propdsitos de la pension de sobrevivientes ni con los del requisito de
convivencia. Asi mismo, esa diferenciaciéon carece de una justificacion
objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta
arbitraria...también se presenté por desconocimiento del principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional... Asimismo, la Sala
Plena determiné que en la decision de la Sala de Casacion Laboral se
configuré6 un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del
precepto legal aplicable al caso analizado...”

19.684

Esta postura ha sido reiterada en decisiones posteriores por parte de la
Sala de Casacion Laboral, como puede verse en providencias SL3626-
2020, SL3785-2020, SL489-2021, SL222-2021, SL2820-2021, SL2893-
2021, entre otras.

Conclusiones que han sido reiteradas este afnno en providencias SL309 de
2022, SL477 de 2022, SL400 de 2022, SL820 de 2022, SL735 de 2022,
SL754 de 2022, SL973 de 2022, SL1130 de 2022, SL1438 de 2022,
SL2047 de 2022, SL2102 de 2022, SL2131 de 2022, SL2575 de 2022,
SL2665 de 2022 y SL2833 de 2022, entre otras.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia SU149 de 2021
dispuso dejar sin efectos la sentencia SL1730-2020 proferida por la Sala
Laboral de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, indicando que:

Esta Sala de Decision, en sentencia del 10 de diciembre de 2021 dentro
de proceso radicado 54001310500420170002701 (partida interna
18.106), adopto la postura de la Corte Suprema de Justicia y dispuso
apartarse de los argumentos de la Corte Constitucional, explicando:
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“Esta Sala respetuosamente manifiesta que se aparta de la posicién dada
por la Corte Constitucional, en virtud de los principios de autonomia e
independencia judicial con sujecion de los limites propios de éstos, y en
aras de dar cumplimiento a los presupuestos serfialados en la sentencia
T-446/ 13, de la Corte Constitucional: «(i) que se refiera al precedente del
cual se aparta, (ii) que resuma su esencia y razén de ser y (iii) manifieste
que se aparta en forma voluntaria y exponga las razones que sirven de
sustento a su decisién, los argumentos se fundamentan en primer lugar,
en el respeto por el precedente vertical promulgado en forma reiterada,
pacifica y vigente hasta el momento, por el mdximo érgano de cierre de la
justicia ordinaria desde el mes de junio de 2020 reiterado en las
sentencias SL3626-2020, SL3785-2020, SL489-2021, SL222-2021,
SL2820-2021, SL2893-2021, entre otras., en la que indicé que para ser
beneficiaria (o) de la pension de sobrevivientes en condicion de
companero (a) permanente o conyuge supérstite del afiliado al sistema
que fallece, no es exigible ningtn tiempo minimo de convivencia, segun lo
consagra el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003.

En segundo lugar, estima la Sala que la hermenéutica arménica de la
Corte Suprema de Justicia respecto de la normatividad mencionada,
acompasa los principios de eficiencia, solidaridad, oportuna y eficaz
materializacion del Sistema General de Pensiones, para los riesgos de
vejez, invalidez y muerte, garantizando el principio de igualdad para los
que son claramente desiguales, esto es, el afiliado y el pensionado
respectivamente, del grupo familiar en forma legitima y proporcional,
acudiendo a la aplicaciéon efectiva de los principios constitucionales que
rigen los derechos del trabajador y por ende del pensionado, entre ellos,
el articulo 53 de la Constitucién Politica que consagra el Principio de
favorabilidad, consagrado igualmente en el articulo 21 del Céddigo
Sustantivo del Trabajo; que en sentencia T-290 de 2005, la Corte
Constitucional enseno: “la favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos
normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones...”

Igualmente, la misma Corporacién en sentencia T-599 de 2011 indicé que
en el caso en que una norma admita varias interpretaciones, para la
aplicacion de la favorabilidad deben presentarse, ademds, dos
elementos, a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir
entre dos o mads interpretaciones, ello, en funciéon de la razonabilidad
argumentativa y solidez juridica de una u otra interpretacion; y, (ii) la
efectiva concurrencia de las interpretaciones en juego para el caso
concreto, es decir, que las mismas puedan ser aplicables a los supuestos
fdcticos concretos de las disposiciones normativas en conflicto.

Aunado a lo anterior, las sentencias SLI1730-2020 SL3626-2020,
SL3785-2020, SL489-2021, SL222-2021, SL2820-2021, SL2893-2021,
proferidos en sede de casacién y, por tanto, situados en el vértice ultimo
del sistema de impugnaciones, constituye doctrina probable y su
acatamiento es obligatorio a voces del articulo 7° del Cédigo General del

Proceso y la Ley 169 de 1896, y las motivaciones vertidas en la sentencia
C-1094-2003 de la Corte Constitucional.

Para finalizar, esta Sala considera, que el principio de favorabilidad y de
in dubio pro operario, prevalece sobre la sostenibilidad financiera del
sistema, todo ello, en aras de materializar la efectividad del art. 48 de la
Constitucion Politica, por lo que, la interpretacion que propende garantizar
su aplicacién es la adoctrinada por la Sala Laboral de la Corte Suprema
admisible a la postura favorable al trabajador.”

19.684

De acuerdo a lo anterior, se concluye, que para ser considerado beneficiario
de la pension de sobrevivientes, en condiciéon de conyuge o companero o
companera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es
exigible ningin tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple

acreditacion de la calidad exigida, conyuge o companero (a), y la
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conformacion del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente
para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en
literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que da lugar al reconocimiento
de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes.

Para el presente asunto, como se advirtio, el causante dejo causado el
derecho a pension de sobrevivientes para sus beneficiarios y se procederan
a evaluar las pruebas arrimadas al proceso por cada una de estas,
analizandola bajo los fundamentos de la sana critica, con el fin de establecer
si efectivamente lograron acreditar la calidad exigida, conyuge o companero
(@), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion de permanencia,
vigente para el momento de la muerte.

a. Documentales aportadas por 1a demandante AIDA MIREYA BARRERA

e Registro Civil de Matrimonio No. 2122170 del 4 de septiembre de 1995,
expedido por la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta anotando matrimonio
catolico celebrado el 22 de diciembre de 1990 entre WALDO GOMEZ DUARTE y
AIDA MIREYA BARRERA SANCHEZ.

eResolucion SUB23543 del 28 de enero de 2020, emitida por
COLPENSIONES, que nego la solicitud de pension de sobreviviente elevada por
AIDA BARRERA como coényuge y TULIA BUENDIA como compafera
permanente, por no acreditar convivencia en los términos legales, confirmada
en sede de reposicion mediante Resolucion SUB78699 del 24 de marzo de 2020
y en apelacion con Resolucion DPES938 del 16 de abril de 2020.

e Certificado de NUEVA EPS donde consta que por el cotizante WALDO
GOMEZ DUARTE, para marzo de 2017 se declararon como beneficiarios AIDA
BARREA como conyuge e hijas RAQUEL VANESSA GOMEZ BARRERA y WENDY
JUDITH GOMEZ BARRERA.

e Certificado de COMFANORTE expedido en donde consta que para el
momento del retiro de WALDO GOMEZ en febrero de 2017, se identificé como
nucleo familiar del trabajador a AIDA BARRERA como cényuge e hijas RAQUEL
VANESSA GOMEZ BARRERA y WENDY JUDITH GOMEZ BARRERA.

e Constancia del SISBEN expedida para establecer puntaje del ntcleo familiar
conformado por WALDO GOMEZ, AIDA BARRERA, RAQUEL GOMEZ y WENDY
GOMEZ, de fecha 20 de abril de 2017.

e Recibo de matricula universitaria de WENDY GOMEZ BARRERA del periodo
2018-1 de la UNIVERSIDAD DE SANTANDER.

e Recibo de pago de derecho de grado de WENDY GOMEZ BARRERA de enero
de 2019, de la UNIVERSIDAD DE SANTANDER.

e Declaracion extraproceso rendida por LOWANNE BARRERA SANCHEZ y
LIBIA ROSA RODRIGUEZ VALENCIA ante el Notario Tercero del Circulo de
Cucuta, sefialando en idénticos términos que conocieron a WALDO GOMEZ
desde hace mas de 30 anos, conociendo que convivié por aproximadamente 27
anos con su esposa AYDA BARRERA, con quien contrajo matrimonio en
diciembre de 1990 y convivieron hasta su fallecimiento, procreando dos hijas;
que su nucleo familiar dependia econémicamente de sus ingresos mensuales
hasta diciembre de 2017 y que desconoce la existencia de otros herederos o
persona con mejor derecho.

e Actualizacion de beneficiarios de seguros de vida MAPFRE, por parte de
WALDO GOMEZ identificando a AYDA BARRERA como Unica beneficiaria, sin
fecha de identificacion.

e Diferentes fotografias en escenarios familiares del causante con su nucleo
familiar que se alegan ocurridas entre 2014 y 2017, sin distintivo que permita
corroborar la fecha.
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e Oficio suscrito por el sefior WALDO GOMEZ dirigido a CENS S.A. E.S.P,,
informando que su nucleo familiar esta compuesto por su esposa AIDA MIREYA
BARRERA y sus 2 hijas, residiendo en la Av. 21 No. 16-11 del Barrio Gaitan de
esta ciudad, para disfrutar del beneficio de pago de energia convencional que le
fue suspendido.

e Documento suscrito por JAVIER FLOREZ en 2021, quien certifica que
durante 2006 y 2007 arrend6 a WALDO GOMEZ vivienda en la ciudad de
Pamplona, Carrera 16 No. 11-12 Barrio San Pedro, para que residiera con su
esposa AIDA BARRERA y sus dos hijas.

e Documento suscrito por CAMILO SUAREZ RAMON en 2021, quien certifica
que WALDO GOMEZ era empleado de CENS en Pamplona y le arrendé una casa
en la Calle 12 No. 14*-66 del Barrio Cote Lamus en esa ciudad, donde vivié con
su esposa AIDA BARRERA y sus hijas en 2008 y 2009.

e Documento suscrito por JERSON PABON MANTILA en 2021, indicando que
su padre arrendo6 una casa en segundo piso de la Calle 12 No. 16-10 del Barrio
San Pedro a WALDO GOMEZ, quien laboraba en CENS Pamplona, para vivir
con su familia conformada por AIDA BARRERA y sus hijas, de 2010 a 2012;
retornando en 2016 solo con su esposa, pues sus hijas estudiaban en Ctacutay
solo iban en fines de semana, festivos y vacaciones, entregandola en junio de
2017.

e Documento suscrito por YOANA DIAZ, administradora de RV INTEGRAL
INMOBILIARIA, indicando que WALDO GOMEZ firm6é contrato de
arrendamiento No. 13 que rigi6 entre 2013 y 2015 para inmueble ubicado en
Calle 10* No. 16-37 del Barrio San Pedro en Pamplona, para vivir con su nucleo
familiar (Aida Barrera, esposa y sus hijas).

e Documento suscrito por GILBERTO MALDONADO CARVAJAL,
representante  de CORPORACION SOCIAL DE TRABAJADORES DE
CENTRALES ELECTRICAS - CORPSOTRACENS, indicando que el actor estuvo
asociado por 26 anos con su nucleo familiar: AIDA BARRERA, esposa y sus dos
hijas.

e Documento suscrito autenticado por Notaria, por CLEMENTINA
RODRIGUEZ, quien indica conoci6 a WALDO DUARTE y su esposa AIDA
BARRERA, con sus dos hijas, desde 2006 que residian en el barrio San Pedro
de Pamplona, pues sus sobrinos PAULINA y EMILIANO les dictaban asesoria de
tareas a las hijas; refiere que en 2016 tomaron en arriendo una casa en la Calle
12 del mismo barrio, donde vivia con su esposa pues las hijas ya estudiaban en
Cucuta y se visitaban frecuentemente, hasta que entregaron en junio de 2017.

b. Pruebas documentales aportadas por la demandada TULIA BUENDIA

¢ Certificado expedido por SERFUNORTE LOS OLIVOS indicando que TULIA
BUENDIA ZUNIGA esta afiliada al plan exequial integral unifamiliar mediante
COMFAORIENTE desde junio de 2011, y registra como beneficiario a WALDO
GOMEZ DUARTE fallecido en diciembre de 2019.

e Declaracion extra proceso rendida por MAGALY JAIMES RODRIGUEZ ante
Notario Quinto del Circulo de Cucuta, quien manifestdo conocer que WALDO
GOMEZ era companero permanente de TULIA BUENDIA ZUNIGA, compartiendo
lecho, techo y mesa de manera permanente e ininterrumpida desde el 7 de junio
de 2014 por S anos y 7 meses, siendo arrendatarios de su predio ubicado en la
Calle 18 No. 3-42 del Barrio Aeropuerto hasta febrero de 2017, siendo el sefior
WALDO quien le pagaba los canones de arrendamiento.

e Declaracién extra proceso rendida por TULIA BUENDIA ZUNIGA ante
NOTARIO SEGUNDO DE CUCUTA, manifestando que convivi6 con WALDO
GOMEZ DUARTE desde el 4 de mayo de 2014 hasta su fallecimiento el 11 de
diciembre de 2019, compartiendo techo, lecho y mesa, sin procrear hijos y que
ambos aportaban para el sostenimiento econémico del hogar.

e Declaracion extra proceso rendida por GLADYS BEATRIZ SILVA LOPEZ ante
Notario Segundo del Circulo de Cucuta, quien manifesté conocer hace 12 anos
a TULIA BUENDIA ZUNIGA constandole que convivié en union marital de hecho
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con WALDO GOMEZ desde el 4 de mayo de 2014 compartiendo lecho, techo y
mesa de manera permanente e ininterrumpida hasta su fallecimiento el 11 de
diciembre de 2019, aportando ambos al sostenimiento econémico del hogar.

e Declaracién extra proceso rendida por FRANCISCO JAVIER GOMEZ
DUARTE ante Notario Segundo del Circulo de Cucuta, quien manifesté conocer
hace 5 anos a TULIA BUENDIA ZUNIGA constandole que convivié en unién
marital de hecho con su hermano WALDO GOMEZ desde el 4 de mayo de 2014
compartiendo lecho, techo y mesa de manera permanente e ininterrumpida
hasta su fallecimiento el 11 de diciembre de 2019, aportando ambos al
sostenimiento econémico del hogar.

c. Testimonios recepcionados

e Testimonio rendido por MARISTELLA CASTELLANOS GOMEZ, quien
expuso ser sobrina de WALDO GOMEZ y bajo esa calidad conoce a AIDA
MIRELLA como su esposa desde que era nina, cuando comenzaron su noviazgo
y desde entonces toda la vida conformaron una familia con sus dos primas,
teniendo el contacto normal de una familia. Refirio que ellos convivieron hasta
el ano 2017, ellos siguieron su matrimonio, pero por un tema de trabajo el tio
comenzo6 a vivir en casa de su abuela en Quinta Oriental, pues debia transportar
muy temprano y se quedaba frecuentemente ahi. Relata que la residencia
familiar de Waldo y Aida era en el barrio Gaitan, pero por su trabajo en Centrales
vivieron varios anos en Tibu y especialmente en Pamplona hasta que las hijas
comenzaron universidad en Cucuta, pero sus tios se quedaron en Pamplona
inicialmente. Respecto de Tulia Buendia, indica que la conoci6 en mayo de 2018,
lo recuerda porque regreso de Bogota a trabajar en una empresa en Cucuta,
observando que la senora llevaba a su tio en una moto y lo espera afuera o lo
recoge, indicando que la volvié a ver en la Clinica cuando atendian a su tio.
Explica que ella vivié hasta diciembre de 2017 en casa de su abuela, luego se
independizo y fue en enero de 2019 cuando por su abuela conoce que el tio
estaba frecuentando a la senora Tulia, contandole meses después que se
quedaba fuera de la casa mas tiempo. Refiere que su tio fue despedido de CENS
en febrero o marzo de 2017, por lo que comenz6 a conducir un taxi que por
seguridad preferia guardar en casa de su abuela con garaje. Advierte que Mireya
siempre fue ama de casa, por lo que su tio era quien suministraba y después
del despido, €l siguio6 visitando a sus hijas y esposa diariamente para entregarles
el diario, con apoyo de la familia cuando se necesitaba. Refiere que la sefiora
Tulia no aparece en la vida de su familia hasta el afio 2018, no estuvo presente
en ningin momento antes, aceptando que si como estuvo presente los tltimos
meses ella colaboré con un plan exequial que tenia y ella solo ayudo6 a cancelar
un excedente de 400 mil pesos. Al ser cuestionada sobre cual fue el ultimo
domicilio de su tio, refiri6 que fue la casa de su abuela, aunque de forma
intermitente, pues desde 2017 comenzo6 intermitentemente a vivir entre esa casa
y la de Mireya, principalmente para facilitar el trabajo con el taxi pero siempre
seguia acudiendo a su hogar en el barrio Gaitan.

e Testimonio rendido por GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ, quien
manifesté ser sobrina de WALDO GOMEZ y refiere que AIDA MIRELLA es la
esposa de su tio, a quien conoce hace 34 anos pues desde su noviazgo
frecuentaba la casa de su abuela y luego formaron una familia, con dos hijas.
Respecto a TULIA BUENDIA, refiere que la conoce de vista y especificamente
solo en la Clinica San José, los dias antes a que falleciera su tio, expone que no
conoce ningun tipo de relacion de ella con su tio, antes de ese momento no la
identificaba y solo la conocio de vista en ese momento, refiriendo que ella ofrecio
un plan exequial que tenia vigente para asistir con el entierro por el cual su
prima cancelé un excedente. Refiere que el dia que la conoci6, oydé que ella
frecuentaba a su tio y se movia con él en una moto, exponiendo que se sinti6
incomoda por su presencia pues no la habia visto antes. Relata que el domicilio
de su tio Waldo, siempre fue la casa del Barrio Gaitan, que colinda con un
inmueble de la familia de Mireya y por razones de trabajo vivieron un tiempo en
Tibu y luego en Pamplona hasta mediados de 2017, cuando volvieron a su casa
del Barrio Gaitan. Narra que su tio fue despedido en febrero de 2017, intent6
que lo reintegraran, pero regresan a Cucuta a mitad de afno y a finales de ese
ano comienza a manejar un taxi, el cual guardaba en casa de su abuela donde
se quedaba pero pese a ello sigui6 frecuentando y sosteniendo su casa en el
Barrio Gaitan. Que el sostenimiento econémico siempre estuvo en cabeza de su
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tio, siendo Mireya ama de casa. Niega que desde 2014 hubiera una interrupciéon
en la relacion con Mireya, pues hasta mediados de 2017 vivieron juntos en
Pamplona y refiere que conoce esta situacion personalmente porque asesoro a
su tio en las solicitudes de reintegro, le ayudo economicamente alguna ocasion
y lo llevaba a su casa en el Barrio Gaitan desde la casa de su abuela, cuando
no podia movilizar el taxi. Refiriendo que el pernoctaba regularmente alli porque
sus clientes mas frecuentes eran los vecinos de la abuela, dos sefiores mayores
que debian madrugar a terapias, siendo esta la interrupcion que conoce en su
convivencia permanente con la senora Mirella. Senala que desde su
conocimiento, no sabe las razones por las que Tulia asumi6 gastos de servicios
funerarios, pues no la conocia antes de esos dias y no siente tener conocimiento
para conceptuar si tenian alguna relacién. Refiere que desde 2015 sus primas
comenzaron a residir en Clcuta por cuestiones estudiantiles, por lo que su tio
y Mireya bajaban desde Pamplona cada fin de semana que podian.

e Testimonio rendido por MIGUEL ADOLFO GOMEZ DUARTE, se identifico
como hermano del sefior WALDO GOMEZ, relato que conoce a AIDA MIRELLA
desde que comenzo a ser novia de €l en 1990 y luego se casaron, siendo su
esposa y convivieron hasta el momento de su fallecimiento junto a sus dos hijas;
relata que su hermano trabajéo en CENS desde 1990 hasta febrero de 2017,
luego condujo un taxi y MIRELLA era ama de casa, no laboraba. Sobre TULIA
BUENDIA, advierte que solo la ha oido nombrar pues no la conoce y fue durante
su enfermedad que oy6 sobre la relacion que supuestamente tuvo con ella, pues
directamente no presencio o €l le comento, pues desde su perspectiva WALDO
vivia con su familia y en la casa de su mama. Explica que a finales de 2017
consigue un taxi, que por las condiciones de distancia pues debia conducirlo
hasta tarde, se quedaba a dormir en casa de su mama y supo en la clinica que
alli era frecuentado por esa senora. Sobre su residencia, vivio en Pamplona
hasta que lo despidieron de CENS en febrero, pero alla siguié unos meses
intentando volver a ser contratado pero luego con su esposa e hijas volvieron a
Cucuta en la casa del barrio Gaitan. Que su hermano sostuvo econémicamente
hasta su fallecimiento el hogar con Mirella y sus hijas, incluso pidiéndole
prestado como soportd6 mostrando unas letras de cambio. Refiere que su
hermano le coment6é que debia pernoctar donde su mama porque el taxi no
cabia en la casa del Barrio Gaitan, y preferia guardarlo a salvo no en la calle,
pero no dormia todas las noches alla solo turnaba.

e Interrogatorio de parte absuelto por AIDA MIRELLA BARRERA SANCHEZ,
quien es cuestionada sobre la intermitencia con que su esposo pernoctaba en
casa de su mama y relata que por cuestiones econémicas, WALDO comienza a
manejar un taxi y le explica que por seguridad y cercania con unos clientes, lo
guardaba en casa de su mama pero no ces6 su matrimonio pues €l igual iba a
desayunar, almorzar, cambiarse y dejaba el producido con que aportaba al
hogar, acudiendo alli inclusive hasta el 3 de diciembre de 2019 que fue
hospitalizado y resalta que en su ingreso indico la direccion del Barrio Gaitan
como domicilio; advierte que desconoce la naturaleza de la reclamacion de la
senora TULIA, pues su afirmacion de convivencia desde 2014 es falsa y conocio
de sus intenciones durante el dia del fallecimiento de WALDO, donde oy6 a su
cunado FRANCISCO preguntar a quien corresponderia la pension en referencia
a TULIA y ella reclam6é por el comentario, para después enterarse de la
reclamacion. Respecto de la situacion del plan exequial, advierte que le
sorprendio, pero ella se entero que la sefiora TULIA lo habia incluido adicional
en un plan adicional y cubri6 en parte, pero no se opuso pues no tenia dinero
para cubrir y en todo caso el lote y otros gastos lo cubrié la familia.

e Testimonio rendido por MAGALY JAIMES RODRIGUEZ, quien relato que
conoci6 a WALDO GOMEZ cuando llegé a vivir a una casa que arrendaba en
junio de 2014 hasta febrero de 2017, sehalando que venia los fines de semana
0 a veces entre semana pues trabajaba en Pamplona y era quien le cancelaba
mensualmente el arriendo, eran $200.000 mas los servicios; que alli residia con
la sefiora TULIA BUENDIA, que permanecia en ese apartamento aun cuando €l
no y ella dormia alli pues trabajaba en el dia en Comfaoriente y percibi6 que
ellos hacian vida comtn como companeros, luego de entregarle supo que fueron
a vivir al Barrio Aeropuerto por la calle 10, donde alguna vez los visité y para
esa época €l era taxista. Desconocia si el senor WALDO tenia otra familia o hijos,
luego recuerda que en noviembre de 2019 estuvo en el cumpleanos de su esposo
y a los pocos dias enfermo, asistiendo después a su velacion y entierro.
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e Testimonio rendido por GLADYS BEATRIZ SILVA LOPEZ, funcionaria de
COMFAORIENTE, senala que conocio al senor WALDO en el ano 2014 cuando
estudiaba trabajo social con TULIA BUENDIA y ella se lo presenté en el Instituto
donde estudiaba, indicandole que era su novio; que desde entonces compartio
constantemente con él y su companera, hasta incluso su fallecimiento cuando
comenzo la gripa fuerte a finales de noviembre de 2019 y ella también estaba
enferma pero €l se puso delicado, debiendo salir ella el 3 de diciembre a
acompanarlo porque estaba internado. Que WALDO trabajaba en Pamplona
durante 2014, pero después se quedo sin trabajo y su companera le ayudo a
conseguir un taxi para aliviar su situacion. Que vivian en un apartamento
arrendado en el barrio Aeropuerto, la transportaba al instituto y la recogia
frecuentemente para dirigirse alli, pero desconocia si vivia con alguien mas en
Pamplona y desconoce a Aida Mireya. Que en la empresa tienen un convenio
para incluir su nucleo familiar en el plan familiar, donde Tulia habia registrado
a Waldo. Refiere que la senora Tulia antes de 2014 tuvo una relacion previa y
tuvo 3 hijos, pero el menor tiene como 25 anos y el mayor 30, para entonces
vivia con su familia en el Barrio Panamericano; pero después su relacién con
Waldo fue permanente y describe como muy unidos, que cuando venia de
Pamplona él se quedaba con ella los fines de semana. Sobre la madre del sefior
Waldo, Dona Carmen, afirma que la conoce y tuvo trato constante con ella pues
los invitaba alli a almorzar con Tulia en el barrio quinta oriental, pero no conoce
a otros familiares diferente a Francisco, pero después de la muerte de Waldo.
Es cuestionada por el apoderado de la demandante sobre la relacion anterior
por una fotografia de la seniora Tulia con su anterior pareja Fredy, subida a
redes sociales en 2018 y 2014 pero la testigo refiere que tenia entendido y supo
que esa relacion habia finalizado en 2011 y que la foto debié subirse con
posterioridad. Refiere que la sefiora Carmen conocia de la relacion con Tulia y
que en sus ultimos anos de vida, lo apoy6 constantemente.

e Testimonio rendido por FRANCISCO JAVIER GOMEZ DUARTE, hermano
del senor Waldo, quien refiri6 que este trabajo antes en CENS y luego
manejando un taxi, residia en el barrio Gaitan pero luego le comento que en el
Barrio Aeropuerto, pero nunca conocio este lugar. Advierte que vive en la ciudad
de Bogota, pero cada ano viaja a Clacuta y en esa fecha se encontraba con su
hermano, cuando era invitado por este y salia con TULIA. Que su hermano
estaba casado con AIDA BARRERA y tuvieron dos hijas, pero ultimamente por
mas de 4 o 5 afnos ya no vivia con ella. Seniala que él se encontraba con su
hermano y Tulia cada diciembre cuando viajaba a Cucuta desde 2014, pero su
hermano le comentaba cuando hablaban por teléfono que él estaba viviendo con
esa senora. Relata que los ultimos anos Waldo no se llevaba bien con sus hijas
y Mireya por problemas economicos. Al ser cuestionado sobre la narrativa de
que pernoctaba en donde su mama y luego iba al barrio Gaitan, responde que
como reside en Bogota no puede asegurar nada distinto a lo que presenciaba
cuando viajaba y lo que Waldo le comentaba.

e Testimonio rendido por CARMEN ALICIA DUARTE DE GOMEZ, madre del
senior Waldo, identificé a AIDA MIREYA BARRERA porque estuvo casada con su
hijo desde hace 30-31 anos y tuvieron 2 hijas, sefnala que convivieron de 29 a
30 anos aproximadamente hasta 2017, tiempo en el cual vivieron
permanentemente juntos; después cuando salié de la empresa tuvieron varios
problemas, se separaron y €l llego a vivir a su casa a principios de 2018. Que
Waldo era quien sufragaba los gastos para el hogar con Aida, pues ella no
trabajaba sino que atendia el hogar. Que cuando €1 fallecio, estaba viviendo con
TULIA BUENDIA, explicando que esta fue su compafiera en los tiltimos meses
de su vida, quien lo hizo feliz y lo atendi6, refiere que si bien se conocian antes
ellos solo fueron a vivir juntos desde 2018 y desconoce si habia algo antes. Al
ser cuestionada sobre con quien convivio los ultimos 5 anos de vida, senalo que
con su esposa e hijas principalmente. Sobre si Tulia visitaba frecuentemente su
hogar, lo nego y dijo que ella solo entré una vez, cuando estaba de visita su hijo
de Bogota. Advierte que Tulia iba a buscarlo a la casa en la moto, pero no
entraba lo esperaba afuera y niega que compartiera alguna cena o comida con
ella. Advierte que para la época que fallecio vivia con Tulia pero iba todos los
dias a su casa. Senala que su relaciéon con AIDA MIREYA no era muy cercana,
pero tampoco tuvo problemas con ella. Sobre los tiempos de convivencia, refiere
que WALDO solo sali6 de su casa en el aio 2017 y mucho tiempo después
conoci6 a TULIA, solo viviendo con ella los tiltimos 4 meses antes de fallecer. Al
ser cuestionada sobre una relacion con GLADYS SILVA, niega que la conociera
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o tuviera trato con ella ni que hubiera entrado a comer, cree que es una amiga
o companera de trabajo de Tulia y si fue alguna vez, no entr6 a su casa. Senala
sobre la relacion con AIDA que tuvieron problemas econémicos y en ocasiones
no fue bien recibido por que le exigian plata para unas cuotas que no podia
cubrir.

o Testimonio rendido por JEAN CARLOS VALENCIA BUENDIA, hijo de la
sefiora TULIA BUENDIA, quien relaté que conocié a WALDO porque vivié con
su mama y lo conocio hace 5 o 6 afnos; expone que ya vivian juntos cuando ella
se lo presento, aproximadamente en el afnio 2014 pero no recuerda si todavia
estaba en Centrales o ya estaba por fuera, pero no se metia en su vida personal.
Sobre donde vivian sefiala que en el Barrio Aeropuerto, en una casa arrendada.
Sabia que el senor habia tenido otra relacion y 2 hijas. Niega que hubiera una
interrupcion en su relacion que €l conociera. Advierte que en varias ocasiones
dejo a su mama en la casa de la Sefiora Carmen, porque se quedaba allay €l la
recogia al dia siguiente, refiere que su madre si almorzaba en esa casa en
muchas oportunidades. Sefalé que no conocia a GLADYS SILVA LOPEZ. El
apoderado le cuestiona por varias fotografias en redes sociales posteriores al
ano 2014 donde aparece €l con sus dos padres, a lo que el testigo replica que
no vivian juntos o eran de épocas anteriores.

e Interrogatorio de parte absuelto por TULIA BUENDIiA ZUNIGA, quien
expone haber conocido a WALDO desde 1990 cuando él hacia unas practicas
en Tibu, luego fue vinculado a CENS y tenian constante comunicacion pues la
empresa quedaba junto a la casa de su mama, a donde él acudia y mantuvieron
un noviazgo desde 1990 que dur6 en el 2000. Senala que se reencontraron en
el 2014, fueron novios corto tiempo y en mayo de 2014 comenzaron a vivir
juntos en la casa que le arrendd la sefiora MAGALY del barrio aeropuerto,
conviviendo juntos hasta que fallecié. Que inicialmente €l laboraba en CENS y
le aportaba econémicamente, lo que le permitié estudiar y cuando se quedo sin
trabajo, ella le consiguio un taxi. Refiere que su enfermedad comenzo el 28 de
noviembre de 2019, siendo ella la Unica persona que lo asistio y acompano,
resaltando que Waldo tenia una mala relacion y no se hablaba con sus
hermanos, hijas ni esposa pues ellos se estaban separando y asegura que esto
ya estaba en tramite, mostrando un poder suscrito por él para tal fin.

e Testimonio rendido por LOWANNE BARRERA SANCHEZ, quien se
identifico como hermana de la seiora AYDA BARRERA y conoci6 a WALDO
GOMEZ como su esposo por mas de 30 afios, se casaron en diciembre de 1990
y tuvieron 2 hijas, comenz6 trabajando en CENS en Tibu y lo trasladaron a
Pamplona, viajando a Cuacuta los fines de semana. Senala que terminaron su
contrato en febrero de 2017, €l sostenia econémicamente ese hogar y la sefiora
AYDA cuidaba la casa. Niega conocer a TULIA BUENDIA y desconoce si WALDO
tuvo una relacion extramatrimonial. Relata que ellos volvieron a Cucuta en julio
de 2017, €l consiguié un taxi pero lo guardaba en la casa de su mama y no
conoce si hubo interrupcion en su relacion. Expone que es vecina de la casa del
Barrio Gaitan, por lo que observaba que €l volvia todos los dias en la manana a
llevar a las hijas y desayunar, pues solo dejaba el auto donde su mama.

d. Analisis probatorio

Para analizar las pruebas referenciadas, se reitera que bajo la perspectiva
de la jurisprudencia en cita no habria lugar a analizar como hizo el juez a
quo, si las pruebas aportadas permiten establecer la convivencia de las
partes por el término de 5 anos, pues al tratarse de afiliada fallecida dicho
presupuesto no es exigido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia; este precedente si exige que se evidencie mas alla de la mera
calidad de conyuge o companera permanente, que el beneficiario
conformara un nucleo familiar con vocacion de permanencia que estuviera
vigente al momento de fallecer el causante.

En el caso de la conyuge supérstite, AIDA MIREYA BARRERA, esta
acreditado que en 1995 contrajo matrimonio con el causante y desde
entonces conformaron un hogar comun, junto a sus dos hijas ya mayores
de edad; que mantenian una casa familiar en el Barrio Gaitan de Cucuta,
pero por motivos de trabajo del senor GOMEZ residieron durante los afios
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90 en el municipio de Tibu y posteriormente desde la década del 2000 en
Pamplona hasta seis meses después de que fue despedido de CENS S.A.,
esto es hasta junio de 2017. A partir de este momento se suscita una
variacion en la naturaleza de la relacion matrimonial que es objeto de
controversia por COLPENSIONES y la otra reclamante, dado que los
conyuges regresan a vivir a su casa en Cucuta, pero se advierte que el senor
WALDO GOMEZ, comenz6 a pernoctar principalmente en la casa de su
mama CARMEN DUARTE DE GOMEZ.

Sobre el alcance que debe tener una interrupcion para desdibujar la
convivencia legalmente exigida en pension de sobrevivientes, la
jurisprudencia ha explicado que no todo rompimiento temporal o
aparentemente definitivo deriva en la pérdida del derecho, dado que debe
verificarse las circunstancias que rodearon el mismo y si pese a ello se
mantuvo un lazo afectivo, de cooperacion y por ende persistié en el fondo la
comunidad de vida. Al respecto, en providencia SL1279 de 2022 se explica:

“Frente al tema en concreto, esta Sala ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en el sentido de que la vocacion de convivencia entre
los conyuges no se interrumpe necesariamente al desaparecer la
vida en comun de la pareja o su vinculo afectivo, puesto que, como
bien lo analiz6 el ad quem y resalta la replicante en su escrito, la
existencia de condiciones que se interpongan para la
materializacion de la misma, por ejemplo, situaciones de
afectaciones de salud, no hacen perder la intencion de convivencia
Yy, menos aun, disipan el derecho. (...) Del mismo modo, en sentencia
del 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, esta Corporacion puntualizé
que el Juzgador debe analizar cada caso, en la medida que puede
suceder que la interrupcién de la convivencia obedezca a una situacion
que no conlleve la pérdida del derecho, pues «con relacion al texto del
aparte a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de
la Ley 797 de 2003, que si bien exige al cényuge, companera o
companero permanente, una convivencia con el fallecido de 5 anos
continuos antes del deceso, no del todo puede afirmarse,
categoéricamente, como lo sostuvo el Tribunal, que ese lapso debe ser
ininterrumpido, porque habrd casos en que las circunstancias impongan
la interrupcién, que no hacen perder la intenciéon de convivir, y por ello
no implica, entonces, per se, la pérdida del derechon.

Criterio que esta acorde con lo también expuesto en casacion del 28 de
octubre de 2009 Rad. 34899, reiterada en sentencias del 1° de
diciembre de igual ano y 31 de agosto de 2010, Rads. 34415 y 39464,
respectivamente, oportunidad en la cual se dijo «...) el alcance y
entendimiento que le dio el sentenciador de segundo grado al articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2002
(sic), no resulta desacertado, pues de conformidad con dicha preceptiva,
la convivencia entre los cényuges no desaparece por la sola ausencia
fisica de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables,
como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos
legales o econémicos, entre otros ...» (Resaltado y negrilla del texto
original).”

Acorde a este lineamiento, se deriva de las pruebas aportadas al plenario
que al regresar a vivir en Cucuta el senor DUARTE, aunque efectivamente
dejo de pernoctar en la casa del Barrio Gaitan que compartia con su
conyuge, esto fue como consecuencia de las condiciones laborales que debio
afrontar al conducir un taxi que los testigos alegan no podia estacionar en
esa casa y cuyos clientes habituales eran vecinos del barrio de su mama,
por lo que decidio pasar las noches alli por la seguridad del vehiculo que
manejaba y poder cumplir con sus usuarios.

Los testigos MARISTELLA CASTELLANOS GOMEZ, GLADYS MILENA
VILLAMIZAR GOMEZ, MIGUEL ADOLFO GOMEZ DUARTE, LOWANNE
BARRERA SANCHEZ y CARMEN ALICIA DUARTE DE GOMEZ son
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consistentes en su relato sobre como a pesar de pernoctar en la casa de su
mama, el matrimonio de la demandante no interrumpioé los lazos de
acompanamiento y asistencia tanto afectiva como econoémica; en la medida
que precisamente la labor del causante con el taxi era para solventar la
subsistencia de su hogar, asi como que el senor DUARTE acudia por las
mananas tras cumplir con sus primeros clientes a la casa del barrio Gaitan
a descansar, alimentarse y acompanar a su esposa.

Respecto de la alegada falta de parcialidad en estos declarantes,
especialmente de la madre del causante; se advierte que MARISTELLA
CASTELLANOS, GLADYS VILLAMIZAR, MIGUEL GOMEZ y CARMEN
DUARTE son familia consanguinea del causante, por lo que guardan
parentesco por afinidad con la demandante y la senora LOWANE BARRERA
es hermana de la actora; sin embargo, acorde al articulo 211 del C.G.P. se
advierte que cuando existen razones para dudar de la imparcialidad del
testigo, el Juez debe analizar estas circunstancias y verificar si le otorgan
credibilidad, sin que esto implique entonces la exclusion de la prueba. En
este caso, se advierte que pese al parentesco, estos testigos demuestran en
sus relatos una espontaneidad y consistencia que descarta la intencion de
beneficiar indebidamente a la demandante.

Notese que precisamente los familiares del causante por su cercania con
este, demuestran haber tenido conocimiento directo de la relacion que este
mantuvo con su esposa y al llegar a residir a casa de su mama CARMEN
DUARTE desde mediados de 2017, pudieron percibir como se desarroll6 la
vida marital en ese nuevo escenario; existiendo correspondencia en las
versiones rendidas sobre como a pesar de la dificultad econémica y a no
pernoctar en la misma casa permanentemente, persistio la relacion afectiva
y de acompanamiento entre los conyuges hasta su fallecimiento.

Respecto de las manifestaciones de la demandada en su apelacion
cuestionando la parcialidad de la madre del causante alegando que su edad
y cultura la llevan a creer que la pension corresponde a la esposa; no se
desprende esta impresion de sus declaraciones, en la medida que se limité
a relatar los hechos que le constaban, coincidiendo con la version de los
demas testigos referidos e inclusive manifesto los problemas de dinero que
causaban conflicto entre los conyuges, pese a lo cual insistidé en que siguio
velando por su esposa e hijas, y acudiendo a visitarse mutuamente.

En consecuencia, se verifica que la demandante AIDA MIREYA BARRERA
acredito como conyuge supérstite la calidad de beneficiaria de la pension de
sobreviviente por cuanto se demostré que mantuvo el vinculo de convivencia
y la vocacion de permanencia del mismo pese a algunas dificultades con su
conyuge; por lo que habra de confirmarse el reconocimiento de primera
instancia.

Procediendo a verificar ahora si la demandada TULIA BUENDIA ZUNIGA
acreditéo la calidad de companera permanente para ser considerada
beneficiaria en manera proporcional a su tiempo de convivencia con el
causante; esta pretende ser demostrada por las declaraciones de MAGALY
JAIMES, GLADYS SILVA, FRANCISCO GOMEZ y GEAN CARLOS VALENCIA
BUENDIA, quienes refieren un contexto que difiere bastante y llega a ser
contradictorio con el narrado por el otro grupo de testigos ya analizado, pues
a partir de estos declarantes se relata que el senor WALDO DUARTE
comenzo6 una relaciéon sentimental con TULIA BUENDIA al menos desde el
ano 2014 y que comenzaron a vivir juntos en una vivienda del barrio
aeropuerto, compartiendo su hogar hasta su fallecimiento en diciembre de
20109.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en multiples pronunciamientos
como la reciente SL1950 de 2019, ha senalado “en presencia de varios
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testimonios contradictorios u opuestos, que permiten arribar conclusiones
enfrentadas o disimiles, corresponde al juzgador, dentro de su libertad y
autonomia y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica, establecer, conforme a la libre formacién del convencimiento previsto
en el articulo 61 del CPTSS, su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger
a un grupo de deponentes como fundamento de la decision y desechar el otro,
lo cual no configura de ninguna manera un yerro, tal como se expuso en
Sentencia CSJ SL, 23 nov. 2016, rad. 47003”; por lo que se procede a analizar
el nivel de credibilidad de los diferentes testigos.

Al respecto, en providencia SL18102 de 2016 establece que “El articulo 61
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social concede al juzgador
un amplio margen de libertad para valorar las pruebas, y si bien puede
cernirse sobre un deponente alguna duda sobre su imparcialidad, v. gr. por
ser contraparte de uno de los intervinientes en un proceso distinto, ese hecho
por si mismo no descalifica su atestacién si no existen otros elementos de
juicio que evidencien la iniquidad. Podrd entonces el juez si lo encuentra
razonable, darle credibilidad al testimonio en esas condiciones, y fundar en
él su conviccién sobre un determinado hecho del proceso, sin que quepa
predicar macula en la sentencia por dicho motivo”.

En este caso, existen algunas inconsistencias en los relatos que restan
credibilidad a lo expuesto por este grupo de testigos; la senora MAGALY
JAIMES refiere que arrendé un apartamento a WALDO GOMEZ y TULIA
BUENDIA por casi 3 afos de junio de 2014 a febrero de 2017, pero que el
causante solo iba los fines de semana porque trabajaba en Pamplona. Sin
embargo, esta demostrado que el actor laboraba y tenia su domicilio en el
municipio de Pamplona con su esposa e hijas de manera permanente al
menos hasta junio de 2017, y las testigos MARISTELLA CASTELLANOS y
GLADYS VILLAMIZAR refirieron como desde 2015 las hijas del causante y
la actora por motivos de estudio comenzaron a residir en Cucuta, siendo
visitadas los fines de semana por sus dos padres desde Pamplona. No
resultando posible aceptar entonces una convivencia permanente los fines
de semana con TULIA BUENDIA.

Sobre lo narrado por GLADYS BEATRIZ SILVA, quien desde su posicion de
amiga de la senora TULIA narra la relacion sentimental que percibio tenia
con WALDO incurre en algunas contradicciones y relata eventos que luego
fueron desmentidos por la senora CARMEN DUARTE; refiere que el senor
GOMEZ vivia en Pamplona pero que regularmente recogia a TULIA en el
instituto cuando estudiaba para llevarla al hogar que compartian en el
Barrio Aeropuerto y luego que principalmente se quedaba con ella los fines
de semana, incurriendo en la misma contraevidencia de la anterior testigo.
Pero su credibilidad se ve afectada al manifestar que compartié almuerzos
y eventos con la madre del causante, CARMEN DUARTE, pero al ser
preguntada por ello esa testigo nego enfaticamente conocerla y aunque
acepto conocer de la relacion con TULIA de su hijo, negoé haber compartido
espacios con esta y sus amigos.

Igualmente esta testigo afirmo que conoce y compartio con el hermano del
causante FRANCISCO GOMEZ, quien a su vez alegd que desde 2014 el
causante convivia con TULIA BUENDIA y que en sus tltimos afios no hubo
contacto con su esposa e hijas; pero a diferencia de los demas familiares del
causante que residen principalmente en Cucuta y compartir seguido en la
casa de la senora CARMEN DUARTE, el senor FRANCISCO vive en Bogota y
afirmo6 solo acudir a Cuacuta una vez al ano, careciendo del conocimiento
directo para afirmar categéricamente sobre los hechos que expuso. De la
misma manera el hijo de la sefiora BUENDIA, GEAN CARLOS VALENCIA,
poca informacion aporta que permita verificar la vida en comun mas alla de
algunos encuentros esporadicos.
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Advierte la Sala, que aunque efectivamente se evidencia la existencia de una
relacion sentimental entre WALDO GOMEZ DUARTE y la sefiora TULIA
BUENDIA ZUNIGA que pudo surgir desde el afio 2014, paralela a su
convivencia matrimonial y por la cual pudo haber fines de semana en que
el causante compartia con la demandada en Cucuta cuando residia en
Pamplona y durante sus ultimos meses de vida fue mas publica esta
relacion, compartiendo mas seguido hogar en comun; no se evidencia de
manera concreta y suficiente que esta se configurara en una comunidad de
vida permanente que se adecue a la nocion de convivencia que se exige para
ser beneficiaria de pension de sobrevivientes.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
senalado en providencia SL5415 de 2021 que “Es claro que existié6 una
relacion sentimental entre ellos, sin embargo, se insiste, no se logré
acreditar con las pruebas habiles en casacion la exigencia contenida en
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 en los términos de una comunidad
de vida permanente. En este sentido, resulta importante distinguir entre la
convivencia que puede predicarse en el caso de los comparnieros y los novios,
diferenciacion que no es novedosa, pues esta misma Sala desde hace una
década atras reconocié6 que, <Al juez no le compete sustituir a los
miembros de la pareja dandoles la intencion de ser una familia que
ellos mismos se negaron a constituir; los noviazgos permanentes
donde no hay un compromiso de constituir un proyecto de vida comun
no constituyen familia» (CSJ, 27 de abril de 2010, radicado 38113).”

Aunque en efecto los testigos referidos intentan evidenciar una convivencia
comun permanente entre TULIA BUENDIA y WALDO GOMEZ desde el afio
2014, ninguno logra evidenciar que mas alla de una relacion de noviazgo se
constituyera un proyecto de vida en comun o una familia; debiendo
resaltarse que las reglas de la sana critica estan conformadas, entre otras,
por principios logicos juridicos como el de no contradiccion por el cual un
hecho no puede ser y no ser a la vez. De esta manera, el contexto laboral,
social y familiar de mayor reconocimiento y coherencia permite corroborar
la unidad del hogar de WALDO GOMEZ y AIDA BARRERA (inclusive en fines
de semana) hasta mediados de 2017; lo que descarta que pudiera existir
una cohabitacién con vocacién de permanente con TULIA BUENDIA en el
mismo lapso. Igualmente los testigos con mayor cercania a los hechos
evaluados refieren como el vinculo matrimonial, aun con alguna distancia,
se mantuvo hasta el fallecimiento y el causante acudia regularmente con
su esposa. Por lo que siguiendo el principio légico, la version propuesta por
la segunda reclamante no esta llamado a prosperar y se confirmara la
decision de primera instancia que nego6 sus pretensiones.

e. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, se confirmara la decision de primera
instancia que reconocio a AIDA MIREYA BARRERA la calidad de beneficiaria
de la pension de sobrevivientes causada con el fallecimiento de WALDO
GOMEZ DUARTE, no asistiendo razén a los apelantes COLPENSIONES y
TULIA BUENDIA ZUNIGA en sus oposiciones.

Se advierte que no hay lugar a prescripcion por el grado jurisdiccional de
consulta, dado que el fallecimiento ocurri6 el 11 de diciembre de 2019 y no
transcurrieron 3 anos desde entonces a la reclamacion y la demanda.

En el caso bajo estudio, al constatar el acta de la audiencia y la sentencia
dictada, cuya copia magnética obra en el expediente como parte integral del
mismo, el juez a quo establecio los porcentajes para cada uno de los
beneficiarios, omitio establecer el valor del retroactivo causado a la fecha y
conforme el articulo 283 del C.G.P., la condena en concreto es un principio
general de toda providencia y la norma establece que “El juez de segunda
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instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado”.

Para lo anterior, revisado el expediente administrativo aportado por
COLPENSIONES se tiene que acorde a las cotizaciones realizadas por
WALDO GOMEZ DUARTE el Indice Base de Liquidacion de toda la vida
laboral asciende a $3.097.841,54 y el de los ultimos 10 afos a
$3.485.038,30, por lo que se tomara este ultimo al resultar mas favorable.
Acorde al paragrafo del articulo 46 de la Ley 100, al causarse la pension de
sobreviviente con las semanas suficientes para la pension de vejez, la tasa
de reemplazo sera del 80% para una mesada inicial de $2.788.030,64 para
diciembre de 2019, que se ajustara anualmente acorde al I.P.S. y genera un
retroactivo a octubre de 2022 por total de $108.663.827,17, conforme la
siguiente liquidacion:

Periodo | Mesada IPC No. mesadas | Total
2019 | $ 2.788.030,64 | 3,80% 0,63 $ 1.756.459,30
2020 | $ 2.893.975,80 | 1,61% 13| $ 37.621.685,46
2021 | $ 2.940.568,81 | 5,62% 13| $ 38.227.394,59
2022 | $ 3.105.828,78 10| $ 31.058.287,82
$ 108.663.827,17

Del retroactivo pensional se autorizara el descuento de las cotizaciones de
la demandante, al sistema de seguridad social en salud, como disponen los
articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y 2°
del Decreto 4248 de 2007, en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia —como la sentencia SL 7.061-2016.-.

Finalmente, al no prosperar los recursos de las apelantes, habra lugar a
costas de segunda instancia, y las agencias en derecho ascenderan a un
salario minimo mensual legal vigente por cada demandada a favor de la
actora.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia recurrida de fecha 6
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta.

SEGUNDO: ADICIONAR que la mesada pensional a favor de AIDA MIREYA
BARRERA SANCHEZ para el 11 de diciembre de 2019 equivale a la suma de
$2.788.030,64 mensuales y que acorde a la liquidacion anexa, se CONDENA
a COLPENSIONES al pago del retroactivo causado desde el 12 de diciembre
de 2019 a octubre de 2022, por la suma de $108.663.827,17, por las
razones anteriormente expuestas.

TERCERO: AUTORIZAR el descuento de las cotizaciones de la seniora AIDA
MIREYA BARRERA SANCHEZ al sistema de seguridad social en salud, como
disponen los articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806
de 1998 y 2° del Decreto 4248 de 2007, en concordancia con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —como la sentencia SL
7.061-2016.-.
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CUARTO: CONDENAR en costas en segunda instancia por la suma
correspondiente en UN (1) S.M.L.M.V a la demandada COLPENSIONES y
TULIA BUENDIA como apelantes vencida, en favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(LWQ(%J@” 694)/@') G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

H

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

LTS
an

ELVER-INAR

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 122, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 3 de Noviembre de 2022

Secretario
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QUIDACIO D O O ® e
PERIODOS D O O A A COTIZACIO 2019 12 INGRESO MENSUAL
ACTUALIZADO
MULTIPLICADO POR EL
D INGRESO BASE DE NUMERO DE DIAS DE
- COTIZACION (IBC, ESE INGRESO
fas
mensual del
ANO e Dia ANO € Dia periodo)

2007 08 14 2007 08 30 17 $ 2.115.000,00 $ 3.448.708,74
58628048,53

2007 09 01 2007 09 30 30 $ 1.812.000,00 $ 2.954.638,41
88639152,21

2007 10 01 2007 10 30 30 $ 1.971.000,00 $ 3.213.903,04
96417091,07

2007 11 01 2007 11 30 30 $ 2.099.000,00 $ 3.422.619,21
102678576,43

2007 12 01 2007 12 30 30 $ 5.343.000,00 $8.712.269,87
261368096,18

2008 01 01 2008 01 30 30 $ 1.199.000,00 $ 1.849.828,35
55494850,46

2008 02 01 2008 02 30 30 $ 1.264.000,00 $ 1.950.110,95
58503328,59

2008 03 01 2008 03 30 30 $ 1.267.000,00 $1.954.739,38
58642181,43

2008 04 01 2008 04 30 30 $ 1.484.000,00 $ 2.289.529,00
68685869,96

2008 05 01 2008 05 30 30 $ 1.454.000,00 $2.243.244,72
67297341,59

2008 06 01 2008 06 30 30 $ 3.238.000,00 $4.995.616,51
149868495,24

2008 07 01 2008 o7 30 30 $5.861.000,00 $9.042.405,30
271272158,93

2008 08 01 2008 08 30 30 $2.293.000,00 $ 3.537.661,72
106129851,63

2008 09 01 2008 09 30 30 $ 1.416.000,00 $2.184.617,97
65538538,99

2008 10 01 2008 10 30 30 $ 1.461.000,00 $ 2.254.044,38
67621331,55

2008 11 01 2008 11 30 30 $ 1.549.000,00 $ 2.389.811,60
71694348,09

2008 12 01 2008 12 30 30 $ 4.081.000,00 $ 6.296.204,75
188886142,40

2009 01 01 2009 01 30 30 $ 1.452.000,00 $2.080.578,71
62417361,42

2009 02 01 2009 02 30 30 $ 1.591.000,00 $2.279.752,57
68392577,14

2009 03 01 2009 03 30 30 $ 1.510.000,00 $2.163.687,23
64910616,90

2009 04 01 2009 04 30 30 $ 1.399.000,00 $2.004.634,72
60139041,75

2009 05 01 2009 05 30 30 $ 1.464.000,00 $2.097.773,58
62933207,38

2009 06 01 2009 06 30 30 $ 3.244.000,00 $ 4.648.345,28
139450358,42

2009 07 01 2009 o7 30 30 $ 5.825.000,00 $ 8.346.674,25
250400227,44

2009 08 01 2009 08 30 30 $ 2.259.000,00 $ 3.236.933,41
97108002,37

2009 09 01 2009 09 30 30 $ 1.616.000,00 $2.315.575,21
69467256,23

2009 10 01 2009 10 30 30 $1.484.000,00 $2.126.431,69
63792950,65

2009 11 01 2009 11 30 30 $ 1.444.000,00 $ 2.069.115,47
62073464,11

2009 12 01 2009 12 30 30 $ 4.128.000,00 $ 5.915.033,70
177451010,97

2010 01 01 2010 01 30 30 $ 1.741.000,00 $2.445.772,93
73373187,91
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2010 02 01 2010 02 30 30 $1.623.000,00 $2.280.005,44
68400163,11

2010 03 01 2010 03 30 30 $1.831.000,00 $2.572.205,76
77166172,93

2010 04 01 2010 04 30 30 $1.826.000,00 $2.565.181,72
76955451,54

2010 05 01 2010 05 30 30 $1.745.000,00 $2.451.392,17
73541765,02

2010 06 01 2010 06 30 30 $3.571.000,00 $5.016.573,89
150497216,56

2010 07 01 2010 07 30 30 $ 6.502.000,00 $9.134.069,84
274022095,23

2010 08 01 2010 08 30 30 $2.178.000,00 $3.059.674,58
91790237,38

2010 09 01 2010 09 30 30 $1.501.000,00 $2.108.618,71
63258561,20

2010 10 01 2010 10 30 30 $1.828.000,00 $2.567.991,34
77039740,09

2010 11 01 2010 11 30 30 $1.671.000,00 $2.347.436,28
70423088,45

2010 12 01 2010 12 30 30 $ 4.308.000,00 $6.051.918,31
181557549,41

2011 01 01 2011 01 30 30 $1.761.000,00 $2.397.857,05
71935711,42

2011 02 01 2011 02 30 30 $1.591.000,00 $2.166.377,38
64991321,33

2011 03 01 2011 03 30 30 $1.767.000,00 $ 2.406.026,92
72180807,54

2011 04 01 2011 04 30 30 $1.860.000,00 $2.532.659,91
75979797,41

2011 05 01 2011 05 30 30 $1.628.000,00 $2.216.758,25
66502747,41

2011 06 01 2011 06 30 30 $3.912.000,00 $5.326.755,69
159802670,68

2011 07 01 2011 07 30 30 $ 7.106.000,00 $9.675.850,19
290275505,59

2011 08 01 2011 08 30 30 $2.357.000,00 $3.209.397,54
96281926,07

2011 09 01 2011 09 30 30 $1.930.000,00 $2.627.975,07
78839252,15

2011 10 01 2011 10 30 30 $1.715.000,00 $2.335.221,37
70056641,16

2011 11 01 2011 11 30 30 $1.684.000,00 $2.293.010,37
68790311,20

2011 12 01 2011 12 30 30 $4.779.000,00 $ 6.507.302,00
195219060,12

2012 01 01 2012 01 30 30 $1.539.000,00 $2.020.217,71
60606531,33

2012 02 01 2012 02 30 30 $1.926.000,00 $ 2.528.225,67
75846770,21

2012 03 01 2012 03 30 30 $2.075.000,00 $2.723.815,30
81714459,08

2012 04 01 2012 04 30 30 $ 2.045.000,00 $2.684.434,84
80533045,21

2012 05 01 2012 05 30 30 $ 1.984.000,00 $2.604.361,23
78130837,02

2012 06 01 2012 06 30 30 $ 4.314.000,00 $5.662.910,47
169887313,96

2012 07 01 2012 07 30 30 $ 8.401.000,00 $11.027.842,10
330835262,99

2012 08 01 2012 08 30 30 $ 3.224.000,00 $4.232.087,01
126962610,15

2012 09 01 2012 09 30 30 $ 1.799.000,00 $2.361.515,05
70845451,51

2012 10 01 2012 10 30 30 $1.934.000,00 $2.538.727,13
76161813,91

2012 11 01 2012 11 30 30 $1.927.000,00 $ 2.529.538,36
75886150,67

2012 12 01 2012 12 30 30 $5.141.000,00 $ 6.748.498,54
202454956,20
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2013 01 01 2013 01 30 30 $1.808.000,00 $2.316.799,29
69503978,59

2013 02 01 2013 02 30 30 $1.852.000,00 $2.373.181,57
71195447,10

2013 03 01 2013 03 30 30 $1.935.000,00 $ 2.479.539,06
74386171,78

2013 04 01 2013 04 30 30 $1.782.000,00 $2.283.482,48
68504474,47

2013 05 01 2013 05 30 30 $ 1.553.000,00 $1.990.038,33
59701149,75

2013 06 01 2013 06 30 30 $ 3.714.000,00 $4.759.177,30
142775318,85

2013 07 01 2013 07 30 30 $8.008.000,00 $10.261.575,60
307847268,00

2013 08 01 2013 08 30 30 $ 2.443.000,00 $3.130.498,15
93914944,52

2013 09 01 2013 09 30 30 $ 1.503.000,00 $1.925.967,55
57779026,45

2013 10 01 2013 10 30 30 $ 1.553.000,00 $1.990.038,33
59701149,75

2013 11 01 2013 11 30 30 $3.161.000,00 $ 4.050.554,50
121516635,14

2013 12 01 2013 12 30 30 $5.092.000,00 $ 6.524.967,90
195749037,05

2014 01 01 2014 01 30 30 $1.813.000,00 $2.278.993,88
68369816,48

2014 02 01 2014 02 30 30 $1.920.000,00 $2.413.496,00
72404880,11

2014 03 01 2014 03 30 30 $1.911.000,00 $2.402.182,74
72065482,24

2014 04 01 2014 04 30 30 $1.729.000,00 $2.173.403,43
65202102,98

2014 05 01 2014 05 30 30 $2.091.000,00 $2.628.447,99
78853439,75

2014 06 01 2014 06 30 30 $4.217.000,00 $ 5.300.892,00
159026760,12

2014 07 01 2014 07 30 30 $8.910.000,00 $11.200.129,89
336003896,77

2014 08 01 2014 08 30 30 $2.996.000,00 $ 3.766.059,39
112981781,67

2014 09 01 2014 09 30 30 $1.712.000,00 $2.152.033,94
64561018,10

2014 10 01 2014 10 30 30 $2.096.000,00 $2.634.733,14
79041994,12

2014 11 01 2014 11 30 30 $1.738.000,00 $2.184.716,70
65541500,85

2014 12 01 2014 12 30 30 $5.212.000,00 $ 6.551.636,03
196549080,80

2015 01 01 2015 01 30 30 $1.832.000,00 $2.221.568,05
66647041,39

2015 02 01 2015 02 30 30 $1.838.000,00 $2.228.843,92
66865317,73

2015 03 01 2015 03 30 30 $ 1.901.000,00 $ 2.305.240,64
69157219,26

2015 04 01 2015 04 30 30 $ 1.672.000,00 $2.027.544,64
60826339,09

2015 05 01 2015 05 30 30 $2.025.000,00 $ 2.455.608,78
73668263,55

2015 06 01 2015 06 30 30 $ 4.010.000,00 $4.862.711,72
145881351,52

2015 07 01 2015 07 30 30 $9.037.000,00 $10.958.684,74
328760542,06

2015 08 01 2015 08 30 30 $2.912.000,00 $ 3.531.226,07
105936781,95

2015 09 01 2015 09 30 30 $ 1.593.000,00 $1.931.745,58
57952367,32

2015 10 01 2015 10 30 30 $2.067.000,00 $ 2.506.539,93
75196197,90

2015 11 01 2015 11 30 30 $1.781.000,00 $2.159.723,08
64791692,53
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2015 12 01 2015 12 30 30 $ 5.533.000,00 $6.709.572,05
201287161,58
2016 01 01 2016 01 30 30 $ 1.705.000,00 $ 1.936.463,39
58093901,79
2016 02 01 2016 02 30 30 $ 1.907.000,00 $ 2.165.886,04
64976581,06
2016 03 01 2016 03 30 30 $ 2.063.000,00 $ 2.343.063,92
70291917,53
2016 04 01 2016 04 30 30 $ 1.888.000,00 $ 2.144.306,68
64329200,34
2016 05 01 2016 05 30 30 $ 1.832.000,00 $ 2.080.704,36
62421130,83
2016 06 01 2016 06 30 30 $ 4.119.000,00 $4.678.177,55
140345326,37
2016 07 01 2016 07 30 30 $ 9.715.000,00 $11.033.866,19
331015985,84
2016 08 01 2016 08 30 30 $ 2.739.000,00 $3.110.834,74
93325042,22
2016 09 01 2016 09 30 30 $ 1.946.000,00 $2.210.180,51
66305415,18
2016 10 01 2016 10 30 30 $ 2.005.000,00 $2.277.190,09
68315702,69
2016 11 01 2016 11 30 30 $ 1.773.000,00 $2.013.694,78
60410843,32
2016 12 01 2016 12 30 30 $ 5.742.000,00 $ 6.521.508,97
195645269,24
2017 01 01 2017 01 30 30 $ 2.092.000,00 $ 2.246.809,30
67404278,91
2017 02 01 2017 02 15 15 $ 935.000,00 $1.004.190,58
15062858,70
2017 09 01 2017 09 30 30 $ 738.000,00 $792.612,46
23778373,73
2017 10 01 2017 10 30 30 $737.717,00 $ 828.116,00
24843480,00
2017 11 01 2017 11 30 30 $ 738.000,00 $792.612,46
23778373,73
2017 12 01 2017 12 30 30 $ 737.717,00 $ 828.116,00
24843480,00
2018 01 01 2018 01 28 28 $ 737.717,00 $761.176,40
21312939,22
2018 02 01 2018 02 30 30 $ 781.242,00 $ 828.116,00
24843480,00
(Sumatoria dividido
Total de Dias) IBL a
* Total Dias fecha de cotizaciones 12546137873,25
# Semanas $3.485.038,30
QUIDACION D BL DE TODA LA VIDA LABORAL CON B A LA ANUA \\[e e
INGRESO
MENSUAL
PERIODOS DE CO O A A O 2019 12 ACTUALIZADO
MULTIPLICADO
DESD A A 'POR EL
INGRESO BASE DE NpMERO DE
# Dias COTIZACION (IBC, DIAS DE ESE
ARG e Dia ARO o Dig mensual del periodo) INGRESO
1990 07 23 1990 07 30 8 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69
12323869,51
1990 8 01 1990 8 30 30 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69
46214510,67
1990 9 01 1990 9 30 30 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69
46214510,67
1990 10 01 1990 10 30 30 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69
46214510,67
1990 11 01 1990 11 30 30 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69
46214510,67
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1990 12 01 1990 12 30 30 $ 89.070,00 $ 1.540.483,69

46214510,67
1991 01 01 1991 01 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 02 01 1991 02 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 03 01 1991 03 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 04 01 1991 04 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 05 01 1991 05 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 06 01 1991 06 30 30 $ 89.070,00 $1.163.858,94

34915768,11
1991 07 01 1991 07 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1991 08 01 1991 08 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1991 09 01 1991 09 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1991 10 01 1991 10 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1991 11 01 1991 11 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1991 12 01 1991 12 30 30 $ 136.290,00 $1.780.872,74

53426182,06
1992 01 01 1992 01 30 30 $ 136.290,00 $1.404.252,28

42127568,25
1992 02 01 1992 02 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 03 01 1992 03 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 04 01 1992 04 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 05 01 1992 05 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 06 01 1992 06 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 07 01 1992 07 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 08 01 1992 08 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 09 01 1992 09 30 30 $ 150.270,00 $ 1.548.294,00

46448820,02
1992 10 01 1992 10 30 30 $123.210,00 $1.269.483,62

38084508,65
1992 11 01 1992 11 30 30 $123.210,00 $1.269.483,62

38084508,65
1992 12 01 1992 12 30 30 $123.210,00 $1.269.483,62

38084508,65
1993 01 01 1993 01 30 30 $ 150.270,00 $1.237.348,36

37120450,75
1993 02 01 1993 02 30 30 $ 150.270,00 $1.237.348,36

37120450,75
1993 03 01 1993 03 30 30 $ 150.270,00 $1.237.348,36

37120450,75
1993 04 01 1993 04 30 30 $ 254.730,00 $2.097.489,50

62924685,03
1993 05 01 1993 05 30 30 $ 254.730,00 $2.097.489,50

62924685,03
1993 06 01 1993 06 30 30 $ 254.730,00 $2.097.489,50

62924685,03
1993 07 01 1993 07 30 30 $234.720,00 $1.932.723,81

57981714,25
1993 08 01 1993 08 30 30 $234.720,00 $1.932.723,81

57981714,25
1993 09 01 1993 09 30 30 $234.720,00 $1.932.723,81

57981714,25
1993 10 01 1993 10 30 30 $ 181.050,00 $ 1.490.796,04

44723881,07
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1993 11 01 1993 11 30 30 $197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02
1993 12 01 1993 12 30 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02
1994 01 01 1994 01 30 30 $ 199.730,00 $1.341.443,95
40243318,57
1994 02 01 1994 02 30 30 $ 199.730,00 $1.341.443,95
40243318,57
1994 03 01 1994 03 30 30 $ 199.730,00 $1.341.443,95
40243318,57
1994 04 01 1994 04 30 30 $ 335.332,00 $2.252.185,87
67565576,04
1994 05 01 1994 05 30 30 $ 335.332,00 $2.252.185,87
67565576,04
1994 06 01 1994 06 30 30 $ 335.332,00 $2.252.185,87
67565576,04
1994 07 01 1994 07 30 30 $678.571,00 $ 4.557.477,42
136724322,46
1994 08 01 1994 08 30 30 $ 556.667,00 $ 3.738.735,20
112162055,87
1994 09 01 1994 09 30 30 $ 165.992,00 $1.114.849,87
33445496,10
1994 10 01 1994 10 30 30 $294.991,00 $1.981.244,14
59437324,33
1994 11 01 1994 11 30 30 $371.829,00 $2.497.310,19
74919305,57
1994 12 01 1994 12 30 30 $309.719,00 $2.080.161,62
62404848,47
1995 01 01 1995 01 30 30 $324.708,00 $1.778.964,06
53368921,71
1995 02 01 1995 02 30 30 $ 344.435,00 $1.887.041,54
56611246,26
1995 03 01 1995 03 30 30 $263.428,00 $1.443.231,90
43296956,99
1995 04 01 1995 04 30 30 $402.211,00 $2.203.576,48
66107294,47
1995 05 01 1995 05 30 30 $333.511,00 $1.827.192,68
54815780,49
1995 06 01 1995 06 30 30 $661.948,00 $ 3.626.586,66
108797599,66
1995 07 01 1995 07 30 30 $952.770,00 $5.219.900,91
156597027,30
1995 08 01 1995 08 30 30 $ 157.611,00 $ 863.496,75
25904902,62
1995 09 01 1995 09 30 30 $ 436.435,00 $ 2.391.078,07
71732342,13
1995 10 01 1995 10 30 30 $ 425.683,00 $2.332.171,54
69965146,23
1995 11 01 1995 11 30 30 $419.719,00 $2.299.496,83
68984904,75
1995 12 01 1995 12 30 30 $ 847.558,00 $ 4.643.480,35
139304410,58
1996 01 01 1996 01 30 30 $ 489.690,00 $ 2.245.809,47
67374284,25
1996 02 01 1996 02 30 30 $351.118,00 $1.610.292,49
48308774,81
1996 03 01 1996 03 30 30 $ 416.940,00 $1.912.164,44
57364933,07
1996 04 01 1996 04 30 30 $ 663.799,00 $ 3.044.305,75
91329172,56
1996 05 01 1996 05 30 30 $ 430.394,00 $1.973.866,98
59216009,51
1996 06 01 1996 06 30 30 $1.064.689,00 $ 4.882.861,90
146485857,01
1996 07 01 1996 07 30 30 $963.101,00 $ 4.416.960,43
132508812,79
1996 08 01 1996 08 30 30 $ 442.186,00 $2.027.947,29
60838418,70
1996 09 01 1996 09 30 30 $509.721,00 $ 2.337.675,37
70130261,07
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1996 10 01 1996 10 30 30 $570.164,00 $2.614.878,22
78446346,47

1996 11 01 1996 11 30 30 $ 437.347,00 $2.005.754,74
60172642,07

1996 12 01 1996 12 30 30 $1.146.197,00 $5.256.672,76
157700182,73

1997 01 01 1997 01 30 30 $760.114,00 $ 2.866.089,18
85982675,33

1997 02 01 1997 02 30 30 $604.112,00 $2.277.867,35
68336020,60

1997 03 01 1997 03 30 30 $ 477.665,00 $1.801.085,74
54032572,24

1997 04 01 1997 04 30 30 $569.971,00 $2.149.135,15
64474054,47

1997 05 01 1997 05 30 30 $651.011,00 $2.454.704,93
73641147,84

1997 06 01 1997 06 30 30 $1.116.496,00 $4.209.864,71
126295941,24

1997 07 01 1997 07 30 30 $1.161.828,00 $ 4.380.793,75
131423812,37

1997 08 01 1997 08 30 30 $ 689.527,00 $2.599.933,53
77998005,79

1997 09 01 1997 09 30 30 $619.772,00 $ 2.336.915,02
70107450,53

1997 10 01 1997 10 30 30 $622.878,00 $ 2.348.626,52
70458795,45

1997 11 01 1997 11 30 30 $ 569.067,00 $2.145.726,52
64371795,68

1997 12 01 1997 12 30 30 $1.104.345,00 $4.164.048,09
124921442,82

1998 01 01 1998 01 30 30 $542.831,00 $1.739.293,80
52178814,06

1998 02 01 1998 02 30 30 $598.935,00 $1.919.057,56
57571726,74

1998 03 01 1998 03 30 30 $ 625.596,00 $2.004.482,51
60134475,30

1998 04 01 1998 04 30 30 $ 652.000,00 $ 2.089.084,00
62672520,12

1998 05 01 1998 05 30 30 $ 635.000,00 $2.034.614,02
61038420,67

1998 06 01 1998 06 30 30 $1.328.844,00 $4.257.771,08
127733132,39

1998 07 01 1998 07 30 30 $1.426.618,00 $ 4.571.050,37
137131511,20

1998 08 01 1998 08 30 30 $934.110,00 $2.992.997,33
89789919,89

1998 09 01 1998 09 30 30 $ 786.326,00 $2.519.480,17
75584404,99

1998 10 01 1998 10 30 30 $ 638.406,00 $ 2.045.527,24
61365817,30

1998 11 01 1998 11 30 30 $ 689.684,00 $ 2.209.827,93
66294837,98

1998 12 01 1998 12 30 30 $ 1.593.601,00 $5.106.083,37
153182501,12

1999 01 01 1999 01 30 30 $ 952.707,00 $2.615.753,46
78472603,74

1999 02 01 1999 02 30 30 $ 962.738,00 $2.643.294,58
79298837,50

1999 03 01 1999 03 30 30 $ 876.410,00 $2.406.272,33
72188169,75

1999 04 01 1999 04 30 30 $ 1.055.945,00 $2.899.203,83
86976114,96

1999 05 01 1999 05 30 30 $790.024,00 $2.169.090,82
65072724,66

1999 06 01 1999 06 30 30 $ 1.652.858,00 $ 4.538.088,87
136142665,97

1999 07 01 1999 07 30 30 $1.689.176,00 $ 4.637.803,61
139134108,27

1999 08 01 1999 08 30 30 $925.249,00 $ 2.540.364,74
76210942,23
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1999 09 01 1999 09 30 30 $901.259,00 $2.474.497,77
74234933,06

1999 10 01 1999 10 30 30 $ 751.628,00 $2.063.670,72
61910121,58

1999 11 01 1999 11 30 30 $936.973,00 $2.572.554,17
77176625,07

1999 12 01 1999 12 30 30 $2.074.859,00 $5.696.735,31
170902059,20

2000 01 01 2000 01 30 30 $862.618,00 $2.168.273,36
65048200,87

2000 02 01 2000 02 30 30 $978.452,00 $ 2.459.433,27
73782998,08

2000 03 01 2000 03 30 30 $940.977,00 $ 2.365.236,25
70957087,51

2000 04 01 2000 04 30 30 $1.010.598,00 $ 2.540.235,33
76207060,02

2000 05 01 2000 05 30 30 $1.087.364,00 $2.733.194,06
81995821,90

2000 06 01 2000 06 30 30 $2.162.893,00 $5.436.639,71
163099191,45

2000 07 01 2000 07 30 30 $1.912.526,00 $ 4.807.318,16
144219544,94

2000 08 01 2000 08 30 30 $1.043.452,00 $2.622.817,03
78684510,75

2000 09 01 2000 09 30 30 $1.019.773,00 $2.563.297,58
76898927,39

2000 10 01 2000 10 30 30 $1.057.112,00 $2.657.152,75
79714582,49

2000 11 01 2000 11 30 30 $127.319,00 $ 320.028,56

9600856,79

2000 12 01 2000 12 30 30 $2.545.074,00 $ 6.397.288,44
191918653,20

2001 01 01 2001 01 30 30 $1.165.888,00 $2.694.778,57
80843357,09

2001 02 01 2001 02 30 30 $1.038.087,00 $2.399.385,36
71981560,86

2001 03 01 2001 03 30 30 $1.099.325,00 $2.540.927,99
76227839,66

2001 04 01 2001 04 30 30 $1.233.277,00 $ 2.850.538,33
85516149,84

2001 05 01 2001 05 30 30 $1.144.745,00 $ 2.645.909,64
79377289,08

2001 06 01 2001 06 30 30 $2.026.573,00 $ 4.684.125,31
140523759,32

2001 07 01 2001 07 30 30 $ 2.886.815,00 $6.672.448,12
200173443,67

2001 08 01 2001 08 30 30 $1.482.030,00 $ 3.425.494,29
102764828,62

2001 09 01 2001 09 30 30 $985.062,00 $2.276.825,88
68304776,29

2001 10 01 2001 10 30 30 $ 1.109.656,00 $2.564.806,58
76944197,26

2001 11 01 2001 11 30 30 $ 1.137.999,00 $2.630.317,25
78909517,49

2001 12 01 2001 12 30 30 $2.741.438,00 $ 6.336.430,58
190092917,30

2002 01 01 2002 01 30 30 $1.179.110,00 $2.531.666,77
75950003,08

2002 02 01 2002 02 30 30 $ 1.083.610,00 $ 2.326.618,74
69798562,34

2002 03 01 2002 03 30 30 $973.874,00 $2.091.004,61
62730138,24

2002 04 01 2002 04 30 30 $1.070.832,00 $2.299.183,10
68975493,12

2002 05 01 2002 05 30 30 $1.341.905,00 $ 2.881.203,87
86436116,12

2002 06 01 2002 06 30 30 $2.462.586,00 $5.287.417,75
158622532,49

2002 07 01 2002 07 30 30 $ 3.284.359,00 $ 7.051.846,34
211555390,22
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2002 08 01 2002 08 30 30 $ 1.392.229,00 $ 2.989.254,52
89677635,54
2002 09 01 2002 09 30 30 $1.039.993,00 $2.232.968,70
66989060,86
2002 10 01 2002 10 30 30 $1.111.984,00 $ 2.387.540,55
71626216,57
2002 11 01 2002 11 30 30 $1.184.514,00 $ 2.543.269,70
76298090,89
2002 12 01 2002 12 30 30 $2.915.159,00 $6.259.137,12
187774113,55
2003 01 01 2003 01 30 30 $1.309.311,00 $2.627.555,19
78826655,82
2003 02 01 2003 02 30 30 $1.113.679,00 $ 2.234.956,43
67048692,96
2003 03 01 2003 03 30 30 $1.070.461,00 $ 2.148.225,56
64446766,90
2003 04 01 2003 04 30 30 $1.172.339,00 $2.352.676,66
70580299,76
2003 05 01 2003 05 30 30 $1.261.390,00 $ 2.531.386,24
75941587,13
2003 06 01 2003 06 30 30 $2.612.944,00 $5.243.715,65
157311469,44
2003 07 01 2003 07 30 30 $320.622,00 $ 643.431,55
19302946,39
2003 08 01 2003 08 30 30 $1.621.987,00 $ 3.255.040,53
97651215,79
2003 09 01 2003 09 30 30 $1.150.078,00 $2.308.002,78
69240083,27
2003 10 01 2003 10 30 30 $1.222.716,00 $2.453.774,37
73613231,15
2003 11 01 2003 11 30 30 $1.237.360,00 $2.483.162,29
74494868,56
2003 12 01 2003 12 30 30 $2.987.225,00 $5.994.831,30
179844939,00
2004 01 01 2004 01 30 30 $1.494.276,00 $2.815.989,46
84479683,83
2004 02 01 2004 02 30 30 $ 1.440.079,00 $2.713.854,26
81415627,77
2004 03 01 2004 03 30 30 $1.397.751,00 $ 2.634.086,40
79022591,91
2004 04 01 2004 04 30 30 $1.516.299,00 $2.857.492,19
85724765,78
2004 05 01 2004 05 30 30 $1.476.478,00 $2.782.448,82
83473464,49
2004 06 01 2004 06 30 30 $2.839.075,00 $ 5.350.286,88
160508606,42
2004 07 01 2004 07 30 30 $ 4.003.926,00 $ 7.545.469,12
226364073,67
2004 08 01 2004 08 30 30 $1.863.121,00 $ 3.511.084,36
105332530,95
2004 09 01 2004 09 30 30 $ 1.414.846,00 $ 2.666.302,23
79989066,78
2004 10 01 2004 10 30 30 $ 1.497.633,00 $2.822.315,79
84669473,60
2004 11 01 2004 11 30 30 $ 1.471.352,00 $2.772.788,78
83183663,37
2004 12 01 2004 12 30 30 $ 4.091.282,00 $ 7.710.093,04
231302791,33
2005 01 01 2005 01 30 30 $ 1.653.230,00 $2.953.119,50
88593585,09
2005 02 01 2005 02 30 30 $ 1.505.042,00 $2.688.415,33
80652460,03
2005 03 01 2005 03 30 30 $1.609.155,00 $ 2.874.389,54
86231686,11
2005 04 01 2005 04 30 30 $1.427.222,00 $ 2.549.407,60
76482227,94
2005 05 01 2005 05 30 30 $1.532.474,00 $2.737.416,37
82122490,96
2005 06 01 2005 06 30 30 $ 3.445.050,00 $ 6.153.798,53
184613955,91
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2005 07 01 2005 07 30 30 $4.653.717,00 $8.312.807,31
249384219,40

2005 08 01 2005 08 30 30 $1.850.899,00 $ 3.306.210,23
99186306,84

2005 09 01 2005 09 30 30 $1.439.818,00 $2.571.907,49
77157224,65

2005 10 01 2005 10 30 30 $ 1.680.064,00 $ 3.001.052,34
90031570,29

2005 11 01 2005 11 30 30 $1.523.732,00 $2.721.800,77
81654023,09

2005 12 01 2005 12 30 30 $4.200.301,00 $ 7.502.882,72
225086481,65

2006 01 01 2006 01 30 30 $1.597.107,00 $ 2.720.904,65
81627139,46

2006 02 01 2006 02 30 30 $1.437.800,00 $2.449.501,95
73485058,37

2006 03 01 2006 03 30 30 $1.528.825,00 $2.604.576,31
78137289,17

2006 04 01 2006 04 30 30 $1.955.109,00 $ 3.330.813,26
99924397,68

2006 05 01 2006 05 30 30 $1.655.591,00 $ 2.820.540,67
84616220,11

2006 06 01 2006 06 30 30 $ 3.805.887,00 $ 6.483.883,44
194516503,23

2006 07 01 2006 07 30 30 $5.333.343,00 $9.086.127,46
272583823,66

2006 08 01 2006 08 30 30 $1.984.000,00 $ 3.380.033,29
101400998,61

2006 09 01 2006 09 30 30 $1.570.000,00 $2.674.723,92
80241717,65

2006 10 01 2006 10 30 30 $ 1.583.000,00 $2.696.871,32
80906139,52

2006 11 01 2006 11 30 30 $1.621.000,00 $2.761.609,86
82848295,74

2006 12 01 2006 12 30 30 $ 4.369.000,00 $7.443.228,54
223296856,32

2007 01 01 2007 01 30 30 $ 1.655.000,00 $2.698.634,97
80959049,07

2007 02 01 2007 02 30 30 $ 1.649.000,00 $ 2.688.851,40
80665541,94

2007 03 01 2007 03 30 30 $1.571.000,00 $2.561.664,98
76849949,30

2007 04 01 2007 04 30 30 $1.794.000,00 $2.925.287,69
87758630,83

2007 05 01 2007 05 30 30 $1.977.000,00 $ 3.223.686,61
96710598,19

2007 06 01 2007 06 30 30 $ 3.872.000,00 $ 6.313.664,41
189409932,32

2007 07 01 2007 07 30 30 $ 6.003.000,00 $9.788.462,67
293653880,10

2007 08 01 2007 08 30 30 $ 2.115.000,00 $ 3.448.708,74
103461262,10

2007 09 01 2007 09 30 30 $ 1.812.000,00 $2.954.638,41
88639152,21

2007 10 01 2007 10 30 30 $ 1.971.000,00 $ 3.213.903,04
96417091,07

2007 11 01 2007 11 30 30 $ 2.099.000,00 $3.422.619,21
102678576,43

2007 12 01 2007 12 30 30 $ 5.343.000,00 $8.712.269,87
261368096,18

2008 01 01 2008 01 30 30 $ 1.199.000,00 $1.849.828,35
55494850,46

2008 02 01 2008 02 30 30 $1.264.000,00 $ 1.950.110,95
58503328,59

2008 03 01 2008 03 30 30 $1.267.000,00 $ 1.954.739,38
58642181,43

2008 04 01 2008 04 30 30 $1.484.000,00 $ 2.289.529,00
68685869,96

2008 05 01 2008 05 30 30 $ 1.454.000,00 $2.243.244,72
67297341,59
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2008 06 01 2008 06 30 30 $ 3.238.000,00 $4.995.616,51
149868495,24

2008 07 01 2008 07 30 30 $5.861.000,00 $9.042.405,30
271272158,93

2008 08 01 2008 08 30 30 $2.293.000,00 $ 3.537.661,72
106129851,63

2008 09 01 2008 09 30 30 $1.416.000,00 $2.184.617,97
65538538,99

2008 10 01 2008 10 30 30 $1.461.000,00 $2.254.044,38
67621331,55

2008 11 01 2008 11 30 30 $ 1.549.000,00 $2.389.811,60
71694348,09

2008 12 01 2008 12 30 30 $ 4.081.000,00 $ 6.296.204,75
188886142,40

2009 01 01 2009 01 30 30 $ 1.452.000,00 $2.080.578,71
62417361,42

2009 02 01 2009 02 30 30 $1.591.000,00 $2.279.752,57
68392577,14

2009 03 01 2009 03 30 30 $1.510.000,00 $2.163.687,23
64910616,90

2009 04 01 2009 04 30 30 $1.399.000,00 $2.004.634,72
60139041,75

2009 05 01 2009 05 30 30 $ 1.464.000,00 $2.097.773,58
62933207,38

2009 06 01 2009 06 30 30 $ 3.244.000,00 $ 4.648.345,28
139450358,42

2009 07 01 2009 07 30 30 $5.825.000,00 $ 8.346.674,25
250400227,44

2009 08 01 2009 08 30 30 $2.259.000,00 $ 3.236.933,41
97108002,37

2009 09 01 2009 09 30 30 $1.616.000,00 $2.315.575,21
69467256,23

2009 10 01 2009 10 30 30 $1.484.000,00 $2.126.431,69
63792950,65

2009 11 01 2009 11 30 30 $1.444.000,00 $2.069.115,47
62073464,11

2009 12 01 2009 12 30 30 $4.128.000,00 $5.915.033,70
177451010,97

2010 01 01 2010 01 30 30 $1.741.000,00 $2.445.772,93
73373187,91

2010 02 01 2010 02 30 30 $1.623.000,00 $ 2.280.005,44
68400163,11

2010 03 01 2010 03 30 30 $1.831.000,00 $ 2.572.205,76
77166172,93

2010 04 01 2010 04 30 30 $1.826.000,00 $ 2.565.181,72
76955451,54

2010 05 01 2010 05 30 30 $ 1.745.000,00 $2.451.392,17
73541765,02

2010 06 01 2010 06 30 30 $ 3.571.000,00 $5.016.573,89
150497216,56

2010 07 01 2010 07 30 30 $ 6.502.000,00 $9.134.069,84
274022095,23

2010 08 01 2010 08 30 30 $2.178.000,00 $ 3.059.674,58
91790237,38

2010 09 01 2010 09 30 30 $ 1.501.000,00 $2.108.618,71
63258561,20

2010 10 01 2010 10 30 30 $ 1.828.000,00 $2.567.991,34
77039740,09

2010 11 01 2010 11 30 30 $ 1.671.000,00 $2.347.436,28
70423088,45

2010 12 01 2010 12 30 30 $ 4.308.000,00 $6.051.918,31
181557549,41

2011 01 01 2011 01 30 30 $1.761.000,00 $ 2.397.857,05
71935711,42

2011 02 01 2011 02 30 30 $1.591.000,00 $2.166.377,38
64991321,33

2011 03 01 2011 03 30 30 $1.767.000,00 $ 2.406.026,92
72180807,54

2011 04 01 2011 04 30 30 $ 1.860.000,00 $2.532.659,91
75979797,41
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2011 05 01 2011 05 30 30 $1.628.000,00 $2.216.758,25
66502747,41

2011 06 01 2011 06 30 30 $3.912.000,00 $5.326.755,69
159802670,68

2011 07 01 2011 07 30 30 $ 7.106.000,00 $9.675.850,19
290275505,59

2011 08 01 2011 08 30 30 $ 2.357.000,00 $ 3.209.397,54
96281926,07

2011 09 01 2011 09 30 30 $1.930.000,00 $2.627.975,07
78839252,15

2011 10 01 2011 10 30 30 $1.715.000,00 $2.335.221,37
70056641,16

2011 11 01 2011 11 30 30 $ 1.684.000,00 $2.293.010,37
68790311,20

2011 12 01 2011 12 30 30 $4.779.000,00 $ 6.507.302,00
195219060,12

2012 01 01 2012 01 30 30 $1.539.000,00 $2.020.217,71
60606531,33

2012 02 01 2012 02 30 30 $1.926.000,00 $ 2.528.225,67
75846770,21

2012 03 01 2012 03 30 30 $2.075.000,00 $2.723.815,30
81714459,08

2012 04 01 2012 04 30 30 $ 2.045.000,00 $2.684.434,84
80533045,21

2012 05 01 2012 05 30 30 $1.984.000,00 $2.604.361,23
78130837,02

2012 06 01 2012 06 30 30 $4.314.000,00 $5.662.910,47
169887313,96

2012 07 01 2012 07 30 30 $ 8.401.000,00 $11.027.842,10
330835262,99

2012 08 01 2012 08 30 30 $ 3.224.000,00 $4.232.087,01
126962610,15

2012 09 01 2012 09 30 30 $1.799.000,00 $2.361.515,05
70845451,51

2012 10 01 2012 10 30 30 $1.934.000,00 $2.538.727,13
76161813,91

2012 11 01 2012 11 30 30 $1.927.000,00 $2.529.538,36
75886150,67

2012 12 01 2012 12 30 30 $5.141.000,00 $6.748.498,54
202454956,20

2013 01 01 2013 01 30 30 $ 1.808.000,00 $2.316.799,29
69503978,59

2013 02 01 2013 02 30 30 $ 1.852.000,00 $2.373.181,57
71195447,10

2013 03 01 2013 03 30 30 $1.935.000,00 $ 2.479.539,06
74386171,78

2013 04 01 2013 04 30 30 $1.782.000,00 $2.283.482,48
68504474,47

2013 05 01 2013 05 30 30 $ 1.553.000,00 $ 1.990.038,33
59701149,75

2013 06 01 2013 06 30 30 $ 3.714.000,00 $4.759.177,30
142775318,85

2013 07 01 2013 07 30 30 $ 8.008.000,00 $10.261.575,60
307847268,00

2013 08 01 2013 08 30 30 $ 2.443.000,00 $ 3.130.498,15
93914944,52

2013 09 01 2013 09 30 30 $ 1.503.000,00 $1.925.967,55
57779026,45

2013 10 01 2013 10 30 30 $ 1.553.000,00 $1.990.038,33
59701149,75

2013 11 01 2013 11 30 30 $ 3.161.000,00 $ 4.050.554,50
121516635,14

2013 12 01 2013 12 30 30 $5.092.000,00 $ 6.524.967,90
195749037,05

2014 01 01 2014 01 30 30 $1.813.000,00 $2.278.993,88
68369816,48

2014 02 01 2014 02 30 30 $1.920.000,00 $2.413.496,00
72404880,11

2014 03 01 2014 03 30 30 $1.911.000,00 $2.402.182,74

72065482,24
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2014 04 01 2014 04 30 30 $1.729.000,00 $2.173.403,43
65202102,98

2014 05 01 2014 05 30 30 $2.091.000,00 $2.628.447,99
78853439,75

2014 06 01 2014 06 30 30 $4.217.000,00 $5.300.892,00
159026760,12

2014 07 01 2014 07 30 30 $8.910.000,00 $11.200.129,89
336003896,77

2014 08 01 2014 08 30 30 $2.996.000,00 $ 3.766.059,39
112981781,67

2014 09 01 2014 09 30 30 $1.712.000,00 $2.152.033,94
64561018,10

2014 10 01 2014 10 30 30 $2.096.000,00 $2.634.733,14
79041994,12

2014 11 01 2014 11 30 30 $1.738.000,00 $2.184.716,70
65541500,85

2014 12 01 2014 12 30 30 $5.212.000,00 $ 6.551.636,03
196549080,80

2015 01 01 2015 01 30 30 $1.832.000,00 $2.221.568,05
66647041,39

2015 02 01 2015 02 30 30 $1.838.000,00 $2.228.843,92
66865317,73

2015 03 01 2015 03 30 30 $1.901.000,00 $ 2.305.240,64
69157219,26

2015 04 01 2015 04 30 30 $1.672.000,00 $2.027.544,64
60826339,09

2015 05 01 2015 05 30 30 $2.025.000,00 $ 2.455.608,78
73668263,55

2015 06 01 2015 06 30 30 $4.010.000,00 $4.862.711,72
145881351,52

2015 07 01 2015 07 30 30 $9.037.000,00 $10.958.684,74
328760542,06

2015 08 01 2015 08 30 30 $2.912.000,00 $ 3.531.226,07
105936781,95

2015 09 01 2015 09 30 30 $1.593.000,00 $1.931.745,58
57952367,32

2015 10 01 2015 10 30 30 $2.067.000,00 $ 2.506.539,93
75196197,90

2015 11 01 2015 11 30 30 $1.781.000,00 $2.159.723,08
64791692,53

2015 12 01 2015 12 30 30 $5.533.000,00 $ 6.709.572,05
201287161,58

2016 01 01 2016 01 30 30 $ 1.705.000,00 $1.936.463,39
58093901,79

2016 02 01 2016 02 30 30 $ 1.907.000,00 $ 2.165.886,04
64976581,06

2016 03 01 2016 03 30 30 $2.063.000,00 $ 2.343.063,92
70291917,53

2016 04 01 2016 04 30 30 $1.888.000,00 $ 2.144.306,68
64329200,34

2016 05 01 2016 05 30 30 $ 1.832.000,00 $ 2.080.704,36
62421130,83

2016 06 01 2016 06 30 30 $4.119.000,00 $4.678.177,55
140345326,37

2016 07 01 2016 07 30 30 $9.715.000,00 $11.033.866,19
331015985,84

2016 08 01 2016 08 30 30 $ 2.739.000,00 $3.110.834,74
93325042,22

2016 09 01 2016 09 30 30 $ 1.946.000,00 $2.210.180,51
66305415,18

2016 10 01 2016 10 30 30 $ 2.005.000,00 $2.277.190,09
68315702,69

2016 11 01 2016 11 30 30 $1.773.000,00 $2.013.694,78
60410843,32

2016 12 01 2016 12 30 30 $5.742.000,00 $ 6.521.508,97
195645269,24

2017 01 01 2017 01 30 30 $2.092.000,00 $ 2.246.809,30
67404278,91

2017 02 01 2017 02 15 15 $ 935.000,00 $1.004.190,58
15062858,70
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2017 09 01 2017 09 30 30 $ 738.000,00 $792.612,46
23778373,73
2017 10 01 2017 10 30 30 $ 737.717,00 $ 828.116,00
24843480,00
2017 11 01 2017 11 30 30 $ 738.000,00 $792.612,46
23778373,73
2017 12 01 2017 12 30 30 $ 737.717,00 $ 828.116,00
24843480,00
2018 01 01 2018 01 28 28 $ 737.717,00 $761.176,40
21312939,22
2018 02 01 2018 02 30 30 $781.242,00 $ 828.116,00
24843480,00
(Sumatoria
dividido Total
de Dias) IBL a
fecha de
Total Dias 9741 cotizaciones 30176074483,47
# Semanas 1391,57 $3.097.841,54
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2020-00302-01

RADICADO INTERNO: | 19.843

DEMANDANTE: CLEMENCIA CUERVO BAUTISTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y
ALLIANZ SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a decidir, dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y
el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, sobre la sentencia del 6 de
mayo de 2.022 que fue proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2.022.

1. ANTECEDENTES

La senora CLEMENCIA CUERVO BAUTISTA, interpuso demanda ordinaria
laboral contra COLPENSIONES y ALLIANZ SEGUROS S.A., solicitando que
se declare que cumple con los requisitos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension
de vejez; que ALLIANZ SEGUROS S.A. se encuentra en mora por los aportes
a pension correspondientes a los periodos 1995-05, 1997-01, 1999-07 A
1999-09, 2000-07 2001-11 y que COLPENSIONES ha omitido su deber de
actualizar la historia pensional, por lo que se debe reconocer la pension de
vejez a partir del 18 de febrero de 2016, solicitando condena por el retroactivo
debidamente indexado y con intereses de mora.

Expuso como fundamentos facticos de sus pretensiones, los siguientes:

e Que la senora CUERVO BAUTISTA nacio el 18 de febrero de 1959 y se
afilio al I.S.S. el 7 de julio de 1981 donde se mantuvo hasta el 30 de noviembre
de 2019 cotizando un total de 1288,29 semanas acorde a reporte del 22 de
octubre de 2022.

e Que solicito el 9 de junio de 2015 la pension de vejez, pero fue negada
mediante la Resolucion No. GNR169105 del 9 de junio de 2015, aduciendo la
entidad que la peticionaria no cumple los requisitos aunque aclara, que
adelanta un proceso de cobro contra LA NACIONAL DE SEGUROS,
desconociendo que esto no puede incidir en el derecho de la trabajadora; lo
que fue confirmado en Resolucion No. GNR 272815 del 4 de septiembre de
2015 y Resolucion No. VPB 76726 del 31 de diciembre de 2015.



e Que posteriormente ha elevado diferentes solicitudes pensionales para
el reconocimiento de su pension, la cual fue nuevamente negada mediante
Resolucion No. GNR 299669 del 11 de octubre de 2016 y Resolucion No. SUB
93334 del 16 de abril de 2020, donde se reiter6 que no cumplia con las
semanas necesarias.

¢ Que la actora laboro al servicio de ASEGURADORA COLSEGUROS S.
A., desde 1° de marzo de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2003, pero durante
esa etapa de su trabajo, COLSEGUROS S. A., no realizo los aportes a pension
por los ciclos 1998-01 a 1998-03 y 1998-06. Dicha entidad actualmente es
ALLIANZ SEGUROS S.A. y se evidencia, que la historia laboral no registra
adecuadamente los periodos 1995-05, 1997-01, 1999-07 A 1999-09, 2000-
07 2001-11.

La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto lo
siguiente:

e Sobre los hechos, acepta lo correspondiente a fecha de nacimiento,
actos administrativos y reporte de semana laboral, exponiendo que la actora
no cumple con las semanas minimas para acceder a la pension de vejez
conforme la Ley 100 de 1993, no es beneficiaria del régimen de transicion y
sobre los periodos en mora, debe probar los mismos.

e Se opone a las pretensiones por considerar que la actora no cumple con
los requisitos contemplados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, ni conserva el régimen
de transicion por haberse trasladado al RAIS y retornado, contando solo con
1288 semanas de las 1300 necesarias; respecto de los periodos en mora,
advierte que ALLIANZ SEGUROS S.A., ha dado respuesta por los periodos
que se encuentran en mora, por tanto, se considera que es un empleador
omiso que no afilia a sus trabajadores, debe asumir en su totalidad la
responsabilidad por la no afiliacion y pago de las cotizaciones en seguridad
social, siendo responsabilidad del empleador el pago del calculo actuarial por
no reportar las novedades de ingreso a nomina correspondientes.

e Sobre los argumentos de los periodos en mora, indica que frente a la
solicitud de correccion de historia laboral, se realizé requerimiento interno N°
2020_ 3726124, advirtiendo que los ciclos 1999/07 a 1999/09 no se
encuentran acreditados ( Dias en 0) debido a que los mismos se utilizaron
para cubrir deudas de los ciclos anteriores ( ciclos 1998/01 a 1998/03 y
1998/06), por lo cual se instancio RI 2020_4186587 a la DIA para que de ser
procedente se realice el cobro al empleador y que a la fecha se mantiene en
tramite el proceso de cobro al empleador.

ePropone como excepciones de meérito INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE SANCION
MORATORIA, INNOMINADA, BUENA FE, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO y PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

La demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. fue notificada, conforme al articulo
8 del Decreto 806 de 2020, por correo electronico enviado el 29 de julio de
2021, sin que en la oportunidad legal correspondiente, contestara la
demanda.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificaciéon del Tema de Decision



La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 6 de mayo de 2.022 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR QUE LA SENORA CLEMENCIA CUERVO BAUTISTA,
CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY, ART 33 LEY 100 DE 1993 MODIFICADO
POR EL ART 9 LEY 797/2003 PARA QUE SE RECONOZCA A SU FAVOR PENSION
DE VEJEZ.

SEGUNDO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, RECONOCER Y PAGAR A FAVOR DE CLEMENCIA CUERVO
BAUTISTA, PENSION DE VEJEZ A PARTIR DEL 01/12/2019 DE CONFORMIDAD
CON LO EXPUESTO EN LAS MOTIVACIONES QUE ANTECEDEN.

TERCERO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES,
RECONOCER Y PAGAR A FAVOR DE LA DEMANDANTE CLEMENCIA CUERVO
BAUTISTA, LAS MESADAS CAUSADAS A SU FAVOR DESDE EL 01/12/2019
HASTA QUE SEA INCLUIDA EN NOMINA, DEBIENDO RECONOCER INTERESES
MORATORIOS CONFORME ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993 SOBRE
MESADAS CAUSADAS Y RETROACTIVO A RECONOCER A FAVOR DE LA
INTERESADA.

CUARTO: SE DECLARA NO PROSPERAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
COLPENSIONES CALCULO ACTUARIAL POR LOS PERIODOS NO CANCELADOS
POR EL EMPLEADOR DE LA AQUI DEMANDANTE.

QUINTO: SE DISPONE QUE ES OBLIGACION DE LA ADMINISTRADORA DE
PENSIONES COLPENSIONES HACER USO DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 24
DE LA LEY 100 DE 1993, REALIZANDO EL COBRO COACTIVO CON

SEXTO: CONDENA AL PAGO DE COSTAS A CARGO DE LA ADMINISTRADORA DE
PENSIONES COLPENSIONES.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundament6é su decision en los siguientes
argumentos:

e Que el litigio se fijo en determinar si COLPENSIONES debe tener como
validas las cotizaciones realizadas en periodos 1995-05, 1997-01, 1999-07 A
1999-09, 2000-07 2001-11 que se alegan en mora por parte del empleador
ALLIANZ SEGUROS S.A., para efectos de reconocer que cumple con los
requisitos para acceder a pension de vejez a partir del ano 2016; a lo que se
opone la demandada, por estimar que no cumple con el requisito de semanas,
solo tiene 1288 de las 1300, que no tiene derecho al régimen de transicion,
que esta en tramite el cobro de aportes en mora por el empleador desde el
ano 2016.

e Resalta que esta evidenciado como la actora ha insistido desde el ano
2016 en la correccion de su historia laboral para que se reconozcan los
periodos en mora de su empleador, no siendo dable endilgarle a la afiliada la
negligencia de no realizar pronta y debidamente los cobros coactivos al
moroso; recordando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 concede a las
administradoras la facultad de cobro coactivo sobre los aportes dejados de
cancelar.

e Explica, que para la pension de vejez conforme a la Ley 100 de 1993,
para el caso de la demandante se necesita la edad de 57 anos por ser mujer
y 1300 semanas cotizadas, acorde a la reforma de la Ley 797 de 2003; por lo
que para el caso concreto, la discusion se centra en que COLPENSIONES solo
reconoce 1288 semanas y la actora reclama unos periodos descontados por
mora del empleador, desconociendo la demandada su deber de ejecutar el
cobro coactivo del calculo actuarial respectivo.



e Advierte, que obra al expediente, la constancia de ALLIANZ SEGUROS
sobre el periodo laborado por la actora a su cargo y la compania que absorbio,
entre septiembre de 1981 a enero de 2004, ininterrumpidamente como
secretaria de gerencia; revisando ademas la Resolucion de 2020,
COLPENSIONES reconoce 1288 semanas siendo su ultimo pago en
noviembre de 2019 y reconoce que existe proceso de cobro en curso para
corregir inconsistencias, sin que en este caso el empleador moroso sea una
entidad liquidada, en liquidacion o insolvencia y posteriormente alega que los
periodos en cero si fueron pagados pero se usaron para cobrar deudas
presuntas.

e Senala, que sumando los siete ciclos que no cobré adecuadamente al
empleador moroso, adicionan 28 semanas que sumadas a las reconocidas,
asciende a 1316 semanas cotizadas y con ello da lugar a reconocer la pension
de vejez, sin que COLPENSIONES haya ejecutado oportunamente las
acciones de cobro, sin que demostrara que lo hubiera iniciado; a partir del 1
de diciembre de 2019 cuando fue la ultima cotizaciéon, debiendo ademas
reconocer intereses de mora por haber tenido tiempo suficiente desde 2016
para ejecutar el cobro coactivo y no haberlo hecho.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la parte demandada:

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion,
argumentando lo siguiente:

eQue se opone al reconocimiento y pago de la pension de vejez, por
cuanto COLPENSIONES por via administrativa ha adelantado acciones
administrativas para el caso, mediante resolucion de 2015 se niega la pension
de vejez por carecer de requisitos y esta decision se ha reiterado en diferentes
solicitudes posteriores, por solo acreditar 1288 semanas cotizadas y frente a
su solicitud de correccion de historia laboral, se ha validado una serie de
ciclos no acreditados por haberse utilizado para cubrir deudas de los ciclos
anteriores, por lo cual se impartio el requerimiento interno para las acciones
de cobro al empleador, que estan en curso pero estos procesos de
normalizacion pueden afectarse por diferentes eventos.

eQue la actora no cumple los requisitos para conservar el régimen de
transicion y por ende la pension debe estudiarse conforme la Ley 100 de
1993, sin tener las 1300 semanas exigidas, reclamando que para casos de
mora patronal debe verificarse si COLPENSIONES ejecut6 acciones de cobro
y si realmente existio relacion laboral que la soporte, sin que a la fecha se
haya declarado la mora para hacerlo procedente.

eQue la entidad no puede reconocer intereses de mora pues no ha
realizado ningun reconocimiento pensional y ha ejecutado todos sus actos de
buena fe, siendo su sactos administrativos resultado de la actividad de
funcionarios idoneos

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, se conocera el
Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia, en virtud de lo establecido
en el articulo 69 del C.P.Ty S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007.
5. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:



¢ PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la demandante CLEMENCIA
CUERVO BAUTISTA, solicita que se confirme la sentencia de primera
instancia, manifestando que la actora si cumple con los requisitos
contemplados en el articulo 33 de la ley 100 de1993, en cuanto a la edad y
numero de semanas cotizadas para el reconocimiento de la Pension de vejes,
y que Colpensiones renuncioé al derecho de ejercer la accion coactiva que le
otorga el articulo 24 ibidem.

ePARTE DEMANDADA: La apoderada de la demandada
COLPENSIONES, solicita que se revoque la decision proferida en primera
instancia y se absuelva a su representada de todas las pretensiones de la
demandante. Manifest6 que COLPENSIONES no se encuentra obligada al
reconocimiento de la pension de Vejez que insiste tener la demandante a
partir del 01 de diciembre de 2019, teniendo en consideracion que por via
administrativa se han realizado las gestiones pertinentes y adecuadas para
el presente caso.

Que, al 01 de abril de 1994, la interesada tenia 35 anos, presento un traslado
del RPMPD al RAIS y viceversa, y no cumplio las 750 semanas a dicha fecha,
por lo que no conservo el régimen de transicion, motivo por el cual resulto
necesario estudiar el reconocimiento de la prestacion econdémica de
conformidad con la legislacion vigente, esto es conforme a la Ley 797 de 2003
y la demandante no cumple con el requisito de las semanas requeridas pues
solo acredita 1288.

Que en el presente caso no se presenté mora, puesto que COLPENSIONES no
ha reconocido por medio de acto administrativo algin derecho de pension ni
hay existencia o soporte legal para que se determine que la obligacion sea
clara, expresa y exigible, ya que la pretension principal va dirigida a
COLFONDOS.

Reitero la excepcion de prescripcion y considera que las costas impuestas no
proceden teniendo en cuenta que COLPENSIONES en desarrollo de sus actos
se desempena dentro de los parametros legales, siendo responsable y
procediendo con lealtad y buena fe.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si procede el reconocimiento de pension de vejez a favor de CLEMENCIA
CUERVO BAUTISTA, por existir allanamiento a la mora de COLPENSIONES
sobre los periodos descontados de su historial laboral como trabajadora
dependiente de ALLIANZ SEGUROS S.A.?

8. CONSIDERACIONES:

El eje central del presente litigio radica en determinar si la senora
CLEMENCIA CUERVO BAUTISTA, tiene derecho a acceder a pension de vejez
a cargo de COLPENSIONES, alegando, que acredita los requisitos porque la
historia laboral no registra adecuadamente los periodos 1995-05, 1997-01,
1999-07 A 1999-09, 2000-07 2001-11, descontandolos para aplicar el pago
a periodos en que su empleador ALLIANZ SEGUROS S.A. incurrié en mora.



Al respecto el juez a quo resolvid que acorde a la normativa aplicable, la
administradora de pensiones estaba en el deber de ejercer las acciones de
cobro coactivo para corregir la historia laboral de la actora y no endilgarle la
mora del empleador, dado que ha dejado transcurrir negligentemente desde
2016 sin ejecutar el pago de lo debido y por ende sumando los periodos
descontados, accede la actora a la pension de vejez a partir del 1 de diciembre
de 2019 y ordena el pago de intereses de mora.

Contra la decision de primera instancia interpone recurso de apelacion la
parte demandada reiterando, que la actora no cuenta legalmente con las 1300
semanas, pues los actos de cobro se estan ejecutando y debe esperar el
resultado pues pueden presentarse resultados desfavorables; ademas, se
revisaran las conclusiones de primera instancia en virtud del grado
jurisdiccional de consulta.

Establecido lo anterior y advirtiendo que la controversia se centra en unos
periodos descontados por COLPENSIONES alegando cotizaciones
extemporaneas, se examinara si es procedente el reconocimiento de la
pension de vejez, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 que establece como
requisitos para acceder a la pension de vejez cincuenta y siete (57) anos de
edad que para el caso de la actora fueron cumplidos el 18 de febrero de 2016,
y 1300 semanas de cotizaciones; ahora bien, la actora reclama tener
cumplido este tiempo por cuanto realizo unos pagos a periodos laborados
como dependiente que se estan descontando indebidamente.

Al respecto, son hechos demostrados en este asunto:

e La senora CLEMENCIA CUERVO esta afiliada al sistema general de
seguridad social en pensiones desde el 7 de julio de 1981 y acorde al
historial de cotizaciones expedido el 14 de abril de 2020, acumula
certificadas un total de 1288 semanas; alli registra cotizaciones desde
1981 asi: ELECTRICOS PARRA LTDA. de julio a septiembre de 1981,
SOS EMPLEADOS LTDA. de julio de 1981 a abril de 1982, NACIONAL
DE SEGUROS desde septiembre de 1981 a febrero de 1997,
COLSEGUROS de marzo de 1997 a diciembre de 2003 y luego como
independiente de febrero de 2017 a noviembre de 2019.

e Conforme el certificado de existencia y representacion legal aportado
con la demanda, ALLIANZ SEGUROS S.A., es una sociedad comercial
anonima de caracter privado que surgio en 1969 como ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A., en 1997 absolvi6 a NACIONAL COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y fue 2012 cambio su
denominacion social a ALLIANZ.

e Se evidencia que la historia de cotizaciones se realizan descuentos en
periodos reportados como trabajados por 30 dias asi: en febrero de
1997 se reportan 12 de 30 dias alegando causal de retiro; en junio de
1999 se registran 14 de 30 dias por descontar mora en el aporte; de
julio a septiembre de 1999 se registran O de 30 dias, alegando pago
aplicado a deuda presunta en periodos anteriores de enero a marzo y
junio de 1998.

e La actora ha elevado diferentes peticiones desde 2015 para el
reconocimiento de su pension de vejez; en Resolucion GNR169105 de
2015 se negd por no conservar el régimen de transicion, lo que fue
confirmado en reposicion y apelacion. En Resolucion GNR299669 de
2016 se negd nuevamente por la misma razon y luego elevo solicitud el
2 de diciembre de 2019 por considerar que cumplia requisitos conforme
la Ley 100 de 1993, la cual fue negada en Resolucion SUB93334 del 16
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de abril de 2020, senalando que solo contaba con 1288 semanas, sin
que hubieran terminado los actos de correccion de historia laboral por
deuda presunta del empleador.

Lo que pretende la parte actora es que se realice la imputacion de pago por
allanamiento a la mora de COLPENSIONES al no haber ejercido
oportunamente las acciones de cobro para subsanar los periodos
descontados en su historial de cotizaciones por mora del empleador; para lo
cual se recuerda que bajo esta figura, cuando las administradoras de
pensiones incumplieron con su deber de ejercer las acciones de cobro ante el
empleador moroso no pueden imputar al trabajador la responsabilidad frente
a esta situacion, por lo que en estos casos al no ejercerse las acciones de
cobro ante el empleador moroso se entiende que hubo un allanamiento a la
mora, y la consecuencia es que deben computarse la totalidad de semanas
reportadas y no validadas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia N° 34270 de 22 de
julio de 2008, senald lo siguiente sobre este asunto:

“(....) Si bien la obligacién de pago de la cotizacién estd radicada en cabeza del
empleador (art. 22 de la Ley 100 de 1993), antes de trasladar las consecuencias
del incumplimiento de ese deber al afiliado o a sus beneficiarios, es menester
examinar previamente, si las administradoras de pensiones han cumplido el que
a ellas les concierne en cuanto a la diligencia para llevar a cabo las acciones de
cobro.

El afiliado con una vinculaciéon laboral cumple con su deber de cotizar,
desplegando la actividad econdémica por la que la contribuciéon se causa. Esto
genera un crédito a favor de la entidad administradora, e intereses moratorios si
hay tardanza en el pago.

Las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por ley la capacidad de
promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede
trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de las
cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
administradoras hayan adelantado el proceso de gestién de cobro, y si no lo han
hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacién.

Se ha argtiido que la atribucién de las prestaciones en caso de mora en las
cotizaciones a las administradoras de pensiones afecta el equilibrio financiero del
sistema; pero es que éste no puede obtenerse disminuyendo la cobertura y en
perjuicio del trabajador que si cumplié con su deber ante la seguridad social como
era causar la cotizacién con la prestacion de sus servicios, sino mediante la accion
eficaz de las administradoras de pensiones de gestionar el recaudo de los aportes,
pues ese mecanismo no puede valer para proteger a las administradoras contra
riesgos causados y no para la proteccion del afiliado”.

Recientemente en proveido SL3261 de 2022, la Sala de Casacion Laboral ha
reiterado las reglas que deben valorarse para contabilizar periodos por allanamiento
a la mora del empleador y falta de acciones de cobro de la administradora de
pensiones, senalando que el elemento indispensable a establecer es la existencia de
una relacion laboral que generara la obligacion de cotizar y el deber de cobro coactivo
de la administradora, explicando:

“La Corte tiene adoctrinado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema
pensional es la existencia del contrato de trabajo, esto es, la actividad personal
desarrollada a favor de un empleador que causa o genera la obligacién de realizar
los aportes a nombre del trabajador afiliado dependiente.

Sobre el tema, en sentencia CSJ SL, 28 oct. 2008 rad. 34270, la corporacién explicé
que «en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicién de
cotizante esta dada fundamentalmente por la vigencia de la relacién laboraly; en
la decision CSJ SL8082-2015 se senalé que «os trabajadores subordinados
causan la cotizacion con la prestacién del servicio», y en la providencia CSJ SL759-
2018 se sostuvo que «a cotizacion al sistema de pensiones se origina con la
actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera que los aportes
son consecuencia inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo,
tienen obligacién empleadores y administradoras».



Asi las cosas, las cotizaciones al sistema son un corolario del trabajo y se causan
por el hecho de haber laborado el afiliado y estan dirigidas a garantizar al
asalariado o a sus beneficiarios un ingreso econdémico periédico. De alli que, para
que pueda hablarse de inclusién de cotizaciones, es necesario que haya pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, bien
sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion legal y reglamentaria.
Dicho de otro modo, los aportes de un empleador deben tener sustento en una
relacion de trabajo real (CSJ SL1847-2020). (...) Al respecto, la Corte desde la
sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, ha adoctrinado que el afiliado que
tenga la condicion de trabajador subordinado causa la cotizacién con la prestacion
efectiva del servicio, y si el empleador no cumple la obligacién de pago oportuno y
la administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener
el recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir el
reconocimiento de la pensién que se genere para el asegurado o los beneficiarios.

(...), es dable colegir, que cuando existen periodos en mora por parte de algin
empleador, le corresponde a la entidad de seguridad social ejercer las acciones de
cobro y si no lo hace, esa inactividad no puede perjudicar los derechos del
trabajador, por ende, deben contabilizarse para efectos pensionales, siempre que
se demuestre la existencia de vinculo contractual con el trabajador, que es lo que
da lugar al pago de aportes.

En otros términos, no puede el juez entrar a convalidar ciclos con una aparente
mora patronal, sin tener certeza de que en el afiliado tuvo un vinculo laboral,
puesto que la omisién del empleador en reportar la novedad de retiro, no conlleva
de manera automdtica e inexorable a tener como efectivamente cotizado esos
meses, de alli que es necesario, se insiste, que existan pruebas razonables o
inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral subordinado, es
decir, que los periodos que se reclaman al empleador tengan sustento en una
relacion de trabajo real.”

En el presente asunto, la demandante senala desde la demanda que labor6 de
manera continua para la misma empresa, ALLIANZ SEGUROS S.A. que antes se
identificaba como NACIONAL DE SEGUROS y COLSEGUROS, desde 1981 a 2003 y
que no se justifica el descuento de los periodos en mora; al respecto, con la demanda
se aporto la siguiente certificacion:

GERENCIA DE RECURSOS HUMANGS

ALLIANZ SEGUROS 5.A
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 5.4,

HACEN CONSTAR

L CLEMENCIA (UFRVU BAUTISTA, wentificads con codula e {
A1 7554964, b 1 LA NACTONAL, COMPANIA DE MGURO‘% (HGFDMW 3
COLOMEIAS_A vl: Bl e ln|'.- or Megutadomn | 4
SEQUIos S.A Secn esYRUG DU 1959 de marzo 3 do 1992 ge o Notara

Fe de u;gu. D.C oo b oRl s¢ protocckss & sewerdo o fuskdn), dosde e m de
septiembre de 1981 hacta of 04 de onero de 2004, desempefiando el cacoo de
SECRETARIA DE GERENCIA ¢n |a GERENCIA DE INVERSIONES,

Se pxpde e Bogols O.C, o 27 e octule ge 2020, a solobad gel pleresaco (0)

Cordiaimerts,

y ’ fanefony y MR Opesation
Gerergia de r« Ursos Mumanoes
Alkanz Seguras S.A
Careras 13 A No, 29 - 24 Torre Allerg
Teldono; + 7 (1) 5186545
Bagotd - Colomida

Sobre la validez y valor probatorio del Certificado Laboral visto en original a
folio 153 y los comprobantes de pago a folios 151-152, de vieja data la
jurisprudencia ha referido que “El juez laboral debe tener como un hecho cierto
el contenido de lo que se exprese en cualquier constancia que expida el
empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo” y que ante ello
“la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por
su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de
manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera
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acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario”. (SL14426-
2014, SL 8360, 8 mar. 1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL 34393, 24 ago.
2010 y SL 38666, 30 abr. 2013).

Ahora bien, para la plena aplicacion de este parametro jurisprudencial, el
juzgador debe tener un documento oponible a la parte que se le imputa, esto
es haber identificado con claridad su autenticidad porque de ello la eficacia
probatoria de todo documento, en la medida que si no esta clara la autoria
de un documento no es posible valorarlo o apreciarlo; al respecto, el articulo
244 del C.G.P. senala que “es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso’.

En este caso, la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A., pese a estar
debidamente notificado no contesté a la demanda y por ende no ejercio las
oportunidades probatorias para oponerse o negar este hecho, y la demandada
COLPENSIONES se abstuvo de tachar de falso este documento; ante ello, el
mismo se presume auténtico y no se aporté prueba en contrario. Por el
contrario, la certificacion coincide en sus extremos con los identificados en el
historial de cotizaciones y permite confirmar que hubo plena continuidad en
la relacion laboral de septiembre de 1981 a diciembre de 2003; de manera
que es el empleador quien debe responder por los periodos en que su aporte
fue extemporaneo, incompleto o no hubo, sin que el mismo pueda
descontarse en perjuicio del trabajador.

Respecto del argumento del apelante de que no puede aplicarse el
allanamiento a la mora por estar en verificaciones y adelantando gestiones
administrativas de cobro a ALLIANZ; se trae a colacion la providencia SL4021
de 2019, que explica:

“[...] las diferencias entre «mora» en el pago de aportes y «falta de afiliacién,
expresion esta ultima que se puede asimilar a la omisién en comunicar el ingreso
del trabajador por parte del empleador. En el primer caso, se ha senialado que no
es admisible que las consecuencias de la omision del empleador en realizar el
pago de las cotizaciones se trasladen al afiliado, si antes no se acredita por la
administradora que adelanté las gestiones de cobro correspondientes.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22 jul.
2008, rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38622;
CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802, en la que
se concluyé que «f...] las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por
ley la capacidad de promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por
lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el
pago de las cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe
acreditar que las administradoras hayan adelantado el proceso de gestiéon de
cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago

de la prestacién.”

Especificamente en la sentencia SL3261 de 2022, se reitera lo anterior y
agrega:

“la evidencia del cumplimiento de la administradora de haber adelantado las
acciones de cobro deberd efectuarlo de acuerdo con el estandar que determine la
norma vigente para el momento que se presente la falta de pago del aportante, o
que la misma persista. {(...)

Ahora bien, nétese que para la fecha en que la accionada reporta que el Concejo
Distrital de Barranquilla incurrié en mora, esto es, el anio 1996, regia el articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, referido por la recurrente, que instituye:



Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de
las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a
que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos
que haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal
h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.

Cabe agregar que en la CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 44202), se precisé que: «una vez
causado el derecho pensional, cualquier procedimiento de cobro infructuoso
no enerva ese derecho, de lo que surge, que en manera alguna se pueda
otorgar la pension de manera provisional, pues lo que se castiga es la
negligencia del ISS al no efectuar oportunamente las acciones de cobro

pertinentes».”

Siguiendo estas reglas jurisprudenciales, se advierte, que para el caso de los
trabajadores dependientes se aplica la regla de allanamiento a la mora a cargo
de la AFP como reclama el demandante por el mero pago de intereses de mora
y una vez demostrada la existencia de la relacion laboral y su conocimiento
por parte de la administradora, compete a esta ultima evidenciar haber
ejercido las acciones de cobro; en este caso, la demandante acredito haber
mantenido una relacion laboral continua e ininterrumpida con el mismo
empleador de 1981 a 2003. Sobre el conocimiento de COLPENSIONES, se
tiene que la actora se traslado del RAIS y una vez fue reintegrada al régimen
de prima media, se reporté la mora en el historial actualizado sin que desde
entonces se adelantaran gestiones de cobro y posteriormente en 2016 cuando
se le solicito la primera correccion de historial laboral, la administradora de
pensiones afirma estar desplegando acciones de cobro pero segiin respuesta
a peticion incoada por la actora en 2020, apenas esta enviando los
requerimientos al empleador, sin que aporte en todo caso prueba de ello o de
su resultado.

En consecuencia, asistio razon al Juez a quo al imputar a COLPENSIONES
la negligencia en el cumplimiento de su responsabilidad, pues no demostro
que al menos desde 2016 que se solicité la correccion de historia laboral,
ejecutara actos oportunos y diligentes para reclamar los periodos en mora del
empleador. Por lo que se deben tener en cuenta los periodos descontados que
equivalen a 18 dias de febrero de 2017, 16 dias de junio de 1999 y 90 dias de
julio a septiembre de 1999, para un total de 124 dias que equivalen a 17.71
semanas que sumadas a las 1288,29 verificadas, ascienden a 1306 semanas.

Acorde a lo anterior, la actora cuenta con 57 anos de edad desde el 2016 y
para el 30 de noviembre de 2019 acumula un total de 1306 semanas,
suficientes para cubrir los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003; por lo que se confirmara la
decision de primera instancia que reconocio6 el derecho a la pension de vejez
a partir del dia siguiente de su ultima cotizacion efectiva, el 1 de diciembre
de 2019.

Por encontrarnos en Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES, se advierte, que el a quo omitié6 pronunciarse sobre la
excepcion de prescripcion y el deber de emitir la condena en concreto, a lo
que se procedera.

Respecto de la excepcion de prescripcion, bajo el supuesto normativo de los
articulos 151 del C.P.T.S.S. y 488 del C.S.T., la accion para reclamar los
derechos laborales prescribe en tres anos, la cual es susceptible de ser
interrumpida con la reclamacion que presente el interesado; en este caso, se
tiene que la actora acredité requisitos desde el 1 de diciembre de 2019 y
conforme a lo expuesto en Resolucion SUB93334 de 2020, presento la
primera solicitud posterior el 2 de diciembre y la demanda fue radicada el 9
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de diciembre de 2020, por lo que no se configuré este fenomeno extintivo.
Aclarando que las reclamaciones anteriores no estan llamadas a tener efecto,
por cuanto para esa época la actora no acreditaba el requisito de semanas.

Bajo este parametro, tomando en consideracion el salario devengado entre el
septiembre de 1981 a noviembre de 2019, segun historial de cotizaciones a y
efectuada la indexacion de los mismos al ano inmediatamente anterior, segun
calculos anexos a esta providencia, se obtiene un promedio en toda la vida
laboral de $2.058.207 y de los ultimos 10 anos de $2.654.253,37, siendo este
ultimo el mas beneficioso y aplicada la tasa de reemplazo del 63.90%, por
aplicacion de la formula r=65.50*s, se obtiene una pension mensual en
cuantia de $1.695.999,28 a partir del 1 de diciembre de 2019, en total de 13
mesadas anuales y conforme al siguiente recuadro, asciende a 2022 a la
suma de $1.889.320,48 para un retroactivo por total de $67.034.574,10

Ano Mesada IPC No. mesadas | Total

2019 | $1.695.999,28 | 3,80% 1,18 | $ 2.001.279,15

2020 | $1.760.447,25 | 1,61% 13 | $22.885.814,28

2021 | $1.788.790,45 | 5,62% 13 | $23.254.275,89

2022 | $ 1.889.320,48 10 | $ 18.893.204,77
$ 67.034.574,10

Cabe resaltar que al tenor del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, el pensionado
tiene la obligacion de asumir el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud desde el momento mismo en que ostenta esa calidad.
Por ende, no es viable argiiir la no afiliaciéon o no disfrute del servicio so pretexto
de eximirse del pago, pues, se itera, la obligacién legal de contribuciéon se
adquiere a la par con la condicion de pensionado y la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral ha reiterado la necesidad de ordenar estos conceptos; por
lo que también se adicionara, autorizar a la demandada para deducir del valor
de las mesadas a pagar al actor el importe para el pago de las cotizaciones para
salud.

En cuanto a la condena por intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, esta norma dice: “A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademads de la obligacion
a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdaxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Al referirse a este articulo la Corte Suprema de Justicia Sala Casaciéon Laboral
en sentencia SL704-2013 del 2 de octubre de 2013, rad. 44.454 dijo:

En relacién con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
la doctrina tradicional de la Corte desde la sentencia de 23 de septiembre de
2002, rad. N° 18512, ha sido que deben ser impuestos siempre que haya
retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o
mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares
que hayan rodeado la discusiéon del derecho pensional en las instancias
administrativas, en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econémico
encaminado a aminorar los efectos adversos que producia al acreedor la mora
del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tenian cardcter
resarcitorio y no sancionatorio.

En sentencia de 13 de junio de 2012, rad. N° 42783, la Corte trajo a colacion
la de 29 de mayo de 2003, rad. N° 18789, donde se asent6 esa postura en los
siguientes términos:

“Cierto es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares
que hayan conducido a la discusion del derecho pensional no pueden ser
considerados para establecer la procedencia de los intereses de mora de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como reiteradamente lo ha
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expuesto la jurisprudencia de esta Sala. En efecto, asi dijo la Corte en sentencia
de 23 de septiembre de 2002 (Radicacién 18512)”.

La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado pertinente
moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las
actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su cargo, encuentren plena
Jjustificaciéon bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura
provenga de la aplicaciéon minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en
un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan
no les compete y les es imposible predecir.

De lo expuesto se concluye, que si la tardanza de las administradoras en el
reconocimiento y pago de las pensiones obedece al acatamiento de la ley, sera
viable la exoneracion del pago de los intereses moratorios; lo que no ocurre
en este caso, donde la negativa deviene de una negligencia en la obligacion
de COLPENSIONES de ejecutar los actos de cobro y correcciones oportunas
de la historia laboral de la actora, que de haberse efectuado oportunamente
habria derivado en el reconocimiento oportuno de la mesada. Por lo que se
confirmara también la decision de imponer el reconocimiento de intereses de
mora, pero agregando que se causan a partir del cuarto mes siguiente a la
reclamacion, esto es desde el 2 de abril de 2020 y para las mesadas
siguientes, desde su fecha de exigibilidad.

Fluye de lo expuesto, que se confirmara en su integridad el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el
6 de mayo de 2022, adicionando lo correspondiente al monto concreto de la
mesada, el retroactivo, los descuentos en seguridad social y la fecha de
causacion de los intereses de mora. Siendo del caso condenar en costas de
segunda instancia a la parte demandada y se fijaran como agencias en
derecho a favor del actor, el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de mayo de 2.022 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo
explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR que la mesada pensional causada el 1 de diciembre
de 2019 ascendia a $1.695.999,28 y para 2022 se ha reajustado en
$1.889.320,48, causando a octubre de 2022 un retroactivo de
$67.034.574,10; asi como que los intereses de mora se causan a partir del
cuarto mes siguiente a la reclamacion, esto es desde el 2 de abril de 2020 y
para las mesadas siguientes, desde su fecha de exigibilidad.

TERCERO: ADICIONAR que se autoriza a COLPENSIONES para deducir del
valor de las mesadas a pagarle al actor el importe para el pago de las
cotizaciones para salud, conforme se expuso en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte

demandada. Fijar como agencias en derecho a favor de la actora, el
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.
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Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o il @1 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022.

Secretatio
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ANEXO A - LIQUIDACION IBL DE TODA LA VIDA LABORAL

QUIDACION DEL IB ODA LA VIDA LABORA B A A ACION ANUA ANO e
INGRESO
MENSUAL
PERIODO OTIZACIO A COTIZACIO 2019 11 | ACTUALIZADO
MULTIPLICADO
D ASTA POR EL
INGRESO BASE DE NUMERO DE
# Dias COTIZACION (IBC, DIAS DE ESE
ARG o Di3 ARG o Dig mensual del periodo) INGRESO
1981 07 07 1981 07 31 24 $ 11.580,00 $ 1.395.436,48
33490475,44
1981 08 01 1981 08 31 30 $ 11.580,00 $ 1.395.436,48
41863094,30
1981 09 01 1981 09 30 30 $ 21.060,00 $2.537.814,52
76134435,75
1981 10 01 1981 10 31 30 $ 15.270,00 $ 1.840.096,29
55202888,60
1981 11 01 1981 11 30 30 $ 15.270,00 $ 1.840.096,29
55202888,60
1981 12 01 1981 12 31 30 $ 15.270,00 $ 1.840.096,29
55202888,60
1982 01 01 1982 01 31 30 $ 15.270,00 $ 1.456.233,21
43686996,36
1982 02 01 1982 02 28 30 $ 15.270,00 $ 1.456.233,21
43686996,36
1982 03 01 1982 03 31 30 $ 17.640,00 $ 1.682.249,76
50467492,84
1982 04 01 1982 04 30 30 $ 17.640,00 $ 1.682.249,76
50467492,84
1982 05 01 1982 05 31 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 06 01 1982 06 30 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 07 01 1982 07 31 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 08 01 1982 08 31 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 09 01 1982 09 30 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 10 01 1982 10 31 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 11 01 1982 11 30 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1982 12 01 1982 12 31 30 $11.850,00 $1.130.082,75
33902482,44
1983 01 01 1983 01 31 30 $11.850,00 $911.136,62
27334098,56
1983 02 01 1983 02 28 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 03 01 1983 03 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 04 01 1983 04 30 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 05 01 1983 05 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 06 01 1983 06 30 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 07 01 1983 07 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 08 01 1983 08 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 09 01 1983 09 30 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
1983 10 01 1983 10 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72
33700521,51
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1983 11 01 1983 11 30 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72

33700521,51
1983 12 01 1983 12 31 30 $ 14.610,00 $1.123.350,72

33700521,51
1984 01 01 1984 01 31 30 $ 14.610,00 $ 887.042,58

26611277,25
1984 02 01 1984 02 29 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 03 01 1984 03 31 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 04 01 1984 04 30 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 05 01 1984 05 31 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 06 01 1984 06 30 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 07 01 1984 07 31 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 08 01 1984 08 31 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 09 01 1984 09 30 30 $21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 10 01 1984 10 31 30 $21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 11 01 1984 11 30 30 $ 21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1984 12 01 1984 12 31 30 $21.420,00 $ 1.300.510,06

39015301,76
1985 01 01 1985 01 31 30 $21.420,00 $1.099.518,14

32985544,27
1985 02 01 1985 02 28 30 $21.420,00 $1.099.518,14

32985544,27
1985 03 01 1985 03 31 30 $21.420,00 $1.099.518,14

32985544,27
1985 04 01 1985 04 30 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 05 01 1985 05 31 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 06 01 1985 06 30 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 07 01 1985 07 31 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 08 01 1985 08 31 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 09 01 1985 09 30 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 10 01 1985 10 31 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 11 01 1985 11 30 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1985 12 01 1985 12 31 30 $ 25.530,00 $1.310.490,11

39314703,32
1986 01 01 1986 01 31 30 $ 25.530,00 $1.070.224,67

32106740,16
1986 02 01 1986 02 28 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 03 01 1986 03 31 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 04 01 1986 04 30 30 $ 30.150,00 $1.263.896,35

37916890,55
1986 05 01 1986 05 31 30 $ 30.150,00 $1.263.896,35

37916890,55
1986 06 01 1986 06 30 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 07 01 1986 07 31 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 08 01 1986 08 31 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 09 01 1986 09 30 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
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1986 10 01 1986 10 31 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 11 01 1986 11 30 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1986 12 01 1986 12 31 30 $ 30.150,00 $ 1.263.896,35

37916890,55
1987 01 01 1987 01 31 30 $ 30.150,00 $ 1.044.974,25

31349227,41
1987 02 01 1987 02 28 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 03 01 1987 03 31 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 04 01 1987 04 30 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 05 01 1987 05 31 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 06 01 1987 06 30 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 07 01 1987 07 31 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 08 01 1987 08 31 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 09 01 1987 09 30 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 10 01 1987 10 31 30 $ 41.040,00 $1.422.412,71

42672381,19
1987 11 01 1987 11 30 30 $ 47.370,00 $ 1.641.805,31

49254159,28
1987 12 01 1987 12 31 30 $ 47.370,00 $ 1.641.805,31

49254159,28
1988 01 01 1988 01 31 30 $ 54.630,00 $ 1.526.714,20

45801425,95
1988 02 01 1988 02 29 30 $ 54.630,00 $ 1.526.714,20

45801425,95
1988 03 01 1988 03 31 30 $ 54.630,00 $ 1.526.714,20

45801425,95
1988 04 01 1988 04 30 30 $ 54.630,00 $ 1.526.714,20

45801425,95
1988 05 01 1988 05 31 30 $ 54.630,00 $ 1.526.714,20

45801425,95
1988 06 01 1988 06 30 30 $ 61.950,00 $1.731.282,16

51938464,90
1988 07 01 1988 07 31 30 $ 61.950,00 $1.731.282,16

51938464,90
1988 08 01 1988 08 31 30 $ 61.950,00 $1.731.282,16

51938464,90
1988 09 01 1988 09 30 30 $ 61.950,00 $1.731.282,16

51938464,90
1988 10 01 1988 10 31 30 $ 61.950,00 $1.731.282,16

51938464,90
1988 11 01 1988 11 30 30 $ 79.290,00 $2.215.873,49

66476204,72
1988 12 01 1988 12 31 30 $ 79.290,00 $2.215.873,49

66476204,72
1989 01 01 1989 01 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 02 01 1989 02 28 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 03 01 1989 03 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 04 01 1989 04 30 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 05 01 1989 05 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 06 01 1989 06 30 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 07 01 1989 07 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 08 01 1989 08 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
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1989 09 01 1989 09 30 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 10 01 1989 10 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 11 01 1989 11 30 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1989 12 01 1989 12 31 30 $ 79.290,00 $1.729.529,73

51885891,91
1990 01 01 1990 01 31 30 $ 99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 02 01 1990 02 28 30 $ 99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 03 01 1990 03 31 30 $ 99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 04 01 1990 04 30 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 05 01 1990 05 31 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 06 01 1990 06 30 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 07 01 1990 07 31 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 08 01 1990 08 31 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 09 01 1990 09 30 30 $99.630,00 $1.723.121,03

51693630,83
1990 10 01 1990 10 31 30 $123.210,00 $2.130.941,90

63928257,10
1990 11 01 1990 11 30 30 $123.210,00 $2.130.941,90

63928257,10
1990 12 01 1990 12 31 30 $123.210,00 $2.130.941,90

63928257,10
1991 01 01 1991 01 31 30 $123.210,00 $ 1.609.959,13

48298773,87
1991 02 01 1991 02 28 30 $123.210,00 $ 1.609.959,13

48298773,87
1991 03 01 1991 03 31 30 $123.210,00 $ 1.609.959,13

48298773,87
1991 04 01 1991 04 30 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 05 01 1991 05 31 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 06 01 1991 06 30 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 07 01 1991 07 31 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 08 01 1991 08 31 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 09 01 1991 09 30 30 $123.210,00 $1.609.959,13

48298773,87
1991 10 01 1991 10 31 30 $ 123.210,00 $ 1.609.959,13

48298773,87
1991 11 01 1991 11 30 30 $ 165.180,00 $2.158.372,28

64751168,48
1991 12 01 1991 12 31 30 $ 165.180,00 $2.158.372,28

64751168,48
1992 01 01 1992 01 31 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 02 01 1992 02 29 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 03 01 1992 03 31 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 04 01 1992 04 30 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 05 01 1992 05 31 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 06 01 1992 06 30 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
1992 07 01 1992 07 31 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90

51057537,04
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1992 08 01 1992 08 31 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90
51057537,04

1992 09 01 1992 09 30 30 $ 165.180,00 $1.701.917,90
51057537,04

1992 10 01 1992 10 31 30 $ 197.910,00 $2.039.148,64
61174459,11

1992 11 01 1992 11 30 30 $ 197.910,00 $2.039.148,64
61174459,11

1992 12 01 1992 12 31 30 $ 197.910,00 $2.039.148,64
61174459,11

1993 01 01 1993 01 31 30 $ 197.910,00 $ 1.629.624,10
48888723,02

1993 02 01 1993 02 28 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 03 01 1993 03 31 30 $197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 04 01 1993 04 30 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 05 01 1993 05 31 30 $197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 06 01 1993 06 30 30 $197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 07 01 1993 07 31 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 08 01 1993 08 31 30 $197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 09 01 1993 09 30 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 10 01 1993 10 31 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 11 01 1993 11 30 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1993 12 01 1993 12 31 30 $ 197.910,00 $1.629.624,10
48888723,02

1994 01 01 1994 01 31 30 $ 197.910,00 $ 1.329.220,31
39876609,31

1994 02 01 1994 02 28 30 $197.910,00 $ 1.329.220,31
39876609,31

1994 03 01 1994 03 31 30 $197.910,00 $ 1.329.220,31
39876609,31

1994 04 01 1994 04 30 30 $197.910,00 $ 1.329.220,31
39876609,31

1994 05 01 1994 05 31 30 $ 257.946,00 $1.732.439,30
51973179,05

1994 06 01 1994 06 30 30 $ 257.946,00 $1.732.439,30
51973179,05

1994 07 01 1994 07 31 30 $ 257.946,00 $1.732.439,30
51973179,05

1994 08 01 1994 08 31 30 $ 257.946,00 $1.732.439,30
51973179,05

1994 09 01 1994 09 30 30 $ 257.946,00 $1.732.439,30
51973179,05

1994 10 01 1994 10 31 30 $ 317.638,00 $2.133.347,89
64000436,71

1994 11 01 1994 11 30 30 $ 317.638,00 $2.133.347,89
64000436,71

1994 12 01 1994 12 31 30 $ 317.638,00 $2.133.347,89
64000436,71

1995 01 01 1995 01 30 30 $ 367.468,00 $2.013.231,47
60396944,10

1995 02 01 1995 02 30 30 $ 317.638,00 $1.740.229,95
52206898,37

1995 03 01 1995 03 30 30 $507.592,00 $ 2.780.922,93
83427687,99

1995 04 01 1995 04 30 30 $ 637.638,00 $ 3.493.400,48
104802014,44

1995 05 01 1995 05 30 30 $617.638,00 $ 3.383.827,32
101514819,68

1995 06 01 1995 06 30 30 $ 552.557,00 $3.027.270,79

90818123,59
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1995 07 01 1995 07 30 30 $317.638,00 $ 1.740.229,95
52206898,37
1995 08 01 1995 08 30 30 $420.374,00 $ 2.303.085,35
69092560,38
1995 09 01 1995 09 30 30 $567.861,00 $3.111.116,17
93333485,02
1995 10 01 1995 10 30 30 $520.577,00 $2.852.063,31
85561899,18
1995 11 01 1995 11 30 30 $551.047,00 $3.018.998,01
90569940,39
1995 12 01 1995 12 30 30 $ 839.406,00 $4.598.818,33
137964550,00
1996 01 01 1996 01 30 30 $795.461,00 $3.648.132,19
109443965,62
1996 02 01 1996 02 30 30 $432.931,00 $ 1.985.502,14
59565064,13
1996 03 01 1996 03 30 30 $528.311,00 $2.422.932,57
72687977,06
1996 04 01 1996 04 30 30 $389.572,00 $ 1.786.649,69
53599490,83
1996 05 01 1996 05 30 30 $389.572,00 $ 1.786.649,69
53599490,83
1996 06 01 1996 06 30 30 $ 584.358,00 $2.679.974,54
80399236,24
1996 07 01 1996 07 30 30 $ 395.998,00 $1.816.120,53
54483615,78
1996 08 01 1996 08 30 30 $391.000,00 $1.793.198,77
53795963,04
1996 09 01 1996 09 30 30 $932.536,00 $4.276.783,65
128303509,44
1996 10 01 1996 10 30 30 $477.210,00 $2.188.573,87
65657216,17
1996 11 01 1996 11 30 30 $524.362,00 $2.404.821,72
72144651,59
1996 12 01 1996 12 30 30 $954.420,00 $4.377.147,74
131314432,34
1997 01 01 1997 01 30 30 $ 555.055,00 $2.092.892,81
62786784,42
1997 02 01 1997 02 30 30 $477.210,00 $1.799.370,12
53981103,49
1997 03 01 1997 03 30 30 $477.210,00 $1.799.370,12
53981103,49
1997 04 01 1997 04 30 30 $477.210,00 $1.799.370,12
53981103,49
1997 05 01 1997 05 30 30 $477.210,00 $1.799.370,12
53981103,49
1997 06 01 1997 06 30 30 $ 715.815,00 $2.699.055,17
80971655,23
1997 07 01 1997 07 30 30 $531.144,00 $2.002.733,89
60082016,78
1997 08 01 1997 08 30 30 $477.210,00 $1.799.370,12
53981103,49
1997 09 01 1997 09 30 30 $ 894.620,00 $ 3.373.258,09
101197742,71
1997 10 01 1997 10 30 30 $ 838.882,00 $3.163.092,14
94892764,30
1997 11 01 1997 11 30 30 $ 603.427,00 $2.275.284,49
68258534,68
1997 12 01 1997 12 30 30 $1.135.176,00 $ 4.280.299,60
128408987,93
1998 01 01 1998 01 30 30 $ 203.826,00 $828.116,00
24843480,00
1998 02 01 1998 02 30 30 $203.826,00 $ 828.116,00
24843480,00
1998 03 01 1998 03 30 30 $203.826,00 $ 828.116,00
24843480,00
1998 04 01 1998 04 30 30 $567.588,00 $1.818.618,12
54558543,48
1998 05 01 1998 05 30 30 $584.088,00 $1.871.486,04

56144581,18
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1998 06 01 1998 06 30 30 $203.826,00 $ 828.116,00
24843480,00
1998 07 01 1998 07 30 30 $570.588,00 $1.828.230,47
54846913,97
1998 08 01 1998 08 30 30 $ 567.588,00 $1.818.618,12
54558543,48
1998 09 01 1998 09 30 30 $948.497,00 $ 3.039.094,95
91172848,64
1998 10 01 1998 10 30 30 $1.048.391,00 $ 3.359.166,98
100775009,26
1998 11 01 1998 11 30 30 $1.384.527,00 $4.436.185,90
133085577,08
1998 12 01 1998 12 30 30 $ 815.069,00 $2.611.576,09
78347282,67
1999 01 01 1999 01 30 30 $ 655.858,00 $ 1.800.724,49
54021734,85
1999 02 01 1999 02 30 30 $1.435.761,00 $3.942.027,09
118260812,63
1999 03 01 1999 03 30 30 $696.118,00 $1.911.262,40
57337871,95
1999 04 01 1999 04 30 30 $ 692.458,00 $1.901.213,50
57036404,94
1999 05 01 1999 05 30 30 $ 692.458,00 $1.901.213,50
57036404,94
1999 06 01 1999 06 30 30 $1.284.659,00 $3.527.161,26
105814837,77
1999 07 01 1999 07 30 30 $938.526,00 $2.576.818,09
77304542,63
1999 08 01 1999 08 30 30 $730.990,00 $2.007.007,00
60210210,07
1999 09 01 1999 09 30 30 $1.847.493,00 $5.072.478,95
152174368,51
1999 10 01 1999 10 30 30 $ 760.180,00 $2.087.151,10
62614533,02
1999 11 01 1999 11 30 30 $1.480.180,00 $ 4.063.983,95
121919518,38
1999 12 01 1999 12 30 30 $764.198,00 $2.098.182,93
62945487,78
2000 01 01 2000 01 30 30 $ 760.180,00 $1.910.785,59
57323567,72
2000 02 01 2000 02 30 30 $762.189,00 $1.915.835,41
57475062,16
2000 03 01 2000 03 30 30 $764.198,00 $1.920.885,22
57626556,61
2000 04 01 2000 04 30 30 $ 756.000,00 $1.900.278,76
57008362,75
2000 05 01 2000 05 30 30 $764.198,00 $1.920.885,22
57626556,61
2000 06 01 2000 06 30 30 $1.120.000,00 $2.815.227,79
84456833,70
2000 07 01 2000 07 30 30 $ 260.100,00 $828.116,00
24843480,00
2000 08 01 2000 08 30 30 $ 784.000,00 $1.970.659,45
59119783,59
2000 09 01 2000 09 30 30 $ 1.754.000,00 $ 4.408.847,81
132265434,21
2000 10 01 2000 10 30 30 $ 871.000,00 $2.189.342,33
65680269,78
2000 11 01 2000 11 30 30 $ 2.344.000,00 $5.891.869,59
176756087,68
2000 12 01 2000 12 30 30 $ 1.547.000,00 $ 3.888.533,39
116656001,55
2001 01 01 2001 01 30 30 $ 837.000,00 $1.934.602,35
58038070,45
2001 02 01 2001 02 30 30 $ 286.000,00 $828.116,00
24843480,00
2001 03 01 2001 03 30 30 $ 837.000,00 $ 1.934.602,35
58038070,45
2001 04 01 2001 04 30 30 $998.000,00 $2.306.730,16
69201904,79
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2001 05 01 2001 05 30 30 $ 837.000,00 $ 1.934.602,35
58038070,45
2001 06 01 2001 06 30 30 $1.230.000,00 $2.842.964,02
85288920,74
2001 07 01 2001 07 30 30 $ 834.000,00 $ 1.927.668,29
57830048,69
2001 08 01 2001 08 30 30 $908.000,00 $2.098.708,40
62961252,06
2001 09 01 2001 09 30 30 $ 1.948.000,00 $ 4.502.515,38
135075461,46
2001 10 01 2001 10 30 30 $911.000,00 $2.105.642,46
63169273,81
2001 11 01 2001 11 30 30 $ 286.000,00 $828.116,00
24843480,00
2001 12 01 2001 12 30 30 $ 906.000,00 $2.094.085,70
62822570,88
2002 01 01 2002 01 30 30 $908.000,00 $ 1.949.566,56
58486996,80
2002 02 01 2002 02 30 30 $1.682.000,00 $3.611.421,76
108342652,66
2002 03 01 2002 03 30 30 $902.000,00 $ 1.936.683,96
58100518,85
2002 04 01 2002 04 30 30 $911.000,00 $ 1.956.007,86
58680235,78
2002 05 01 2002 05 30 30 $908.000,00 $ 1.949.566,56
58486996,80
2002 06 01 2002 06 30 30 $ 1.333.000,00 $ 2.862.083,95
85862518,43
2002 07 01 2002 07 30 30 $924.000,00 $1.983.920,16
59517604,67
2002 08 01 2002 08 30 30 $938.000,00 $2.013.979,55
60419386,56
2002 09 01 2002 09 30 30 $2.719.000,00 $5.837.964,18
175138925,44
2002 10 01 2002 10 30 30 $973.000,00 $2.089.128,04
62673841,28
2002 11 01 2002 11 30 30 $ 1.896.000,00 $4.070.901,10
122127032,97
2002 12 01 2002 12 30 30 $973.000,00 $2.089.128,04
62673841,28
2003 01 01 2003 01 30 30 $973.000,00 $ 1.952.638,60
58579158,13
2003 02 01 2003 02 30 30 $971.000,00 $ 1.948.624,96
58458748,76
2003 03 01 2003 03 30 30 $971.000,00 $ 1.948.624,96
58458748,76
2003 04 01 2003 04 30 30 $971.000,00 $ 1.948.624,96
58458748,76
2003 05 01 2003 05 30 30 $973.000,00 $ 1.952.638,60
58579158,13
2003 06 01 2003 06 30 30 $ 1.748.000,00 $3.507.926,29
105237788,71
2003 07 01 2003 07 30 30 $969.000,00 $1.944.611,31
58338339,39
2003 08 01 2003 08 30 30 $ 1.036.000,00 $2.079.068,44
62372053,26
2003 09 01 2003 09 30 30 $ 3.089.000,00 $6.199.075,69
185972270,78
2003 10 01 2003 10 30 30 $ 1.012.000,00 $2.030.904,69
60927140,83
2003 11 01 2003 11 30 30 $ 2.035.000,00 $ 4.083.884,44
122516533,19
2003 12 01 2003 12 30 30 $ 1.048.000,00 $2.103.150,32
63094509,48
2017 02 01 2017 02 30 30 $ 3.000.000,00 $3.222.001,86
96660055,80
2017 03 01 2017 03 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80
2017 04 01 2017 04 30 30 $ 3.000.000,00 $3.222.001,86
96660055,80
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2017 05 01 2017 05 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 06 01 2017 06 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 07 01 2017 07 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 08 01 2017 08 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 09 01 2017 09 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 10 01 2017 10 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 11 01 2017 11 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2017 12 01 2017 12 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.222.001,86
96660055,80

2018 01 01 2018 01 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 02 01 2018 02 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 03 01 2018 03 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 04 01 2018 04 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 05 01 2018 05 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 06 01 2018 06 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 07 01 2018 07 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 08 01 2018 08 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 09 01 2018 09 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 10 01 2018 10 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 11 01 2018 11 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2018 12 01 2018 12 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.095.400,00
92862000,00

2019 01 01 2019 01 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 02 01 2019 02 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 03 01 2019 03 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 04 01 2019 04 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 05 01 2019 05 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 06 01 2019 06 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 07 01 2019 07 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 08 01 2019 08 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 09 01 2019 09 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 10 01 2019 10 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 11 01 2019 11 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

2019 12 01 2019 12 30 30 $ 3.000.000,00 $ 3.000.000,00
90000000,00

(Sumatoria

dividido Total

de Dias) IBL a

fecha de

Total Dias 9144 cotizaciones 18820246386,19
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#

S*0,5 semanas % TasaReemp Mesada Pensional Inicial

$ 2.058.207 828116 1,243 1.306 64,26 $1.322.548,26

ANEXO B - LIQUIDACION IBL DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

QUIDACION D BL P ONAL PROMEDIO 0S ANO ANO e
PROMEDIO
ODOS DE COTIZACIO A DOND o L A COTIZACIO 2019 | 11 | SALARIAL:
(Ingreso
DESD ASTA actualizado
multiplicado
por el
INGRES(E) BASE INGRESO nGmero de
: 4 MENSUAL dias de ese
# Dias ?BO(;I—IZACIONl IPC FINAL | IPC INICIAL ACTUALIZADO ingreso,
Afio es | Dia | Afio es  Dia (IBC, mensua O INDEXADO | dividido por
del periodo) el niimero
total de
todos los
dias)
1996 | 12 01 | 1996 | 12 30 30 $ 954.420,00 100,00 21,83 $ 4.372.056,80 $36.433,81
1997 | 01 01 | 1997 | 01 30 30 $ 555.055,00 100,00 26,55 $2.090.602,64 | $17.421,69
1997 02 01 | 1997 02 30 30 $477.210,00 100,00 26,55 $1.797.401,13 $14.978,34
1997 | 03 01 | 1997 | 03 30 30 $477.210,00 100,00 26,55 $1.797.401,13 $14.978,34
1997 | 04 01 | 1997 | 04 30 30 $477.210,00 100,00 26,55 $1.797.401,13 $14.978,34
1997 | 05 01 | 1997 | 05 30 30 $477.210,00 100,00 26,55 $1.797.401,13 $14.978,34
1997 | 06 01 | 1997 | 06 30 30 $ 715.815,00 100,00 26,55 $2.696.101,69 $22.467,51
1997 | 07 01 | 1997 | 07 30 30 $531.144,00 100,00 26,55 $ 2.000.542,37 $16.671,19
1997 | 08 01 | 1997 | 08 30 30 $477.210,00 100,00 26,55 $1.797.401,13 $14.978,34
1997 09 01 | 1997 09 30 30 $894.620,00 100,00 26,55 $ 3.369.566,85 $28.079,72
1997 10 01 | 1997 10 30 30 $ 838.882,00 100,00 26,55 $ 3.159.630,89 $26.330,26
1997 11 01 | 1997 11 30 30 $ 603.427,00 100,00 26,55 $2.272.794,73 $18.939,96
1997 12 01 | 1997 12 30 30 $1.135.176,00 100,00 26,55 $4.275.615,82 $35.630,13
1998 01 01 | 1998 01 30 30 $ 203.826,00 100,00 31,23 $ 652.660,90 $5.438,84
1998 02 01 | 1998 02 30 30 $ 203.826,00 100,00 31,23 $ 652.660,90 $5.438,84
1998 | 03 01 | 1998 | 03 30 30 $ 203.826,00 100,00 31,23 $ 652.660,90 $5.438,84
1998 | 04 01 | 1998 | 04 30 30 $ 567.588,00 100,00 31,23 $1.817.444,76 $15.145,37
1998 | 05 01 | 1998 | 05 30 30 $ 584.088,00 100,00 31,23 $1.870.278,58 $15.585,65
1998 | 06 01 | 1998 | 06 30 30 $ 203.826,00 100,00 31,23 $ 652.660,90 $5.438,84
1998 | 07 01 | 1998 | 07 30 30 $ 570.588,00 100,00 31,23 $ 1.827.050,91 $15.225,42
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1998 | 08 01 | 1998 | 08 30 30 $567.588,00 100,00 31,23 $1.817.444,76 $15.145,37
1998 | 09 01 | 1998 | 09 30 30 $948.497,00 100,00 31,23 $3.037.134,17 $25.309,45
1998 | 10 01 | 1998 | 10 30 30 $1.048.391,00 100,00 31,23 $ 3.356.999,68 $27.975,00
1998 | 11 01 | 1998 | 11 30 30 $1.384.527,00 100,00 31,23 $4.433.323,73 $36.944,36
1998 | 12 01 | 1998 | 12 30 30 $ 815.069,00 100,00 31,23 $2.609.891,13 $21.749,09
1999 | 01 01 | 1999 | 01 30 30 $ 655.858,00 100,00 36,42 $ 1.800.818,23 $15.006,82
1999 | 02 01 | 1999 | 02 30 30 $1.435.761,00 100,00 36,42 $3.942.232,29 $32.851,94
1999 | 03 01 | 1999 | 03 30 30 $696.118,00 100,00 36,42 $1.911.361,89 $15.928,02
1999 | 04 01 | 1999 | 04 30 30 $ 692.458,00 100,00 36,42 $1.901.312,47 $15.844,27
1999 | 05 01 | 1999 | 05 30 30 $ 692.458,00 100,00 36,42 $1.901.312,47 $15.844,27
1999 | 06 01 | 1999 | 06 30 30 $ 1.284.659,00 100,00 36,42 $ 3.527.344,87 $29.394,54
1999 | 07 01 | 1999 | 07 30 30 $938.526,00 100,00 36,42 $2.576.952,22 $21.474,60
1999 | 08 01 | 1999 | 08 30 30 $ 730.990,00 100,00 36,42 $2.007.111,48 $16.725,93
1999 | 09 01 | 1999 | 09 30 30 $1.847.493,00 100,00 36,42 $5.072.743,00 $42.272,86
1999 | 10 01 | 1999 | 10 30 30 $ 760.180,00 100,00 36,42 $2.087.259,75 $17.393,83
1999 | 11 01 | 1999 | 11 30 30 $1.480.180,00 100,00 36,42 $4.064.195,50 $33.868,30
1999 | 12 01 | 1999 | 12 30 30 $764.198,00 100,00 36,42 $2.098.292,15 $17.485,77
2000 | 01 01 | 2000 | 01 30 30 $ 760.180,00 100,00 39,79 $1.910.480,02 $15.920,67
2000 | 02 01 | 2000 | 02 30 30 $762.189,00 100,00 39,79 $ 1.915.529,03 $15.962,74
2000 | 03 01 | 2000 | 03 30 30 $ 764.198,00 100,00 39,79 $1.920.578,03 $16.004,82
2000 | 04 01 | 2000 | 04 30 30 $ 756.000,00 100,00 39,79 $1.899.974,87 $15.833,12
2000 | 05 01 | 2000 | 05 30 30 $764.198,00 100,00 39,79 $1.920.578,03 $16.004,82
2000 | 06 01 | 2000 | 06 30 30 $1.120.000,00 100,00 39,79 $2.814.777,58 $23.456,48
2000 | 07 01 | 2000 | 07 30 30 $260.100,00 100,00 39,79 $ 653.681,83 $5.447,35
2000 | 08 01 | 2000 | 08 30 30 $ 784.000,00 100,00 39,79 $1.970.344,31 $16.419,54
2000 | 09 01 | 2000 | 09 30 30 $ 1.754.000,00 100,00 39,79 $4.408.142,75 $36.734,52
2000 | 10 01 | 2000 | 10 30 30 $ 871.000,00 100,00 39,79 $2.188.992,21 $18.241,60
2000 | 11 01 | 2000 | 11 30 30 $ 2.344.000,00 100,00 39,79 $5.890.927,37 $49.091,06
2000 | 12 01 | 2000 | 12 30 30 $ 1.547.000,00 100,00 39,79 $3.887.911,54 $32.399,26
2001 | 01 01 | 2001 | O1 30 30 $ 837.000,00 100,00 43,27 $1.934.365,61 $16.119,71
2001 | 02 01 | 2001 | 02 30 30 $ 286.000,00 100,00 43,27 $ 660.966,03 $5.508,05
2001 | 03 01 | 2001 | 03 30 30 $ 837.000,00 100,00 43,27 $ 1.934.365,61 $16.119,71
2001 | o4 01 | 2001 | 04 30 30 $998.000,00 100,00 43,27 $ 2.306.447,89 $19.220,40
2001 | 05 01 | 2001 | 05 30 30 $ 837.000,00 100,00 43,27 $ 1.934.365,61 $16.119,71
2001 | 06 01 | 2001 | 06 30 30 $1.230.000,00 100,00 43,27 $2.842.616,13 $23.688,47
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2001 | 07 01 | 2001 | O7 30 30 $ 834.000,00 100,00 43,27 $1.927.432,40 $16.061,94
2001 | 08 01 | 2001 | 08 30 30 $908.000,00 100,00 43,27 $2.098.451,58 $17.487,10
2001 | 09 01 | 2001 | 09 30 30 $ 1.948.000,00 100,00 43,27 $4.501.964,41 $37.516,37
2001 | 10 01 | 2001 | 10 30 30 $911.000,00 100,00 43,27 $2.105.384,79 $17.544,87
2001 | 11 01 | 2001 | 11 30 30 $ 286.000,00 100,00 43,27 $ 660.966,03 $5.508,05
2001 | 12 01 | 2001 | 12 30 30 $ 906.000,00 100,00 43,27 $2.093.829,44 $17.448,58
2002 | 01 01 | 2002 | 01 30 30 $908.000,00 100,00 46,58 $ 1.949.334,48 $16.244,45
2002 | 02 01 | 2002 | 02 30 30 $1.682.000,00 100,00 46,58 $3.610.991,84 $30.091,60
2002 | 03 01 | 2002 | 03 30 30 $902.000,00 100,00 46,58 $1.936.453,41 $16.137,11
2002 | 04 01 | 2002 | 04 30 30 $911.000,00 100,00 46,58 $ 1.955.775,01 $16.298,13
2002 | 05 01 | 2002 | 05 30 30 $908.000,00 100,00 46,58 $1.949.334,48 $16.244,45
2002 | 06 01 | 2002 | 06 30 30 $1.333.000,00 100,00 46,58 $2.861.743,24 $23.847,86
2002 | 07 01 | 2002 | 07 30 30 $924.000,00 100,00 46,58 $ 1.983.683,98 $16.530,70
2002 | 08 01 | 2002 | 08 30 30 $ 938.000,00 100,00 46,58 $2.013.739,80 $16.781,17
2002 | 09 01 | 2002 | 09 30 30 $2.719.000,00 100,00 46,58 $5.837.269,21 $48.643,91
2002 10 01 | 2002 | 10 30 30 $973.000,00 100,00 46,58 $2.088.879,35 $17.407,33
2002 11 01 | 2002 | 11 30 30 $ 1.896.000,00 100,00 46,58 $4.070.416,49 $33.920,14
2002 12 01 | 2002 | 12 30 30 $973.000,00 100,00 46,58 $2.088.879,35 $17.407,33
2003 | 01 01 | 2003 | 01 30 30 $973.000,00 100,00 49,83 $ 1.952.638,97 $16.271,99
2003 | 02 01 | 2003 | 02 30 30 $971.000,00 100,00 49,83 $1.948.625,33 $16.238,54
2003 | 03 01 | 2003 | 03 30 30 $971.000,00 100,00 49,83 $1.948.625,33 $16.238,54
2003 | 04 01 | 2003 | 04 30 30 $971.000,00 100,00 49,83 $1.948.625,33 $16.238,54
2003 | 05 01 | 2003 | 05 30 30 $973.000,00 100,00 49,83 $ 1.952.638,97 $16.271,99
2003 | 06 01 | 2003 | 06 30 30 $1.748.000,00 100,00 49,83 $ 3.507.926,95 $29.232,72
2003 | 07 01 | 2003 | 07 30 30 $969.000,00 100,00 49,83 $1.944.611,68 $16.205,10
2003 | 08 01 | 2003 | 08 30 30 $ 1.036.000,00 100,00 49,83 $2.079.068,83 $17.325,57
2003 | 09 01 | 2003 | 09 30 30 $ 3.089.000,00 100,00 49,83 $6.199.076,86 $51.658,97
2003 | 10 01 | 2003 | 10 30 30 $ 1.012.000,00 100,00 49,83 $2.030.905,08 $16.924,21
2003 | 11 01 | 2003 | 11 30 30 $ 2.035.000,00 100,00 49,83 $ 4.083.885,21 $34.032,38
2003 | 12 01 | 2003 | 12 30 30 $ 1.048.000,00 100,00 49,83 $2.103.150,71 $17.526,26
2017 | 02 01 | 2017 | 02 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 03 01 | 2017 | 03 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 04 01 | 2017 | 04 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 05 01 | 2017 | 05 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 06 01 | 2017 | 06 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
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2017 | 07 01 | 2017 | 07 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 08 01 | 2017 | 08 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 | 09 01 | 2017 | 09 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 10 01 | 2017 | 10 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 11 01 | 2017 | 11 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2017 12 01 | 2017 | 12 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 93,11 $3.221.995,49 $26.849,96
2018 | 01 01 | 2018 | 01 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 02 01 | 2018 | 02 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 03 01 | 2018 | 03 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 04 01 | 2018 | 04 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 05 01 | 2018 | 05 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 06 01 | 2018 | 06 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 07 01 | 2018 | 07 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 08 01 | 2018 | 08 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 09 01 | 2018 | 09 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 10 01 | 2018 | 10 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 11 01 | 2018 | 11 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2018 | 12 01 | 2018 | 12 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 96,92 $ 3.095.336,36 $25.794,47
2019 | 01 01 | 2019 | 01 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 02 01 | 2019 | 02 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 03 01 | 2019 | 03 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 04 01 | 2019 | 04 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 05 01 | 2019 | 05 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 06 01 | 2019 | 06 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 07 01 | 2019 | 07 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 08 01 | 2019 | 08 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 09 01 | 2019 | 09 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 10 01 | 2019 | 10 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 11 01 | 2019 | 11 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00
2019 | 12 01 | 2019 | 12 30 30 $ 3.000.000,00 100,00 100,00 $ 3.000.000,00 $25.000,00

(Sumatoria
de
Promedios)

$2.654.253,37

Total

Dias 3600 IBL a fecha de la ultima cotizacion
#

SEIMERES 514,29
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# % % Tasa  Mesada Pensional

semanas adic. Reemp Inicial

$ 2.654.253 828116 1,603 1.306 0 6390 | $1.695.999,28
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00051-00
RADICADO INTERNO: | 19.912

DEMANDANTE: ADOLFO URBINA PABON, NELSON

ENRIQUE CERINZA CONTRERAS,
GERSON OSWALDO MARCUCCI VARGAS,
MISAEL DUARTE RIVERA y LINO RINCON
VILLAMIZAR

DEMANDADO: SAFERBO S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ADOLFO
URBINA PABON, NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS, GERSON
OSWALDO MARCUCCI VARGAS, MISAEL DUARTE RIVERA y LINO RINCON
VILLAMIZAR contra SAFERBO S.A., Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-
2021-00051-00, y Radicacion interna N° 19.912 de este Tribunal Superior,
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra
la Sentencia del 16 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

Los cinco demandantes citados, mediante apoderado judicial, presentan
demanda ordinaria laboral contra SAFERBO S.A. para que se declare la
existencia de sendos contratos de trabajo a término indefinidos vigentes, por
el cual han prestado servicios subordinados y remunerados; que estos
contratos fueron interrumpidos o suspendidos ilegalmente desde el 25 de
marzo de 2020 al 30 de septiembre de 2020 en el caso de ADOLFO URBINA
y NELSON CERINZA, al 5 de octubre de 2020 para LUIS RINCON, al 23 de
noviembre de 2020 para MISAEL DUARTE y no se ha reincorporado GERSON
MARCUCCI, sin que dicha actuacion estuviera autorizada por la autoridad
administrativa del trabajo a causa de la pandemia de Covid-19 y siendo
obligacion de la demandada garantizar a los actores la continuidad o
estabilidad laboral por las enfermedades de larga data que venian sufriendo
y que los hace sujetos de especial proteccion constitucional.

Por lo anterior solicita condena en los siguientes aspectos: salarios dejados
de percibir, causacion integra de las cesantias, primas de servicios y
vacaciones, asi como a la reincorporacion inmediata del senor GERSON
MARCUCCI.

Como fundamento factico refiere:



*Que los demandantes estan vinculados mediante contrato de trabajo a
término indefinido asi: ADOLFO URBINA PABON desde el 5 de febrero de
2001, NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS desde el 14 de septiembre
de 2007, GERSON OSWALDO MARCUCCI VARGAS desde el 7 de febrero de
2009, MISAEL DUARTE RIVERA desde el 1 de febrero de 2001 y LINO
RINCON VILLAMIZAR desde el 24 de mayo de 2007; ejerciendo sus labores
en la bodega principal de TRANSPORTES SAFERBO S.A. del Barrio La Merced
de Cucuta.

eQue cada uno venia percibiendo su salario como contraprestacion
directa del servicio por un salario minimo mensual legal vigente, pero
mediante comunicacion telefonica del 25 de marzo de 2020 se les dio la
instruccion precisa de permanecer en sus respectivas casas u hogares
mientras se levantaba la cuarentena obligatoria decretada por el Gobierno
Nacional a causa del Covid-19, indicandoles que debian permanecer atentos
al llamado para ser reincorporado; pero finalmente mantuvo interrumpida la
prestacion personal del servicio por mas de 180 dias sin haber solicitado
autorizacion.

eQue la empresa ha venido desconociendo e incumpliendo con la
obligacion legal de reconocer y pagar a cada uno de los demandantes el
salario generado durante el tiempo descrito en las pretensiones, cuando se
mantuvieron a la espera de ser reincorporados, asi como afecto el pago de
sus prestaciones sociales; sin que en todo caso haya dejado de desarrollar su
objeto social o empresarial de transporte de cargas o mercancias por
carretera y/o mensajeria por la pandemia, estando inclusive esta entre las
permanentemente habilitadas, llegando a expedir certificacion el 20 de marzo
de 2020 a ADOLFO URBINA para circular por laborar en servicio publico
esencial de transporte.

e Que al senor ADOLFO URBINA le han surgido diferentes enfermedades
como Discopatia degenerativa + radiculopatia, lumbago no especificado o
lumbalgia crénica, hernia discal L4-L5, que han derivado en una PCL del
29.56% calificada y por la que ha sido reubicado laboralmente con
restricciones.

e Que el senor NELSON CERINZA igualmente ha padecido de diferentes
enfermedades durante su servicio: Lumbago cronico con discopatia
degenerativa lumbar L5-S1, trastorno de disco lumbar + radiculopatia, en
tramite de calificacion y su situacion es conocida por la empresa que le envia
un auxiliar o ayudante al punto de recepcion para mover las encomiendas.

¢ Que el senor GERSON MARCUCCI ha sufrido dos accidentes de trabajo:
el S de octubre de 2009 por sobreesfuerzo excesivo padecio de trauma cervical
y lumbar producido por torcedura, esguince, desgarro muscular, hernia y
luego el 7 de febrero de 2011 sufrio una caida recibiendo el peso en su brazo
izquierdo, por lo cual ha recibido varias recomendaciones y restricciones de
medicina laboral, pendiente de calificacion.

eQue el sefior LINO RINCON VILLAMIZAR sufrié varios accidentes de
trabajo el 11 de agosto de 2007, 30 de enero de 2008, 28 de abril de 2009 y
10 de mayo de 2013, por el que se produjo hernia discal L3-L4 y protrusion
discal posterior L5-S1, emitiendo diferentes recomendaciones laborales y
restricciones, asi como percibiendo medicamentos por los fuertes dolores en
espalda y columna, aunque fue inicialmente despedido luego del ultimo
accidente, se interpuso accion de tutela que ordené su estabilidad laboral
reforzada.



eQue SAFERBO S.A.S. sin sustento juridico abandon6é a los
demandantes ante su dificil situacion de salud y econdomica durante la
pandemia de Covid-19, discriminandoles negativamente al interrumpir su
relacion laboral y desconociendo su estabilidad laboral reforzada,
obligandolos a retirar su ahorro de cesantias, lo que se mantuvo inclusive
tras el 1 de agosto de 2020 que se reactivo la economia; los senniores ADOLFO
URBINA y NELSON CERINZA interpusieron accion de tutela por la cual se
ordeno su reintegro de manera transitoria, lo que acato la demandada desde
el 30 de septiembre de 2020. Luego GERSON MARCUCCI y MISAEL DUARTE
igualmente adelantaron accion de tutela, que si bien fue negada el senor
MARCUCCI fue reincorporado el 23 de noviembre de 2020.

El asunto fue inicialmente asignado al JUZGADO PRIMERO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, que en auto del 25 de
enero de 2021 declar6 la falta de competencia por exceder de la minima
cuantia y se remitio al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, que inadmitié por defectos formales y luego de subsanados admiti6
en providencia del 3 de agosto de 2021.

La demandada SAFERBO S.A., contesta a los hechos de la siguiente manera:

eQue es cierto lo correspondiente a los contratos de trabajo suscritos
con los demandantes, que prestan servicios en las instalaciones de Cucuta
por un salario minimo mensual legal vigente; pero senala que la empresa con
la intencion firme de salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de
los trabajadores y proteger también los intereses del empleador durante el
periodo de emergencia sanitaria, tuvo que acudir a la suspension del contrato
de trabajo de los demandantes, misma que surtio efectos desde el pasado 25
de Marzo de 2020, por esta razon a través de los respectivos jefes de area, se
les informo6 de manera personal y telefonicamente la decision de suspension
y el efecto legal de la misma, ante la reduccion de operacion por los efectos
del COVID-19; senala que esta decision obedeci6o Unicamente al “negro
panorama de zozobra e incertidumbre que se divisaba” (sic), por los hechos
que son de amplio conocimiento a nivel mundial, sin que a la fecha se haya
restablecido a la normalidad por la magnitud de la situaciéon pues siguen
existiendo medidas de restriccion.

¢ Que su actuacion fue de la suspension laboral, misma que esta prevista
en el articulo 51 del Codigo Sustantivo de Trabajo, por distintas causales,
entre ellas la fuerza mayor o el caso fortuito con la Ginica obligacion de dar el
respectivo aviso y sin que se requiera solicitar autorizacion al Ministerio de
Trabajo para que opere; que con motivo de la suspension cesa para el
trabajador la obligacion de prestar el servicio prometido y para el empleador
la de pagar salarios durante esos lapsos. Advirtiendo que no fue una decision
caprichosa o arbitraria, sino resultado de la declaratoria de estado de
emergencia y por las medidas para prevenir el contagio y propagacion de la
pandemia. Agrega que SAFERBO no es una empresa destinada al transporte
especial de alimentos, dispositivos médicos y medicina; su actividad se
orienta principalmente al transporte en la modalidad de paqueteo, textiles,
encomiendas y mensajeria, viéndose inmensamente diezmada su operacion
por el cierre del comercio al detal y los centros comerciales, y desembocando
con esto en una grave crisis economica, pues se redujo la demanda de
servicios de transporte en 80% generando pérdidas por $36.000.000.000
durante el 2020 sin mejorar en 2021.

e Sobre las situaciones de patologias y recomendaciones por medicina
laboral alegados, senala que en efecto existen algunos diagnosticos que en
todo caso no han impedido la normal ejecucion de labores y servicios que
fueron contratados, acatando las restricciones notificadas en su oportunidad;
aclarando que no es cierto que se encuentren en estado de indefension o
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vulnerabilidad manifiesta, pues esta figura se contemplé para proteger a las
personas con una afectacion a su salud que les impida o dificulte
SUSTANCIALMENTE realizar las labores para las cuales fueron contratados,
como bien lo confiesa el apoderado de estos en el escrito, al manifestar que
“el desempeno lo venian realizando de manera compatible a su discapacidad
laboral”.

eRefiere, que a medida que se levantaron las restricciones por la
emergencia sanitaria, se fueron reanudando los contratos de trabajo asi:
Misael Duarte: 21 de noviembre de 2020, Oswaldo Marcucci: 01 de junio de
2021, Lino Rincon: 5 de octubre de 2020, Nelson Cerinza: 01 de octubre de
2020 y Adolfo Urbina: 01 de octubre de 2020.

eSe opone a las pretensiones y propone como excepciones PAGO,
IMPROCEDENCIA DE SANCIONES DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T.,
IMPROCEDENCIA DE SANCIONES DE LA LEY 361 DE 1997,
IMPROCEDENCIA DE PROTECCION DE DEBILIDAD MANIFIESTA A
SUSPENSION DE CONTRATO, FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, ABUSO
DEL DERECHO, TEMERIDAD, MALA FE, PRESCRIPCION y CADUCIDAD.

La parte demandante presenté reforma a la demanda, para adicionar 11
pruebas documentales

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision.

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes
contra la Sentencia del 16 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cacuta, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: ORDENAR a la demandada TRANSPORTES SAFERBO S.A.,
reconocer Yy pagar todos los salarios dejados de percibir a los
demandantes y la seguridad social, asi como intereses corrientes y
reliquidacién de prestaciones sociales.

SEGUNDO: NO ORDENAR el pago de las sanciones e indemnizaciones
solicitadas por los actores

TERCERO: NO PROSPERAN las excepciones propuestas por la
demandada.

CUARTO. COSTAS a cargo de la demandada.
2.2. Fundamento de la decision.

La juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes
argumentos:

e Que no es objeto de discusion la existencia de las relaciones laborales
con todos los demandantes y que devengan el salario minimo mensual legal
vigente; ni que en virtud de la pandemia y el estado de emergencia la empresa
acudio al articulo 51 del C.S.T. para suspender sus contratos de trabajo hasta
que fueron reiniciados en diferentes fechas aceptadas; advirtiendo que sobre
la suspension de las actividades empresariales de SAFERBO S.A., se acepto
que no hubo una paralisis sino reduccion del servicio de hasta un 80% pero
esto no se probo al expediente dado que su actividad social es una empresa
transportadora que estaba plenamente habilitada para seguir prestando
servicios durante la emergencia de COVID-19.



e Senala sobre la legalidad de la suspension de los contratos de trabajo
acorde a la causal de fuerza mayor y caso fortuito de que trata el articulo 51
del C.S.T. por la emergencia sanitaria declarada por el COVID-19; refiere que
para el manejo de esa circunstancia especial se profirieron diferentes
lineamientos gubernamentales, incluyendo la circular 021 de 2020 sobre
proteccion al empleo y donde se identificaron mecanismos legales para
prevenir afectaciones a derechos laborales: trabajo en casa, teletrabajo,
jornada laboral flexible, vacaciones adelantadas, salario sin prestacion de
servicio y otras oportunidades durante la emergencia sanitaria para proteger
los contratos laborales. Resaltando otras circulares 022 y 027 de 2020
emitiendo recomendaciones sobre acatar instrucciones OIT y no forzar a
tomar licencias no remuneradas.

e Advierte entonces, que sobre la causal de suspension, si bien el
empleador esta facultado cuando existe fuerza mayor y caso fortuito, estas
decisiones no pueden aplicarse automaticamente sin valorar los derechos de
los trabajadores acorde a la Constitucion y Tratados de la OIT; por ende, el
empleador debidé primero haber hecho uso de las medidas alternativas,
valorando un mejor manejo acorde a las necesidades economicas de los
trabajadores, sus situaciones de salud y agotando antes medidas
recomendadas como pagos anticipados de vacaciones, que inclusive tenian
ya causados para el momento como puede verse en certificaciones anexas.
Inclusive desconociendo que algunos ya estaban calificados o en proceso de
calificacion.

e En cuanto a la proteccion alegada sobre los trabajadores y sus familias,
estas no fueron acreditadas en manera alguna; sobre el retiro de cesantias
autorizado, este es un auxilio cuando terminan los vinculos y no acudio antes
a las medidas citadas, dejando de acudir a los beneficios estatales concedidos
para aliviar esta situacion aun cuando su objeto social le permitié seguir
funcionando y no probando la disminucion de su actividad.

e Concluye que resulta viable ordenar el pago de los salarios dejados de
percibir en el periodo en que estuvo suspendido cada contrato de trabajo, asi
como intereses corrientes sobre estas sumas y reliquidando las prestaciones
sociales, autorizando los descuentos legales de seguridad social; no siendo
dable ordenar indemnizaciones y sanciones.

3. RECURSO DE APELACION.

3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de apelacion respecto de
los siguientes asuntos:

eQue hubo un error en la identificacion de las fechas de reintegro de
algunos de los trabajadores, ordenandose en el caso de ADOLFO URBINA y
NELSON CERINZA que se cancelara hasta el 15 de septiembre de 2020 pero
solo se reincorporaron por via de tutela hasta el 30 de septiembre de 2020.
GERSON MARCUCCI igualmente se dijo hasta el 15 de enero de 2021 pero
su reintegro fue el 1 de junio de 2021; siendo estos hechos aceptados en la
contestacion de la demanda y derivados de un error de redaccion en la
reforma de la demanda. Advirtiendo que no es cierto el pago total de la
segunda quincena de marzo de 2020, solo 8 dias.

3.2 De la parte demandada

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion
respecto de los siguientes asuntos:



e Que se debe revocar la totalidad de la condena impuesta, por cuanto
se esta desconociendo que el 11 de marzo de 2020 la OMS declar6 la
pandemia por COVID-19 por su alta propagacion y el 16 de marzo de 2020
se decret6 la emergencia econémica, social y ecolégica, emitiendo diferentes
decretos para dar instrucciones sobre aislamiento social obligatorio; siendo
un hecho sin precedentes que se cerro totalmente el pais, al no saber como
manejar la situacion y se emitieron luego decretos para garantizar el
funcionamiento de sectores esenciales, incluyendo el transporte de carga de
la cadena de abastecimiento de transportes, produccion de insumos y bienes
de primera necesidad; pero en un principio SAFERBO no pudo comercializar
estos bienes porque eran ajenos a su objeto social la gran mayoria de esos
productos esenciales y por ende se redujo considerablemente su actividad
comercial, afectandolo economicamente que le obligd a suspender los
contratos de trabajo por fuerza mayor y caso fortuito, ocasionando pérdidas
por 36 mil millones durante el ano 2020 que a la fecha no se ha recuperado
como se evidencia del certificado aportado por representante legal y no fue
valorada.

¢ Que ante la incertidumbre sobre los rumbos empresariales que debia
avocar, la empresa se vio obligada a suspender los contratos de trabajo dado
que se mermo el objeto social y asi lo aceptaron los trabajadores en sus
interrogatorios, siendo multiples clientes ajenos a los productos de primera
necesidad, reduciendo la demanda de servicio de transporte; estando
justificado el haber acudido al articulo 51 del C.S.T., lo cual fue avisado al
Ministerio del Trabajo y a los trabajadores. Figura juridica por la cual cesa la
obligacion de prestar servicio y al empleador de pagar salarios, excepto los
rubros de seguridad social que si fueron efectuados. Asi como se pagaron los
salarios causados con prestacion de servicio y las prestaciones
correspondientes.

eRechaza que se reconozca una proteccion de estabilidad laboral
reforzada en la medida que esta figura se consagra para la terminacion del
contrato de trabajo y no para la suspension; reclamando que se declare la
imposibilidad de cumplimiento por objeto de la fuerza mayor y caso fortuito,
conforme a las nociones jurisprudenciales, siendo que en este caso ninguno
de los contratantes tienen responsabilidad o culpa en lo acontecido sino que
son victimas de un asunto ajeno y externo. Alegando que las circulares
senaladas no eran de obligatorio cumplimiento y la actividad social no podia
prestarse de manera remota. Agrega que esta demostrado el pago de la
segunda quincena del mes de marzo y la prima de primer semestre
proporcional al tiempo laborado, acorde a la documental y lo aceptado en los
interrogatorios.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

Parte demandante: El apoderado de los demandantes senala inicialmente
sobre la apelacion propuesta, que la fecha de reincorporacion de los
demandantes ADOLFO URBINA y NELSON CERINZA fue el 1 de octubre de
2020 y no el 15 de septiembre, como se indico equivocadamente en primera
instancia, lo que incide en sus prestaciones e igualmente la de GERSON
MARCUCCI fue el 1 de junio de 2021 y no el 15 de enero de 2021, como se
indic6 desde la contestacion de la demanda por la pasiva, senalando que
deben garantizarse sus derechos minimos e irrenunciables. Respecto de la
apelacion de la demandada, justificando la ilegal suspension del contrato de
trabajo solicita confirmar lo resuelto en primera instancia pues la empleadora
no contesto la reforma a la demanda, desconoci6 los problemas de salud de
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los actores, nunca comunicé adecuadamente la razon de la suspension, en
todo caso el objeto social de la empresa estaba entre los negocios que se
mantuvieron funcionando, no viéndose imposibilitado para mantener su
actividad y apresurandose a suspender los contratos sin que se configurara
la causal alegada, sin agotar mecanismos menos lesivos para los
trabajadores.

Parte demandada: La apoderada de la empresa demandada expuso que es
bien sabida la situacion derivada de la pandemia de COVID-19, por la cual
se declar6 emergencia sanitaria en el pais y se suscitd un evento
extraordinario, por el cual se ordend aislamiento preventivo obligatorio y
distanciamiento individual; que se emitieron decretos para garantizar el
suministro de bienes de primera necesidad, pero que Transportes Saferbo no
es una empresa destinada al transporte especial de alimentos, dispositivos
meédicos y medicina; su actividad se orienta principalmente al transporte en
la modalidad de paqueteo, textiles, encomiendas y MENSAJERIA, viéndose
inmensamente diezmada su operacion por el cierre del comercio al detal y los
centros comerciales, generando una grave crisis economica que aboco a
suspender los contratos de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito.
Advirtiendo que sufrié un detrimento mayusculo en su flujo de caja, pues la
reduccion de la demanda de servicios de transporte en un 80% de las ventas
produjo un cadena que afecto los ingresos operacionales de la sociedad
teniendo pérdidas econdomicas por mas de $36.000.000.000 durante todo el
ano 2020 y que no mejoro para el ano 2021, que se sigue presentando a la
fecha. Por ende, justifica haber acudido a la figura legal de la suspension del
contrato de trabajo, para el cual no opera proteccion de estabilidad laboral.
5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los
siguientes:

¢Resulta procedente dejar sin efecto la suspension del contrato de trabajo
notificada por SAFERBO S.A. a los trabajadores ADOLFO URBINA PABON,
NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS, GERSON OSWALDO MARCUCCI
VARGAS, MISAEL DUARTE RIVERA y LINO RINCON VILLAMIZAR por no
estar justificada debidamente y desconociendo su estado de debilidad
manifiesta, para ordenar el consecuente pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir? En caso positivo, se verificaran los extremos de las
suspensiones de los demandantes.

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar la legalidad de la suspension del
contrato de trabajo notificada por SAFERBO S.A. a los trabajadores ADOLFO
URBINA PABON, NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS, GERSON
OSWALDO MARCUCCI VARGAS, MISAEL DUARTE RIVERA y LINO RINCON
VILLAMIZAR, el 25 de marzo de 2020, alegando el demandante que esta
decision no era procedente acorde a la causal alegada, carecia de autorizacion
del Ministerio del Trabajo y desconocio su debilidad manifiesta; a lo que se
opuso la demandada por advertir que esta justificada la existencia de la
causal de fuerza mayor y caso fortuito ante los efectos del aislamiento social
y las medidas gubernamentales para evitar la propagacion del COVID-19.



El juez a quo determino, que estando demostrado y aceptado el vinculo
laboral asi como la suspension en los contratos de los demandantes, no
resultaba admisible la causal alegada de fuerza mayor y caso fortuito por
cuanto la actividad empresarial de la demandada estaba exenta de las
medidas de aislamiento, ademas no se acreditdo haber agotado medidas
previas y menos lesivas para los trabajadores antes de la suspension y en
todo caso los alegados impactos en su actividad econémica que forzaron la
decision tampoco se demostraron y por ello condené al pago de salarios
dejados de percibir, reajuste de prestaciones con intereses moratorios,
negando indemnizaciones y sanciones adicionales.

Contra lo anterior interpuso recurso de apelacion la parte demandante,
dirigido exclusivamente a que se verificaran los extremos de las suspensiones
y la parte demandada aspira a que se revoque la decision por reiterar que
esta debidamente justificada la medida acorde al articulo 51 del C.S.T., ante
la existencia de un hecho imprevisible y que tuvo directa incidencia en su
prestacion de servicios, limitandole severamente en su capacidad y sus
ingresos, siendo esa la medida mas adecuada para preservar la existencia de
la empresa. Anadiendo que en todo caso deben revisarse pagos por salarios
de marzo de 2020 y prestaciones sociales.

De conformidad con el articulo 66A del C.P.T.Y.S.S., la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con los asuntos que fueron materia de
apelacion y por ende, aquellas controversias excluidas por las partes en sus
respectivos recursos no pueden ser objeto de analisis por esta Sala de
Decision; como en este caso el demandante solo controvirtio los extremos de
la suspension, no seran objeto de estudio las demas decisiones que le fueron
desfavorables como la absolucion por indemnizaciones y sanciones
moratorias. Ni tampoco la condena impuesta al demandado, quien se abstuvo
de interponer apelacion al respecto de los intereses de mora.

Son hechos demostrados al proceso los siguientes:

e Los demandantes son trabajadores de SAFERBO S.A. asi: ADOLFO
URBINA PABON desde el 5 de febrero de 2001, NELSON ENRIQUE
CERINZA CONTRERAS desde el 14 de septiembre de 2007, GERSON
OSWALDO MARCUCCI VARGAS desde el 7 de febrero de 2009, MISAEL
DUARTE RIVERA desde el 1 de febrero de 2001 y LINO RINCON
VILLAMIZAR desde el 24 de mayo de 2007, devengando todos como
retribucion el salario minimo mensual legal vigente.

e La demandada SAFERBO S.A. acept6é haber procedido a suspender los
contratos de trabajo de los actores desde el 25 de marzo de 2020,
alegando la existencia de causal de fuerza mayor y caso fortuito, en el
marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

e La demandada SAFERBO S.A. senalé que reanudo los contratos de
trabajo asi: ADOLFO URBINA PABON desde el 1 de octubre de 2020,
NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS desde el 1 de octubre de
2020, GERSON OSWALDO MARCUCCI VARGAS desde el 1 de junio de
2021, MISAEL DUARTE RIVERA desde el 21 de noviembre de 2020 y
LINO RINCON VILLAMIZAR desde el 5 de octubre de 2020.

En esa medida, procede la Sala a analizar inicialmente el asunto propuesto
por la parte demandada en su recurso de apelacion que se cine a la legalidad
en la decision de suspender los contratos de trabajo de los demandantes; al
respecto, la norma aplicable es el numeral primero del articulo 51 del C.S.T.,
que reza:



“ARTICULO 51. SUSPENSION. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de
la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El contrato de trabajo
se suspende:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su
ejecucion.”

Sobre los efectos de la suspension, el articulo 53 refiere que “Durante el
periodo de las suspensiones contempladas en el articulo 51 se interrumpe para
el trabajador la obligacion de prestar el servicio prometido, y para el
{empleador} la de pagar los salarios de esos lapsos, pero durante la
suspension corren a cargo del {empleador}, ademas de las obligaciones ya
surgidas con anterioridad, las que le correspondan por muerte o por
enfermedad de los trabajadores. Estos periodos de suspension pueden
descontarse por el {empleador}! al liquidar wvacaciones, cesantias Yy
Jjubilaciones”.

Acorde a la normativa, el empleador esta en la facultad de acudir a cualquiera
de las 7 causales para proceder a la suspension de un contrato de trabajo;
de estas solo el numeral tercero establece como requisito previo la obtencion
de un permiso de autoridad administrativa para su validez, esto es en caso
de suspension de actividades o clausura temporal por razones técnicas o
economicas u otras independientes a la voluntad del empleador.

Para el presente caso, se advierte que la causal alegada fue la del numeral
primero que es FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, por ende para su
legalidad no es necesario acudir previamente al Ministerio del Trabajo; lo que
debe, es determinarse que efectivamente se configur6 este supuesto, porque
de lo contrario, esta decisién no esta llamada a surtir efectos.

Al respecto de la legalidad de las suspensiones del contrato de trabajo, en
providencia SL3238 de 2020 senala la Sala de Casacion Laboral que “En
cuanto a la suspension del contrato de trabajo, conviene precisar que existen
normas de orden publico que contienen un minimo de derechos y garantias en
favor de los trabajadores, contra las cuales no es posible realizar pactos o
acuerdos en contrario tendientes a cercenar los derechos minimos de
aquéllos, ya que, en caso de presentarse esa situacion, el acto se reputa
ineficaz’; lo que implica que, en caso de utilizarse esta figura para
desconocer derechos laborales al no configurarse realmente un motivo de
fuerza mayor, la misma deviene en ineficaz.

Para resolver adecuadamente el problema juridico, lo correspondiente es
analizar si efectivamente el motivo alegado por el empleador encuadra en el
concepto de situacion de fuerza mayor o caso fortuito para predicar eficacia
de la suspension; situacion que se deriva de los hechos alegados por ambas
partes en sus oportunidades procesales y respecto de lo cual gir6 el debate
probatorio.

En diferentes providencias, como la citada SL3238 de 2020 y SL11919 de
2017, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia senala
que para valorar la existencia de fuerza mayor o caso fortuito para avalar
suspension de contrato, debe seguirse el siguiente parametro:

““En primer término importa aclarar que el concepto de caso fortuito o
fuerza mayor a que se refiere el Cédigo Sustantivo del Trabajo en los
articulos 51-1 y 466, no es original o especial sino el mismo que contempla
la Ley 95 de 1890, art. 1°, asi:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos (sic) de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”



“Consiguientemente, en materia laboral son aplicables los requisitos que
en la jurisprudencia y doctrina generales se han exigido para la figura,
como que sélo puede calificarse de caso fortuito o fuerza mayor el hecho
que concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e
irresistible e igualmente, que un acontecimiento determinado no puede
catalogarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza
especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar
todas las circunstancias que rodearon el hecho. (ver Sentencia de nov
20 de 1989 Sala de Casacion Civil C.S.J. Gaceta Judicial 2435 Pag. 83).

“Igualmente se ha explicado que entre los elementos constitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y
extracontractual figura la inimputabilidad, esto es que el hecho que se
invoca como fuerza mayor o caso fortuito, no se derive en modo
alguno de la conducta culpable del obligado, de su estado de culpa
precedente o concomitante del hecho. Es decir que la existencia o no
del hecho alegado como fuerza mayor, depende necesariamente de la
circunstancia de si el deudor empleé o no la diligencia y cuidado debidos
para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsto y es menester,
entonces, que en él no se encuentre relaciéon alguna de causa a efecto con
la conducta culpable del deudor. (ver Sentencia de noviembre 13 de 1962
Sala de Casacién Civil C.S.J. Gaceta Judicial 2261, 2262, 2263 y 2264
Pags. 163 y ss.)”

Aplicando estos parametros al caso concreto, la empleadora demandada
reitera que se vio forzada a suspender los contratos de trabajo con motivo de
la pandemia por COVID-19 y a que para contener su expansion, se decreto
la emergencia economica, social y ecologica, emitiendo diferentes decretos
para dar instrucciones sobre aislamiento social obligatorio que limité su
actividad empresarial y por lo cual, para evitar incurrir en pérdidas que
afectaran la subsistencia de todos los empleos, se decidio suspenderlos
temporalmente acudiendo a la alegada figura legal de la suspension.

Pues bien, siguiendo estos lineamientos tenemos que se constituye en un
hecho notorio que el 11 de marzo de 2020 la OMS declar6é como pandemia el
CORONAVIRUS COVID-19, lo que a su vez conllevé a que en Colombia se
declarara desde el 12 de marzo de 2020 mediante resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020 la emergencia sanitaria y como consecuencia de ello, desde
entonces se adopt6 la estrategia de aislamiento preventivo para efectos de
mitigar el contagio masivo de COVID-19; lo que gener6 el cierre casi absoluto
de la actividad econoémica tanto en Colombia, como en la mayoria de paises,
quedando solo en funcionamiento los servicios y negocios esenciales para la
subsistencia.

No obstante, los cierres y limitaciones no fueron totales ni absolutos, en la
medida que el Gobierno junto a las medidas de restriccion procedi6é a
identificar las actividades que estaban facultadas para seguir ejerciendo con
las medidas de proteccion individual y sociales adecuadas; en este caso el
certificado de existencia y representacion legal de SAFERBO S.A. establece
que su objeto social principalmente es: el transporte terrestre automotor
especializado de cargas o mercancias de cualquier género, como actividad
principal, dentro del territorio nacional o en la jurisdiccion de otros paises;
actividades complementarias con lo anterior, consistente en recibir, embalar,
almacenar, entregar y distribuir la carga o mercancias; el servicio de
mensajeria especializada.

El Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 establecié en el ordenamiento

nacional el aislamiento preventivo obligatorio, limitando totalmente la libre
circulacion de personas y vehiculos consagrando en su articulo 3° unas
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excepciones para garantizar los derechos a la vida, salud y supervivencia;
entre estos se encuentran:

“7. La cadena de producciéon, abastecimiento, almacenamiento,
transporte, comercializacion y distribucion de medicamentos, productos
farmacéuticos, insumos, productos de limpieza, desinfecciéon y aseo
personal para hogares y hospitales, equipos y dispositivos de tecnologias
en salud, al igual que el mantenimiento y soporte para garantizar la
continua prestacion de los servicios de salud.

10. La cadena de produccion, abastecimiento, almacenamiento,
transporte, comercializaciéon y distribucién de: (i) insumos para producir
bienes de primera necesidad; (ii) bienes de primera necesidad -alimentos,
bebidas, medicamentos, dispositivos médicos, aseo, limpieza de ordinario
consumo en la poblacién-, (iii) alimentos y medicinas para mascotas, Yy
demds elementos y bienes necesarios para atender la emergencia
sanitaria, asi como la cadena de insumos relacionados con la produccion
de estos bienes.

11. La cadena de siembra, cosecha, producciéon, embalaje, importacion,
exportacion, transporte, almacenamiento, distribucion y comercializacién
de semillas, insumos y productos agricolas, piscicolas, pecuarios y
agroquimicos -fertilizantes, plaguicidas, fungicidas, herbicidas-; productos
agropecuarios, piscicolas y pecuarios, y alimentos para animales,
mantenimiento de la sanidad animal, el funcionamiento de centros de
procesamiento primario y secundario de alimentos, la operacion de la
infraestructura de comercializacién, riego mayor y menor para el
abastecimiento de agua poblacional y agricola, y la asistencia técnica. Se
garantizarad la logistica y el trasporte de las anteriores actividades.

16. Las actividades de los puertos de servicio publico y privado,
exclusivamente para el transporte de carga.

27. El funcionamiento de los servicios postales, de mensajeria, radio,
television, prensa y distribucién de los medios de comunicacion.”

Igualmente, el articulo 4° de esa norma consagro: “Se deberd garantizar el
servicio publico de transporte terrestre, por cable, fluvial y maritimo de
pasajeros, de servicios postales y distribucion de paqueteria, en el territorio
nacional, que sean estrictamente necesarios para prevenir, mitigar y atender
la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19 y las actividades
permitidas en el articulo anterior. Se debera garantizar el transporte de
carga, el almacenamiento y logistica para la carga de importaciones y
exportaciones.”

Deviene de lo anterior, que la actividad principal ejercida por la empresa
SAFERBO S.A. no estuvo entre los sectores economicos afectados por un
cierre total derivado de las limitaciones a la circulacion para contener la
pandemia de COVID-19; por el contrario, desde el primer decreto expedido
por el Gobierno, el transporte de carga y el de la mensajeria estuvo amparado
por las excepciones para seguir ejerciendo su oficio.

Si bien la empresa demandada alega que esta excepcion estuvo
principalmente dirigida a los sectores de transporte de alimentos,
medicamentos, aseo y demas de primera necesidad, los cuales no son
aquellos a los que se dedican sus usuarios; esta es una situaciéon que no fue
demostrada en el plenario. Al respecto, en la apelacion se reclama que se
dejaron de valorar especificamente dos documentos:

e Certificado expedido por RAFEL ARANGO MUTIS, representante legal
de TRANSPORTE SAFERBO S.A., indicando que la actividad de
transporte de mercancias por carretera es un servicio de ejecucion
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presencial; por lo que las limitaciones del aislamiento preventivo
obligatorio afectaron e incidieron en el personal activo que requerian,
de manera imprevisible e irresistible. Que la situacion afecté a la
empresa generando un detrimento mayusculo en su flujo de caja, al
reducirse la demanda de transporte y para su caso los ingresos fueron
muy por debajo de lo presupuestado, al continuar los gastos
operacionales y no ser posible cumplirlos. Que la operacion se redujo
en un 80% con el inicio de la pandemia y peligré su estabilidad
financiera, sufriendo una disminucion de los ingresos de
$36.409.830.000 comparado con el ano anterior

e Balance general de cuenta de la empresa donde se comparan los
ingresos y gastos de enero a diciembre de 2019 y 2020, destacando los
siguientes datos:

Concepto 2019 2020 Diferencia

Ingresos totales

138.188.671.006

101.778.840.841

36.409.830.165

Gastos totales

28.137.067.381

21.926.307.002

6.210.760.379

Gastos de

10.861.063.723

8.311.046.488

2.550.017.235

personal

(incluido en el
rubro de gastos
totales)
Costos
ventas

de | 109.807.006.678 | 77.542.230.641 | 32.264.776.037

Una primera consideracion es que el documento emanado por el mismo
Representante legal de la demandada certificando una situacion favorable
para sus intereses no puede tener ningun valor probatorio, en la medida que
eso equivaldria permitir a la parte crear una prueba propia para avalar sus
intereses; al respecto la Sala de Casacion Laboral en providencia SL2985 de
2022 explica: “Sobre dicho tépico la Sala, en sentencia CSJ SL, 4 sep. 2002,
rad. 16168, indico que «el documento en que se expresa por una de las
partes la ocurrencia de un hecho que le favorece, no es prueba de su
existencia, porque ello iria contra el principio segun el cual la parte
no puede fabricar su propia prueba», y en sentencia CSJ SL, 15 jul. 2008,
rad. 31637, expuso «[...] no se puede soslayar lo que antarnio ha sostenido esta
Corporaciéon en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir sus
propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaracién de un hecho
que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio
beneficio».”

Respecto del balance general de cuentas comparativo entre 2019 y 2020, si
bien lo que busca destacar la parte demandada es que los ingresos totales
bajaron mas de treinta y seis mil millones ($36.000.000) en el mismo periodo
como consecuencia de la pandemia; revisando la totalidad de los valores
reportados es posible verificar también, que los gastos totales se redujeron
en mas de seis mil millones de pesos (incluyendo dos mil quinientos millones
de pesos en ahorro por gastos de personal) y especialmente los costos de
ventas fueron menores en 2020 por mas de treinta y dos mil millones de pesos
comparados con los de 2019.

Es decir, si a los ingresos totales de 2019 se le descuentan los gastos totales
y los costos de ventas arroja un margen favorable para la empresa de apenas
$244.596.947; pero en 2020 este margen favorable es de $2.310.303.198. Lo
que significa que en el ano de la pandemia las utilidades incrementaron casi
un 1000%. Aclarando que esta conclusion se deriva exclusivamente del
analisis del documento aportado, y que si no corresponde a la realidad es
porque el interesado en demostrar la ocurrencia de otros egresos no aporto
mayores elementos de prueba.
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Bajo las pruebas analizadas anteriormente, queda claro que si bien las
medidas de aislamiento social derivadas de la pandemia de COVID-19 fueron
una situacion imprevisible que se suscito en el pais en marzo de 2020; no
tuvo el caracter de irresistible para la empresa SAFERBO S.A., por cuanto su
actividad empresarial estuvo identificada entre las primeras con excepcion en
las medidas y su estado economico si bien redujo ingresos, en una manera
casi equiparable redujo costos, lo que le hubiera permitido ejercer otras
actuaciones frente a sus trabajadores que no implicara suspender los
contratos de trabajo y privarlos indefinidamente de su ingreso de
subsistencia.

Tampoco debe perderse de vista que el empleador, como base del desarrollo,
tiene una funciéon social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan
lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos minimos a
los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral. Al
respecto, se recuerda que en casos donde se pretende alegar que la
insolvencia econoémica puede obedecer a un caso fortuito o de fuerza mayor,
la tesis que ha sostenido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver
sentencia con radicado 34288 de enero 24 de 2012) senala:

“el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad
productiva, mdaxime si se considera que frecuentemente acontece por
comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso
dolosos de los propietarios de las unidades de explotacién, respecto
de quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los
medios de prevencion o de remedio de la crisis”.

Frente a tal, no existe prueba alguna en el plenario que denote que el
empleador tomo las medidas necesarias para amortiguar la falta de recursos
economicos de manera preventiva, tendientes al cumplimiento de las
obligaciones laborales adquiridas con los demandantes; por el contrario, la
Sala coincide con el juez a quo que existian actuaciones que podia agotar
previamente como adelantar vacaciones causadas y no pedidas, redistribuir
funciones o conceder salario sin prestacion de servicios de manera temporal.
Pero llama la atencion que la suspension de los contratos se tomo
practicamente de manera inmediata al inicio de la pandemia, sin esperar a
ver los efectos de las medidas en su actividad economica y prescindiendo de
la fuerza de trabajo humana como si fuera totalmente descartable, sin valorar
los efectos de su decision en la subsistencia de los trabajadores y careciendo
de un analisis empresarial que identificara otros rubros donde pudieran
ahorrar sin sacrificar el minimo vital de quienes por mas de 10 y hasta 20
anos habian prestado servicio personal en su empresa.

Notese que en el estado de cuenta presentado apenas se ahorran dos mil
millones en gastos de personal, pero si lograron una reduccion de treinta y
dos mil millones en costos de ventas; de lo que deviene que efectivamente
existian otras destinaciones a las que podian recortar, antes de afectar a los
trabajadores demandantes.

Igualmente, se destaca que el empleador no aporto pruebas que demostraran
las razones y el programa utilizado para identificar que funciones tenian
prioridad dentro de la estructura empresarial, que ameritara eximirse de los
servicios prestados por los demandantes en especifico y que necesitara
especialmente de un grupo de trabajadores especifico antes que a los aqui
demandantes.

Fluye de lo expuesto, que no estan llamados a prosperar los argumentos de
la apelacion en la medida que si bien la pandemia de COVID-19 fue un evento
ajeno suscitado de manera imprevisible, sus efectos no implicaron una
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autorizacion automatica y absoluta para los empleadores desprenderse de
sus obligaciones laborales, dado que con una adecuada gestion su incidencia
era resistible; acorde a su funcion legal y constitucional, las decisiones de
indole administrativa debian estar respaldadas en fundamentos de hecho
suficientes para llegar a la determinacion de suspender contratos de trabajo
como medida inevitable para evitar una crisis econémica ya que el rango
fundamental del derecho al trabajo impide reconocer la facultad de suspender
aleatoriamente los contratos para ahorrar gastos, pues ello desconoce la
naturaleza humana y bilateral de las relaciones laborales.

Resuelto el problema juridico principal, procede la Sala a dirimir la
inconformidad de la parte actora sobre los extremos de la suspension y al
abordar este asunto y de la pasiva sobre rubros pagados y no reconocidos;
sin embargo, se advierte que el juez a quo omitio establecer el valor del
retroactivo causado a la fecha y conforme el articulo 283 del C.G.P., la
condena en concreto es un principio general de toda providencia y la norma
establece que “El juez de segunda instancia debera extender la condena en
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la
parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.

Por lo anterior, se advierte que acorde a los hechos aceptados y probados por
las partes los extremos en que se suspendieron los contratos de los actores
fueron desde el 25 de marzo de 2020 para todos y ADOLFO URBINA PABON
hasta el 1 de octubre de 2020, NELSON ENRIQUE CERINZA CONTRERAS
hasta el 1 de octubre de 2020, GERSON OSWALDO MARCUCCI VARGAS
hasta el 1 de junio de 2021, MISAEL DUARTE RIVERA hasta el 21 de
noviembre de 2020 y LINO RINCON VILLAMIZAR hasta el 5 de octubre de
2020.

Igualmente esta aceptado que todos devengaban el salario minimo, por lo que
se realizan los siguientes calculos:

Salario Salario Dias de Salarios

Demandante | mensual diario suspension | adeudados Cesantias Prima Vacaciones
ADOLFO
URBINA $877.803,00 | $29.260,10 186 | $5.442.378,60 $453.531,55 $453.531,55 $226.765,78
NELSON
CERINZA $877.803,00 | $29.260,10 186 | $5.442.378,60 | $453.531,55 $453.531,55 $226.765,78
GERSON
MARCUCCI $877.803,00 | $29.260,10 426 | $12.464.802,60 | $1.038.733,55 | $1.038.733,55 | $519.366,78
MISAEL
DUARTE $877.803,00 | $29.260,10 236 | $6.905.383,60 | $575.448,63 $575.448,63 $287.724,32
LINO
RINCON $877.803,00 | $29.260,10 190 | $5.559.419,00 | $463.284,92 $463.284,92 $231.642,46

TOTALES:

ADOLFO URBINA $ 6.576.207,48

NELSON CERINZA $ 6.576.207,48
GERSON MARCUCCI |$ 15.061.636,48
MISAEL DUARTE $ 8.344.005,18
LINO RINCON $6.717.631,30

Respecto de la existencia de pagos por el mes de marzo, no se evidencia
documento que permita verificar si posterior a la reubicacion hubo pagos por
este y las primas en sus desprendibles asi como en el de las cesantias se
verifican los pagos proporcionales; por ende, no es dable declarar probada la
excepcion propuesta, sin perjuicio de que si existieron pagos por esto se
genere imposibilidad de percibir doblemente del trabajador y puedan ser
debitados, siempre que esté demostrado el mismo.
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Fluye de lo expuesto, que se confirmara integramente la decision de primera
instancia adicionando lo correspondiente a la liquidaciéon que aclara los
extremos de las suspensiones y los valores dejados de percibir, acorde al
cuadro anterior. Finalmente, al no prosperar el recurso de apelacion de la
demandada se le condenara en costas de segunda instancia a favor de los
demandantes, fijando como agencias en derecho la suma de $250.000 a favor
de cada uno.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia del 16 de junio de
2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por
las razones expuestas en la parte motiva y ADICIONAR lo correspondiente a
la condena en concreto acorde al cuadro anexo en la parte considerativa y
que en total corresponde a:

ADOLFO URBINA $ 6.576.207,48

NELSON CERINZA $ 6.576.207,48
GERSON MARCUCCI |$ 15.061.636,48
MISAEL DUARTE $ 8.344.005,18
LINO RINCON $6.717.631,30

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la demandada,
fijando como agencias en derecho la suma de $250.000 a favor de cada
demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(iowu(%d?@” é(u/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

™~
.\\

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

el

MAGISTRADO
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00367-01

RADICADO INTERNO: 19.963

DEMANDANTE: JUAN DAVID CASTELLANOS VIVIESCAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado, a
conocer el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, y
PORVENIR S.A., asi como del grado jurisdiccional de consulta, sobre la sentencia
del 21 de julio de 2.022 que fue proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2.022.

1. ANTECEDENTES

El senor JUAN DAVID CASTELLANOS VIVIESCAS por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y la A.F.P.
PORVENIR S.A, solicitando que se declare la nulidad e ineficacia del traslado a este
ultimo y en consecuencia se ordene a PORVENIR devolver al RPMPD administrado
por COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con motivo de su
afiliacion, como: cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses, desde la fecha del traslado ineficaz
hasta que se produzca su reintegro efectivo; asi como asumir a su cargo el deterioro
sufrido por los dineros administrados, que no se hubiere producido si los mismos
hubieran permanecido bajo la administradora del RPMPD. También solicitdo que se
ordene a COLPENSIONES que adelante los tramites a que haya lugar con PORVENIR
para dar continuidad a su afiliacién en el RPMPD.

Como fundamento factico de sus pretensiones principales relata:

e Que en febrero de 1.987 se afilié al extinto ISS. Que en diciembre de 1.994
fue visitado por un vendedor de seguros de la AFP PORVENIR S.A., quien le propuso
trasladarse del RPMPD al RAIS, lo cual acepto, al ser una persona inexperta en los
aspectos técnicos financieros y actuariales que tienen que ver con el manejo de las
pensiones, y de buena fe suscribio los documentos para realizar el traslado a partir
del mes de enero de 1.995, sin tener la suficiente informacién técnica que le hubiera
permitido sopesar esa importante decision, por lo que el traslado es nulo e ineficaz.

* Que, al momento de proponerle el cambio de régimen pensional el asesor no
le suministro la ilustracion suficiente y las explicaciones necesarias para la toma de
esa importante decision que incidiria en su derecho fundamental de pension y
minimo vital. Que el asesor respecto a la eventual pension de vejez simplemente le
explico que en el RAIS el valor seria mas alto para las personas mas jovenes que
realizaran aportes sobre una base de cotizacion alta y que los aportes después de
las 1.400 semanas si se tenian en cuenta, lo que no ocurria en el ISS. Que al
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momento del traslado no recibi6é informaciéon sobre los beneficios de estar afiliado a
PORVENIR en comparacion a los que recibiria en el ISS ni se le realiz6 proyeccion
de su eventual pension en esas dos entidades para que las pudiera comparar
objetivamente y asi tomar una decision razonada.

e Que cuenta con 56 anos de edad por lo que por restriccion legal no puede
trasladarse voluntariamente a COLPENSIONES.

e Que el 12 de octubre de 2.021 adelant6é reclamacion administrativa ante las
demandadas solicitando la nulidad de afiliacion al RAIS y obtuvo respuesta negativa.

La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto:

¢ Que los hechos relativos a la afiliacion del actor al ISS, asi como a su edad y
que ya no puede trasladarse voluntariamente a esa entidad por restriccion legal, son
ciertos. Respecto a los demas hechos manifestdo que no le constan. Solicité ser
absuelta y expreso que se atiene a las resultas del proceso por ser los hechos ajenos
a esa entidad. Indicé que no puede hacer nada diferente a cumplir la Constitucion,
la Ley y sus reglamentos, a cuyas disposiciones estan sometidos también los
afiliados.

¢ Que se opone a las pretensiones por cuanto el actor no puede desconocer su
traslado voluntario y sin presiones al RAIS desde enero de 1995 y no se logra colegir
la ausencia de alguno de los elementos de existencia y validez de la afiliacion, ni
tampoco que el demandante fuese enganado y conducido a un error en su
convencimiento. Que se evidencia es la manifestacion libre y voluntaria del actor de
permanecer en el RAIS y la validez del formulario de afiliacion que perfeccioné tal
voluntad.

eQue la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sin atender las
situaciones particulares de cada caso, invierte la carga de la prueba en cabeza del
fondo privado y exime al demandante de probar la existencia de un vicio del
consentimiento, lo que desconoce el principio general de la carga de la prueba y ha
creado una situacion desventajosa para los Fondos de Pensiones porque no pueden
acreditar la exigencia probatoria de la suficiencia de la informacién suministrada al
momento del traslado, puesto que cuentan uUnicamente con los formularios de
afiliacion, lo que de forma colateral afecta a COLPENSIONES.

¢ Que la Corte Suprema desconoci6 el precedente constitucional al valerse de
manera generalizada de la presunta ignorancia de la ley por parte de los afiliados,
para considerarlos como parte débil y en consecuencia legos o inexpertos,
desconociendo adicionalmente que el error de derecho no es justificable en los
negocios juridicos, menos para buscar un aprovechamiento pensional.

e Que la Corte también ha indicado que existen ciertos comportamientos y
actividades que demuestran el compromiso de un afiliado de permanecer en un
régimen pensional, por lo cual, no puede predicarse ausencia absoluta de
informacion al afiliado cuando ha recibido informacién acerca de su saldo en su
cuenta de ahorro individual, modalidades de pension y/o cualquier tipo de
notificacion a través de los canales de servicios de las Administradoras de Fondos
de Pensiones y con todo esto, permanecer un numero de anos considerables al Fondo
Privado, demostrando el deseo de seguir perteneciendo al mismo.

* Que, a juicio de la Corte Constitucional, el periodo de carencia previsto en la
norma no vulnera el derecho a la igualdad, ni ningan otro principio o derecho
fundamental que emane de las relaciones de trabajo. Que, el reconocer la nulidad o
ineficacia del traslado solicitada y trasladar la totalidad de los aportes a
Colpensiones, atenta contra la estabilidad del sistema pensional colombiano
administrado por esta, pues al permitirsele dicho traslado al demandante después
de vencida la oportunidad legal para ello, transgrede la finalidad constitucional del
término establecido en la norma. Que, segun la Corte, el fondo del régimen solidario
de prima media con prestacion definida se descapitalizaria.

e Propuso las excepciones de meérito: buena fe; inexistencia de la obligaciéon
demandada v falta de derecho para pedir; cobro de lo no debido por falta de
presupuestos legales para su reclamacion; legalidad de los actos administrativos;
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inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES en casos de
ineficacia de traslado de régimen; inoponibilidad por ser tercero de buena fe;
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social; sugerir un juicio
de proporcionalidad y ponderacion; imposibilidad de condena en costas;
prescripcion; imposibilidad de volver al estado mismo de las cosas por haber un
hecho consumado vy la genérica.

La demandada AFP PORVENIR al contestar la demanda a través de apoderado
judicial manifesto:

¢ Que no le constan los hechos, que los mismos deben probarse y que se opone
a las pretensiones porque no existe vicio alguno que amerite o genere la nulidad o
ineficacia del traslado y acceder a las suplicas de la demanda seria como que el
demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de buena
fe negocial.

¢ Que la parte demandante se limit6 en un relato difuso e impreciso a endilgarle
responsabilidad sin sustento probatorio alguno. Que las pruebas documentales que
se aportan, en particular el formulario de vinculacion o traslado, suscrito por el
demandante, bajo la gravedad del juramento, da constancia de que hubo una debida
asesoria y que tomo su decision de manera libre, espontanea y sin presiones, lo que
despeja cualquier duda acerca de la posible ocurrencia de un vicio de la voluntad y
hace necesaria la absolucion de esa AFP.

e Que tan consiente y valida fue la decision del demandante que el art. 3 del
Decreto 1161 de 1994 le ofrecia la posibilidad de retractarse dentro de los 5 dias
siguientes a su eleccion y no lo hizo.

¢ Que informo6 a sus afiliados sobre las caracteristicas del régimen de ahorro
individual, sobre sus aportes, rendimientos y de las posibilidades de traslado de
régimen a través de los canales dispuestos por la Administradora, los extractos
trimestrales y en el anno 2004 realizé campanas a través del envio de comunicaciones
masivas a sus afiliados, informando la posibilidad de retornar al RPM de acreditar
con los requisitos establecidos en la normas y la demandante no hizo uso de esa
legitimo derecho.

e Que al momento de realizarse la afiliacion o traslado a esa A.F.P., no existia
disposicion en la ley 100 de 1993 que regulara expresamente la forma en que se
debia dar asesoria para el cambio de régimen, asunto que vino a ser regulado con la
expedicion de la Ley 1328/2009 en su articulo 48. Que para el afno del traslado no
existia disposicion legal que exigiera realizar proyecciones pensionales y soélo es
obligatorio a la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

¢ Que el demandante después de muchos anos demanda la nulidad de su
traslado, cuando durante ese lapso, ya existia informacion decantada y accesible al
publico en general acerca de las diferencias e implicaciones de los regimenes
pensionales de la Ley 100 de 1993, y dejo pasar todas las oportunidades que las
disposiciones legales le ofrecian para hacer validamente un nuevo traslado de
régimen pensional y ademas, se encuentra incurso en la prohibicion legal de traslado
de régimen del art. 2 de la ley 797/2003, pues se encuentra a menos de 10 anos de
la edad de pension, lo que evidencia conformismo o en el peor de los casos, desidia
sobre el asunto, no puede ahora alegar su propia torpeza.

¢ Que la H. Corte Constitucional ha trazado una clara linea jurisprudencial en
las sentencias SU-062/2010, C-1024/2004 y SU-130/2013 en los eventos en los
cuales le es permitido a los afiliados trasladarse de regimenes en cualquier tiempo,
sin estar sujetos a la restriccion del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 2 de la Ley 797 de 2003, estableciéndose que los afiliados con
quince (15) afios o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual
entréo en vigencia el Sistema General de Pensiones para trabajadores del sector
privado o 30 de junio de 1995 para el caso de servidores publicos departamentales,
municipales y distritales, pueden trasladarse en cualquier tiempo del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
lo que no esta acreditado en este caso.



e Que en la sentencia de la CSJ-Sala Laboral, SL19447-2017 de fecha 27 de
septiembre de 2017, Radicado No 47125, MP Gerardo Botero Zuluaga, se establece
como uno de los requisitos de procedencia para declarar ineficaz la afiliacion, que la
insuficiencia de informacion impida el acceso al derecho a pension y para este caso,
el acceso al derecho a pension en el régimen de ahorro individual se tiene
garantizado como lo evidencian las liquidaciones pensionales allegadas.

eQue en el remoto e improbable evento de acceder a las suplicas de la
demanda, se debe considerar que de conformidad con la sentencia SU-62/2010 y el
Decreto 3995/2008 es requisito sine qua non para que se produzca el traslado de
regimenes que exista equivalencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro
individual y el monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media y de existir diferencia debe ser asumida
por el afiliado, en consonancia con el art. 1746 del CC que contiene los efectos de la
declaracion de nulidad.

e Propuso las excepciones de: inexistencia de la obligacion, buena fe,
prescripcion v la innominada o genérica.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia de los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
contra la Sentencia del 21 de julio de 2.022 proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cacuta, mediante la cual se resolvio:

“Primero: Decretar la nulidad e ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad que el demandante JUAN DAVID CASTELLANOS
VIVIESCAS hizo en principio ante el Fondo de Pensiones HORIZONTE, que tuvo
vigencia a partir de enero de 1995, hoy PORVENIR SA.

se condena a la demandada Administradora Fondo De Pensiones Y Cesantias
PORVENIR SA en consecuencia, a devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliaciéon del actor JUAN DAVID CASTELLANOS
VIVIESCAS, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
asegurada con los intereses y frutos como lo dispone el articulo 1746 del cédigo civil
y todos los descuentos realizados, con los rendimientos que se hubieren causado
en virtud del regreso automdtico al Régimen De Prima Media Con Prestacion
Definida administrado por COLPENSIONES.

Se ordena a COLPENSIONES que una vez PORVENIR SA de cumplimiento a lo aqui
ordenado, proceda aceptar el traslado de JUAN DAVID CASTELLANOS VIVIESCAS,
del Régimen De Ahorro Individual Con Solidaridad al de Prima Media Con
Prestaciéon Definida, por ella administrada.

Se condena a la Administradora De Fondo De Pensiones Y Cesantias PORVENIR
SA, asumir a su cargo los deteriores sufridos por el capital o por el bien
administrado, en caso de que se hubiere causado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez del actor, por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los gastos por seguros previsionales
conforme al art 60 y 20 de la ley 100 de 1993, todo conforme a las motivaciones
que anteceden esta sentencia.

No prosperan las excepciones propuestas por los demandados y serdn a su cargo
las costas procesales.”

2.2. Fundamento de la Decision.
El juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes argumentos:

¢ Que el debate juridico se centra en determinar si surtio eficacia el traslado
que el demandante realizo del RPMPD al RAIS.

e Manifestd que el demandante en el interrogatorio de parte informé que el
motivo que lo llevo a realizar el cambio de régimen pensional fue que le hicieron una
reunion en la carpinteria en donde esa época trabajada, con un asesor junto con el
patron y le dijeron que firmara ese formulario, pero que lo firmé confiando en la
buena fe de su patron y en la orden que le estaba dando, asi como en la buena fe

4



del Fondo, que no les hicieron ninguna explicaciéon sobre en qué consistia y el acto
que iba ejecutar. Que, en esa época por la juventud, por la falta de informacion que
tenia y el poco interés, nunca hizo una solicitud o una reclamacion frente al ISS
sobre lo informado o sobre lo dicho en el formulario. Que no tenia la capacidad para
investigar en qué consistia el acto que estaba haciendo y no tenia la caridad que hoy
tiene porque ya se ha asesorado y se ha dado cuenta de lo importante de esta
situacion y por eso quiere devolverse al RPM.

e Que Colpensiones alega que, si bien es cierto el actor venia afiliado ante el
ISS desde febrero 13 de 1.987, en diciembre de 1.994 con efectividad a partir del 1.
° de enero de 1.995, realiz6 su cambio de régimen pensional a través de HORIZONTE
de la época, hoy PORVENIR, y que ese cambio de régimen se evidencia que lo realizo
de manera libre, espontanea y voluntaria, y no se avizora vicio del consentimiento
de conformidad con el articulo 1500 del Codigo Civil, por lo que no hay lugar a
declarar la ineficacia y esa entidad no tiene porque retomar esa afiliacion.

e Por su parte PORVENIR alega que si se le dio la informacion al actor, que
consta en el formulario de afiliacion que ese traslado fue libre y voluntario; que para
esa época la norma vigente, articulo 97 del Estatuto Financiero, articulo 11 del
Decreto 692 del 94 y 663 del 93, no establecian que clase de informaciéon era la
necesaria y de qué forma deberia darse. Que el traslado primario que efectu6 de
régimen pensional el actor, lo realizé a HORIZONTE en el afio 94, con vigencia a
partir de enero de 1995 y que solo fue hasta el 31 de diciembre de 2013 dicha entidad
se fusion6 con PORVENIR.

¢ Que el representante del Ministerio Publico recordo6 la linea jurisprudencial
extensa que existe sobre el tema, donde la Corte Suprema de Justicia a través de su
Sala Laboral ha sido reiterativa en afirmar que, de acuerdo a la época del traslado,
asi como la vigencia de la Ley 100 del 93 y del articulo 97 del Estatuto Financiero,
se exigia el deber de informacion. Que al expediente no obra que para ese traslado
hubiera existido una debida informacion, explicandole al afilado cuales son los
regimenes pensionales y los beneficios de cada uno de ellos, cuales los pro, cuales
los contra y que beneficio iria a adquirir al realizar su cambio de régimen pensional,
y debido a esa negativa de informacion, la misma jurisprudencia a dicho que la carga
de la prueba recae en el Fondo y al brillar por su ausencia se genera conforme al
articulo 271 de la Ley 100, la ineficacia de ese acto juridico. Que, por lo anterior, se
solicitdo que se acceda a las pretensiones del demandante, teniendo en cuenta el
contenido de la sentencia SL 5686 de 2.21, donde ordena la Corte que se deben
devolver no solo lo consignado por aportes, mejoras y rendimientos, sino también
que la devolucion indexada de las mermas sufridas por el capital pensional del
afiliado esta a cargo del Fondo que genero la falta de informacion.

* Que, visto los documentos allegados al expediente, asi como lo informado por
el demandante en el interrogatorio de parte, la Ginica prueba que obra al expediente
del cambio de régimen que realizé el demandante el 16 de diciembre de 1.994, es el
formulario 110365, que tuvo efectividad a partir del 1. ° de enero de 1.995, por lo
que no cumple el demandado PORVENIR S.A. con la carga de la prueba conforme a
lo ya expuesto, en consecuencia, hay lugar a declarar la nulidad e ineficacia del
cambio del régimen pensional que a partir de enero de 1.995 se perfeccioné ante el
Fondo Privado HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A., y que realiz6 el actor del RPMPD
al RAIS, al no existir prueba idénea que indique el cumplimiento de la obligacion de
una veraz y cierta informacioén al afiliado al momento del traslado.

e Para definir el asunto trajo a colacion lo decidido por esta Sala en sentencia
de segunda instancia proferida en un proceso fallado por ese despacho con radicado
N° 622 de 2015, en el cual se habia negado el traslado de porque para el momento
la actora habia cumplido los requisitos de edad y semanas cotizadas para acceder a
la pension, senalando que en segunda instancia se revoco en su totalidad dicha
sentencia y se ordené la afiliacion de la demandante en el RPMPD, asi como la
devolucién de todos los dineros, y que teniendo en cuenta que la carga de la prueba
recaia en los fondos administradores de pensiones, la solicitud de regreso al RPMPD
se puede efectuar en cualquier tiempo.

e Sennalo que al ser vencidos en juicio los demandados, no prosperaron las
excepciones y en cuanto a la excepcion de prescripcion indico que esta establecido
que esta solicitud de cambio de régimen se puede realizar en cualquier tiempo.



3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la parte demandada PORVENIR:

La apoderada de PORVENIR interpone recurso de apelacion, argumentando lo
siguiente:

* Que la sentencia se debe revocar porque resulta en contravia del articulo 964
del Codigo Civil y de la Ley 100 de 1993, pues como fondo, por su actividad genero
los rendimientos o frutos que se ordenan restituir y se le deben reconocer los gastos
de administracion y comisiones ya que son la retribucién por los servicios prestados
y se utilizan para cubrir los costos y gastos en la produccion de frutos.

* Que el fondo presto sus servicios por todo el tiempo que el demandante estuvo
afiliado al mismo y se lograron los rendimientos afios tras ano, por lo que resulta
imposible dejar sin efecto los servicios prestados. Que los mismo sucede con el
seguro previsional debido a que las aseguradoras ya prestaron sus servicios, lo que
no se puede retrotraer, maxime cuando son terceros ajenos al proceso.

e Que HORIZONTE se fusion6 con el Fondo PORVENIR a partir del 31 de
diciembre de 2.013 y la responsabilidad de esta ultima frente a los gastos de
administracion que se causaron con anterioridad al proceso de fusion deben
entenderse a cargo de la otra sociedad, por cuanto PORVENIR solo adquiri6 las
obligaciones que se hicieron al momento de formalizar dicha fusion, conforme a las
previsiones contenidas en el inciso 2. ° del articulo 172 del Codigo de Comercio.

® Que al operar la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado no habria
lugar a restituir los rendimientos de la cuenta de ahorro individual, pues
consecuencia de la nulidad declarada se debe presumir que nunca existié afiliacion
al RAIS y al no existir esta tales rendimientos no se hubieran generado, no obstante,
entiende que dichos rendimientos son un beneficio obtenido por el afiliado y hacen
parte de su cuenta de ahorro individual, pero no se entiende que se ordene devolver
los gastos de administracién que remuneran la gestion de esa entidad, toda vez que
gracias a su buena administracion el afiliado a incrementado su capital, por lo que
de acuerdo al articulo 1746 del Codigo Civil se considera que frente los gastos de
administracion debe operar las restituciones mutuas o en su defecto abstenerse de
ordenar su devolucion, y ademas la administradora del RPM no efectio ninguna
gestion de la administracion en este periodo y podria constituirse en un
enriquecimiento sin justa causa.

3.2 De la parte demandada COLPENSIONES:

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion, argumentando lo
siguiente:

* Que no es posible aceptar el traslado del demandante teniendo en cuenta que
a la fecha el que hizo al RAIS goza de plena validez, ya que el mismo lo hizo ejerciendo
su derecho a la libre eleccion de régimen, establecido en el articulo 13 literal b de la
ley 100 de 1993 y segun el articulo 48 de la ley 1328 de 2009 que modifico los
literales c y d del articulo 60 de la norma previamente citada.

¢ Que esa entidad no intervino al momento de dar informacién al demandante,
quien tuvo la facultad de decidir qué fondo le favorecia para obtener el derecho a la
pension.

¢ Que se debe considerar lo establecido en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003
que modifica el literal e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por cuanto el actor
nacio el 05 de julio de 1.965 y a la fecha de admitida la demanda ya contaba con 56
anos de edad.

e Mencion6 la sentencia C1024 de 2004 de la Corte Constitucional e hizo
referencia a la descapitalizacion del fondo comun del RPMPD y la equidad en el
reconocimiento de las pensiones del RAIS.



e Resalto que el actor ha estado afiliado al RAIS por mas 27 anos, aceptando la
conformidad con la permanencia en dicho régimen. Que la ineficacia o nulidad
resultaria inoponible a terceros de buena fe como en el caso de COLPENSIONES,
que se consolida con el tiempo en que el afiliado permaneci6 en el RAIS.

e Reiterd la excepcion de prescripcion y sefnaldé no estar de acuerdo con las
costas porque la entidad que representa a actuado siempre con la creencia de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no enganar ni
perjudicar y con la conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones sin incurrir
en abusos o maniobras enganosas.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, se conocera el Grado
Jurisdiccional de Consulta de la sentencia, en virtud de lo establecido en el articulo
69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las demandadas
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

¢ PORVENIR S.A.: El apoderado de la demandada PORVENIR solicita que
solicitdé que se revoque la sentencia y se absuelva a su representada, teniendo en
cuenta que para la fecha en que fue realizado el traslado, no existia disposicion legal
que estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion
que debia ser suministrada para considerarse que se brind6 una debida asesoria; la
cual efectivamente se brindé, pero de forma verbal, dejando constancia, de que el
traslado se realiz6 de manera libre, espontanea y sin precisiones, pues la
demandante suscribi6 el formulario exigido, luego la AFP cumplié con la carga de
dejar la evidencia de que el traslado fue conforme a la ley.

Indicé que, revisadas las pruebas documentales allegadas por la parte demandante,
se tiene que ninguna de ellas, desacreditan que se brindé una debida asesoria,
conforme con las disposiciones y jurisprudencia de la época de suscripcion del
formulario de afiliacion. Asi mismo, que, para este caso, el acceso al derecho a
pension en el régimen de ahorro individual se tiene garantizado como lo evidencian
las liquidaciones pensionales allegadas.

Senalé que no esta de acuerdo en devolver los gastos de administracion y otras
erogaciones realizadas por la AFP, porque se relacionan con gastos ordinarios en la
produccion de la rentabilidad del capital. Igualmente, que la rentabilidad generada
en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena administracion efectuada por
la entidad administradora, por lo que al operar la declaracion de nulidad y/o
ineficacia del traslado, no habria lugar a restituir los rendimientos de la cuenta de
ahorro individual, no obstante, lo anterior, la sociedad administradora de pensiones
entiende que dichos rendimientos son un beneficio obtenido por el afiliado y hacen
parte de su cuenta individual , lo que no se entiende es que se ordene devolver los
gastos de administracion que remuneran la gestion del Fondo de Pensiones. Que,
ademas, debe tenerse en cuenta que la administradora del RPM no efectu6 ninguna
gestion de administracion en ese mismo periodo y podria constituirse en un
enriquecimiento sin justa causa.

Que teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el articulo 1746 del Cédigo
Civil, considera que frente a los gastos de administracion debe operar las
restituciones mutuas, y/o en su defecto, abstenerse de ordenar su devolucion.
También senalod, que las obligaciones que se generan como consecuencia del acuerdo
de voluntades plasmado en el acto de afiliacion al régimen de ahorro individual se
pueden asemejar con los efectos que produce un contrato de mandato, el cual no
tiene caracter de gratuidad. Que la condena en costas no se ajusta a derecho pues
esa entidad no incurri6 en falta alguna.

¢ COLPENSIONES: La apoderada de la demandada COLPENSIONES, solicita
que se revoque la decision proferida en primera instancia y se absuelva a su
representada de todas las pretensiones del demandante. Manifest6 que no esta
llamada a aceptar el traslado del actor porque la declaratoria de ineficacia del
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traslado no resulta procedente, teniendo en cuenta que, a la fecha, el traslado
efectuado por la demandante al RAIS, goza de plena validez a la luz de las leyes
colombianas, ya que el mismo, se realizo ejerciendo su derecho a la libre eleccion de
régimen establecido en el art.13 literal B de la ley 100/93 y segun la ley 1328 del
2009, articulo 48.

Que el ISS hoy COLPENSIONES, no intervino al momento de brindar informacién al
demandante, quien tuvo la facultad para decidir qué fondo le favorecia para obtener
su derecho a la pension.

Que no es procedente el retorno del actor al RPMPD, teniendo en cuenta que naci6
el 05 de julio de 1965 y a la fecha de admision de la demanda, ya cumplia con 56
anos de edad, encontrandose a menos de 10 anos para cumplir la edad requerida
para pensionarse.

Que el demandante ha estado afiliado al RAIS por mas de 27 afos, ratificando su
conformidad de permanencia en dicho régimen pensional. Que la ineficacia o
nulidad, resultaria inoponible frente a terceros de buena fe, como en este caso lo es
COLPENSIONES.

Reiteré la excepcion de prescripcion y considera que las costas impuestas no
proceden teniendo en cuenta que COLPENSIONES, ha actuado siempre con la
creencia de haber cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no
enganar ni perjudicar y con la conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones,
sin incurrir en abusos de su parte o maniobras enganosas.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento6 en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los siguiente:

¢Si en este caso resultaba procedente declarar la nulidad del traslado del sefor
JUAN DAVID CASTELLANOS VIVIESCAS, del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual a través de HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A.?, y de ser
procedente, ¢sila declaratoria de nulidad del traslado implica la devolucién de todos
los valores que hubiere recibido la AFP con motivo de la afiliacion del actor, con
todos sus frutos e intereses conforme lo dispone el articulo 1746 del codigo civil y
todos los descuentos realizados?, y finalmente, ¢si debe PORVENIR SA, asumir a su
cargo los deteriores sufridos por el capital o por el bien administrado?

8. CONSIDERACIONES:

Procede esta Sala a determinar en primer lugar si el traslado del sennor JUAN DAVID
CASTELLANOS VIVIESCAS del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual con solidaridad que se efectué en el ano 1.995, se dio con pleno
cumplimiento al deber de informacién que radicaba en cabeza de la demandada
Administradora de Fondo de Pensiones HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A., o si en su
defecto, procede la declaratoria de ineficacia del traslado inicial que se dio del
RPMPD al RAIS y el orden de devolucion de los aportes, gastos de administracion y
demas conceptos a COLPENSIONES, pues esto implicaria que el demandante se
encuentra actualmente afiliado al RPMPD.

Al respecto el juez a quo concluyo, que era procedente declarar la ineficacia del
traslado dado que existe un deber de informacion de las administradoras a sus
afiliados al momento de consolidar el mismo, respecto del cual era necesario
demostrar que a la demandante se le entreg6 informacion veraz, clara y completa
sobre los beneficios y desventajas de cada uno de los regimenes, que le facilitara una
escogencia de fondo pensional, lo que jurisprudencialmente se ha sefialado es carga
de la prueba de la AFP y no se cumplio, por lo que accedi6 a las pretensiones.



A esta conclusion se opuso PORVENIR S.A. alegando que la sentencia se debe
revocar pues se le deben reconocer los gastos de administraciéon y comisiones, debe
operar las restituciones mutuas o en su defecto abstenerse de ordenar su
devolucion, pues estos son la retribucion por los servicios prestados y se utilizan
para cubrir los costos y gastos en la produccion de frutos, y resulta imposible dejar
sin efecto estos servicios, como igualmente sucede con el seguro previsional. Por su
parte Colpensiones manifestoé que el traslado que realiz6 el actor al RAIS es valido,
ademas que con la decision se genera una descapitalizacion del RPMPD y que por el
tiempo en que el demandante ha estado afiliado al RAIS, acepta su permanencia en
dicho régimen y la ineficacia o nulidad resultaria inoponible a terceros de buena fe
como en su caso, ademas que ha actuada de buena fe.

En esa medida, se tiene que lo pretendido por la parte actora es la ineficacia del acto
de traslado de régimen pensional por el incumplimiento del deber de informacion a
cargo de la administradora y con ello la constitucion de un vicio del consentimiento;
pretension que tiene fundamento en que una de las caracteristicas del sistema
general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria del régimen pensional por
parte de los afiliados, conforme al articulo 13 de la ley 100 de 1993.

Para que un traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
adquiera plena determinacion, dicha actuacion debe contener un pleno acatamiento
de este deber para que de esa decision se pueda predicar la libertad y voluntariedad
exigida, pues la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
jurisprudencia sentada desde el ano 2008 ha determinado que previo a su decision,
los ciudadanos deben recibir de los fondos la informacion completa respecto a lo que
arriesgan con tal actuar, porque de no ser asi, bien por brindarse una incorrecta u
omitirse la relevante, puede entenderse que existe un error que vicia su voluntad.
En otras palabras, es posible predicar la ineficacia de la vinculacion al RAIS por un
vicio en el consentimiento denominado error, que hace imposible que la seleccion
del nuevo régimen sea soberana y potestativa

Sobre la procedibilidad de estas pretensiones, la jurisprudencia en providencias
como SL19447 de 2017, ha sefnialado que existira ineficacia de la afiliacion cuando
i) la insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcién del formulario, sino el cotejo con la informacién brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil
corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los
datos proporcionados a los afiliados; providencia que ha sido reiterada en SL2611
del 1 de julio de 2020.

En decision SL1452 del 3 de abril de 2019 (Rad. 68.852 y M.P. CLARA DUENAS) la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia realiza un profundo
analisis del presente problema juridico, sefialando que la prosperidad de la
pretension de nulidad de afiliacion a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion no depende de que la persona tenga una expectativa pensional ni se
trata de una imposicion novedosa e inexigible para traslados anteriores al ano 2009,
puesto que el deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones es un deber exigible desde su creacion.

Cabe recordar que, el deber de informacién a cargo de las administradoras de los
fondos de pensiones no solo es exigible con la expedicion del Decreto 2071 de 2015,
pues ya los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, exigian de estas cumplir sus
funciones con suma diligencia, con prudencia y pericia, dentro de las cuales se
entienden: la transparencia, la vigilancia, y el deber de informacion. Ello, segiin ha
dicho la jurisprudencia, a partir del articulo 1603 del Cédigo Civil que ensena que
las partes no solo se comprometen en los contratos al cumplimiento de las
obligaciones expresas sino también a las responsabilidades que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion.

Al respecto la sentencia SL1452 de 2019 hace un recuento de las etapas de este
deber de informacion, reiterando que surge con el articulo 13 de la ley 100 de 1993
y que sus decisiones previas identifican que inclusive en el Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, numeral 1° del articulo 97 impone a las
entidades el deber de suministrar la informaciéon necesaria a los usuarios para las
operaciones que realicen y que ello implica entender la transparencia como “una

9



norma de didlogo que le impone a la administradora, a través del promotor de servicios
o asesor comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera
que la eleccién pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las
reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros
términos, la transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y
parcializar lo neutro”.

Prosigue la Corte identificando las normativas de diversa indole que se han proferido
desde entonces para garantizar el cumplimiento de este deber a favor de los afiliados,
imponiendo 3 puntos fundamentales:

(i) La constatacion del deber de informacion es ineludible, pues si desde el
principio las AFP tenian el deber de brindar informaciéon con el paso del tiempo este
grado de exigencia se ha intensificado y los jueces tienen el deber “de evaluar el
cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que
debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido”.

(ii) En desarrollo de lo anterior, agrega la Corte que “El simple consentimiento
vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente” de manera que existe la
necesidad de un consentimiento informado, pues “la firma del formulario, al igual
que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontdanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion” dado que “el
acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustraciéon al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado”.

(iii) Por ende, afirma la Corte que la carga de la prueba debe invertirse en favor
del afiliado puesto que “es la demostracién de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccién de
que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez”, de manera que “si se
arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo” el afiliado no puede demostrar un supuesto negativo como seria
el que no recibi6 la informacion y de alli que es la AFP quien debe demostrar que
suministro la asesoria en forma correcta.

De ahi que, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion de
asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los medios
técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen, son estos, los
que en el proceso judicial deben acreditar que la informacion dada al cotizante
satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia o no de error en la
voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga de la prueba,
determinada por la mejor posicion para probar de las AFP. Luego, estas entidades
deben detallar plena y fehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema
de ahorro individual: (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii)
las proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS como
en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno u otro régimen
pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el
traslado perjudique su futura prestacion.

Estos preceptos han venido siendo reiterados, como puede verse en providencia
SL587 de 2021 donde la Corte resalta que “es la demostracion de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la
conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez” y por lo tanto “si
el afiliado alega que no recibié la informacién debida cuando se vinculd, ello corresponde
a un supuesto negativo que no puede acreditarse materialmente por quien lo invoca’,
maxime cuando el deber de informacion “es una obligacién que corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones y su ejercicio debe ser de tal diligencia que
permita comprender la l6gica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos Yy efectos negativos de esa decision”, indicando que la inversion de la
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carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia y tampoco
resultaria razonable invertirla contra la parte débil de la relacion contractual.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso concreto, la posibilidad
de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad esta en cabeza de la A.F.P HORIZONTE, hoy PORVENIR
S.A.; pues argumenta el demandante que la aparente decision libre y voluntaria de
trasladarse de régimen no estuvo precedida de la suficiente ilustracion por parte del
fondo que la recibio, por lo que no existe tal consentimiento libre y voluntario, por
lo que atendiendo a la carga de la prueba mencionada, se hace necesario auscultar
el material probatorio a efectos de determinar si por el contrario, la informacion fue
correcta, oportuna y suficiente.

EL demandante manifesto que se afilio al ISS febrero de 1.987. Que en diciembre de
1.994 al ser una persona inexperta en los aspectos técnicos financieros y actuariales
que tienen que ver con el manejo de las pensiones, acepté y de buena fe suscribio
los documentos para realizar el traslado a la AFP PORVENIR, después de que un
asesor de esa entidad le propuso trasladarse de régimen sin suministrarle la
ilustracion suficiente y las explicaciones necesarias para la toma de esa importante
decision. También informo que el 12 de octubre de 2.021 adelanto reclamacion
administrativa ante las demandadas solicitando la nulidad de afiliacion al RAIS y
obtuvo respuesta negativa.

Del expediente se puede evidenciar que el actor se encontraba afiliado al RPMPD
desde el 13 de febrero de 1.987, donde cotiz6 396,29 semanas segun historia laboral
de COLPENSIONES y que el 1. ° de enero de 1.995 se trasladé al RAIS con afiliacion
a la AFP HORZONTE, a través de solicitud de vinculacion N° 110365 de fecha 16 de
diciembre de 1.994, régimen donde a 03 de marzo de 2.022 habia cotizado 1.054,1
semanas segun la historia laboral de PORVENIR.

Lo primero a destacar, es que la administradora de fondos de pensiones HORIZONTE
S.A. conforman hoy la A.F.P. PORVENIR S.A.1; por lo tanto, no existe duda sobre la
legitimacion en la causa por pasiva en cuanto a esta entidad.

Se resalta que aparte del formulario de afiliacion a HORIZONTE de fecha
16/12/1.994, no obran otras pruebas al plenario sobre lo acontecido al momento
del traslado de régimen pensional, es necesario reiterar que la carga de la prueba no
recae para estos asuntos en el demandante, es decir, el sefor JUAN DAVID
CASTELLANOS VIVIESCAS no se encontraba en la obligacion de demostrar con
grado de certeza que se le indujo a error o se vicio su consentimiento al suscribir el
formulario, para alcanzar sus pretensiones; pues se ha asignado a la Administradora
de Pensiones el deber de demostrarle al operador judicial que garantizo6 el deber de
informacion y expuso las consecuencias que conllevaba el cambio: como identificar
que la pension minima dependia de una ahorro determinado o las estimaciones
sobre la diferencia en la forma de estructurar el valor final de la mesada pensional
para que tuviera idea sobre los resultados de su traslado, no siendo dable tampoco
demostrar un perjuicio para acceder a la pretension.

Fluye del relato probatorio, que no obra prueba alguna que dé cuenta si
HORIZONTE, Hoy PORVENIR S.A, brind6 al afiliada previo a su traslado, toda la
informacion en los términos exigidos por la jurisprudencia; esto es, que para
noviembre de 1.999 se le haya indicado que el valor de la pension de vejez en el RAIS
depende del capital consignado en la cuenta individual; que si no se completaba el
suficiente capital para obtener por lo menos una pension minima (equivalente al
110% del SMLMYV), debia seguir cotizando o aceptar la devolucion de saldos; y que
existen diferentes modalidades pensionales. Tampoco obra prueba de la que pueda
desprenderse que a la fecha indicada se hubieren efectuado las proyecciones
aritmeéticas y los comparativos necesarios hacia el futuro de ambas opciones y otras
tantas observaciones respecto a los riesgos que asumia el referido con su traslado,
pues ellas brillan por su ausencia en el plenario.

L Ver reportes en prensa:
https://www.semana.com/empresas/articulo/fusion-entre-porvenir-horizonte/190254/
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De acuerdo con lo explicado, en su momento HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A., no
actué cumpliendo con su deber de informacion, pues conforme se expuso tenia la
carga de acreditar que asi lo hizo, y no aporto prueba alguna que lo confirmara, ya
que con las aportadas al proceso no se infiere con certeza que la situacion pensional
particular del actor haya sido estudiada y ante ello se puede concluir que la
demandada no logré acreditar que la activa hubiere recibido la informacion del
traslado bajo los siguientes parametros: informacion necesaria, completa, eficiente,
suficiente, eficaz, cierta, oportuna y comprensible de las reales implicaciones que
conllevaria el traslado y las posibles consecuencias futuras. Tampoco allegé prueba
sobre los datos proporcionados al senor JUAN DAVID CASTELLANOS VIVIESCAS
donde consten los aspectos positivos y negativos de la vinculacién y la incidencia en
el derecho pensional.

Respecto a la suficiencia del formulario de afiliacion, la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL2917 de 2020 senalo que “si bien la suscripcion del formulario de
afiliaciéon al régimen de ahorro individual por parte de la accionante, pudo haber sido
libre y voluntaria, por si sola no hace desaparecer la omisién del deber de informar de
manera diafana, sobre las incidencias del cambio de régimen”; por lo que este este
elemento probatorio pese a las formalidades que se suscitaba es insuficiente para
enervar las pretensiones.

En atencién a los lineamientos jurisprudenciales citados, a que para la fecha del
ultimo traslado al RAIS ya estaba en vigencia la Ley 1328 de 2009, asi como el
Decreto 2241 de 2010, y con sustento en las pruebas analizadas, la Sala concluye
que en el presente caso, si se presentd un vicio en el consentimiento del afiliado,
traducido en un engano por la “Falta del deber de informacién en un asunto
neurdlgico para una persona, como es el cambio de régimen pensional’, que lo indujo
en error de hecho sobre el objeto o identidad de la cosa especifica de que se trata,
como senala el articulo 1510 del Codigo Civil, al tomar la decision de su traslado al
régimen de ahorro individual y de esa manera los argumentos iniciales del recurso
de apelacion de ambas demandadas son desestimados, pues para enervar la
decision debia enfocarse la demandada en un ejercicio adecuado de la carga de la
prueba que le correspondia, respecto de un deber legal que existe desde la
concepcion del Sistema General de Seguridad Social.

Por otra parte, sobre la prescripcion alegada por las demandadas, se advierte que al
tratarse el presente asunto de una controversia de indole pensional estrechamente
asociada al derecho fundamental de la Seguridad Social, su exigibilidad puede darse
en cualquier momento en aras de obtener su integro reconocimiento. Por lo tanto,
la accion encaminada a lograr la ineficacia de la afiliacion en los fondos privados por
cambio de régimen pensional no esta sujeta a las reglas de prescripcion al estar
relacionada con los derechos pensionales de la afiliada.

Asi lo ha expresado en diversos pronunciamientos, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, concluye por ejemplo en providencia SL361 de 2019
que “la accion encaminada a lograr la nulidad de la afiliaciéon en fondos privados por
cambio de régimen no estd sujeta a las reglas de prescripcion al estar relacionada con
los derechos pensionales de la afiliada”; por lo que esta excepcion no esta llamada
en prosperar.

Abordando lo correspondiente a las restituciones contenidas en la condena,
especificamente la devolucion de los descuentos realizados por la AFP por gastos de
administracion a la cuenta del actor, se ha concluido que HORIZONTE, hoy
PORVENIR S.A., incumplié6 con su deber de informacion sobre las incidencias,
ventajas o desventajas que podria conllevar el cambio al RAIS, por lo que, las
consecuencias o efectos juridicos que genera la declaracion incluyen que se realice
la devolucion de los aportes por pension, los rendimientos financieros y descuentos
realizados por gastos de administracion y seguro previsional a COLPENSIONES, tal
como fue sefialado en la sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala
de Casacion Laboral donde se rememoro la de radicado 31989 del 8 de septiembre
de 2008, que senald en lo pertinente lo siguiente: «...las prestaciones acaecidas no
son plenamente retroactivas...».

Esto ha sido recientemente reiterado por la Sala de Casacién Laboral en proveido
SL2877 de 2020, donde se dijo:

12



“En el sub lite, la devolucién de todos los recursos acumulados
en la cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y
con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestaciéon definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de
pension minima, pues sera aquella entidad la encargada
del manejo de esos recursos y del reconocimiento del
derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales
estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es
légico, no todas participaron en el acto de afiliacion inicial,
porque las consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin
efectos juridicos el acto de vinculacion a tal régimen; en otros
términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la que se
cuestiona como una sola, lo que involucra a las demds AFP, asi
ellas no hayan intervenido, se reitera, en la primera admisién.
Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el promotor
del proceso al sistema general de pensiones, durante su vida
laboral, deben entenderse realizadas al de prima media con
prestaciéon definida administrado por Colpensiones, tal como
asento el Tribunal.

Precisamente en un asunto similar, esta Sala de Casacion
establecié que «la actuacion viciada de traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no
se convalida por los traslados de administradoras dentro de
este ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la
ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva
modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales» (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989).

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o0 Si
participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y atin en
el evento de que PROTECCION S.A. y PROTECCION S.A. se
consideren terceros, le asiste razén al actor en cuanto afirma en
su oposicién que, en dicha situacién, es aplicable el articulo
1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP deben
reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de

administracién y comisiones.”

por lo que, al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen se encuentra
nulo por vicio del consentimiento, HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A., debera
devolver completamente todas las prestaciones que recibieron del afiliado,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieran causado y los gastos de representacion, en virtud del
regreso automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida de
Colpensiones. Los cuales estan en custodia de la Administradora y no de la
aseguradora, para quien la presente condena no se hace extensible por no tener
responsabilidad alguna en las pretensiones o el objeto del litigio, sin perjuicio de que
se puedan adelantar acciones futuras para determinar la procedibilidad de recobros.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, la demandada HORIZONTE, hoy PORVENIR
S.A., incumpli6 su deber de informacion, hecho que genera consecuencias y efectos
juridicos, que han sido objeto de pronunciamiento por la Sala de Casacion Laboral
en su Sentencia con Rad. 68852 del 09 de octubre de 2019, que senalé:
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“Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo
posible, deben volver al mismo estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo,
el propésito es retrotraer la situaciéon al estado en que se hallaria si
el acto no hubiera existido jamds, es decir con ineficacia ex tunc
(desde siempre). De no ser posible, es decir, cuando la vuelta al
statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del
trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen de
manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasién
de un cambio injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de
régimen pensional supone negarle efecto al traslado, tal situaciéon
solo es posible bajo la ficcion de que el mismo nunca ocurrié. Luego,
si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al
sistema privado de pensiones, y si estuvo dfiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que
nunca se trasladé al sistema publico administrado por
Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado
que los fondos privados de pensiones deben trasladar a
Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).”

Con todo, se concluye sin mayor elucubracion que, a la AFP demanda, le asiste la
obligatoriedad de devolver la totalidad de dineros percibidos a partir de un acto, que,
desde su creacion, fue ineficaz, por lo cual, indistinto de lo afirmado por la
apoderada de PORVENIR S.A., referente a que los descuentos se hicieron con
fundamento juridico, ya que es claro para esta Sala de Decision, a partir de lo
expuesto, que la ineficacia del traslado, genera consecuencias como las ya descritas
por la jurisprudencia exhibida y estas deben ser cubiertas por el receptor de las
mismas en el momento que duro la afiliacion.

Respecto de los demas argumentos de los apelantes sobre la imposibilidad de
devolver descuentos legalmente realizados en su momento, advierte la Sala de
Casacion Laboral en providencia SL3199 de 2021 reiterada en SL3895 de 2021:

“como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc (desde
siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior,
como si el acto de afiliaciéon jamds hubiera existido. Por ello, en
tratandose de dafiliados, la Sala ha adoctrinado que tal
declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones --debidamente indexados-- con
cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, postura que resulta igualmente aplicable
respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de
garantia de pensién minima.”

De lo anterior se desprende, que es la AFP quien, al predeterminar la ineficacia, esta
llamada a responder de su patrimonio por todas las consecuencias que de ello se
deriven. Lo anterior permite desestimar el argumento de la apoderada de
COLPENSIONES sobre que aceptar a la actora desequilibraria la financiacion del
régimen de prima media; pues los aportes deben ser devueltos a dicha entidad a
plenitud, como si se hubieran realizado en igualdad de condiciones y por lo tanto
conformando integramente el mismo capital pensional que hubiera generado la
mesada de haber permanecido desde 1.995 en esa entidad.
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Asi mismo, ha senalado la Corte desde providencia SL1688 de 2019 que “a
diferencia de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el paso del
tiempo o la ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”; por ende, no es
posible senalar que la permanencia en la entidad por la actora pueda entenderse
como un acto de relacionamiento que sanee la irregularidad que avala la pretension.

Finalmente, sobre la condena en costas debe decirse que conforme al articulo 365
del C.G.P., esta procede contra la parte vencida en el juicio, ademas que PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones y
ejercieron su actividad procesal contra las mismas, por lo que resultaron vencidas
en este asunto y contra ellas procede plenamente la condena en costas.

Conforme a lo anterior, la Sala debera confirmar la decision adoptada por el Juez
Primero Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia del 21 de julio de 2.022;
finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a las demandadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, al no haber prosperado su recurso de apelacion.
Fijense como agencias en derecho a favor de la actora, por la segunda instancia, la
suma de $500.000 a cargo de cada demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ctucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha del 21 de julio de 2.022 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cuacuta, de acuerdo con lo explicado en
la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandada
PORVENIR S.A y COLPENSIONES. Fijar como agencias en derecho a favor del
demandante la suma de $500.000 a cargo de cada demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o il @1 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

g TS
E]‘V;le J ‘(.

MAGISTRADO
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Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022

Secretatio

16



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00129-00

RADICADO INTERNO: | 19.896

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES — PAR TELECOM

DEMANDADO: OMAIRA INFANTE SUAREZ

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A. como administradores y voceros
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION contra la sefiora OMAIRA INFANTE
SUAREZ, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-2017-00129-00, y
Radicacion interna N° 19.896 de este Tribunal Superior, para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia
del 2 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR TELECOM, mediante
apoderada judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la senora
OMAIRA INFANTE SUAREZ para que se declare que debe reintegrar la suma
de $188.895.193 en virtud de la sentencia SU377 de 2014 proferida por la
Corte Constitucional; con los correspondientes intereses moratorios
liquidados a la tasa fijada por la Superintendencia Financiera causados desde
la ejecutoria de la sentencia que revoco los fallos proferidos a su favor.

Como fundamento factico refiere que la sefiora OMAIRA INFANTE SUAREZ
era trabajadora oficial de TELECOM, cuyo contrato de trabajo se dio por
terminado como parte de su liquidacion acorde al Decreto 478 de 2005;
cancelandosele todos sus salarios, prestaciones sociales legales y extralegales
e indemnizaciones. Que posterior a ella se instauré una accion de tutela
contra el PAR TELECOM ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
AYAPEL - CORDOBA, que fue fallada a favor y por el cual se cancelaron a la
actora un adicional de $188.895.193, lo cual se confirmé en segunda
instancia. Que finalmente en Sentencia SU-377 del 12 de junio de 2014 la
Corte Constitucional revoco los fallos proferidos y dejo sin sustento juridico
la suma de dinero pagado por concepto de reintegro, estando el PAR
TELECOM en su derecho de obtener la restitucion.

Admitida la demanda mediante auto del 10 de mayo de 2017, la demandante
presentdo reforma de la misma adicionando como hecho que se realizo
transaccion electronica por concepto de retroactivo por $158.629.185 el 25
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de septiembre de 2009 a la sefiora INFANTE SUAREZ y adicion6 como
documento copia de depésito judicial por $120.789.305 de la misma fecha,;
posteriormente en auto del 29 de junio de 2018 se dispuso designar curador
ad litem a la demandada y emplazarla al no haber acudido a notificarse. El
curador se posesiono el 20 de marzo de 2019 y contesté a la demanda que no
le constan los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como
excepciones PRESCRIPCION y GENERICA; contestacién que fue aceptada en
auto del 23 de abril de 2019.

Posteriormente en audiencia del 9 de marzo de 2020 la senora INFANTE
SUAREZ acudi6 a la misma y se le tuvo como notificada por conducta
concluyente, corriendo traslado del auto admisorio de la demanda y
concediéndole el término para contestar; se opuso a las pretensiones por no
encontrarse demostrado en manera alguna que la accionada hubiere
percibido la suma de $188.895.193, afirmacion que solo esta respaldada por
un certificado suscrito por la misma demandada y sin respaldo de haber sido
percibido. Propone como excepciones: PRESCRIPCION alegando que la
demanda no sirvié para interrumpirla por cuanto se demor6é mas de un ano
en notificarla, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, CARENCIA DE
DERECHO RECLAMADO alegando que no obra prueba de que la actora
hubiera percibido la suma reclamada, BUENA FE afirmando que cualquier
valor percibido nunca se reclamo y fue percibido con confianza legitima en
las decisiones judiciales suscitadas, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
indicando que el expediente carece de prueba sobre la notificacion de la
sentencia SU377 de 2014 y GENERICA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision.

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes
contra la Sentencia del 2 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cacuta, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: Declarar que al PAR TELECOM le asiste el derecho a la
devolucién de los dineros solicitados en la demanda por parte de la
serfiora OMAIRA INFANTE SUAREZ, esto es, la suma de $188.895.193
bajo la figura del enriquecimiento sin justa causa.

SEGUNDO: Condenar a la sefiora OMAIRA INFANTE SUAREZ a
reconocer y pagar en favor del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM, la suma de $188.895.193 por concepto
de devolucién de dineros cancelados en virtud de la sentencia SU-377
del ano 2014, los cuales deberdn ser indexados desde el dia 1 de junio
del ario 2010 a la fecha en que se profiere la presente providencia. Asi
mismo, condenarla al reconocimiento y pago de los intereses legales del
6% anual sobre la suma que surja anterior, desde el dia siguiente a esta
providencia hasta cuando se efectie su pago.

TERCERO: Declarar como no probadas las excepciones de mérito
planteadas por la demandada OMAIRA INFANTE SUAREZ.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, fijando como
agencias en derecho en favor de la parte demandante, la suma de 3
SMLMV.

2.2. Fundamento de la decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:



¢ Que el problema juridico gira en torno a determinar si el Par Telecom,
tiene derecho, a la devolucion del valor solicitado en la demanda por parte de
la senora Omaira Infante Suarez, como consecuencia de la sentencia
proferida por la Corte Constitucional SU377 del ano 2014, junto con los
intereses moratorios pretendidos; teniendo como hechos ciertos la relacion
laboral entre las partes, que fue favorable una tutela a la demandada que
ordend su inclusion en el plan de retiro anticipado y el pago de mesadas
dejadas de percibir, lo cual fue revocado por la Corte Constitucional.

e Senala que la tesis del despacho sera favorable a las pretensiones, a
través de la figura del enriquecimiento sin causa, que no esta regulada en la
normativa laboral y por lo cual debe acudirse a la normativa civil en virtud
del principio de integracion normativa, explicando que se trata del
enriquecimiento injusto a causa de otro (Art. 831 Codigo de comercio) y
acorde a providencia SL1527 de 2021, el criterio vigente es que esta
pretension tiene como proposito remediar una ventaja econdomica sin
fundamento juridico y por lo cual se deben cumplir diferentes requisitos: que
exista una ventaja patrimonial, que haya un empobrecimiento correlativo del
otro, por lo que el desequilibrio debe carecer de causa juridica, que el
demandante carezca de otra accion para reclamar y que no se trate de una
disposicion interpretativa de la ley.

e Abordando el caso concreto, lo primero es verificar si efectivamente la
demandante cancel6 valor alguno a la demandada como resultado de fallos
de tutela en su favor y al respecto obra prueba entre folios 7 a 23 y 120 a
123, contrario a lo alegado por la parte pasiva que no se opuso o controvirtio
la documental aportada, prevaleciendo la presuncion de autenticidad y obra
asi certificacion del area financiera la suma de $188.895.193, discriminando
que el pago se hizo de dos formas: $158.629.182 consignado por depédsito
judicial y $30.266.011 por mesadas canceladas por ndémina, la primera
respaldada por la consignacion vista a folio 120-123 y los segundos mediante
los desprendibles de nomina vistos entre folios 8 a 23.

e Resulta demostrado el cumplimiento del fallo de tutela por parte del
PAR TELECOM vy sobre la falta de prueba de que la demandada hubiera
retirado esos depositos judiciales no desmerita que los pagos se realizaron
efectivamente a favor de la demandada; por lo que se cumplen los
presupuestos del enriquecimiento sin causa, en la medida que el Decreto 306
de 1992 que establece la revocatoria del fallo como el acto que deja sin efecto
las decisiones de las instancias anteriores y por ende carece de sustento
juridico el pago realizado. Advirtiendo que la Corte en Auto 503 de 2015
senaldo que el PAR TELECOM podia hacer uso de las acciones
correspondientes para lograr la devolucion de lo pagado en virtud del
principio de enriquecimiento sin causa, por haber desaparecido el justo
titulo.

e Refiere que la decision es acorde a Sentencias de la Sala de Casacion
Laboral el SL3458 de 2020 y SL305 de 2021, sin que sea aplicable la
Sentencia T-241 de 2018 para aplicar los principios de buena fe y confianza
legitima al recibir los dineros, pues estos no desconocen el cumplimiento de
los requisitos de la pretension de enriquecimiento sin causa, que la misma
Corte avalo la procedibilidad de esta accion y no siendo un precedente
obligatorio. Asi mismo, la Corte en providencia SL1893 de 2020 ha
distinguido otros casos donde se avala la buena fe cuando se trata de
situaciones irregulares evidenciadas y que en su momento fueron objeto de
cosa juzgada, pero en este caso no habia terminado el tramite procedimental.

eIndica que no esta llamada a prosperar el término de prescripcion, que
la demandante reclama se contabilice en 10 anos; al respecto, primero
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destaca la naturaleza de la extincion de obligaciones por el paso del tiempo;
segundo que las normas aplicables en este asunto no son las civiles o
financieras sino las propias del codigo sustantivo del trabajo y codigo procesal
del trabajo y la seguridad social, que determina el término en 3 anos como se
explica en SL13555 de 2016, SL218 de 2018 Y SL2233 de 2019; el cual debe
contarse desde el momento en que el PAR TELECOM fue notificado del auto
aclaratorio 503 del 22 de octubre de 2015 cuando surgio el derecho de
reclamar el reintegro y la obligacion de devolver los dineros.

ePara este caso refiere que los interesados en probar la fecha de
notificacion no ejercieron este deber y en todo caso partiendo del 22 de
octubre de 2015, la demanda fue presentada el 22 de marzo de 2017 y sobre
la interrupcion de la prescripcion, senala que este no se aplica literal o
automaticamente sino que obedece a la conducta negligente del actor o si
tuvo que ver el despacho o la demandada; en este caso, pese a que la
notificacion de la demanda admitida el 20 de mayo de 2017 se dio el 20 de
marzo de 2019, esa mora no fue atribuible a la demandante pues obr6 con
diligencia al intentar notificar siendo el atraso atribuible a la mora del
despacho y a la renuencia de la demandada en presentarse a notificarse,
quien recibio6 las citaciones pero no acudio, luego se design6 curador cuando
ya habia recibido las publicaciones.

eFinalmente, respecto de los intereses moratorios advierte que el
articulo 1617 del Codigo Civil consagra la naturaleza de la indemnizacion de
perjuicios al no cumplir las obligaciones; siendo procedente esta norma y no
la de los intereses comerciales. Agrega que acorde al articulo 2037 del Codigo
Civil senala que estos surgen cuando existe mala fe y en este caso los
intereses solo se causarian a partir de la ejecutoria de esta providencia,
ordenando es la indexacion entre la fecha de la providencia aclaratoria y la
de la sentencia.

3. RECURSO DE APELACION

3.1 De la parte demandada

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion respecto
de los siguientes asuntos:

eQue si hubo un actuar de buena fe de la parte demandada, pues el
pago realizado fue con base a una orden judicial originada tras un
procedimiento ante un Juez de la Republica, sin presentar pruebas
fraudulentas para aplicar el enriquecimiento sin causa y no debe entrar a
responder la llamada a juicio. Igualmente advierte que en virtud del principio
de confianza legitima, pas6 mucho tiempo entre la fecha del pago y su
revocatoria, por lo que el actuar de la demandada fue de buena fe.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

Parte demandante: La apoderada del PAR TELECOM expuso que la
demanda se sustenta en la teoria del Enriquecimiento sin Causa, toda vez
que los dineros que recibi6o la demandada OMAIRA INFANTE SUAREZ
correspondian a la Indemnizacion por terminacion Unilateral del contrato de
trabajo, pero una vez EL PAR TELECOM EN LIQUIDACION lo reintegra en
virtud del fallo de tutela, los dineros recibidos pierden todo sustento legal y
en consecuencia debe reintegrarlos; advierte que al desaparecer los soportes
de hecho del pago, debe reintegrarse al Estado los conceptos percibidos.
Resaltando que notificada la Sentencia SU-377 de 2014 el PAR TELECOM

4



solicit6 la aclaracion y adicion de la misma con relacion a varios aspectos, lo
que fue resuelto mediante auto 503 del 22 de octubre de 2015 y a partir de
alli inicio el proceso para recuperar las sumas pagadas sin tener requisitos
para recibirlos, los cuales incrementaron indebidamente el patrimonio de la
actora y es procedente perseguir ese traslado patrimonial.

Parte demandada: No presento alegatos.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los
siguientes:

¢Si en este caso el Demandante PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION tiene
derecho a que la demandada OMAIRA INFANTE SUAREZ haga devolucion de
los dineros recibidos por fallos de tutelas que fueron revocado por la Corte
Constitucional en Sentencia SU377 de 2014 o esta llamada a prosperar la
excepcion de buena fe y confianza legitima?

7. CONSIDERACIONES:

El eje central del presente litigio radica en determinar si los demandantes
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A. como administradores y voceros
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION tienen derecho a que la demandada
OMAIRA INFANTE SUAREZ proceda a devolver los dineros que certifica en
$188.895.193, los cuales le fueron cancelados por concepto de mesadas
canceladas como consecuencia de su inclusién en el PLAN DE PENSION
ANTICIPADA, en los términos ordenados por fallos de tutela que fueron
revocados en la providencia SU-377 de 2014 de la Corte Constitucional.

El juez a quo concluyo que se cumplian los parametros jurisprudenciales
para evidenciar que hubo un enriquecimiento sin justa causa a favor de la
demandada y en detrimento del patrimonio de la entidad demandante por
cuanto las decisiones judiciales favorables fueron revocadas en el tramite
legal correspondiente, por lo que dispuso la solicitada devolucion
desestimando las excepciones propuestas de buena fe, confianza legitima,
prescripcion y ordeno el pago de indexacion hasta la fecha de sentencia e
intereses moratorios a partir de la misma; decision que fue apelada por la
parte demandante, quien expreso debia revocarse por estar demostrado el
actuar con buena fe y fundado en confianza legitima de la demandada, al
percibir con base a una decision judicial legitima y sin fraude alguno para
generarla, que solo fue revocada tras un lapso excesivo de tiempo.

Acorde al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del
C.P.T.Y.S.S., la sentencia de segunda instancia solo puede pronunciarse
respecto de las materias objeto del recurso de apelacion; explicando la Sala
de Casacion Laboral en providencia SL5159 de 2018 que “la consonancia
obliga al juez a pronunciarse respecto a los temas expresamente apelados, de
modo que entre lo que es objeto de impugnacion y lo resuelto por el Tribunal,
exista una relaciéon de correspondencia (...) la apelacion es un ejercicio



dialéctico, en el cual la parte inconforme discute a través de argumentos y
razonamientos la decision de primer nivel’.

En consecuencia, esta Sala solo puede pronunciarse respecto de los aspectos
apelados por el apoderado de la actora que se circunscribe exclusivamente
en la excepcion de buena fe y confianza legitima; en la medida que no se
plantearon argumentos o siquiera menciones a otras decisiones que fueron
fundamentadas en primera instancia como la declaratoria de existencia del
pago, la no prosperidad de la prescripcion y la condena por indexacion hasta
la fecha de sentencia e intereses con posterioridad.

Procediendo a establecer si hay lugar a revocar la decision de primera
instancia por estar configuradas las excepciones de buena fe y confianza
legitima en virtud de la pretension de enriquecimiento sin causa; debe
recordarse que sobre la naturaleza de esta accion, la Sala de Casacion Civil
en la sentencia de 19 de diciembre de 2012 (exp. 1999-00280), reiterada en
proveido del 4 de abril de 2013 (exp. 2008-00348), explica que se trata de
una pretension derivada de la institucion romana Actio in Rem Verso — Accion
de reembolso o de reversa — por la cual se buscaba la devoluciéon de un
patrimonio entregado sin causa legal y que debe resarcirse para restaurar al
afectado; contenido asi en los articulos 1747 del Codigo Civil en el ambito de
las restituciones mutuas y el articulo 2313 de la misma norma, en lo referente
al pago de lo no debido. De lo que se deriva que, en su concepcion inicial,
esta accion solo se ejercia para la devolucion de valores efectivamente
entregados.

Sin embargo, posteriormente el Codigo de Comercio en su articulo 831,
consagro la figura del Enriquecimiento Sin Causa de la siguiente manera:
“Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”, siendo su
objeto establecer una institucion que garantizara la correccion de un
desequilibrio en cualquier tipo de situacién que lo amerite, de manera que
para su prosperidad basta con que se haya producido un “enriquecimiento,
ventaja, beneficio o provecho acaecido por el aumento del patrimonio —lucrum
emergens- o la ausencia de su disminucion -damnum cessans-; un
empobrecimiento correlativo; que la ganancia —o ausencia de mengua- carezca
de una causa justa, y que el afectado no cuente con otros mecanismos para la
satisfacciéon de su pretension”.

Esta teoria ha sido aplicada y reproducida en el ambito laboral, donde la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha analizado en
diferentes oportunidades pretensiones que reclaman el enriquecimiento sin
causa tanto en la relacion empleador-trabajador como entre las entidades y
afiliados del sistema de seguridad social integral. Concretamente, en la
providencia SL2130 del 12 de junio de 2019, se asume la siguiente postura:

“la Corte observa que ha sido criterio pacifico de la jurisprudencia que, para
que se presente un enriquecimiento sin causa, se exige que:

(i) un individuo obtenga una ventaja patrimonial;

(ii) que como consecuencia de dicha ganancia exista un empobrecimiento
de otro sujeto -es decir, que se observe un nexo de causalidad, que uno se deba
o se origine en el otro-;

(iii) que el desplazamiento patrimonial se verifique sin causa juridica que
lo justifique, o lo que es igual, que la relacion patrimonial no encuentre
fundamento en la ley o en la autonomia privada;

(iv) que el afectado no cuente con una accion diversa para
remediar el desequilibrio y

(v) que, con el ejercicio de la accion no se pretenda soslayar una
disposicion legal imperativa.”



Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“El juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas a
tiempo”. Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que: “El juez no
estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formarad libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes...”.

Aclarado lo anterior, esta demostrado en el curso del proceso, que la
demandada OMAIRA INFANTE SUAREZ fue trabajadora de la extinta
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM, que
interpuso una accion de tutela junto a otros extrabajadores de TELECOM en
contra de su Patrimonio Autéonomo de Remanentes para que se les
reconociera el derecho de pension anticipada y se les incluyera en la némina
de este programa; la cual fue resuelta mediante fallo del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL (CORDOBA) de fecha 1 de septiembre
de 2009, confirmado el 29 de septiembre de 2009 por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AYAPEL (CORDOBA) se tutel6 el derecho de
la demandada, ordenando al PAR TELECOM incluir a los accionantes el PLAN
DE PENSION ANTICIPADA, reconociendo y liquidando la pension a que tienen
derechos y que pudieron disfrutar los servidores publicos a quienes faltaban
7 anos para pensionarse a la fecha de ofrecimiento.

Con posterioridad a estas decisiones judiciales, la parte demandante
demuestra el cumplimiento de la orden de tutela asi:

e Conforme a certificacion suscrita por la Coordinadora Administrativa y
Financiera del PAR TELECOM se cancel6 a la sefiora INFANTE SUAREZ
la suma de $188.895.193 por su inclusion en el Plan de Pensiéon
Anticipada, correspondiente a $30.266.011 por mesadas pagadas
conforme desprendibles de nomina de noviembre de 2009 a mayo de
2010 y $158.629.182 por depodsito judicial consignado al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ayapel el 25 de septiembre de 2009.

Ahora bien, la Corte Constitucional asumi6é el conocimiento de diferentes
tutelas acumuladas en contra del P.A.R. TELECOM con tres objetos juridicos
incluyendo los problemas relacionados con el plan de pension anticipada que
ofrecio TELECOM a sus trabajadores y en este grupo se incluyo el expediente
T-2476359 correspondiente a la tutela de la sefiora INFANTE SUAREZ,
tramite dentro del cual la Sala Plena profirio el Auto 105 del 25 de mayo de
2011 suspendiendo las ordenes impartidas por los despachos judiciales
hasta que se resolviera de fondo el asunto.

Finalmente mediante sentencia de unificacion SU-377 del 12 de junio de
2014 resolvio, en su numeral sexto “REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Ayapel el primero (1) de septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda
instancia, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, Cérdoba, el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo en cuanto se refiere a los
seniores Eduardo Antonio Acosta Luna, Carlos Zaidth Bolanos Pazos, Nubia
Yolanda Combariza Granados, Jorge Luis De Oro Mejia, Julio César Hernandez
Palacios, OMAIRA INFANTE SUAREZ, Doris Consuelo Jaimes de Barreto,
Ismael Rincén Ramirez, Juan Emiliano Salamanca Guzman y Fernando
Enrique Vila Carvajal. Por su parte, NEGAR la tutela de los derechos invocados
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en favor de los senores Jaime Esteban Barrera Lopez, Jaime Elias Florez
Ramos, Hernando Moreno Avila, Antonio Carlos Rojano Romero, Victor Manuel
Severiche Tarrifa Y Fernando Trejos Santa. Por
consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta
sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.”; agregando
que se revoca cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, los fallos de
tutela son de inmediato cumplimiento, aunque puedan impugnarse y
eventualmente sean elegidos para revision por parte de la Corte
Constitucional; asi mismo el articulo 31 del decreto 2591 de 1991 determina
que los fallos de tutela pueden ser impugnados y seran eventualmente
sometidos a revision, sin perjuicio del cumplimiento inmediato de lo
ordenado.

Ahora bien, el articulo 7° del decreto 306 de 1992 que reglamenta el decreto
2591 de 1991, regula las consecuencias de una revocatoria de un fallo de
tutela condenatorio asi: “Cuando el juez que conozca de la impugnacion o la
Corte Constitucional al decidir una revision, revoque el fallo de tutela que haya
ordenado realizar una conducta, quedardan sin efecto dicha providencia y la
actuacion que haya realizado la autoridad administrativa en cumplimiento del
fallo respectivo”; a partir de lo cual, con el fallo que revoca un amparo tutelar,
senala la decision referida previamente de la Sala de Casacion que “la orden
que emita va encaminada a reestablecer la situacién a su estado inicial, es
decir, que el sustento juridico con el que se adoptd la decision dejé de existir’
y como consecuencia de ello se genera automaticamente el restablecimiento
de la situacion inicial.

La Sala de Casacion Laboral en decision del 8 de febrero de 2011, rad.
36.864, estudio las “consecuencias juridicas que se presentan cuando se
revoca una providencia que ha ordenado el cumplimiento de algunas
actuaciones, en este caso el reintegro de la actora, como medio para amparar
un derecho fundamental’, de lo cual cabe resaltar los siguientes apartes:

“Cuando el juez que conozca de la impugnacion o la Corte Constitucional al
decidir una revision, revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar
una conducta, quedaran sin efecto dicha providencia y la actuacién que haya
realizado la autoridad administrativa en cumplimiento del fallo respectivo

De esta forma fuerza colegir que las medidas que se hayan tomado en
cumplimiento del fallo de tutela revocado quedan sin efecto. Aunque se refiere
a la autoridad administrativa, como se dijo con antelacion, esa disposicion,
razonablemente interpretada, puede extenderse respecto de los particulares.
Por lo tanto, no cabe duda de que cuando una sentencia de tutela
dictada en primera instancia es revocada, deja de producir efectos
juridicos, por ser esa la consecuencia natural y obvia de la
derogatoria

Si bien es cierto es posible que en la providencia mediante la cual se revoca
la de primera instancia, se tomen algunas otras determinaciones, que
deberdan ser cumplidas, la falta de un pronunciamiento sobre ellas no puede
ser suplida por otra autoridad judicial, de suerte que la revocacion de la
providencia producird como légica consecuencia que no siga produciendo
efectos y que las medidas adoptadas en ella pierdan toda eficacia.

(...) el hecho de que en la sentencia que revoca una decision de tutela en la
cual se ha ordenado adoptar ciertas medidas, nada se diga sobre ellas, no
puede conducir a la permanencia de tales determinaciones, por cuanto deben
desaparecer al perder fuerza vinculante la fuente juridica de la que
provienen.”



Estos argumentos fueron reiterados por la Corte Suprema de Justicia en la
providencia SL1721 de 2018, para concluir que al quedar sin efecto la
decision de tutela que ordeno el pago de unos conceptos al entonces
accionante, las cosas debian volver a su estado anterior siendo juridicamente
posible y nada desproporcionado ordenar el reintegro de los pagos realizados.

Mas recientemente, en providencia SL1432 de 2020 la Sala de Casacion
Laboral al analizar otro caso analogo resalto:

“(...) no es que el pago que hizo la sociedad demandante haya terminado
siendo nulo por razén del pronunciamiento de la Corte Constitucional, sino
que la consecuencia de la revocatoria, fue la pérdida de efectos de la orden
de resguardo, es decir de la legitimidad con que contaba el ahora
demandado para retener el importe dinerario recibido.

Claro estd: los hechos no desaparecen ni siquiera por cuenta de una
declaratoria de nulidad, menos por la revocatoria del acto que habia
propiciado su ocurrencia. En el caso bajo examen, el resultado de la
infirmacion de la sentencia de tutela del Tribunal, fue la pérdida de efectos
de la orden de pago, jamds la inexistencia del propio hecho del pago,
porque en materia juridica no es tolerable esa especie de darwinismo. Cosa
distinta es que ante la desaparicion de la base juridica del pago, es
decir del fallo de amparo, surge para el beneficiario la obligacion
de reembolsar los valores recibidos, por manera que solo a partir de la
fecha en que la Corte Constitucional dejé sin efectos el fallo de tutela del
Tribunal Superior de Cticuta, es que empieza a correr el plazo que tenia la
empresa pagadora para demandar en procura de que se le reembolsara lo
indebidamente pagado, toda vez que la pérdida de efectos del amparo
tutelar, hace brotar pura y simple la obligacién de restituir, por lo tanto
exigible desde el mismo momento en que la sentencia de revision adquiere
firmeza.”

Establecida asi la inexistencia de obligacion alguna a cargo de las
demandantes FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A. como
administradores y voceros del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION respecto de reconocer
a favor de los demandados su inclusion en némina como beneficiarios del
plan de pension anticipada y establecida la procedencia de la devolucion
reclamada por la empresa a cargo del demandado, por los valores que le
fueron cancelados en virtud del fallo de tutela revocado, asistio razon al a quo
cuando concluyé que estaban demostrados los supuestos legales para
ordenar la devolucion por enriquecimiento sin causa.

Especificamente en lo que atane a la viabilidad de la excepcion de buena fe y
confianza legitima para revocar el reconocimiento de la devolucion por
enriquecimiento sin causa, basta senalar que en diferentes
pronunciamientos la Sala de Casacion Laboral ha indicado que “el obrar o no
de buena fe no es una exigencia requerida para que se configure el
enriquecimiento sin causa (CSJ SL1527-2021)’, como ha reiterado en
providencia SL1608 de 2022 o. SL1180 de 2022

Igualmente, al resolver un asunto en idénticas circunstancias, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1721 de
2018, rechaza la posibilidad de apelar a la buena fe de quien recibe dineros
provenientes de una condena de tutela, cuando esta es posteriormente
revocada en apelacion o en sede de revision y mas recientemente en SL1790
de 2022 se profundiza explicando:

“(...) no estaba el sentenciador obligado a verificar si el comportamiento
del llamado a juicio estuvo cenido a la buena fe, pues si la Corte
Constitucional revoco las decisiones proferidas en las instancias, es claro
que la causa juridica que dio lugar a esos pagos desaparece, lo que



implica volver las cosas a su estado anterior, por lo que resulta
insostenible la afirmacién del censor cuando refiere que de haber
indagado el Tribunal sobre la conducta del trabajador, no habria hallado
medio de conviccién que desvirtuara que el trabajador pudo haber
actuado de buena fe, y por ende, otra seria la decision. {(...)

Ahora bien, aunque esta Corporacién en otras decisiones ha serialado
que, por haber recibido el trabajador dineros de buena fe, no se encuentra
obligado a restituirlos, como en las sentencias CSJ SL, 27 en. 2010, rad.
35348 y CSJ SL7107-2015, memoradas por el recurrente y con las que
aduce que el juzgador colegiado desconocié el art. 83 de la CN, no es
menos cierto, que las controversias resueltas a través de las decisiones
resefiadas se cimientan en supuestos que no se armonizan con los del
presente caso, pues en aquellas contiendas fueron las accionadas las que
al expedir los actos administrativos y reconocer un derecho incurrieron en
error, que no por cumplir é6rdenes judiciales en sede de tutela, como acd
acontecio.”

Acorde a este parametro jurisprudencial, la obligacion de devolver los pagos
efectuados surge inmediatamente con la revocatoria del fallo de tutela pues
esto implica la pérdida de la fuerza vinculante de las 6rdenes impartidas por
extincion de la fuente juridica que las caus6 y autoriza a reclamar su

devolucion, sin que la buena o mala fe sea un elemento a valorar para su
viabilidad.

Igualmente, no es dable alegar que existio confianza legitima por cuanto se
advierte de las pruebas aportadas que el P.A.R. TELECOM nunca dejoé de
controvertir la condena impuesta en su contra y acudi6 activamente a la Sede
de Revision ante la Corte Constitucional, que si bien emitié su decision de
fondo hasta junio de 2014, desde mayo de 2011 habia dispuesto la
suspension de los efectos de las providencias y por ello no existen actos
provenientes del acreedor que hicieran creer al demandado su aceptacion a
la condena.

Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia que accedi6 a
las pretensiones y declar6é no probada la excepcion de buena fe y confianza
legitima, al no estar llamadas a enervar lo reclamado; finalmente se
condenara en costas de segunda instancia a la demandada por no prosperar
su recurso, fijando como agencias en derecho el equivalente a medio salario
minimo mensual legal vigente a favor de la demandante.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 2 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la demandada,

fijando como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo
mensual legal vigente a favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00015-00
RADICADO INTERNO: | 19.827

DEMANDANTE: CECILIA SOLER HERNANDEZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por CECILIA
SOLER HERNANDEZ contra PORVENIR S.A., Radicado bajo el No. 54-001-
31-05-002-2018-00015-00, y Radicacion interna N° 19.827 de este Tribunal
Superior, para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 23 de junio de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, lo mismo que
el Grado Jurisdiccional de Consulta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CECILA SOLER HERNANDEZ, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda ordinaria laboral contra PORVENIR S.A. para que se
ordene el reconocimiento de la devolucion de saldos incluyendo todas las
cotizaciones realizadas al I.S.S. (Hoy COLPENSIONES), asi como los intereses
de mora generados desde el 31 de octubre de 2017 a la fecha de pago.

Como fundamento factico refiere, que la sefiora SOLER HERNANDEZ inici6
su vida laboral afiliada al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL donde cotizé un
total de 829 semanas, trasladandose a PORVENIR S.A. el 15 de septiembre
de 1999 donde cotiz6 115 semanas para un total de 944; como cumplié 58
anos de edad y no alcanzo6 las semanas necesarias para pension de vejez y no
pudo seguir cotizando, por lo que solicit6 la devolucion de saldos y la entidad
le devolvi6 solo 123 semanas por total de $17.625.383, sin incluir los aportes
realizados inicialmente al I.S.S.

La demandada PORVENIR, contesté a la demanda oponiéndose a las
pretensiones al indicar que ya efectuo la devolucion de saldos por lo obrante
en la cuenta de ahorro individual y la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA (OBP) contesté que no era juridicamente
viable reconocer bono pensional, advirtiendo que el aplicativo de la entidad
rechaza las solicitudes de liquidacion provisional alegando diferentes
causales: INCONSISTENCIA MASIVA, INCONSISTENCIA DEL EMPLEADOR,
RETIRO SIN INGRESO NI NOVEDADES, NO EMITIBLE, entre otros. Por lo
que esta situacion es atribuible a dicha entidad, pues si bien el articulo 48
del Decreto 1748 de 1995 senala que son las administradoras quienes
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adelantan los procesos de estas solicitudes de bonos, su definicion radica en
la OBP, sin lo cual no puede haber condena alguna pues se requiere tener
certeza del valor que se derivara del bono pensional. Responde a los hechos
que la actora debe probar las manifestaciones realizadas, aceptando el valor
devuelto y reiterando los problemas generados en la OBP. Agrega que la
actora percibe una pension de jubilacién reconocida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUCUTA en Resolucién No. 545 del 27 de junio de 2014,
siendo incompatible entonces percibir otra asignacion del tesoro como seria
el valor del bono pensional. Propuso como excepciones FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO POR PASIVA por COLPENSIONES y la
OBP, COMPENSACION, FALTA DE CAUSA, BUENA FE, PRESCRIPCION,
PAGO, BONO PENSIONAL NO EMITIBLE e INNOMINADA.

En audiencia del 27 de agosto de 2018 se ordend integrar el litisconsorcio
necesario por pasiva con COLPENSIONES y la OFICINA DE BONOS
PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA.

COLPENSIONES contest6 a la demanda sin oponerse a las pretensiones por
advertir que la actora se traslado al RAIS desde el 15 de septiembre de 1999
y su informacion esta cargada al tramite de bono pensional, debiendo ser
resuelta la prestacion por PORVENIR. Acepta los hechos relativos a la
afiliacion inicial de la actora y su traslado al RAIS. Propone como excepcion
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION por tratarse de obligaciones de
PORVENIR y la OBP, BUENA FE, PRESCRIPCION y GENERICA.

La OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA se
opone a las pretensiones por estimar que la actora no tiene derecho a la
emision y pago de bono pensional por los tiempos cotizados al Seguro Social
en entidades privadas, ya que se encuentra afiliada al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y goza de una pension otorgada con recursos publicos.
Propone como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION por existir
incompatibilidad de prestaciones y GENERICA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas contra la Sentencia del 23 de junio de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la seriora CECILIA SOLER HERNANDEZ, le
asiste el derecho a la devolucién de saldos en la totalidad del capital
acumulado en su cuenta de ahorros individual incluido el rendimiento
financiero y el valor del Bono Pensional de conformidad con el Art. 66 de la Ley
100 de 1993, salvo que se evidencie al momento de la Liquidacion que hay
lugar a reconocer la pension de vejez.

SEGUNDO: ORDENAR a la oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a emitir, liquidar y redimir el Bono Pensional
de la serniora CECILIA SOLER HERNANDEZ, depositando el mismo en la cuenta
de ahorro individual que posee en la Administradora de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A, con el fin de que esta proceda entregar al demandante el valor
acumulado incluido incluyendo los dineros que posee en su cuenta de ahorros
individual con sus respectivo rendimiento financiero.

TERCERO: ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a que reconozca y pague a la seniora CECILIA
SOLER HERNANDEZ, la devolucién de saldos previsto en el art. 66 de la Ley
100 de 1993, de acuerdo a lo serfialado en esta decision, salvo que evidencian
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al momento de su liquidacion que hay lugar a reconocer una pensiéon de vejez
a lo cual deberd proceder.

CUARTO: DECLARAR como no probada las excepciones solicitadas por
PORVENIR S.A. y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, que
denominara inexistencia de las obligaciones. Declarar como probada la
excepcion de compensacion solicitado por PORVENIR S.A. y la excepcién de
inexistencia de la obligacién solicitada por COLPENSIONES.

QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de las entidades demandadas
PORVENIR S.A. Y MINISTERIOR DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, fijar
como agencias en derecho en favor del demandante la suma de un (01) salario
minimo mensual legal vigente, por cada uno de estas entidades mencionadas.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

¢ Que el objeto del litigio es determinar si a la actora le asiste el derecho
a que PORVENIR S.A. le reconozca la devolucion de saldos con los aportes
realizados a COLPENSIONES anteriormente pese a percibir pension de
jubilacion, para lo cual debe verificarse si la OBP puede emitir el bono
compatible con dicha prestacion y de ser asi, cual sera el tramite del mismo
y si proceden los intereses moratorios.

e Senala, que esta demostrada la fecha de nacimiento de la actora, que
realiz6 cotizaciones inicialmente al ISS, se traslado a PORVENIR donde hizo
otros aportes, que el 20 de abril de 2014 le reconocieron pension de jubilacion
por el FOMAG, solicitando luego la devolucion de saldos a PORVENIR, pero
esta solo pago los aportes por 123 semanas cotizadas a esa entidad por
cuanto la OFICINA DE BONOS PENSIONALES detuvo el Bono tipo A por las
cotizaciones al ISS alegando incompatibilidad con la pension publica.

eEn cuanto a la emision del bono pensional tipo A por parte de la OBP
al fondo privado y su compatibilidad con la pension de jubilacion del FOMAG,
recuerda, que estas si resultan compatibles pues conforme a la Ley 91 de
1989 y luego en la Ley 100 de 1993 se excluyo a los docentes oficiales del
sistema general de seguridad social, para la Ley 812 de 2003 consagré un
nuevo régimen y una transicion para los vinculados anteriormente a su
vigencia, lo que fue ratificado en el Acto Legislativo 01 de 2005 que acabo los
regimenes de excepcion. Por ello, es indispensable verificar la vinculacion del
docente oficial y reitera que la compatibilidad entre ambos regimenes es de
origen legal, resaltando que estos tienen derecho paralelamente a su servicio
publico a cotizar por las labores privadas desplegadas.

eAgrega, que el requisito principal para la compatibilidad es que los
aportes provengan de actividades en el sector privado, por lo que conforme al
articulo 121 de la Ley 100 de 1993 este bono pensional no genera doble
erogacion del tesoro publico pues tienen una naturaleza parafiscal por el cual
son temporalmente administrados por el Estado, pero provienen del aporte
del trabajador y por ende no pueden confundirse con el tesoro publico, como
se ha reconocido jurisprudencialmente. De alli que no puede aplicar la citada
prohibicion constitucional de percibir doble erogacion publica.

ePara el caso concreto se evidencian 829 semanas cotizadas por la
actora al I.S.S. entre febrero de 1978 a septiembre de 1999 a través del
Colegio Santo Angel de naturaleza privada, por lo que no existe
incompatibilidad para la emision del bono pensional.



eAclarado lo anterior, respecto a la devolucion de saldos senala que
conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993 la afiliada al RAIS que
cumplidos los 57 anos no alcance a cotizar el capital suficiente para una
pension minima y no pueda seguir cotizando, por ende es indispensable
liquidar todos los aportes y valores derivados de los bonos pensionales para
verificar que exista el suficiente capital para acceder a la pension de vejez;
siendo un deber de la Administradora solicitar todos estos dineros y
establecer si procede la pension o la devolucion. Encontrandose
reglamentado el tramite interno para la solicitud, liquidacion, cancelacion y
redencion del bono pensional, para que se adelante su incorporacion al
capital pensional.

e Cumplida asi la edad, y declarada la imposibilidad de seguir cotizando,
una vez aclarado que no existe incompatibilidad es procedente ordenar a la
OBP que tramite la redencion del bono pensional para que se incorpore ese
capital a la cuenta de ahorro individual de la actora; asi mismo, una vez
suceda esto debe la demandada PORVENIR proceder a la devolucion de
saldos a menos que establezca que proceda una pension de vejez. Como en
estos tramites no interviene COLPENSIONES, esta entidad sera absuelta
pues cualquier cuota parte que la OBP deba reclamarle es de orden legal e
independiente a las pretensiones de la actora.

eFinalmente, aclara que la devolucion de saldos tiene naturaleza
imprescriptible y por ende esta excepcion no puede ser estudiada. Respecto
de la compensacion por los saldos ya pagados por devolucion de saldos, se
accede respecto de las sumas ya entregadas a la actora. Tampoco proceden
los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 pues estos solo se
consagraron para las mesadas pensionales.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandante
El apoderado de la parte actora interpone recurso de apelacion alegando:

eQue respecto de la excepcion de compensacion, si al momento de
emitirse el bono se observa que procede la pension de vejez seria procedente,
pero como en esta demanda solo se estaba reclamando el valor de las 829
semanas cotizadas al [.S.S. y nada referente a las 123 por las que ya efectuo
el pago.

3.2 De la demandada PORVENIR

El apoderado de PORVENIR interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto
por el juez a quo, senalando:

eQue se opone a la condena en costas impuesta a esa entidad, pues
considera que no procedian dado que el proceso se circunscribié en su
problema juridico principalmente sobre la emision del bono pensional y que
este dependia del MINISTERIO DE HACIENDA, quedando evidenciado que
PORVENIR realiz6 la devolucion de los dineros que obraban en la cuenta de
ahorro individual. Por ello, su actuacion no fue arbitraria ni caprichosa, sino
que estuvo condicionada a las decisiones del ente nacional.

3.2 De la demandada OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA NACIONAL

El apoderado de la entidad OFICINA DE BONOS PENSIONALES., interpuso
recurso de apelacion, argumentando:



eQue si bien es cierto que los aportes realizados inicialmente por la
trabajadora en el sector privado tienen naturaleza parafiscal, no puede
asimilarse esa nocion a que los dineros que conforman el bono pensional
también lo sean; pues conforme al articulo 121 de la Ley 100 de 1993, este
bono tiene naturaleza de dinero publico, por lo que esa distincion expresa del
legislador no puede ser interpretada o desconocida por el Juez, dado que
estos bonos se generan de partidas presupuestales asignadas al Ministerio
de Hacienda y son dineros provenientes del Presupuesto General de la
Nacion.

e Por ello, considera que los dineros que se solicitan trasladar al fondo
privado son incompatibles pues los aportes inicialmente consignados al I.S.S.
no van a conformar el bono pensional pues se quedaron en el fondo publico;
de manera que se activa la prohibicion constitucional para percibir doble
erogacion del tesoro publico, al tener ya una pension de jubilacion del fondo
de prestaciones del Magisterio.

¢ Que conforme al Decreto 1299 de 1994, su articulo 10° habla de como
se conforma el bono pensional incluyendo sus intereses entre fecha de
emision a redencion, por lo que ademas del capital se generan unos intereses
que también se conforman de recursos publicos. De manera que la decision
desconoce el principio de solidaridad, eficacia, sostenibilidad y proteccion a
los fondos destinados a proteger la vejez, al utilizar dineros publicos para
cubrir a un grupo poblacional que ya devenga una prestacion.

e Agrega, que la actividad impuesta para emitir un bono pensional exige
una serie de etapas que inicia con la conformacion de la historia laboral, su
verificacion con posibilidad de objecion del afiliado, expedicion, liquidacion y
cancelacion; normas que indican los términos para el emisor.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA, se conocera el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia,

en virtud de lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

*PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos
*PARTE DEMANDADA:

La A.F.P. PORVENIR solicita revocar la sentencia de primera instancia y que
en su lugar se le absuelva de las pretensiones, por estimar que la actora se
traslado a ese régimen desde el 15 de septiembre de 1999 proveniente del
[.S.S., solicitando pension de vejez en 2017 que fue rechazada por falta de
saldos suficientes y evidenciando que cuenta con una pension de jubilacion
reconocida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUCUTA desde 2014 y
por ende considera que la prestacion reclamada no resulta compatible con la
que percibe actualmente, siendo inviable imponer la emision del bono
pensional a la demandante, en la medida que aun con su reclamacion no es
suficiente para financiar la pension minima. En todo caso, considera que es
la OFICINA DE BONOS PENSIONALES la encargada de definir la emision del
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bono pensional y si en efecto la actora esta exceptuada en dichos aportes del
sistema general de pensiones.

COLPENSIONES reiter6 lo expuesto en primera instancia, solicitando que se
confirme la sentencia en cuanto a que dicha entidad carece de competencia
para pronunciarse de las pretensiones invocadas, dado que la solicitud de
devolucion de aportes debe ser resuelta por PORVENIR.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si la devolucion de saldos consagrada en el régimen de ahorro individual es
compatible con la pension de jubilacion que le fue reconocida a la
demandante CECILIA SOLER HERNANDEZ por parte del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en caso afirmativo, debera examinarse
si es procedente la orden al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO de emitir, liquidar y redimir el Bono Pensional Tipo A que contiene
los aportes realizados por el trabajador al ISS antes de su traslado?

8. CONSIDERACIONES:

En atencion a la controversia que se plantea en el presente caso, le
corresponde a la Sala de Decision Laboral, determinar como primer aspecto,
dado el grado jurisdiccional de consulta, definir si la la devolucion de saldos
consagrada en el régimen de ahorro individual es compatible con la pension
de jubilacion que le fue reconocida a la demandante CECILIA SOLER
HERNANDEZ, por parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
en caso afirmativo, se analizaran los argumentos esbozados por la apelacion
del MINISTERIO DE HACIENDA sobre que estos no pueden incluir
directamente los recursos del bono pensional Tipo A, por existir
incompatibilidad al provenir ya del presupuesto general de la Nacion en lugar
de aportes de naturaleza parafiscal; se analizara lo apelado por el
demandante sobre la compensacion, y finalmente si la condena en costas
contra PORVENIR es adecuada segun los tramites adelantados en el proceso.

El Juez a quo resalté inicialmente que las prestaciones de los docentes
oficiales estan excluidas del régimen general de pensiones para quienes como
la actora iniciaron servicios antes de las reformas de 2003 y 2005, por lo que
sus aportes por labor en el sector privado que se deriven al RAIS o al RPM
son compatibles con dichas prestaciones y no puede negarse la expedicion
del bono pensional al no existir doble erogacion de recursos publicos;
aclarando que si una vez liquidado el bono pensional, la AFP PORVENIR
determina que procede la pension de vejez, debe reconocer esta y compensar
los valores ya devueltos al actor. Conclusiones que seran analizadas en
funcion del Grado de Consulta y los recursos de apelacion interpuestos.

Al respecto, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

e La senora CECILIA SOLER acorde a su historia laboral acumulé 829
semanas en el RPM antes de trasladarse al RAIS, cotizando a
PORVENIR 123 semanas; evidenciando que en periodos interrumpidos
de febrero de 1978 a mayo de 1999 realizo cotizaciones a través del
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COLEGIO SANTO ANGEL DE LA GUARDA y CONGREGACION DE
HERMANAS DEL ANGEL DE LA GUARDA, aportando al I.S.S.

e La OFICINA DE BONOS PENSIONALES del MINISTERIO DE
HACIENDA expidi6 informaciéon provisional de bono pensional Tipo A
por 830 semanas cotizadas por CECILIA SOLER al I.S.S., liquidandolo
provisionalmente por $17.951.301.

e PORVENIR S.A. solicit6 la redencion del bono a la OBP, pero la entidad
registro error “BONO NO EMITIBLE”.

e La SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA emitio
Resolucion No. 545 del 27 de junio de 2014, para reconocer pension de
jubilacion a cargo del FOMAG por tener 27 anos y 11 dias de servicios

como docente del municipio, conforme a la ley 33 de 1985 a partir del
20 de abril de 2014.

Para resolver el primer aspecto de la controversia, es necesario precisar que
jurisprudencialmente se ha identificado que el concepto de compatibilidad
pensional se debe definir por tres conceptos: (i) el origen de la contingencia o
riesgo que amparan -—criterio principal-, ello siempre que no exista una
normativa especial que prohiba la compatibilidad; (ii) la existencia de una
reglamentacion propia, y (iiij la autonomia de la fuente de su
financiacion, como ha reiterado la Sala de Casacion Laboral en multiples
decisiones y recientemente en providencia SL3111 de 2019.

Especificamente sobre la compatibilidad de las pensiones reconocidas en el
régimen de los docentes afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como son la pension de jubilacion y la pension gracia-, y
aquellas consagradas en el Sistema Integral de la Ley 100 de 1993 —pension
de vejez o indemnizacion sustitutiva/devolucion de saldos-, se ha establecido
por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, “que la pension de
jubilacién reconocida a docentes es compatible con la pension de vejez que
puede obtenerse de Colpensiones, por la fuerza laboral desplegada en una
institucion privada’. La alta corporacion, también ha sido reiterativa en
advertir que “los aportes que realizan los afiliados a la pasiva no pueden
equipararse a dineros del tesoro publico, pues estos no son propiedad de esta
entidad, sino que aquella solo actia como mera administradora de dichos
recursos, Yy en caso de que los aportes provengan de una entidad publica,
tampoco se puede indicar que son del erario, pues estas cotizaciones tienen
una naturaleza parafiscal con una destinacion especifica”. (CSJ SL, 14 feb.
2005, rad. 24062, CSJ SL, 6 dic. 2011, rad. 40848 y SL 451-2013).”

Esta conclusion, se funda en las razones de existir para los docentes publicos
una reglamentacion propia y por tener esas prestaciones dos fuentes de
financiacion diferentes, independiente de que en apariencia cubran el mismo
riesgo o contingencia; explicando la Corte en providencia del 6 de diciembre
de 2011, rad. 40848, reiterada en SL2655 de 2018 que “el articulo 31 del
Decreto 692 de 1994, consagra la posibilidad de que los profesores afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “(...) que
adicionalmente reciban remuneraciones del sector privado, tendran derecho a
que la totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones se administren
en el mencionado fondo, o en cualquiera de las administradoras de los
regimenes de prima media o ahorro individual con solidaridad, mediante el
diligenciamiento del formulario de vinculacion” y asi cuando los docentes
oficiales desarrollan funciones adicionales en establecimientos educativos de
orden particular o cualquier otra relacion laboral particular diferente, surge
para sus empleadores el deber de cotizar en funcion de dicha relacion laboral,
por lo que la prestacion a cargo del I.S.S. tiene su origen en dichos aportes



mientras la del magisterio docente esta financiada por asignaciones
provenientes del tesoro publico.

En el caso de estudio, a la actora ya le fue reconocida una pension de
jubilacion por parte del FOMAG y actualmente esta reclamando el
reconocimiento de la devolucion de saldos en el régimen de ahorro individual
con solidaridad a cargo de PORVENIR S.A.; cumpliéndose con los conceptos
de reglamentacion propia y autonomia en fuente de financiacion para validar
la compatibilidad entre prestaciones de ambos regimenes, dado que cada una
cuenta con recursos propios para su financiacion, y los aportes que realicen
los afiliados a la pasiva no pueden equipararse a dineros del tesoro publico,
por que provienen de su fuerza productiva en la proporcion legalmente
asignada para empleador y trabajador.

Es necesario resaltar que en la jurisprudencia citada anteriormente la Sala
de Casacion Laboral es muy clara al advertir que para todos los efectos las
cotizaciones paralelas que permitirian financiar una prestacion del sistema
general de pensiones a los docentes oficiales, son las que provengan del sector
privado; esto se refuerza con lo expuesto en providencia SL2649 de 2020, al
indicar:

“(...) cumple indicar que el articulo 31 del Decreto 692 de 1994 prevé la
posibilidad de acumular cotizaciones en el caso de profesores, en los
siguientes términos:

Las personas actualmente afiliadas o que se deban afiliar en el futuro al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley
91 de 1989, que adicionalmente reciban remuneraciones del sector
privado, tendran derecho a que la totalidad de los aportes y sus
descuentos para pensiones se administren en el mencionado Fondo, o en
cualquiera de las administradoras de los regimenes de prima media o de
ahorro individual con solidaridad, mediante el diligenciamiento del
formulario de vinculacion. En este caso, le son aplicables al afiliado la
totalidad de condiciones vigentes en el régimen seleccionado.

En cuanto a dicho postulado, la Sala ha precisado que solo puede ser
interpretado en su sentido natural y obvio, es decir, que los docentes
oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese sector,
si paralelamente laboran para una persona juridica o natural de
caracter privado, pueden afiliarse a una administradora de
pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen, accederdn a las
prestaciones propias del mismo (CSJ SL451-2013).”

Bajo este criterio legal y jurisprudencial, solo seria posible predicar
incompatibilidad si mientras mantuvo su régimen de docente de carrera, las
cotizaciones al I.S.S. fueran contabilizadas dos veces para efectos de
beneficiarse de dos regimenes excluyentes cuando se trata de servicios
prestados al sector publico. La norma autoriza los aportes paralelos a los
docentes oficiales, exclusivamente para prestar servicios al sector privado y
esto se reflejo al momento de reconocer la pension de jubilacion,
contabilizando los servicios al sector publico en su totalidad, sin que se
evidencie se tuvieran en cuenta tiempos cotizados al I.S.S. o COLPENSIONES
y tampoco se encuentra que alguno de los empleadores registrados en el
historial de cotizaciones de la actora, tenga naturaleza publica, al tratarse de
colegios e instituciones educativas privadas.

Asi mismo, ha analizado la Corte que no puede predicarse imposibilidad para
que un bono pensional sea incluido en la devolucion de saldos de docentes
pensionados por el FOMAG; como puede verse en providencia SL3551 de
2020 donde se explica que:



“de acuerdo a la jurisprudencia reseriada, es valido el traslado de Antonio
Goémez Pino a COLFONDOS S.A., pues si bien presté sus servicios a
establecimientos educativos oficiales y por ello adquirié la pensién de
jubilacién, también resultaba dable que hubiere cotizando al Sistema
General de Seguridad Social, como docente de instituciones privadas y
financiar una posible pensién de vejez en el ISS, con la posibilidad de que
esos aportes fueran trasladados al RAIS, a través de la expedicién de bono
pensional.

Por ultimo, se recuerda que el bono pensional tiene como finalidad
contribuir, en principio, a la financiacion de una pension de
invalidez, vejez o muerte; sin embargo, quienes a los 62 anos de edad si
es hombre o 57 si es mujer, no hayan cotizado el numero minimo de
semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para
sufragar una pensiéon por lo menos igual al salario minimo, tendrdn
derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono
pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar
el derecho, en los términos de los arts. 64, 65 y 66 de la Ley 100, en
concordancia con los arts. 113, 118 119y 121 ibidem y el Decreto 1299 de
1994.”

Esta conclusion es reiterada posteriormente en proveido SL3649 de 2020
donde se senala que:

“Por tanto, es dable concluir que no existia incompatibilidad alguna entre
el bono pensional y la pensién de jubilacién oficial, como bien lo concluyé
el Tribunal.

Pues a la demandante, por tener la calidad de docente oficial y estar
excluida del Sistema Integral de Seguridad Social, al compds de lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, le era dable prestar
sus servicios a establecimientos educativos oficiales y obtener una pension
de jubilacién oficial y, al mismo tiempo, prestar sus servicios a instituciones
educativas privadas y financiar una posible pension de vejez en el Instituto
de Seguros Sociales, con la posibilidad de que dichos aportes fueran
trasladados al régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de
un bono pensional que haria parte integral del capital acumulado en su
cuenta de ahorro individual y, por ende, se debia tener en cuenta ante una
posible devolucién de saldos.”

Revisado el caso concreto de la seiiora SOLER HERNANDEZ, se evidencia que
mediante Resolucion No. No. 545 del 27 de junio de 2014, le fue reconocida
pension de jubilacion por servicios prestados como docente municipal entre
abril de 1987 a abril de 2014; asi mismo, que estuvo afiliado al I.S.S. entre el
febrero de 1978 y mayo de 1999, prestando servicios a los particulares
COLEGIO SANTO ANGEL DE LA GUARDA y CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DEL SANTO ANGEL, trasladandose en mayo de 1995 al régimen
de ahorro individual donde sigui6 cotizando por estos mismos empleadores.

De acuerdo con lo explicado, es claro para la Sala, que la pension de
jubilacion reconocida a la actora como docente oficial resulta compatible con
la devolucion de saldos del régimen de ahorro individual al tratarse de
regimenes con reglamentacion propia y autonomia de financiacion, por lo que
la negativa del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO de tramitar
la emision, liquidacion y pago del bono pensional destinado a financiar la
cuenta de ahorro individual del actor, no tiene sustento legal, asistiéndole
razon al juez a quo cuando senald, que se trataban de prestaciones
plenamente compatibles pues en todo caso los fondos se derivan de
cotizaciones realizadas en el sector privado y que verificados no se aprecia se
estén teniendo en cuenta de manera doble por parte de las entidades
administradoras de cada régimen pensional.



Respecto de la inconformidad del MINISTERIO DE HACIENDA con la orden
dada en el numeral segundo de la sentencia apelada y en consulta, se
advierte, que desde la contestacion de la demanda dicha entidad habia
indicado que consideraba improcedente emitir el bono pensional por la ya
discutida incompatibilidad y que en todo caso, lo adecuado seria ordenarle
devolver los fondos a COLPENSIONES para que sea este quien los traslade a
PORVENIR.

No obstante, esta argumentacion se reitera no tiene fundamentacion legal
pues los conceptos que actualmente retiene el MINISTERIO DE HACIENDA y
que conforman el bono pensional pendiente de reclamacion, corresponden a
aportes realizados por empleadores y trabajador por servicios privados que
nunca pueden confundirse con tesoro publico, pues su destinacion especifica
es cubrir las contingencias del sistema de pensiones.

Asi mismo, admitir la solicitud del apelante implicaria desconocer la
obligacion que le impuso el Decreto Ley 1299 de 1994, cuyo articulo 11
establece que el bono pensional se redimira cuando haya lugar a la
devolucion de saldos y sobre su emisor, el articulo 14 senala que competera
a la NACION en el escenario descrito en el articulo 16 asi:

“La Nacion emitira el bono pensional a los afiliados al sistema general de
pensiones, cuando la responsabilidad corresponda al Instituto de
los Seguros Sociales, a la Caja Nacional de Prevision Social, o a
cualesquiera otra caja, fondo o entidad del sector ptiblico sustituido por el
fondo de pensiones publicas del nivel nacional, y asumird el pago de las
cuotas partes a cargo de estas entidades.

Los bonos a cargo de la Nacion se emitiran con relacion a los
afiliados de las entidades anteriormente citadas que estuviesen
vinculados con anterioridad al 1 de abril de 1994.”

Como se explico en precedencia, los aportes que estan contenidos en el bono
pensional pendiente de redencion corresponden a servicios cotizados por los
patronos del actor al [.S.S. de febrero de 1978 a mayo de 1999, por lo que se
trata de una vinculacion anterior al 1 de abril de 1994 y compete su redencion
por expresa disposicion legal la expedicion del Bono a la Nacion, a través de
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;
no siendo posible entonces imponer a COLPENSIONES una carga que
legalmente no le fue asignada y reiterando, que no se trata de recursos del
tesoro publico de los que pueda afirmarse imposibilidad constitucional de
cancelar.

Estos razonamientos juridicos han sido recientemente reiterados en
providencia SL1127 de 2022, donde la Sala de Casacion Laboral refiere:

“Y en relacién con la segunda problemdtica, esto es, si el bono pensional
es procedente aun cuando no esté destinado a financiar una pension del
sistema de pensiones sino la alternativa de devolucion de saldos, importa
destacar que de acuerdo con el articulo 115 de la Ley 100 de 1993 el bono
pensional es un titulo que representa el tiempo de cotizacion o de servicios
que un afiliado presté al ISS, hoy Colpensiones, fondos de prevision,
entidades estatales o empleadores que tienen el reconocimiento pensional
a su cargo, cuyo pago esta destinado a contribuir a la conformacion del
capital necesario para financiar las prestaciones de los afiliados que se
trasladan al régimen de ahorro individual.

En esa direccion, la Corte ha precisado de manera reiterada que los bonos
pensionales deben integrarse con el capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual y, en caso de que no alcance a financiar una pension de
vejez en ese régimen, tiene que unirse a la devoluciéon de saldos en los
términos del articulo 66 de la Ley 100 de 1993. Ello, porque se ha
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entendido que (i) el bono pensional y la devolucion de saldos no son
erogaciones excluyentes y, (i) el primero de estos no estd contemplado
exclusivamente para financiar una pension de vejez, pues aun cuando ello
sea lo deseable, no siempre se alcanza el capital suficiente para lograr ese
objetivo principal y es justo en tales eventos donde procede la pretendida
prestacion econdémica subsidiaria que debe incorporar todos los saldos
acumulados (CSJ 2649-2020). (...)

Desde ningtin punto de vista seria razonable que el afiliado que no acredita
las condiciones para la pensién pierda el capital acumulado en su cuenta
de ahorro individual fruto de su trabajo y de sus contribuciones al sistema
representados en un bono pensional (CSJ SL451-2013).

Y en concordancia con todo lo expuesto, es evidente que el hecho de que la
cuenta del actor en el RAIS esté actualmente sin saldos por virtud de la
devolucion que le realizé la AFP Porvenir S.A., no significa que no puedan
tenerse en cuenta las cotizaciones que efectué al ISS, hoy Colpensiones, y
que deben estar representados en un bono pensional tipo A, pues se
reitera, estos aportes son fruto de su trabajo y deben ingresar a su cuenta
de ahorro individual a fin de tenerlos como parte del capital acumulado
para los fines a que haya lugar.”

Asi mismo, frente a quien tiene la responsabilidad de tramitar hasta alcanzar
la efectividad del bono pensional, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia SL451 de 2013, concluy6 que:

“Para darle una respuesta adecuada a las acusaciones
planteadas, basta con advertir que la demandada funge como
administradora del fondo de pensién de la demandante y que,
por tal virtud, tiene a su cargo el reconocimiento de las
prestaciones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
que contempla la Ley 100 de 1993, entre otras, como en este
caso, la devolucion de los saldos existentes en la cuenta de
ahorro individual.

Lo anterior implica que, por la misma calidad de
administradora, la demandada tiene el deber de adelantar
todas las diligencias necesarias para obtener de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
el valor del bono pensional, con el que se completa el capital
acumulado de la demandante en su cuenta de ahorro individual
Yy que debe ser materia de devolucién de saldos.

La Sala ha expresado en este punto que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48 del Decreto 1748 de 1995,
modificado por el articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, es a las
administradoras de fondos de pensiones a quienes
corresponde ejercer todas aquellas acciones
encaminadas a completar el capital de la cuenta de
ahorro individual de sus afiliados, como las que tienen que
ver con la emision de los bonos pensionales. (Ver la sentencia
del 19 de mayo de 2009, Rad. 34810).”

En consecuencia, le asistio razon al juez a quo cuando defini6 que
correspondia al MINISTERIO DE HACIENDA emitir, liquidar y redimir el bono
pensional del actor para depositarlo en la cuenta de ahorro individual de este
en PORVENIR, quien, a su vez, debe incluirlo y disponer su entrega final al
afiliado con los respectivos rendimientos financieros; por lo que habran de
confirmarse los numerales del primero al cuarto de la sentencia impugnada
y en consulta.

Sobre la apelacion del demandante, se advierte que el juez a quo reconocio la
excepcion de compensacion para efectos de deducir los valores cancelados
por PORVENIR S.A. a la actora por la devolucion de saldos derivadas de las

11



123 semanas cotizadas a dicha AFP y que ya fueron cancelados; se advierte,
que le asiste razon al actor cuando senala, que el litigio nunca incluyo
reclamar sobre la devolucion de saldos por esos aportes y por ende no podria
generarse compensacion para que se descuente de los valores derivados del
bono. No obstante, es necesario que cuando se reciban los valores del bono
pensional, se revise por parte de la AFP si sumados a los existentes
anteriormente estos alcancen a financiar una pension de vejez. Ante ello, se
modificara la declaratoria de esa excepcion, en el sentido de advertir que solo
procedera compensacion alguna, en el evento de que se liquide para la
viabilidad de una pension de vejez y no en la devolucion de saldos derivados
del bono pensional.

Finalmente, en lo que corresponde al recurso de apelacion de PORVENIR S.A.,
esta entidad senala, que no esta conforme con la imposicion de la condena
en costas en su contra pues nunca se opuso a la entrega de la devolucion de
saldos, dado que inclusive entrego los saldos disponibles en la cuenta del
afiliado, y las pretensiones estaban dirigidas al valor sin redimir del bono por
la decision del MINISTERIO DE HACIENDA de no redimirlo alegando
incompatibilidad.

Efectivamente, una vez revisado el material probatorio obrante al plenario se
evidencia que la oposicion de PORVENIR S.A. estuvo fundada en la decision
del MINISTERIO DE HACIENDA de no hacerle efectivo el bono pensional en
favor del actor y que esa entidad cumplio tanto con la entrega de los saldos
disponibles, como con solicitar el bono pensional a la Nacion sin éxito; siendo
por sus excepciones previas que se dispuso la vinculacion del ente nacional.

Conforme al articulo 365 del C.G.P., la condena en costas procede contra la
parte vencida en el proceso y revisada la actuacion dirigida por PORVENIR
S.A., su oposicion efectivamente estuvo fundada en la negativa del
MINISTERIO DE HACIENDA a redimir el bono pensional y no por una
situacion que le fuera imputable, dado que desde antes del proceso ya habia
accedido a la devolucion de saldos sin alegar incompatibilidad entre
prestaciones. Por lo tanto, considera la Sala que le asiste razon al estimar
que no era procedente una condena en costas en su contra, dado que la
condena en contra es consecuencia de las decisiones administrativas de un
tercero y no por una oposicion propia.

En consecuencia, se revocara parcialmente el numeral quinto de la sentencia
de primera instancia que condené en costas a PORVENIR S.A. y en su lugar
le absolvera de las mismas, manteniendo la condena en costas contra el
MINISTERIO DE HACIENDA por ser el vencido en este proceso, pues fue su
oposicion la que fue despachada desfavorablemente.

Igualmente, al prosperar el recurso de apelacion de PORVENIR S.A. y del
actor no proceden costas en su contra de segunda instancia y al resultar
vencido también en segunda instancia, se condenara en costas de esta al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Fijense las mismas en
dos salarios minimos mensuales legales vigentes a favor del demandante.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el numeral cuarto de la sentencia del
23 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
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de Cucuta, en el sentido de advertir que solo procedera compensacion alguna,
en el evento de que se liquide para la viabilidad de una pension de vejez y no
en la devolucion de saldos derivados del bono pensional.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral quinto de la providencia
impugnada, y en su lugar ABSTENERSE de condenar en costas de primera
instancia a PORVENIR S.A., por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada y en
consulta, de acuerdo con lo explicado en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Fijar como agencias en derecho a favor del
demandante el equivalente a dos salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(iowu(%d?@” é(u/w &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ(<

MAGISTRADO

Certtifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 122, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 3 de
Noviembre de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00053-01

RADICADO INTERNO: 19.967

DEMANDANTE: JACQUELINE SANCHEZ CALVO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Dentro del asunto de la referencia, seria del caso resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta sobre la
Sentencia del 02 de junio de 2.022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, si no fuera porque en el tramite procesal se evidencia la
existencia de una irregularidad procesal insaneable, por lo cual se hace necesario
dictar el siguiente

AUTO:
1. Antecedentes

La sennora JACQUELINE SANCHEZ CALVO por intermedio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y la A.F.P.
PROTECCION, solicitando que se declare la nulidad o ineficacia del traslado que
efectuo al RAIS y se les ordene a las demandadas realizar todas las gestiones
administrativas pertinentes encaminadas a anular el traslado de régimen; que como
consecuencia, PROTECCION traslade al RPMPD administrado por COLPENSIONES,
la totalidad de los dineros que se encuentren depositados en su cuenta de ahorro
individual, esta ultima la reciba sin solucion de continuidad y una vez reciba los
aportes, proceda a corregir y actualizar su historia laboral.

Como pretension subsidiaria solicité que se declare que la A.F.P. PROTECCION con
ocasion a la indebida y nula informacion suministrada al momento del traslado
efectuado, le ocasiond perjuicios que deben ser reparados por lo que como
indemnizacion debe reconocerle la pension por vejez en las mismas condiciones y
circunstancias a que tenia derecho si se hubiese pensionado en el RPMPD. A su vez
como pretension subsidiaria a la anterior, solicito que se ordene a la A.F.P.
PROTECCION, reconocer la diferencia entre el valor de la pension por vejez que deba
ser reconocida por el RAIS y la mesada pensional que le corresponderia en el RPMPD,
dineros que deben ser recibidos mediante un calculo actuarial o de manera mensual
con la mesada pensional de forma vitalicia.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata:



e Que naci6 el 15 de octubre de 1.965 y cumple la edad minima requerida
dentro del RPMPD para acceder a la Pension de Vejez, el mismo dia y mes del
ano 2.022.

e Que se afilio al RPMPD el 01 de mayo de 1.9835, al cual cotiz6 por medio de
diversos empleadores un total de 122 semanas.

e Que se trasladé al RAIS mediante afiliacion a PROTECCION y la aparente
decision libre y voluntaria de traslado de régimen, no estuvo precedida de la
suficiente ilustracion por parte del fondo que la recibio, por lo que no existe
tal consentimiento de libertad y voluntariedad.

e Que posteriormente se trasladé a la AFP HORIZONTE, hoy PORVENIR, el cual
resulté anulado por multiafiliacion, como se demuestra con la contestacion
efectuada por esa entidad en fecha 21 de enero de 2.020.

e Que desde su afiliacion al RAIS ha cotizado mas de 1.301 semanas, por lo
que a la fecha de presentacion de la demanda ha cotizado al Sistema General
de Pensiones con los dos regimenes mas de 1.423 semanas.

e Que el 03 de febrero de 2.020 PROTECCION le entrego6 la simulacion de su
pension de vejez en el RAIS, la cual arrojo un valor de $877.803 como garantia
de pension minima de mesada pensional a la edad de 57 anos. Que ese mismo
dia esa AFP le expidi6 la simulacion de su pension de vejez en el RPMPD
conforme a su Historia Laboral y al ser su IBL de $3.712.065, al aplicarle una
tasa de reemplazo del 70.89 %, su mesada pensional en Colpensiones es de
aproximadamente $2.631.319.

o Queel 17 de enero de 2.020 elevo derecho de peticion al Fondo de Pensiones
PROTECCION S.A. solicitando la nulidad del traslado de régimen y al Fondo
de Pensiones PORVENIR solicitando informacion de la afiliacion. Que en la
misma fecha solicit6 a COLPENSIONES el traslado de régimen y que
procediera a afiliarla sin dilaciones, peticion a la cual le correspondio el
radicado 2020-684174.

Asignado el conocimiento de la demanda al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta, se dispuso la admision de la demanda en proveido del 09 de marzo de
2.021, en donde se ordend la notificacion de las demandadas COLPENSIONES y
PROTECCION, y la comunicacién pertinente a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO.

El expediente pasoé al despacho con la constancia de que las entidades demandadas
se notificaron y dieron contestacion a la demanda, asi mismo, que se remitieron las
comunicaciones a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO. Con auto del 08 de febrero de 2.022 se admitio
la contestacion remitida por las demandadas y se senalo el 02 de junio del ano en
curso para llevar a cabo las audiencias contempladas en los articulos 77 y 80 del
C.PT.YS.S.

En audiencia realizada el 02 de junio de 2.022 se adelantaron las etapas procesales
correspondientes y se profirio sentencia de primera instancia por medio de la cual
se accedio a lo solicitado por la actora, al concluir el a quo que era procedente
declarar la ineficacia dado que desde la creacion de las A.F.P. estas tenian el deber
de suministrar informaciéon suficiente a los usuarios y a sus afiliados para que al
momento de solicitar la afiliacién a dichas entidades existiera un consentimiento
informado que fuera realmente libre y voluntario, lo que no se demuestra con la sola
suscripcion del formulario, por lo que en ausencia de prueba que demostrara que
efectivamente se brindé la debida informaciéon a la demandante, ordené la
devolucion de los aportes que la actora hizo al RAIS, con sus frutos e intereses,
debiendo asumir PROTECCION S.A. las mermas que haya sufrido dicho capital y
las costas del proceso. Decision contra la que interpusieron recurso de apelacion
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, siendo esta tiltima, a su vez, beneficiaria del
grado jurisdiccional de consulta.



2. Consideraciones

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, expresa que, en todas las
actuaciones administrativas y judiciales, debera respetarse el debido proceso, lo cual
permite inferir que cuando ello no se cumple, todo el procedimiento realizado a partir
del hecho vicioso es ilegal y consecuentemente vulneratorio de este principio. Por
ello, este elemento se convierte en el primer lineamiento a seguir por parte del juez
en cada una de las etapas de todo proceso.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el articulo 48 del C.P.T.Y.S.S.
modificado por el articulo 7° de la Ley 1149 de 2007, establecié que: “El juez asumira
la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite”, y por su parte el numeral 12 del articulo 42 y el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, establecen que agotada cada etapa del proceso, el juez
debera realizar un control de legalidad para corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades u otras irregularidades dentro del proceso.

Esto implica que, cuando en ejercicio de sus facultades de control de legalidad y
saneamiento, se avizora la existencia de una irregularidad procesal que afecte los
derechos fundamentales y constituya una nulidad insaneable, se esta en la
obligacion legal y constitucional de corregir la misma para garantizar la idoneidad
de la actuacion.

Siguiendo estos preceptos, la Sala identifico que en el escrito de demanda la actora
indico que encontrandose afiliada al RAIS realiz6 traslado interfondos desde la AFP
PROTECCION a HORIZONTE, hoy PORVENIR, el cual resulté nulo. Como soporte de
lo anterior, la demandante aport6 la comunicaciéon de fecha 21 de enero de 2.020
que le remitio la AFP PORVENIR, a través de la cual le informaron que en la base de
datos de esa entidad tiene una cuenta con N° 7215474 que se encuentra en estado
“Anulada por Multiafiliacion”, en virtud de la solucion al conflicto de multiafiliacion
que present6. La actora también aporté como anexo a la demanda, la historia laboral
expedida por PROTECCION el 11 de marzo de 2.020, en donde se encuentran
registradas cotizaciones para los anos 1.995, 1.996 y 1.997, relacionadas a
HORIZONTE. Igualmente, se observa en la consulta realizada en el SIAFP que fue
aportada por la AFP demandada, que se registr6 una anulacion de afiliacion
relacionada a HORIZONTE.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Sala, que si bien es cierto la demanda
se dirigio contra COLPENSIONES y la AFP PROTECCION, entidades que se
encuentran relacionadas a las pretensiones de la actora, en el curso del presente
proceso no se integré adecuadamente el litisconsorcio necesario por pasiva para
resolver las pretensiones de nulidad de afiliacion y traslado de la senora
JACQUELINE SANCHEZ CALVO al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
debido a que no se vinculé a la AFP PORVENIR, pues pese a que segun la documental
que reposa en el plenario, la afiliacion que la demandante tuvo con esta entidad fue
anulada por multiafiliacion, al ser obligatorio que se surta el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia por resultar adversa a la Administradora del RPMPD,
PORVENIR se constituye en un litisconsorte necesario por pasiva, para conocer el
tramite administrativo surtido respecto a la multiafiliacion mencionada y la posterior
anulacion de la afiliacion a esa AFP, dado que existen algunas situaciones en que
dicha actuacién administrativa ha sido motivo para denegar las pretensiones en sede
de casacion; por lo que, en aras resolver adecuadamente el asunto en litigio, debe
cursar también la demanda en su contra.

Al respecto, en providencia SL3794 de 2021 la Sala de Casacion Laboral senala que
los efectos de las sentencias que resuelven solicitudes de nulidad e ineficacia de
traslado entre regimenes pensionales son de caracter uniforme para los sujetos
procesales que integran uno de los extremos de la relacion procesal y los identifica
expresamente como litisconsorcio necesario, al suscitarse un caracter inescindible
de la relacion sustancial que los vincula.

Con ello, es evidente que se dejo de integrar adecuadamente el litisconsorcio
necesario por pasiva y se configuré la nulidad consagrada en el numeral 8° del



articulo 133 y del inciso final del articulo 134 del C.G.P., norma ultima que
establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

La Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia se ha
pronunciado sobre la relevancia de la debida integracion del litisconsorcio necesario
por pasiva y la necesidad de decretar oficiosamente las medidas correctivas que
garanticen su conformacion, siguiendo los parametros del Art. 29 ibidem, dado que
su desconocimiento o inobservancia conllevaria a la expedicion de una sentencia
que carece de legitimidad al no lograr satisfacer correctamente el litigio sobre el
derecho reclamado. Asi se explica, por ejemplo, en providencia AL3634 de 2020 al
indicar:

“Por ultimo, nétese que esta Sala ha senalado que con
decisiones como la que ahora se adopta, no se afecta «el
principio de prevalencia del derecho sustancial reconocido
en el articulo 228 de la Constitucién, sino que, antes bien,
permite realizarlo cabalmente, en la medida en que, por
mandato de la propia Carta Politica y con rango de derecho
fundamental, toda persona tiene derecho a un debido
proceso (art. 29), cuyo observancia resulta necesaria para
legitimar el pronunciamiento judicial que dirima el litigio.
En este sentido, con el pretexto -o argumento- de
administrar cumplida justicia y de hacer efectivo un
derecho, no pueden los Jueces hacer tabla rasa de las
formas procesales, pues aunque el derecho se satisficiere,
la soluciéon judicial no tendria legitimidad, la que soélo
puede predicarse si la decision del Juez se ha adoptado
“con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicior. (CSJ SL, 1.° feb. 2011, rad. 40201 y CSJ
AL1461-2013).”.

Conforme a lo anterior y observado el tramite procesal surtido en primera instancia,
al no percatarse oportunamente de la necesidad de vincular como litisconsorcio
necesario por pasiva a PORVENIR S.A., se establece que se incurri6 en la nulidad
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 y la del inciso final del articulo 134 del
C.G.P., por lo cual se procedera de manera oficiosa a DECLARAR LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO a partir de la providencia de fecha 08 de febrero de 2.022 que
declar6 implicitamente integrado el litigio y convocé a audiencia del articulo 77 del
C.P.T.Y.S.S., inclusive, advirtiéndose que las pruebas allegadas al proceso
mantendran su validez y se ORDENARA al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA que proceda a ordenar la vinculacién de esa entidad, su
notificacion y continlie el proceso una vez materializada adecuadamente la
integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a
partir de la providencia de fecha 08 de febrero de 2.022, inclusive, mediante la cual
que declaro implicitamente integrado el litigio y convoco a audiencia del articulo 77
del C.P.T.Y.S.S., advirtiéndose que las pruebas allegadas al proceso mantendran su
validez.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA que proceda a ordenar la vinculacion de la A.F.P. PORVENIR S.A., disponga
su notificacion y contintie el proceso una vez materializada adecuadamente la
integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, de conformidad con los
lineamientos expuestos en la presente providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2018-00390-00

RADICADO INTERNO: | 19.880

DEMANDANTE: OFELIA TOLOZA ORTEGA

DEMANDADO: EL BUNKER S.A.S., K MELLAR TEMPO
SERVICES LTDA y ALTERNOS S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por OFELIA
TOLOZA ORTEGA contra EL BUNKER S.A.S., K MELLAR TEMPO SERVICES
LTDA y ALTERNOS S.A.S., Radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2018-
00390-00, y Radicacion interna N° 19.880 de este Tribunal Superior, para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia del 23 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La senora OFELIA TOLOZA ORTEGA, mediante apoderado judicial, presento
demanda ordinaria laboral contra EL BUNKER S.A.S., para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido del 20 de diciembre
de 2005 al 30 de septiembre de 2015 cuando fue terminado unilateralmente
por el empleador, desconociendo su debilidad manifiesta por deterioro de
salud y procediendo sin autorizacion del Ministerio de trabajo; que se declare
que K MELLAR TEMPO SERVICES LTDA y ALTERNOS S.A.S. actuaron como
simples intermediarios al remitirla a trabajar en mision del 1 de enero de
2010 al 30 de noviembre de 2012 y del 1 de diciembre de 2012 al 30 de agosto
de 2014 respectivamente.

Por lo que solicita condena respecto de: reajuste de salarios, auxilio de
cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, vacaciones, bonificaciones, auxilio de alimentacion, auxilio
de transporte, dotaciones, horas extras, dominicales, festivos y nocturnos,
indemnizacion moratoria, incrementos adicionales, aportes a caja de
compensacion e indemnizacion por despido injusto, sancion moratoria por
no consignacion de las cesantias y ademas la sancion de las leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006 por retardo desde solicitud de cesantias definitiva,
aportes a seguridad social en salud, pension y riesgos laborales.
Adicionalmente solicita perjuicios materiales por dano emergente y lucro
cesante por la enfermedad profesional que padece, perjuicios morales de 100
smlv por enfermedad profesional que le ocasiono invalidez permanente
parcial en sus manos y otros 100 smlv por el dolor producido a su nucleo
familiar, perjuicios a la vida de relacion por la afectacion a su vida familiar,
afectiva, social, deportiva y recreativa; indemnizacion del articulo 26 de la Ley
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361 de 1997. Que se ordene la indexacion y pago de intereses. De lo cual
considera existe solidaridad a cargo de las intermediarias en sus respectivos
periodos.

Como fundamento factico refiere:

e Que se vinculo mediante contrato de trabajo a término fijo a prestar
servicios en EL BUNKER S.A.S. en el periodo del 20 de diciembre de 2005 al
30 de diciembre de 2009 para ejercer labores de auxiliar de cocina;
prosiguiendo pero a través del intermediario laboral K MELLAR TEMPO
SERVICES LTDA. quien la envié como trabajador en mision del 1 de enero de
2010 al 30 de noviembre de 2012 y luego mediante ALTERNOS S.A.S. del 1
de diciembre de 2012 al 30 de agosto de 2014, mediante varios trabajos por
duracion de obra o labor. Finalmente estuvo vinculada mediante contrato de
trabajo a término indefinido del 1 de septiembre de 2014 al 30 de septiembre
de 2015, con una remuneracion final de $616.000 quincenales.

*Que el demandado dio por terminado de manera unilateral el contrato
de trabajo sin justa causa, alegando supuesta disminucion continua y
voluntaria de su rendimiento laboral, sin tomar en cuenta el diagnostico de
su enfermedad profesional denominado artritis reumatoide, padeciendo
terribles dolores en las articulaciones y requiriendo la ingesta de analgésicos
diaria.

¢ Que pese a la vinculacion por intermediacion laboral se enmascar6 una
relacion laboral directa pues siempre estuvo bajo la continua subordinacion
y dependencia de EL BUNKER S.A.S., quien debe responder por todas las
prestaciones en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formas; ejerciendo diferentes labores como auxiliar de cocina y oficios varios,
las cuales no eran temporales ni ocasionales sino propias del objeto social, y
las ejercia con herramientas de propiedad de la demandada, en horarios de
8ama 12 pmyde 2 a 6 pm, de lunes a viernes y sabados, con disponibilidad
las 24 horas.

La demandada K’'MELLAR TEMPO SERVICES LTDA. (Fol. 375), contesta a los
hechos de la siguiente manera:

eQue no le constan los hechos imputables a terceros, aceptando la
vinculacion mediante contratos de obra o labor para enviar como trabajadora
en mision a la actora a EL BUNKER S.A.S., del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2010, del 15 de enero al 28 de febrero de 2011, del 1 de octubre de 2011
al 30 de septiembre de 2012 y del 16 de octubre al 30 de noviembre de 2012,
percibiendo el salario minimo mensual legal y todas las prestaciones, en el
cargo de oficios varios, por lo que se opone a las pretensiones al no existir
deudas al respecto y en dado caso estarian prescritas. Propone como
excepciones FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES y BUENA FE, y como previa la
PRESCRIPCION.

La demandada ALTERNOS S.A.S. (Fol. 378), contesta a los hechos de la
siguiente manera:

eSe opone a las pretensiones por advertir que es una empresa de
servicios temporales que actua siguiendo los parametros legales y en el caso
de la actora cumplié con el pago de salarios y acreencias que correspondian
a la naturaleza de su trabajo en mision, resaltando que sus examenes de
ingreso y egreso no arrojaron indicios de una enfermedad o patologia como la
artritis. Senalé que suscribi6é con la actora contratos del 1 de diciembre de
2012 al 30 de noviembre de 2013, del 1 de diciembre de 2013 al 30 de enero
de 2014 y del 1 de marzo al 30 de agosto de 2014 debidamente liquidados a
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su finalizacion, cumpliendo con los términos legales originados en las
necesidades del servicio del usuario. Propone como excepciones de fondo
BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO y PRESCRIPCION DE LA ACCION.

La demandada EL BUNQUER S.A.S. (Fol. 418), contesta a los hechos de la
siguiente manera: Expone que la actual representante legal adquirio la
empresa en octubre de 2011 y una vez cambia de propiedad, recibiendo el
personal y funcionamiento como venian incluyendo la contratacion mediante
ALTERNOS S.A.S. de la actora como ayudante para servicio de cocina; que se
realizaron todos los pagos correspondientes a prestaciones en los periodos de
contratacion directa. Que la actora fue despedida con justa causa con
fundamento en los numerales 9 y 13 (deficiente rendimiento e ineptitud para
realizar la labor encomendada), pues pese a haber recibido induccion para
sus funciones demostraba una repetitiva sucesion de faltas, reflejados en
llamados de atencion, lo cual fue comunicado con el anticipo
correspondiente. Negando que hubiera sido notificado de alguna patologia de
origen laboral, pues los examenes de ingreso senalaban aptitud sin
limitacién, asi como el de retiro. Propone como excepciones de mérito PAGO
TOTAL, PRESCRIPCION e INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision.

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 23 de mayo de 2022, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante OFELIA TOLOZA
ORTEGA y la sociedad BUNKER S.A.S, existié6 un contrato de trabajo
realidad desde el 20 de diciembre del 2005, hasta el 30 de diciembre
del 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa BUNKER S.A.S a reconocer y paga
a la demandante OFELIA TOLOZA ORTEGA el reajuste por la
indemnizacién por despido injusto en cuantia por $3.771,833, suma que
deberd ser indexada al momento del pago:

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion sobre las
acreencias laborales causadas y que se hicieron exigibles con
anterioridad al 28 de septiembre 2015.

CUARTO. DECLARAR probada la excepcién de prescripcion respecto a
la solidaridad del Art 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en cuanto a
las empresas K MELLAR TEMPO SERVICES LTDA y ALTERNOS S.A.S.

QUINTO: ABSOLVER a las sociedades K MELLAR TEMPO SERVICES
LTDA y ALTERNOS S.A.S de las pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada EL BUNKER
S.A.S.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada EL BUNKER S.A.S, de las
demadads pretensiones de la demanda.

2.2. Fundamento de la decision.

La juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes
argumentos:



eQue el problema juridico gira en torno a determinar si entre la
demandante OFELIA TOLOZA ORTEGA y la sociedad EL BUNKER S.A.S.
existio un contrato de trabajo realidad desde el 20 de diciembre de 2005 hasta
el 30 de septiembre de 2015, y en consecuencia, si tiene derecho a que esta
sociedad y de forma solidaria las empresas de servicios temporales KMELLAR
TEMPO SERVICES LTDA y ALTERNOS S.A.S, le reconozcan y paguen las
pretensiones de prestaciones e indemnizaciones solicitadas en la demanda;
identificando como demostrado que la actora estuvo contratada directamente
por la demandada y también mediante empresas de servicios temporales,
siendo despedida finalmente sin justa causa el 30 de septiembre de 2014
encontrandose en situacion de debilidad manifiesta.

e Recuerda la normativa que consagra la facultad de acudir a empresas
de servicios temporales para cubrir necesidades de personal (Ley 50 de 1990
— articulos 71 y siguientes); siendo esto una facultad de caracter temporal y
por los casos autorizados en la norma, asi mismo se consagré una prohibicion
para que se extendiera en el tiempo por 6 meses prorrogables otros 6 meses.
De manera que, en caso de vulnerar estas disposiciones, la Empresa de
Servicios Temporales pasa a ser un simple intermediario en los términos del
articulo 35 del CST, y la empresa usuaria o beneficiaria del servicio, se
convierte en el verdadero empleador; indicando la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral que la tercerizacion laboral solo es legitima cuando se
adopta una estructura de suficiente autonomia empresarial y por las razones
excepcionales consagradas en la norma.

ePara el caso concreto, evidencia que la actora fue contratada
inicialmente el 20 de diciembre de 2005 por 3 meses para el cargo de oficios
varios, que le concedieron vacaciones del 16 de febrero al 5 de marzo de 2007
con una liquidacion de prestaciones que verifica la continuidad y prorroga
automatica de ese vinculo; que luego se celebréo un nuevo contrato el 1 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009 para ejercer como auxiliar de
cocina, por lo que este vinculo se entiende simulado acorde a la anterior
prueba. Destaca las liquidaciones anuales realizadas para conceder
vacaciones del 01 de abril al 17 de abril de 2008, del 20 de noviembre de
2007 al 19 de noviembre de 2008 y la comunicacion de no prorroga del 28 de
noviembre de 2009 para finalizar el vinculo el 31 de diciembre de 2009, con
su respectiva vinculacion. Adicionalmente se evidencia contrato de trabajo
firmado por la actora con EL BUNKER S.A.S. del 1 de marzo al 30 de
septiembre de 2011, nuevamente otro firmado el 1 de septiembre de 2014 y
la comunicacion de terminacion unilateral y sin justa causa a partir del 30
de septiembre de 2015, con la liquidacion y pago de $644.350 de
indemnizacion por el periodo del 1 de marzo de 2014 al 30 de septiembre de
2015.

e Se demostro también que la actora presté servicios en EL BUNKER
S.A.S. como trabajadora en mision remitida por K.MELLAR TEMPO
SERVICES LTDA. por periodos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, de
enero 16 al 28 de febrero de 2011, del 1 de octubre de 2011 al 30 de
septiembre de 2012 y del 16 de octubre al 30 de noviembre de 2012;
igualmente que presto servicios en EL BUNKER S.A.S. como trabajadora en
mision remitida por ALTERNOS S.A.S., del 1 al 30 de diciembre de 2012, del
1 de enero al 30 de noviembre de 2013, del 1 al 30 de diciembre de 2013, del
1 al 30 de enero de 2014 y del 1 de marzo al 30 de agosto de 2014.

e Concluye entonces que desde el ano 2005 y hasta el ano 2015, la
demandante ha prestado sus servicios al BUNKER S.A.S., bien sea como
trabajadora directa o trabajadora en mision, periodo durante el cual la mayor
interrupcion que se presento fue de 30 dias; frente a los efectos de esta
interrupcion debe precisarse que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral ha indicado que las soluciones de continuidad de dias en
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el contrato de trabajo no desvirtuan la unidad contractual, si el trabajador
permanece en idénticas laborales y bajo iguales condiciones de vinculacion,
por lo que considera que en estos casos es valido afirmar que se da un
desarrollo lineal y una real unidad del contrato de trabajo; pues se
desconocieron los limites temporales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y
la prohibicion contenida en el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006, conlleva
a que EL BUNKER S.A.S., sea tenida como verdadero empleador, siendo las
otras demandadas obligadas solidarias por sus respectivos periodos, aunque
en todo caso las obligaciones a su cargo estarian prescritas.

e Sobre la pretension de reajustes de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, auxilio de transporte y trabajo suplementario; advierte que las
empresas KAMELLAR SERVICES LTDA., ALTERNA S.A.S. y el BUNKER
S.A.S., le pagaron a la demandante estos conceptos, acorde a las
documentales arrimadas al proceso a folios 103 a 163, 182 a 186, 195 a 223,
227 a 228, 242, 342 a 346, 410 a 419como comprobantes de pago,
liquidacion de vacaciones y liquidaciones definitivas de prestaciones sociales;
igualmente la actora en su interrogatorio acepté el cumplimiento de estas
obligaciones, sin que se identificara algun factor salarial omitido en esas
liquidaciones que den lugar a reajuste, ni demostrandose trabajo
suplementario para ordenar su reconocimiento; destacando que la
intermediacion laboral no invalida los pagos hechos por las empresas
temporales.

eRespecto de la indemnizacion por despido injusto, senaldé que la
reconocida por EL BUNKER S.A.S. solo tuvo en cuenta el periodo del 1 de
marzo de 2014 al 30 de septiembre de 2015, por lo que contabilizando el total
de 9,78 anos trabajados arroja una diferencia de $3.771.833,98.

e Procede a negar la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T.,
senalando que se comprobd con la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales obrante a folio 242, que para el 30 de septiembre de 2015, fecha en
la cual finalizo la relacion laboral vigente entre la demandante y el BUNKER
S.A., esta cancel6 las prestaciones sociales y no procede por el reajuste de la
indemnizacion por despido; respecto de la sancion por no consignacion de las
cesantias, advierte que esta afectado por prescripcion pues la demanda fue
presentada el 28 de septiembre de 2018 y solo estaria vigente la reclamacion
de las cesantias causadas en el afio 2015, cuando no era procedente
consignarlas sino pagarlas directamente a la finalizacion.

eEn lo referente a la estabilidad laboral reforzada, sefala que la
jurisprudencia laboral ha sido clara sobre los destinatarios de dicha
proteccion a tener al menos una discapacidad moderada; pero verificado este
caso se aporto historia clinica que para agosto de 2015 venia con S meses de
evolucion en dolor poliarticular en manos, pies y rodillas con antecedente de
Chinkungunya, siendo diagnosticada con artritis reumatoide, por lo que no
es posible establecer que fuera titular del amparo de la Ley 361 de 1997, al
carecer de prueba sobre la gravedad y alcance de la enfermedad en un posible
estado de discapacidad.

e Siguiendo con la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios del
articulo 216 del C.S.T. por culpa patronal en enfermedad laboral, acorde a la
jurisprudencia el trabajador debe demostrar la ocurrencia del accidente o
enfermedad laboral, el nexo causal y la incidencia del mismo; en este caso,
acorde a la historia clinica, se evidencia el diagnostico de ARTRITIS
REUMATOIDE pero los diagnosticos indican el antecedente de la enfermedad
infecciosa CHINKUNGUNYA, sin que se demuestre que esta proviene de su
ejercicio laboral en EL BUNKER S.A.S. y al examinar la tabla de enfermedades
laborales, solo se identifica cuando proviene de neumoconiosis relacionada
con el carbon.
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e Referente a los aportes a Seguridad Social Integral en salud, pensiones
y riesgos laborales dejados de cotizar desde el 20 de diciembre de 2005 al 30
de septiembre de 2015, se evidencian completos en el historial de cotizaciones
y no hay lugar a condena en este aspecto.

3. RECURSO DE APELACION

3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de apelacion respecto de
los siguientes asuntos:

e Que se opone a la negativa al reconocimiento de la indemnizacion por
perjuicios por enfermedad laboral, ARTRITIS REUMATOIDE NO
ESPECIFICADA, que adquiri6 en el ejercicio de sus funciones y por lo cual
existe culpa patronal de las demandadas, en la medida que cuando ingreso6 a
prestar servicios no padecia ninguna patologia y estaba apta para el ejercicio
de cargo; estando expuesta en su labor de oficios varios y auxiliar de cocina
a calor, vapores, frio, material nocivo para su salud sin que se le suministrara
algiin elemento de proteccion adecuado, ni demostré tener un comité de
salud ocupacional que verificara el ejercicio de sus labores y cuando
manifesto sus patologias, la respuesta de la empresa demandada fue finalizar
su contrato unilateralmente alegando disminucion en el ejercicio de sus
funciones, lo que a partir de la historia clinica y demas pruebas permite
evidenciar la causalidad.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

Parte demandante: El apoderado de la actora resalta que la decision de
primera instancia reconocio el contrato de trabajo con la demandada y
absolvio de las pretensiones, incluyendo la indemnizacion del articulo 26 de
la Ley 361 de1997, alegando que no se acredit6 la patologia de gravedad para
establecer el grado de discapacidad; respecto de lo cual, considera que esa
decision no se acomoda a los criterios de razonabilidad y de la estabilidad
ocupacional reforzada, como un concepto mayormente ampli6 y
proteccionista del trabajador , en la medida que la actora si estableciéo una
afectacion a su capacidad fisica, psiquica o sensorial por eventos laborales o
de otra indole, por lo cual, resulta valido destacar que la definicién de persona
en situacion de discapacidad es mas amplia y no restrictiva, y no exige como
requisito sine qua non para la estructuracion de la condicion de
discapacitado o limitado, que la afectacion de la salud sea de largo plazo o
permanente, ni se requiere de una calificacion porcentual de perdida de la
capacidad laboral. Destaca que se aporto la historia clinica, donde consta que
desde 2014 viene presentando fuertes dolores de articulaciones en miembros
superiores, relacionados con su trabajo de oficios varios y el diagnoéstico de
ARTRITIS REUMATOIDE, dolor en las manos, dolor poliarticular,
predominante en interfalangicas de ambas manos, el cuello los pies y las
rodillas, con posible escoliosis en columna dorsolumbar, los cuales conocia
el empleador y pese a ello dio por terminado su contrato de trabajo. Por ello,
solicita que se MODIFIQUE O ADICIONE, la sentencia proferida en primera
instancia en el sentido de declarar que el despido realizado fue ineficaz,
atendiendo a que la actora demandante se encontraba en estado de debilidad
manifiesta por su enfermedad de artritis reumatoide no especificada, pues
existen pruebas e indicios dentro del expediente que dan cuenta de que el
despido obedeci6é unicamente al estado de salud de la demandante.



Respecto de la indemnizacion plena de perjuicios, advierte que el empleador
responde objetivamente por los danos que el trabajador sufra a consecuencia
de una enfermedad profesional por lo que constituye una situacion
excepcional la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, al ser la
prevencion de riesgos profesionales responsabilidad del empleador;
considerando que en este caso, la demandada desconocio6 la normas de salud
ocupacional al no suministrar los elementos de proteccion adecuados, para
la realizacion de sus funciones como auxiliar de cocina y oficios varios de
dicha sociedad, no contaba con un adecuado programa de salud ocupacional
de acuerdo con la Legislacion laboral vigente, y la reglamentacion dictada por
la Division de Salud Ocupacional; por lo que desconocié sus obligaciones
especiales de proteccion y derivo en la enfermedad de la actora.

Parte demandada: El apoderado de la parte demandada manifesté que hubo
una relacion laboral con la demandante en calidad de trabajadora, por la cual
se cumpliéo en su totalidad con las obligaciones laborales por parte de la
empleadora, actuando bajos los postulados de buena fe; indicando que se le
garantizo a la actora su estabilidad en el trabajo, cancelandole
oportunamente los pagos de salario, prestaciones, cesantias y seguridad
social, para luego dar por terminado el contrato por bajo rendimiento
cancelandole una indemnizacion. Que no resulta adecuado pretender el pago
de diferencias salariales, cuando acorde a su interrogatorio y los testigos, asi
como la documental anexa, no se desconocieron sus obligaciones en la
relacion laboral y por ello debe confirmarse la decision de primera instancia.
Respecto del dano por el que se reclaman perjuicios, advierte que no existe
algin diagnostico confirmado, a pesar que le realizaron como ayuda
diagnostica un Rx de dedos en manos comparativas, la cual dio como
resultado “QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS LIMITES NORMALES”
significa que la senora TOLOZA no se encontraba en DEBILIDAD
MANIFIESTA como se pretende hacer ver y a la fecha no cuenta con un
dictamen que determine limitacion fisica alguna.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los
siguientes:

¢Si esta demostrado adecuadamente que la enfermedad ARTRITIS
REUMATOIDE NO ESPECIFICADA diagnosticada a la senora OFELIA
TOLOZA ORTEGA, es de origen laboral y se configuré por culpa patronal de
la empresa EL BUNKER S.A.S., de manera que sea declarada responsable del
dano causado en su pérdida de capacidad laboral y debe ser condenada a la
indemnizacion plena de perjuicios materiales y morales?

7. CONSIDERACIONES:

Dentro del presente proceso, la senora OFELIA TOLOZA ORTEGA solicito que
se declarara la existencia de una unica relacion laboral continua e
ininterrumpida con EL BUNKER S.A.S. del 20 de diciembre de 2005 al 30 de
septiembre de 2015, para que se condenara a la demandada a diferentes
conceptos por reajustes salariales, prestacionales, pagos dejados de percibir,
trabajo suplementario, aportes a seguridad social integral, indemnizacion
moratoria del articulo 65 del C.S.T. y del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
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indemnizacion por despido sin autorizacion del ministerio del Trabajo del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y a indemnizacion plena de perjuicios por
la culpa patronal en la adquisicion de la enfermedad ARTRITIS
REUMATOIDE; solicitando ademas la responsabilidad solidaria de las
empresas de servicios temporales que sirvieron como intermediarias en
algunos periodos.

La jueza a quo determinéd, que efectivamente hubo entre las partes una
relacion laboral continua e ininterrumpida por el periodo reclamado y que el
uso de empresas de servicios temporales fue contrario a los parametros
legales; pese a lo cual no identifico conceptos salariales adeudados a la
trabajadora acorde a las liquidaciones aportadas y aceptadas por la actora,
negando asi las moratorias reclamadas y declarando las procedentes
prescritas, concediendo tinicamente la reliquidacion de la indemnizacion por
despido injusto conforme al total del tiempo laborado. Neg6 también las
indemnizaciones por despido en condicion de debilidad manifiesta por no
demostrar los requisitos legales y la plena de perjuicios por no evidenciar la
existencia de enfermedad de origen laboral ni nexo causal.

Contra lo anterior solo interpuso recurso de apelacion la parte demandante,
dirigido exclusivamente a que se revocara la absolucion por concepto de
indemnizacion plena de perjuicios alegando que existe una enfermedad
laboral cuyo origen fueron los servicios prestados a favor de EL BUNKER
S.A.S.

De conformidad con el articulo 66A del C.P.T.Y.S.S., la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con los asuntos que fueron materia de
apelacion y por ende, aquellas controversias excluidas por las partes en sus
respectivos recursos no pueden ser objeto de analisis por esta Sala de
Decision; como en este caso el demandante solo controvirtio la absolucion
por culpa patronal, no seran objeto de estudio las demas decisiones que le
fueron desfavorables: absolucion por reajustes de prestaciones e
indemnizaciones moratorias y prescripcion. Ni tampoco la condena impuesta
al demandado, quien se abstuvo de interponer apelacion al respecto.
Advirtiendo que en los alegatos de conclusion el apoderado de la actora
reclama la indemnizacion por despido en estado de discapacidad, pero dicha
peticion no fue incoada oportunamente en el recurso inmediatamente tras la
lectura del fallo, no siendo la oportunidad de alegar en conclusion ante el
Tribunal valida para discutir asuntos no apelados oportunamente.

En esa medida, procede la Sala a analizar el asunto propuesto por la parte
demandante en su recurso de apelacion que se circunscribe a la pretension
de indemnizacion plena de perjuicios por la adquisicion de una enfermedad
laboral; al respecto, cabe recordar que el articulo 216 del C.S.T refiere que se
configura la culpa patronal:

“(...) Cuando exista culpa suficientemente comprobada del
patrono en la ocurrencia del accidente del trabajo o en la
enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacion
total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en este capitulo”

Asimismo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL633 del 26 de febrero de 2020 siendo Magistrado Ponente el
Doctor GERARDO BOTERO ZULUAGA senalo lo siguiente:

“...) la institucién juridica de la indemnizacién plena de
perjuicios, estatuida en el articulo 216 del C.S.T, pretende,
precisamente, el resarcimiento del dano que se origina por
razon o con ocasion del trabajo, pero cuya ocurrencia se



encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva del
empleador. En otros términos, para que se abra paso al
resarcimiento en comento, es preciso que, ademds de la
demostracion del dafno a la integridad o a la salud
del trabajador, con ocasion o como consecuencia del
trabajo, se encuentre suficientemente comprobada la
culpa del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo o la enfermedad profesional, esto es, que
exista prueba certera del incumplimiento del empleador a
los deberes de proteccion y seguridad, que conforme al
articulo 56 ibidem., de modo general, le corresponden, y el
nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional
padecida”.

Procede entonces la Sala a analizar si, como reclama la parte apelante, estan
configurados los 3 elementos para la procedencia de la indemnizacion plena
de perjuicios por culpa patronal: dano, culpa del empleador