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Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RAD: 54-001-31-05-001-2015-00519-00

P.T. No. 18464

REF: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO REYES CALA
DEMANDADO: PETROCASINOS S.A. y ECOPETROL S.A.

La apoderada de la pasiva Petrocasinos S.A., en memorial enviado por correo electrénico a la
secretarfa de la Sala interpone recurso de reposicion contra la providencia de fecha 21 de abril
de la anualidad que avanza, manifestando que en dicha decision no se pronuncié la Sala en
cuanto a que se dé por terminado el proceso y sobre el desistimiento de las pretensiones de la

demanda.

Serfa del caso resolver lo aqui solicitado si no advierte la Sala que dicha peticion fue resuelta en
providencia materia de estudio, se le advierte a la recurrente que de conformidad con el articulo
15 del C.P. Ly S.S., esta Sala no es competente para ello.

Contra esta decisién no cabe recurso alguno.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN]J

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

F55(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

EXP. 18464

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2014-00106-00 P.T. 16.764
DEMANDANTE: JESUS URLEY PENA VASQUEZ
DEMANDADO: CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 3, en proveido
SL2314-2022 de fecha de seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022), con
ponencia del Honorable Magistrado doctor JORGE PRADA SANCHEZ,
mediante la cual resuelve:

“... NO CASA la sentencia dictada el 28 de febrero de 2018, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,...

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA
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Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 123,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta,
4 de noviembre de 2022.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2014-00666-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.584

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

EJECUTANTE: LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
TEMA: EJECUCION DE SENTENCIA JUDICIAL

ASUNTO: APELACION — INTERESES MORATORIOS

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutante, contra la providencia de fecha cuatro (04) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cducuta, dentro del proceso ejecutivo laboral con Radicado del Juzgado No.
54-001-31-05-002-2014-00066-01 y Partida del Tribunal No. 19.584
promovido por el sefior LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO a través
de su apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES EICE.

LANTECEDENTES

El ejecutante por intermedio de apoderado judicial instauré demanda
ejecutiva a continuacion del proceso ordinario laboral en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
con el objeto que se librara mandamiento de pago con base en la sentencia
dictada por esta Sala de Decision Laboral el pasado 28 de mayo de 2019,
donde se conden6 a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor del demandante a partir del 30 de enero
de 2012, con 14 mesadas pensionales anuales, con un mesada pensional
de $746.814, junto con el pago de los intereses moratorios establecidos en
el art. 141 de la ley 100 de 1993 desde el 14 de mayo de 2013 hasta el
pago efectivo de la obligacion.
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Igualmente, la parte actora solicita se condene a la parte ejecutada, en la
suma de $23.256.540,50 por concepto de la diferencia pensional entre la
mesada pensional reconocida en un 100% en la resolucién No. VPB 19235
del 30 de octubre de 2014, en cuantia de $903.547.00 y la mesada
pensional disminuida en forma unilateral en la resolucién No. SUB 271486
del 02 de octubre de 2019 en cuantia de $746.814 a partir del 30 de enero
de 2012.

Solicita que se condene al pago de la suma de $105.112.967,10 por
concepto de intereses moratorios desde el 14 de mayo de 2013 a la tasa
maxima de la superintendencia hasta el momento en que se pague de
forma total la obligacién, conforme se ordend en la sentencia del 28 de
mayo de 2019; al pago de $31.452.193 por concepto de retroactivo
pensional desde el 30 de enero de 2012 hasta el 30 junio de 2014; a
reconocer en forma subsidiaria la indexacion sobre la deuda; y al pago de
costas procesales del presente proceso ejecutivo.

El Juez A quo mediante auto fechado el 12 de mayo de 2021, libré
mandamiento de pago de la siguiente manera:

“1.- LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor de
LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO, y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que dentro del término
de cinco dias siguientes, reconozca Yy cancele las sumas de dinero
correspondientes a SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CATORCE PESOS ($746.814,00), por concepto de pension de sobreviviente a
partir del 30 de enero de 2012, con la respectiva mesada 14; al pago de la suma
de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS ($84.741.302,00), por concepto de retroactivo
pensional, causado desde el 30 de enero de 2012, fecha en que se causé la
pension de sobreviviente pretendida; al pago de los intereses moratorios desde el
14 de mayo de 2013, a la tasa maxima de interés moratorio vigente hasta el
momento en que se efectué el pago, y a las costas del presente proceso
ejecutivo. Aclardndole a la parte ejecutante, que el presente mandamiento de
pago, se libra de conformidad a la sentencia de Il instancia, dictada el 28 de mayo
de 2019 por el HTSSL (Fol. 264-266 numeral 00), que revoco en su totalidad la
sentencia de | instancia fechada el 14 de junio de 2016 (Fol. 154, 156-157
numeral 00).

2.- ACLARAR a las partes que, en el estado procesal oportuno, seran tenidas en
cuenta la resoluciones SUB 23529, fechada el 28 de enero de 2020 y la SUB
271486, fechada el 2 de octubre de 2019 y la (Fol. 23 numeral 10), proferidas por
la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPESIONES...”

La apoderada judicial de COLPENSIONES se opuso a las pretensiones
de la demanda ejecutiva, manifestando que la entidad reconocio por medio
de la VPB 19325 del 30 de octubre del afio 2014, una mesada pensional a
partir del 30 de enero de 2012, de $903.547 y girando un retroactivo
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pensional de $31.452.193; propuso como excepciones de mérito la falta de
exigibilidad de la obligacion que se ejecuta, la compensacion, la buena fe
de la ejecutada, la genérica, la inembargabilidad de las cuentas, el pago
total de la obligacion y la prescripcion.

lIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El sefior Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante auto de
fecha 04 de octubre de 2021, rechaz6 por improcedentes las excepciones
de mérito planteadas por COLPENSIONES denominadas falta de
exigibilidad de la obligacién, la buena fe e inembargabilidad de las cuentas;
declar6 no probada la excepcion de prescripcion y probadas las
excepciones de compensacion y pago propuestas por la administradora
ejecutada; ordensO seguir adelante con la ejecucion solo respecto a los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 y sobre las
mesadas pensionales que surgieron entre el 30 de enero del afio 2012
hasta el 30 de octubre de 2014 y que fueron canceladas por un capital de
$31.452.193 en el mes de noviembre de 2014; ordend practicar la
liquidacion del crédito de conformidad con el art. 466 del CGP la cual puede
ser presentado por cualquiera de las partes, advirtiendo, que sobre la
misma debera tenerse en cuenta y descontarse el valor cancelado por
COLPENSIONES en favor del demandante por concepto de intereses
moratorios por la suma de $2.843.413; por ultimo, condené a la ejecutada,
en costas procesales.

Para fundamentar la decision el Juez A quo argumento, que de conformidad
con lo previsto en el art. 422 del CGP, las excepciones previas dentro del
proceso ejecutivo son taxativas; consider0 que, de las pruebas
documentales aportadas al plenario y el interrogatorios de la parte
ejecutante, COLPENSIONES demostr6 que reconocié la pension de
sobrevivientes a favor del actor desde el 30 de enero de 2012 en cuantia de
$903.547, que pagd el retroactivo pensional en la suma de $31.452.193
correspondientes a las mesadas desde el 30 de enero de 2012 hasta el 30
de octubre de 2014, esto es, hasta que se libré6 el mandamiento de pago,
gue fue incluido en ndmina de pensionados y que pago parcialmente los
intereses moratorios por la suma de $2.843.413 segun resolucion
No0.27814 de 20109.

Que al revisar el folio 36 del archivo 16 se observa la resolucién No.19325
de 2014 proferida por COLPENSIONES en la que reconoce la pension de
vejez desde el 25 de junio de 2010 a favor de la sefiora Luz Marina
Guerrero Tirado, luego, al fallecer la sefiora Guerrero el 29 de enero de
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2012 se le reconocio a favor de los herederos, en este caso, al ejecutante,
la suma de $19.991.429 post mortem dicha suma.

Posterior a ello, el actor solicité la reliquidacion pensional y mediante
resoluciéon No. 271486/2019 vista a folio 390 del archivo PDF 16, en
cumplimiento de la sentencia ordinaria laboral de radicado 2014-00066 en
segunda instancia el dia 28 de mayo de 2019, se reconoci6 la pensién de
sobrevivientes a favor del actor en la suma de $746.814 como cuantia inicial
y a partir de alli, se evidenciéo una diferencia en la suma reconocida y
cancelada por la ejecutada, por lo que, COLPENSIONES decide modificar
el valor y realizar el cobro de lo pagado de mas.

Asegurd que, en cumplimiento de la decision del 28 de mayo de 2019, la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES pag6
parcialmente por concepto de intereses moratorios previstos en el art.
141 de la Ley 100 de 1993, la suma de $2.843.413 de las mesadas
causadas durante el periodo del 14 de mayo de 2013 hasta el 30 de octubre
de 2014, actuacion acreditada con las resoluciones 380228/2016,
19325/2014 y 271486/2019.

Sostuvo que la discusion se limita a las diferencias dejadas de percibir a
favor del actor a partir de la resolucion No0.271486/2019, de la cual, se
demostr6 que mediante resoluciéon No. 19325/2014 se le reconocié un
retroactivo pensional de $31.451.143 por mesadas pensionales desde el 30
de enero de 2012 hasta el 30 de octubre de 2014, ademas, fue incluido en
nomina de pensionados, dandose probada la excepcion de mérito de pago
total de la obligacion en cuanto a las mesadas pensionales conforme al
titulo ejecutivo que sirve como base recaudo.

Respecto a los intereses_moratorios, resaltd que la Unica mora sobre
pago de mesadas correspondié a las del 30 de enero de 2012 al 30 de
octubre de 2014 mismas que fueron pagadas mediante resolucion
19325/2014 $31.451.143 pago de retroactivo pensional, y solamente seguir
adelante ejecucion de los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de
1993 sobre las mesadas pensionales canceladas en el mes noviembre
2014 que surgirian desde el 30/01/2012-30/10/2014 y teniendo en
cuenta que ha sido reconocida aceptado y probado dentro del
presente tramite el pago de los intereses moratorios por la suma de
$2.843.413.

V. APELACION POR LA PARTE EJECUTANTE
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El apoderado judicial del actor, interpuso recurso de apelaciéon contra la
decision anterior, manifestando que la compafiera permanente del
ejecutante recibiéo una pension de vejez desde el 25 de junio de 2010 que
fue reconocida mediante resolucion No. 99063/2013 (sic), estando
pensionada, fallece el 30 de enero de 2012 y su compafiero el aqui
ejecutante, solicito la sustitucion pensional que fue negada por
COLPENSIONES mediante resolucion No. 245909/2013, sin embargo, la
administradora de pensiones mediante resolucion No, 19325 de 2014
revoco la decision de negar el derecho y le concede la sustitucion pensional
desde el 30/01/2012 con mesada pensional en la suma de $903.547 esa
cuantia equivale al 100% de la mesada pensional, sin embargo, al negar la
reliquidacion pensional y surtirse los recursos administrativos, se acude a la
jurisdiccion ordinaria, que en segunda instancia en sentencia del 28 de
mayo de 2019 revoca la decision de primera instancia y decide acceder a
las pretensiones, ordenando el reconocimiento de la mesada pensional de
sobrevivientes a favor del actor en la suma de $746.814 desde el 30 de
enero de 2012.

Consideré que se equivocO COLPENSIONES al no tener en cuenta el
principio de favorabilidad al disminuir la mesada pensional de $903.547 a
$746.814 y asegura que el Tribunal en su Sala Laboral del Distrito Judicial
del Cucuta disminuyo la mesada porque no tenia conocimiento del
reconocimiento que habia hecho Colpensiones, por lo que, asevera que es
COLPENSIONES quien de forma unilateral revoco una decision que no fue
ordenada y ademas, disminuyé la reconocida en la resolucién No.
380328/016 a $1.046320 para el afio 2016, una decision que afirma, viola el
debido proceso, los derechos adquiridos y la condicidon mas favorable.

En conclusion, reclama que se mantenga la medada pensional en un 100%
como venia devengando la causante, a favor del actor en su condicion de
comparfiero permanente, esto es, en la suma de $903.547 obedeciendo
dicha suma a la correccion de la historia laboral que realizo
COLPENSIONES en fecha posterior al reconocimiento para que fueran
contabilizadas en la liquidacién. Ademas, solicita el pago total de los
intereses moratorios y las costas procesales.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El _apoderado judicial del actor ratific6 los argumentos del recurso,
alegando que mediante Resolucion No. GNR 99063 del 18 de mayo de
2013, le fue reconocida una pension de vejez a la compafiera permanente

del demandante la sefiora LUZ MARINA GUERRERO TIRADO, a partir del
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25 de junio de 2010, en cuantia de $844.293.00; Encontrandose disfrutando
de la pension de vejez fallecio el 30 de enero de 202 y el sefior LUIS
EUSEBIO CONTRERAS BARRETO en su condicion de compafiero
permanente solicito la pension de sobreviviente o sustitucion pensional la
qgue le fue negada, asi: A) A través de la Resolucion No. GNR 245909 del
03 de octubre de 2013. b) A través de la Resolucién No. GNR 268203 del
25 de julio de 2014.

Que COLPENSIONES a través de la Resolucién No. VBP 19325 del 30 de
octubre de 2014, procedié a revocar en todas sus partes las resoluciones
gue negaron el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente y en
su lugar reconocié un retroactivo a los herederos por valor de
$19.991.429.00 y sustituyo la pension de sobreviviente a favor de su
compafero permanente el sefor LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO,
a partir del 30 de enero de 2012, y con una mesada inicial de $903.547 y
girando un retroactivo pensional de $31.452.193.00.

Que el actor acudi6 a la justicia ordinaria porque Colpensiones se neg6 de
reliquidar la pension y reconocer los intereses moratorios, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, el dia 14 de junio de 2016, dicto
sentencia y resolvi6 NEGAR en todas sus partes las pretensiones de la
demanda y el Tribunal el 28 de mayo de 2019, concede una mesada
pensional de $746.814.00, a partir del 30 de enero de 2012, junto a la
mesada catorce, sin embargo, COLPENSIONES ya habia proferido la
resolucion VPB 19325 del 30 de octubre de 2014 con una mesada inicial de
$903.547, suma equivalente al 100% de la mesada pensional que percibia
su compafiera permanente, esto es casi dos (2) SMLMV toda vez que el
salario minimo para esa fecha era de $566.700.00.

Que Colpensiones al dar cumplimiento al fallo del tribunal desmejoré la
mesada pensional, situacién que no debidé proceder en razén a que, debia
acogerse al principio de favorabilidad o de la condicidon mas beneficiosa y/p
in dubio pro operario laboral dejando incélume el derecho ya reconocido por
ser mas favorable y reconocer los intereses moratorios reconocidos por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta.

Que Colpensiones ha pagado la suma de $31.452.193, por concepto de
retroactivo de mesadas pensionales desde el 30 de enero de 2012 hasta el
mes de noviembre de 2019 que se paga en diciembre de 2019, conforme a
la resolucion No. VPB 19932 del 30 de octubre de 2014.

Que Colpensiones en la Resolucion No. SUB 271486 del 02 de octubre de
2019, resuelve disminuir el valor de la mesada pensional, modificando
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tacitamente en forma unilateral la Resolucion No. VBP 19325 del 30-
octubre-2014, que ya le habia reconocido en un 100% la mesada pensional
al demandante, $903.547.00, que ya habia sido reconocida en un 100% al
demandante, disminuyéndola a la suma de $746.814.00 a partir del 30 de
enero de 2012, y reconoce un retroactivo adicional de $2.843.413.00.

Que mediante Resolucion No. SUB 23529 del 28 de enero de 2020,
resuelve declarar por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto contra la resolucion No. SUB 271486 del 02-
octubre-2019, y declara el cumplimiento total del fallo proferido en segunda
instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA del 28 de mayo de 2019.

De conformidad con lo expuesto, solicitd: (1) Revocar en todas sus partes la
decision del A quo que niega el mandamiento de pago 2) Se libre
mandamiento ejecutivo de pago en contra de COLPENSIONES, a favor de
LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO, por las siguientes sumas: 1.
$23.256.540,50, Por concepto de la diferencia pensional entre la mesada
pensional reconocida en un 100% en la Resoluciéon No. VBP 19325 del 30
de octubre de 2014, en cuantia de $903.547.00 y la mesada pensional
disminuida en forma unilateral en la resolucidon No. SUB 271486 del 02 de
octubre de 2019, en cuantia de $746.814.00 a partir del 30 de enero de
2012. 2. La suma de $ 105.112.967,10, Por concepto de los intereses
moratorios desde el 14 de mayo de 2013, a la tasa maxima de interés
moratorio vigente hasta el momento en que se efectué el pago. Conforme
se ordend en la sentencia de la sala laboral del H. Tribunal Superior de
Cucuta en fallo del 28 de mayo de 2019. 3. De la liquidacion total se debera
descontar la suma de ($31.452.193.00), por concepto de retroactivo de
mesadas pensionales canceladas por Colpensiones en la Resolucion No.
VBP 19325 del 30 de octubre de 2014, correspondientes al periodo
comprendido entre el 30 de enero de 2012 hasta el 30 de junio de 2014. 4.
pagar los intereses moratorios sobre las sumas debidas, y hasta la fecha
gue se verifique el pago. 5. Que Colpensiones debe reconocer y pagar en
forma subsidiaria la indexacion sobre las sumas debidas, y hasta la fecha
gue se verifique el pago. 6. Que Colpensiones debe ser condenada a
reconocer y pagar las costas del presente proceso ejecutivo.

La apoderada judicial de COLPENSIONES pide gue sea revocada la
decision de primera instancia, alegando que la entidad reconocié por medio
de la VPB 19325 del 30 de octubre del afio 2014, una mesada pensional a
partir del 30 de enero de 2012, de $903.547 y girando un retroactivo
pensional de $31.452.193.

Que no esta conforme con la condena en costas porque la actuacion de
COLPENSIONES estuvo amparada en la buena fe, ademéas debe tenerse
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en cuenta que administra dineros publicos de una alta cantidad de sus
beneficiarios lo que puede generar algun tipo de retraso en la secuencia o
turno de pago.

VI. CONSIDERACIONES

Esta Sala tiene competencia para resolver el recurso de alzada, segun lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que sefala que es apelable el auto
“(...) el que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.”

Aclaracidén Previa.

Previo a formular los problemas juridicos, se hace necesario aclarar a los
apoderados judiciales de las partes los siguientes aspectos:

En primer lugar, se rememora que los alegatos en segunda instancia
deberan estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad
sefialados en el discurso oral del recurso de apelacion, de conformidad con
el art. 66 A del C.P.T. yde la S.S. adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de
2001, tal como se encuentra manifestado en el auto donde se corrid
traslado para alegar fechado el treinta (30) de septiembre de 2022
publicado en estado electronico No.110 del 05 de octubre de 2022, y en
este asunto, evidenciandose que en primera instancia la ejecutada
COLPENSIONES guardo6 silencio y no interpuso recurso de apelacion
contra la decisién de primera instancia, lo que indica claramente que estuvo
conforme con lo resuelto y en los alegatos no le es permitido manifestar su
inconformidad contra la providencia como lo pretende la apoderada judicial
al solicitar que se revoque la misma. En igual sentido ocurre con la parte
ejecutante, que centr0 los argumentos del recurso de alzada en la
inexistencia del pago total de la deuda y de los intereses moratorios, y, al
presentar los alegatos de segunda instancia, pide que se revoque el
mandamiento de pago, decision que fue debidamente comunicada y
publicada mediante auto del 12 de mayo de 2021 y no hubo
manifestaciones de inconformidad, precluyendo la oportunidad para
manifestar desacuerdos al respecto y, a pesar de que esto no obsta, para
qgue el juez de la causa, en cualquier tiempo, ejerza control oficioso de
legalidad del titulo ejecutivo ante la existencia de protuberantes falencias en
este, la Sala considera que en este asunto no existen yerros en la
providencia del A quo, porque ella se ajusta literalmente a la sentencia del
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29 de mayo de 2019 proferida en segunda instancia debidamente
ejecutoriada tal como se analizara a continuacion.

En el mismo sentido, se le recuerda a la parte activa, que de conformidad
con los arts. 305 y 306 del C.G. del P., aplicables por remisién del art. 145
del C.P.T. y de la S.S., se da via libre para iniciar el proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario laboral, con el objeto de exigir el cumplimiento de
la sentencia proferida a través de este ultimo, una vez ésta se encuentre
ejecutoriada.

En ese sentido, prevén las mencionadas normas que para proferirse el
mandamiento de pago es preciso que las pretensiones del proceso
ejecutivo sean concordantes con lo sefilalado en la parte resolutiva de
la sentencia condenatoria del ordinario laboral.

Luego entonces, si lo que pretende con el recurso de alzada y con los
alegatos de segunda instancia es que, por medio del proceso ejecutivo, se
modifique, aclare o se realice una interpretacion de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por esta Sala el dia 28 de mayo de 2019, tal solicitud
funge abiertamente improcedente, como tampoco es permitido estudiar
nuevos hechos que no sean concordantes con a la orden dada en la
providencia objeto de ejecucién, todo ello, con base en los principios de
cosa juzgada material y formal, legalidad y ejecutoria, tal como fue advertido
por el A quo en el auto que libr6 mandamiento de pago el 12 de mayo de
2021 cuando aclaro: “...que el presente mandamiento de pago, se libra de
conformidad a la sentencia de Il instancia, dictada el 28 de mayo de2019
por el HTSSL (Fol. 264-266 numeral 00), que revoc6 en su totalidad la
sentencia de | instancia fechada el 14 de junio de 2016 (Fol. 154, 156-157
numeral 00)”.

Problema juridico.

Bajo el anterior panorama, se tiene que el objeto de la litis se reduce a
determinar: si operd la excepcién de pago total o parcial de la deuda de
conformidad con el titulo ejecutivo correspondiente a la sentencia del 28 de
mayo de 2019 respecto al pago del retroactivo pensional y a los intereses
moratorios.

De esta manera, se verifica que, mediante sentencia ordinaria laboral de
fecha 28 de mayo de 2019 esta Sala Laboral de Decision resolvio:
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EN SU TOTALIDAD Ia sentencia consultada proferida por el Juez
Segundo Laboral del Circuito de Ciicuta, el dia 14 de junio de 2016 y en su lugar, DECLARAR que
¢l sefior LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO tiene derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes por ¢l fallecimiento de su compaiiera permanente LUZ MARINA GUERRERO
TIRADO, en virtud del numeral 1° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el anticulo
12 de la Ley 797 de 2003, por muerte del pensionado y en consecuencia, ORDENAR a
COLPENSIONES a RECONOCER y PAGAR al demandante la pensién de sobrevivientes o partir
del 30 de encro de 2012, en la suma de $746.814 mensuales, con la respectiva mesada 14,

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior LU.IS EUSEBIO CONTRERAS
BARRETO la suma de $84,741.302 por concepto de retroactivo pcnsnongl. causado desde el 30 de
encro de 2012, fecha en que se causd la pension de sobrevivientes pretendida

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIAT'NIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a reconocer y pagar al seiior LUIS EUSEBIO CON I.‘RERAS B:\Rf-{ET.O los
intereses moratorios desde el 14 de mayo de 2013, a la tasa méxima de interés moratorio vigenle

hasta el momento en que se efectic el pago

CUARTO: Sin costas en esta instancia por cuanto no se causaron, en virtud del grado jurisdiccional
de consulta.

El Juez A quo libr6 mandamiento de pago en los siguientes términos:

“1.- LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor de
LUIS EUSEBIO CONTRERAS BARRETO, y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que dentro del término
de cinco dias siguientes, reconozca y cancele las sumas de dinero
correspondientes a SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CATORCE PESOS ($746.814,00), por concepto de pension de sobreviviente a
partir del 30 de enero de 2012, con la respectiva mesada 14; al pago de la suma
de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS ($84.741.302,00), por concepto de retroactivo
pensional, causado desde el 30 de enero de 2012, fecha en que se causo la
pension de sobreviviente pretendida; al pago de los intereses moratorios desde el
14 de mayo de 2013, a la tasa maxima de interés moratorio vigente hasta el
momento en que se efectué el pago, y a las costas del presente proceso
ejecutivo...”

Ante el silencio de las partes y quedar en firme el auto que libro
mandamiento de pago, se procede verificar las siguientes pruebas
documentales aportadas por la administradora de pensiones demandada
para demostrar el pago de la deuda y la compensacion:

A folios 33-41 del PDF 16 se aporto la resolucion VPB 19325 del 30 de
octubre de 2014, donde COLPENSIONES pag6 un retroactivo pensional de
sobrevivientes a favor del actor Luis Eusebio Contreras en la suma de
$31.452.193 correspondiente a las 14 mesadas pensionales entre el 30 de
octubre de 2012 hasta el 30 de octubre de 2014; y también lo incluyé en
nomina de pensionados desde el mes de noviembre de 2014, ingreso que
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se mantuvo hasta que la administradora con fundamento en la orden judicial
decidio retirarlo y reingresarlo nuevamente en noviembre de 2019 pero con
una mesada pensional de $980.329 para el 2019.

Ahora, si bien es cierto, el acto administrativo anterior se profirié anterior a
la sentencia base de ejecucion, se tiene que Colpensiones mediante
resolucién SUB 271486 del 2 de octubre de 2019 en cumplimiento del fallo
judicial, pagd por concepto de intereses moratorios la suma de $2.843.413.,
ademas, se tiene que durante los afios, 2014 hasta el 2019 Ila
administradora de pensiones nunca dej6 de pagar la mesada pensional,
actuacion que tal como lo manifestd el recurrente, nunca fue puesta en
conocimiento de los operadores judiciales.

Asi las cosas, se tiene gue la decision del Juez A quo se encuentra ajustada
a derecho, esto es, que COLPENSIONES realiz6 el pago total de la deuda
respecto al retroactivo pensional ordenado en la sentencia bajo de
ejecucion del 28 de mayo de 2019, al pagar la suma de $31.452.193
correspondiente a las 14 mesadas pensionales entre el 30 de octubre de
2012 hasta el 30 de octubre de 2014 y luego, continuar con el pago de las
mesadas desde el mes de noviembre de 2014 hasta la fecha, tal como fue
manifestado por el actor en el interrogatorio de parte, pero no asi, respecto
al pago de la totalidad de los intereses moratorios ordenados en el titulo
ejecutivo, conforme al siguiente analisis.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sefiala que, “en caso de mora de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectue el pago.”

La Superintendencia Financiera por su parte, mediante concepto No.
2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explico que para calcular la
equivalencia de la tasa efectiva anual en periodos distintos al de un aflo, como
son los réditos que se causan mensual o diariamente, se debe acudir a las
siguientes férmulas matematicas:

“Para calcular la tasa efectiva mensual:
[(a+i)2/12 -1*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

11
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[(1+i)1/365 -1]*100

Donde i = tasa efectiva anual”

De esta manera, el 6érgano de vigilancia y control financiero conceptud la
forma en que se podia determinar si el monto del interés que se cobra o paga
en un periodo inferior a un afo se encuentra dentro de los limites legales de la
tasa maxima de interés moratorio que, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 305 del cédigo penal y 884 del cddigo de comercio: es una y media
veces el interés bancario corriente certificado por esta autoridad en términos
de interés efectivo anual.

Bajo estos parametros se procede a realizar los calculos pertinentes,
acotando que la tasa efectiva mensual o diaria, que se tomara es octubre de
2014, por ser este el ultimo ciclo en mora, toda vez que, en agosto de dicha
anualidad se pagaron oportunamente las prestaciones pensionales vy
econdmicas reconocidas?. Por ende, se tiene que la Resoluciéon 1707 del 30
de octubre de 2014, expedida por la Superintendencia Financiera certifico
“ARTICULO PRIMERO: Certificar en un 19.17% efectivo anual el interés
bancario corriente para la modalidad de crédito de consumo y ordinario y en
un 34.81% efectivo anual el interés bancario corriente para la modalidad de
microcredito...”, por lo cual, al aplicar la férmula en cita, da como resultado la
tasa mensual efectiva de 2.13%.

Ahora bien, para efectos de calcular el valor total de la suma reconocida por
concepto de interés moratorio del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se
tomara la totalidad de mesadas acumuladas desde el 30 de octubre de 2012 -
fecha de reconocimiento del derecho pensional-, hasta el 13 de mayo de
2013 -dia anterior al inicio de los intereses sobre las mesadas-, lo anterior
por orden expresa de la citada normativa “ademas de la obligacion a su cargo
y sobre el importe de ella” ademas por su naturaleza resarcitoria encaminada a
aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en
el cumplimiento de las obligaciones, tal como lo dijo el maximo tribunal de lo
ordinario en sentencias SL1936-2022-SL.4011-2019, SL4962-2016, entre otras.
Valor equivalente a la suma de $13.125.136,56.

mesadas acumuladas 30 enero de 2012 al 13 mayo de 2013

2012 ene-30 $ 24.893,80

1 Ver Resolucién No. VPB19325 del 30 de octubre de 2014 de Colpensiones. (PDF16-fls-33-41).
12
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febrero $ 746.814,00

marzo $ 746.814,00

abril S 746.814,00

mayo $ 746.814,00

junio $ 746.814,00

julio $ 746.814,00

mesada 14 $ 746.814,00

agosto $ 746.814,00

septiembre $ 746.814,00

octubre $ 746.814,00

noviembre $ 746.814,00

diciembre $ 746.814,00

mesada 13 $ 746.814,00

enero $ 765.036,26

febrero $ 765.036,26

2013 marzo $ 765.036,26

abril $ 765.036,26

mayo 13 dias $331.515,71
total $13.125.136,55
interés acumulado 2,13% $2.639.737,14
TOTAL $ 15.764.873,69

La liguidacion entonces como sigue seria:

INTERESES MORATORIOS DEL 14 MAYO 2013
HASTA EL 30 DE OCTURE 2014
MES MESADA TASA INTERES ACUMULADO
MAYO 17 DIAS $ 433.520,55 2,13% $166.211,78
JUNIO $ 765.036,26 2,13% $277.019,63
JULIO $ 765.036,26 2,13% $277.019,63
ADICIONAL 13 $ 765.036,26 2,13% $260.724,36
AGOSTO $ 765.036,26 2,13% $ 244.429,09
SEPTIEMBRE $ 765.036,26 2,13% $228.133,81
OCTUBRE $ 765.036,26 2,13% $211.838,54
NOVIEMBRE $ 765.036,26 2,13% $ 195.543,27
DICIEMBRE $ 765.036,26 2,13% $179.248,00
MESADA 14 $ 765.036,26 2,13% $179.248,00
ENERO $ 779.877,96 2,13% $166.114,01
FEBRERO $ 779.877,96 2,13% $149.502,61
MARZO $ 779.877,96 2,13% $132.891,20
ABRIL $779.877,96 2,13% $116.279,80
MAYO $779.877,96 2,13% $99.668,40
JUNIO $ 779.877,96 2,13% $ 83.057,00
JULIO $779.877,96 2,13% $ 83.057,00
ADICIONAL 13 $779.877,96 2,13% S 66.445,60
AGOSTO $ 779.877,96 2,13% $ 49.834,20
SEPTIEMBRE $ 779.877,96 2,13% $33.222,80
OCTUBRE $779.877,96 2,13% $16.611,40
total, Intereses 14 mayo 2013-30 octubre 2014 $3.216.100,13

Asi las cosas, el valor que correspondia pagar por concepto de intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, era la suma de
$18.980.973,82 que contrastada con el valor de $2.843.413 reconocido por
Colpensiones en la resolucion No. SUB271486 del 2 de octubre de 2014, deja
en evidencia que a la ejecutante se le adeuda el equivalente de
$16.137.560,82, asistiendole la razon al Juez A quo en la providencia del 04
de octubre de 2021 cuando decidid6 seguir adelante con la ejecucion
solamente por la deuda de los intereses moratorios.
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En consecuencia, no queda otro camino a esta Sala de decision que el de
CONFIRMAR en todas sus partes el auto proferido por el Juez Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 04 de octubre de 2021; como asi se
dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme al numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., se condena en costas en esta instancia al ejecutante por no
haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en
derecho la suma de $200.000 a cargo de Luis Eusebio Contreras Barreto y
a favor COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de fecha 04 de

octubre de 2021 proferida por el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, conforme a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a cargo del
ejecutante por no haberle prosperado el recurso de alzada y fijar como
agencias en derecho la suma de $200.000 a cargo de Luis Eusebio
Contreras Barreto y a favor COLPENSIONES.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la actuacion al
juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

\OJ.\ - st

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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ELV NJ

MAGISTRADO

@(LWQ(%J@” 694)/@') G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 123, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cacuta, 4 de
noviembre de 2022.

Secretatio
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 540013105002-2021-00469-00
Rad. Interno: 19806

Juzgado: Segundo Laboral Circuito de Cucuta
DTE/ CARMEN AMINTA FLOREZ RINCON
DDO/ RAFAEL LIBARDO FLOREZ PERDOMO
ASUNTO: AUTO DECRETA PRUEBA

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso resolver de fondo el asunto si no fuera porque la Sala, al
estudiar el presente proceso considera que es fundamental para las resultas
del mismo, decretar una prueba de oficio, con el propésito de resolver
adecuadamente el objeto de la Litis, en lo pertinente a verificar si en efecto,
la parte demandante envid mediante correo electrénico, el memorial de
subsanacion de la demanda ordenada por el Juez Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta mediante auto de fecha 27 de enero de 2022.

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte activa, al presentar
el recurso de reposicidén y en subsidio, el de apelacion en contra del auto de
fecha 10 de marzo de 2022 allega un pantallazo de un correo electrénico
enviado al juzgado de conocimiento el dia 01 de febrero de 2022, sin que se
logre verificar correctamente si en efecto este fue enviado y que contenia
archivos adjuntos, es imperioso indicar que dicha prueba es pertinente, por
cuanto con el fin de alcanzar la verdad real y decidir en derecho con
fundamento en los hechos que se encuentren debidamente demostrados, el
numeral 4° del articulo 42 del C.G.P. establece que es un deber del juez
“Emplear los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes.”

Ademas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral desde la sentencia del 29 de enero de 1997, exp. 9.197, ha reiterado,
qgue los Tribunales no estan limitados por el articulo 83 del C.P.T. y S.S,,
porque «...cuando la ley indica practica de pruebas, debe entenderse que
ellas comprenden “todos los medios de prueba establecidos en la ley” (Art.
51 del C. de P.L.), ya sean documentos, testimonios, interrogatorios de parte,
dictamenes periciales, inspecciones judiciales, etc.»

Tal determinacion es factible, dado que, en primer lugar, esta Sala de
decision tiene plena competencia para ordenar de oficio la prueba, de
acuerdo con el inciso 2° del articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Laboral



Rad. Juzgado. 540013105002-2021-00469-00
Rad. Interno: 19806

y de la Seguridad Social; y en segundo término, por cuanto siendo
admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, segun el art.
51 ibidem, con las restricciones legales sobre solemnidades, ninguna
limitacion existe para decretarla, dado que la parte activa manifiesta haber
enviado la subsanacién mencionada, frente a lo que el juzgador de primer
nivel indicdé que “una vez revisada la bandeja de entrada del correo
institucional de este Juzgado y el libro radicador de memoriales que se
diligencia diariamente por parte de los servidores encargados de la atencion
al publico, se tiene que el dia 1 de febrero de 2022 no se recibiéo mensaje de
datos alguno con el escrito de subsanacion que presuntamente fue remitido
al correo institucional de este Juzgado con destino a este proceso.
Adicionalmente, se tiene que el recurrente no acreditd que se haya dado
acuse de recibo de dicho escrito de subsanacion por parte de alguno de los
colaboradores de esta Unidad Judicial’.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 54, 83 y 84, del C.P. del T. y
de la S.S., para lograr el esclarecimiento de los hechos controvertidos, cobra
gran importancia oficiar a la parte demandante que, en el término de dos dias
habiles contado a partir de la notificacion del presente auto, reenvie, de
manera___inteqra, al correo electronico de este Despacho
(des03sltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) la comunicacion electrénica de
fecha 01 de febrero de 2022 mediante la cual alega haber enviado la
subsanacion de la demanda presentada y que a continuacion se pone de
presente, con el fin de remitirla a la mesa de ayuda para verificar su
trazabilidad:

—————————— Forwarded message ---------

De: Javier Arias <yoliggro@gmail.com>

Date: mar, 1 feb 2022 a las 8:00

Subject: subsanacién demanda d primera instancia 2021-00469

To: <yoabote20@gmail.com>, <jlabccu?2@cendgj.ramajudicial.gov.co>

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, profiere el siguiente,

AUTO

PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio que la parte demandante,
en el término de dos (2) dias habiles contado a partir de la notificacion del
presente auto, reenvie al correo electrénico de este Despacho
(des03sltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) la comunicacion electronica de
fecha 01 de febrero de 2022 mediante la cual alega haber enviado la
subsanaciéon de la demanda presentada.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se comunique a la parte
demandante lo aqui decidido para que se dé cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@(LWQ(%J@” 694)/@') @

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRISUNAL SSPERSDR DE CUCHTA

SALA DE DECISION LABORAL

Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

RAD: 54-001-31-05-003 2017-00131- 01

REF: ORDINARIO

P.T. No. 18167

DEMANDANTE: JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS

DEMANDADO: SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SERVICO LTDA

Teniendo en cuenta que la activa recurrente en casacion solicita se condene al pago de prestaciones
sociales tales como (cesantias, intereses a las cesantias , primas, dotacion , auxilio de transporte ,
vacaciones desde el 20 de enero de 2000 hasta el 30 de septiembre de 2016, reintegro, dafios
morales, aportes al sistema de seguridad, pretensiones estas que sumadas superan el monto de los
120 salarios minimos legales que exige la ley para recurrir en casacién que para la fecha de Ia
sentencia afio 2020 es de ($105.336.360). Se concede para ante el superior el recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de julio 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

@(LWQ(%J@” 694)/@') @

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral
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Juzgado: Tercero Laboral Circuito de Culcuta

DTE/ GLORIA MARINA SUESCUN DE ORTEGA

DDO/ CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO COMFAORIENTE
Tema: Rechaza reforma de demanda.

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante GLORIA
MARINA SUESCUN DE ORTEGA, contra la decision a la que hace referencia
la Juez Tercero Laboral del Circuito de Cucuta proferida en audiencia del
dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en la que decidié sobre
la reforma de la demanda, adoptada dentro del proceso ordinario laboral
promovido contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO COMFAORIENTE.

I. ANTECEDENTES

La accionante, por medio de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO COMFAORIENTE la cual fue admitida por la Juez A quo
mediante auto de fecha 06 de febrero del 2020 (fl.351), notificandosele de la
misma a la entidad demandada, mediante auto de fecha 03 de marzo de 2020
(f.363).

El dia 06 de marzo de 2020, el Doctor Luis Angel Alvarez Vanegas presenté
un memorial el juzgado de conocimiento, en el que autoriza a la doctora Ayari
Contreras Chavez, para que revisara, tomara fotocopias y realizara todas las
actividades relacionadas con el seguimiento del proceso de la sefiora Gloria
Marina Suescun.
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El primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020), COMFAORIENTE a traves
de su apoderada judicial presento la contestacion de la demanda (fl. PDF 7-
9).

Mediante auto fechado el cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
(pdf.31.1), y que fue fijado en estado electrénico el 5 del mismo mes y afio, la
Juez resolvio:

“l) RECONOCER personeria a la Dra. MARIA. FERNANDA VILLALBA
PEREIRA, para actuar como apoderado principal del demandado CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
COMFAORIENTE.

2) ADMITIR la contestacion que se hace por la Dra. MARIA FERNANDA
VILLALBA PEREIRA, a nombre del demandado CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO COMFAORIENTE.

3) SENALAR la hora de las 3:00 P.M. DEL DIA DIECISEIS (16) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para llevar a cabo la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO
Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones
establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de
asistir a la audiencia de conciliacion y de presentar propuestas de arreglo,
como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar las
diferencias presentadas.

5) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de
expresar en la oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan
observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

6) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de
expresar en la oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de
acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesion, y por otro, el alcance
las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en
esa audiencia de dar aplicacion a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta
audiencia con los testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin
de adelantar en esa audiencia la practica de las pruebas.

9) ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se
tomen en esta audiencia se notificaran en estrados de conformidad con la
preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

10) ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 806 de 2020, el canal oficial de comunicacion de este Despacho
Judicial, es el correo electronico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por
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ello, ese es el Uunico medio valido para la presentacion de memoriales y
comunicaciones dirigidos al proceso.

11) NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual
debe fijarse virtualmente, anexando copias de estas, y publicar en el portal
Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del DecretO 806 de 2020 vy el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12) GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios
virtuales, por lo que se ordena remitirles a las partes el vinculo a través del
cual podran realizar la revision éste.

13) AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos
procesales a través de los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados
por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con el fin
de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70 del Decret0 806 de 2020.

14) REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho,
gue suministren en el término de dos (2) dias las direcciones de correo
electronico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacion de
las diligencias y compatrtir el expediente digitalizado”.

La apoderada judicial de la parte demandante, alleg6 al correo del Juzgado
el dia nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:34 am.,
(pdf-34), un archivo denominado reforma de la demanda.

El dia diez (10) del marzo de 2021, la demandante a través de su apoderada
judicial interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra
el auto fechado el 04 de marzo de 2021, solicitando a la Juez A quo, que se
pronuncie respecto a:

“1. La renuncia al poder conferido al abogado LUIS ANGEL ALVAREZ
VANEGAS y reconozca personeria adjetiva para actuar a la suscrita
abogada DINA LISBETH ORTEGA SUESCUN, segun poder conferido
y radicado en el juzgado via electrénica.

2. Se notifique la fecha y forma en que la empresa demandada se
notifico de la demanda.

3. Se conceda el término para la reforma de la demanda por falta de
publicacion de la fecha anterior en el registro electronico del proceso
54001310500320200004100

4. Por la falta de notificacion de las actuaciones anteriores en garantia
al debido proceso, se conceda el término para la reforma de la
demanda dispuesto en el articulo 28 del C.P.T

5. Se notifique por estado electronico del juzgado y del proceso el auto
gue admite la reforma de la demanda.
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6. Se notifique por estado electronico la reforma de la demanda y se
conceda el término legal a la empresa demandada para su
contestacion.

7. Se incluya en el expediente digital del proceso todos los correos
electronicos que se anexan a este recurso y los que en adelante se
envien por las partes interesadas.

8. Se suspenda la audiencia programada para el dia 16 de marzo de
2021, hasta que se cumplan las etapas procesales anteriores.

9. Publicar en los estados electronicos del juzgado los autos proferidos
desde las 8: 00 a.m. conforme las normas procesales lo establecen.

10. Publicar en el reporte electrénico del proceso judicial
54001310500320200004100 todas las actuaciones judiciales que se
han realizado y las que en adelante se profieran dentro del proceso.”

Para fundamentar lo anterior, la apoderada judicial manifiesta que en el
expediente digital no se encuentra el memorial allegado al correo electrénico
[labccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, con fecha 28 de septiembre de
2020, donde se informd al juzgado, la renuncia y paz y salvo del Doctor Luis
Angel Alvarez Vanegas y el poder para actuar dentro del proceso de la
referencia de la doctora Lina Lisbeth Ortega Suescun, otorgado por la sefiora
GLORIA MARINA SUESCUN DE ORTEGA. Ademads, solicitd copia del
expediente digital correspondiente al presente proceso y la informacion del
estado actual del mismo.

Que el mensaje fue recibido por el Juzgado 03 Laboral - N. De Santander -
Cucuta el dia 28 de septiembre de 2020, a las 15:07, y se le informé que una
vez se digitalice el expediente se atendera la solicitud. (firmado por el
secretario del Despacho LUCIO VILLAN ROJAS). Razén por la que, dice que
hasta la fecha el Juzgado no se ha pronunciado respecto a dichas solicitudes.

Aleg6 que el proceso judicial 54001310500320200004100 reportd en la rama
judicial 2 actuaciones judiciales asi: radicacion del proceso 2020/02/04 y auto
admite demanda, 2020/02/04. Que Iniciada la suspension de términos
judiciales por la pandemia del Covid-19 en el pais, el proceso permanecio con
esta publicacion hasta el dia 04 de marzo de 2021, segun revisiones
mensuales realizadas. Que iniciados los términos judiciales desde el 01 de
julio de 2020 hasta el dia 04 de marzo de 2021 el proceso continuaba con la
publicacién de las mismas 2 actuaciones judiciales. Que la sefiora GLORIA
SUESCUN, realiz6 el envio de la citacion para la notificacion de la demanda
a la empresa con fecha 11 de septiembre de 2020, recibida por la empresa el
15 de septiembre de 2020, conforme certificacion emitida por la empresa de
correos INTERRAPIDISIMO y el 14 de octubre de 2020 se le informé al
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Juzgado 3 Laboral de Cucuta, a través del correo electronico y el mismo dia
se confirmo recibido del correo.

Que el dia 18 de enero de 2021 solicita informacion de la notificacion de la
empresa demandada y el envio del expediente electronico, peticidn reiterada
el 15 de febrero de 2021, y este mismo dia el Juzgado 3 Laboral de Cucuta
confirmo el recibido del correo, indicando que “se entrara a revisar el estado
actual del proceso para determinar el tramite a seguir dentro del mismo”.

El 23 de febrero de 2021, a través del correo electronico, se solicito respuesta
a las solicitudes anteriores, con el fin de establecer el término para
reformar la demanda, el mismo dia el Juzgado 3 Laboral de Cucuta
responde “Se acusa recibo de su escrito. SE le informa que ya se esta
revisando respecto de la contestacién de la demanda y de la admision de la
misma.”

De lo expuesto, consider6 que el Juzgado no inform6é ni por estado
electronico, ni por correo a las partes procesales de: la fecha de notificacion
de la demanda a la demandad y la fecha de presentacion de la contestacion
de la demanda, vulnerando el debido proceso, los principios de la buena fe,
transparencia y publicidad en los procesos judiciales a favor de la
demandante.

Aseguro que el contenido del resuelve del auto recurrido no puede quedar en
firme y debe ser revocado por el despacho, en tanto pretermitié todas las
obligaciones judiciales antes de llegar a la fijacion de la fecha de
audiencia del articulo 77 del C.P.L.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta en audiencia celebrada el
16 de marzo de 2021, resolvio no reponer el auto adiado el 04 del mismo mes
y afio, ademas, NEGO la reforma de la demanda por extemporanea.

La Juez de primera instancia sefald, que segun consta a folio 363 del
expediente el demandado COMFAORIENTE se notificé personalmente el dia
03 de marzo de 2020, es decir, que el término de traslado empez6 a correr el
dia 04 de marzo de 2020.

Que de dicha actuacion tuvo conocimiento el apoderado de la parte
demandante, debido a que el dia 06 de marzo de ese afio, radic6 memorial
autorizando a un dependiente judicial para que revisara el proceso, segun
consta a folio 364.
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Que todas estas actuaciones se realizaron antes del 16 de marzo de 2020,
fecha en la que el Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia de
la declaratoria de la emergencia sanitaria suspendiera los términos judiciales.

De lo anterior, manifestd que el término de traslado corrieron los dias 4, 5, 6,
9, 10, 11, 12 y 13 de marzo de 2020, para un total de 8 dias como
consecuencia de la suspension de términos, y se reanudaron con el
levantamiento de dicha medida el 01 de julio de 2020, por lo que, los dos (2)
dias de traslado que faltaban corrieron el 01 y el 02 de julio de 2020 y la
demandada dio contestacion a la demanda el 01 de julio de ese afio.

Bajo estos parametros, consideré que la notificacion de la demanda se
produjo antes de la suspension de términos y la parte demandante tenia pleno
conocimiento que el término para reformar la demanda se extendia dentro de
los cinco (5) dias siguientes al traslado de la demanda inicial, los cuales
corrieron los dias 3, 5, 6, 7 y 8 de julio de 2020; el cual se vencié y la parte
demandante no envio reforma a través del correo institucional habilitado para
comunicaciones.

Que “el Despacho no tenia obligacién de notificarle en qué momento se dio
la contestacion ni correrle traslado para que presentara la reforma, debido a
gue es responsabilidad de las partes computar los términos procesales para
ejercer dentro de la oportunidad legal los mecanismos que la Ley ha
consagrado para su defensa”.

lIl. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE.

La apoderada judicial de la parte actora, reiterd lo manifestado, insistiendo
en gque, se demostrd con el expediente, que el demandado no cumplié con la
carga procesal de allegar al correo electronico de la activa, la contestacion de
la demanda segun lo prevé el art. 3° del Decreto 806 de 2020, ademas, sefiala
gue el Juzgado no respondio ninguna de las peticiones respecto a la entrega
del expediente digitalizado y tampoco ingreso al estado electronico la
actuacion del demandado cuando presentd la contestacién, siendo estas
notificaciones, parte integral del expediente segun lo ha sefialado la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, de lo contrario, se estaria
vulnerando su derecho de transparencia que tiene que ver con los actos
procesales.

Afirma que la parte demandada, no se opuso al recurso porque aceptan que
no cumplieron con la obligacion de trasladar a la parte demandante, el
memorial de contestacion y los anexos.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

La apoderada judicial de la demandante, solicita que sea revocada la
decision de la Juez de primera instancia, en su lugar, se admita la reforma de
la demanda conforme lo establece el articulo 28 del CPT, para garantizar los
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principios del debido proceso y transparencia en las actuaciones judiciales
dentro del proceso en mencion; ademas, que se ordene al Juzgado Tercero
Laboral incluya en el expediente digital del proceso todos los correos
electronicos y los documentos que se anexaron con estos, segun el escrito
contentivo del recurso de reposicion y apelacion contra el auto del 04 de
marzo de 2021 presentado el 09 de marzo de 2021.

Subsidiariamente pide que, se revoque la decision de rechazar la reforma de
la demanda, y se ordene al juzgado de primera instancia, conceda un término
para presentar el mencionado escrito, ante la falta de publicacion de la fecha
de notificacién de la contestaciéon de la demandad por parte del demandado
en el registro electronico del proceso 54001310500320200004100, aunque el
articulo 28 del CPT no establezca dicha notificacion.

Alega que, en el registro de actuaciones de la pagina web, la Juez A quo
registré dos actuaciones en el estado electronico del proceso: radicacion del
proceso 2020/02/04 y auto admite demanda, 2020/02/10. Que Iniciada la
suspension de términos judiciales por la pandemia del Covid-19 en el pais, el
proceso permanecié con esta publicacién hasta el dia 04 de marzo de 2021,
segun revisiones mensuales que se anexaron al expediente en el escrito
inicial que sustenta este recurso de apelacion.

Que desde el 01 de julio de 2020 hasta el dia 05 de marzo de 2021 el proceso
continuaba con la publicacion de las mismas 2 actuaciones judiciales, pero
durante dicho lapso, presenté repetidos memoriales al correo del Juzgado,
solicitando informacién de la comunicacion y notificacion al demandado, a
pesar de ello, el Juzgado emitié auto el 04 de marzo de 2021, indicando que
la demanda se contestd y que no se present6 reforma de la demanda.

Que presento el dia nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las
9:34 am., (pdf-34), un archivo nombrado reforma de la demanda y el dia diez
(10) del marzo de 2021 interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el auto fechado el 04 de marzo de 2021.

Que la Juez, decidio en audiencia del 16 de marzo de 2021 neg6 la reforma
de la demanda por no haberse presentado.

Que no comparte la decision, por cuanto la parte demandante no habia tenido
conocimiento de la fecha de notificacion de la demandada, ni de la
contestacién de la demanda, impidiendo con ello conocer el término para
presentar la reforma de la demanda dentro de los términos establecidos por
el articulo 28 del C.P.T.

Asegura que, las omisiones anteriores del despacho traen como
consecuencia la imposibilidad de la parte demandante de presentar la
reforma de la demanda, vulnerando con ello el debido proceso y los principios
de buna fe, transparencia y publicidad de las actuaciones judiciales.

Cumplido el término para alegar, se procede a resolver el asunto conforme a
las siguientes,
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V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefiala que es apelable el auto “(...) que
rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas”.

Segun lo manifestado por la Juez A quo, como por la parte demandante en
su recurso de apelacion, el problema juridico que concita la atencién de esta
Sala se circunscribe a determinar si fue acertada la decision de primera
instancia al rechazar la reforma de la demanda por extemporanea o si por el
contrario es procedente aceptarla ante la omisién del demandado de trasladar
la contestacidn y sus anexos al correo de la contraparte segun lo preveé el art.
3° del Decreto 806 de 2020, segun lo alegado por la recurrente.

Tal como fue manifestado en los antecedentes de esta providencia, se tiene
gue, la demanda ordinaria laboral en contra de CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO COMFAORIENTE fue admitida por
la Juez A quo mediante auto de fecha 06 de febrero del 2020 (fl.351),
notificAndosele de la misma a la entidad demandada, mediante auto de fecha
03 de marzo de 2020 (fl.363), formulandose contestacion de la demanda el
dia 1° de julio de 2020, memorial respecto del cual no se corrio traslado a la
parte demandante, planteando como principal inconformidad la activa que no
tuvo conocimiento respecto del término para reformar la demanda, todo ello,
porque el demandado no cumplié con lo previsto en el art. 3° del Decreto 806
de 2020, sefialando ademas que la Juez A quo no respondié ninguna de sus
peticiones acerca del expediente digital y no registré en el sistema siglo XXI
o0 la pagina web de la rama, la actuacion de la parte demandada respecto a
la contestacion de la demanda.

Bajo el panorama anterior, se tiene que, respecto a la reforma de la
demanda, el inciso 2° del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, dispone que, la demanda podra ser reformada por una
sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado de lainicial o de la de reconvencion, si fuere el caso;
esto es, el término de cinco (5) dias otorgado para la reforma de la demanda
corre a partir del dia siguiente al vencimiento del término de traslado
que tenia el demandado para contestar la demanda,
independientemente si se presenta o0 no contestacion a la misma, o si
ésta se admite o inadmite por parte del juez de conocimiento.

Sin embargo, cuando existen varios demandados, se entiende que dicho
término empieza a correr una vez venzan los diez (10) dias concedidos al
altimo demandado notificado y, como quiera que al estar dispuesto el traslado
por la misma Ley, no requiere auto que lo ordene, ni constancia en el
expediente.
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Luego entonces, el analisis logico y legal de la disposicion en comento, es
gue, la parte demandante tiene la carga, el deber y la obligatoriedad de
contabilizar el término de diez (10) dias concedidos al demandado para
contestar la demanda, el cual se inicia a computar precisamente a partir de la
NOTIFICACION que la parte demandante realiz6 al demandado y, a partir de
alli, finalizado el traslado de la demanda, computar el término para presentar
la REFORMA DE LA DEMANDA , de tal suerte, que para tal efecto ninguna
relevancia tiene si el demandado contesta o guarda silencio, o si el Juez
decide inadmitir dicha contestacion, otorgandole el término previsto en el
paragrafo 3° del articulo 31 del CPL.

En conclusion, a juicio de la Sala, no es acertado el argumento de la
recurrente, cuando alega que existe una vulneracién al principio de publicidad
y debido proceso, al no darsele respuesta respecto a la fecha en que el
demandado contestd la demanda, pues se itera, a pesar del fenébmeno de la
virtualidad, los términos procesales no han mutado, ni fueron modificados, y
la admisién de la contestacion y/o la comunicacién del escrito de la
contestacion y sus anexos, no se constituye en el inicio del computo del
término legal con que cuenta la parte activa para reformar la demanda,
pues se itera, que el punto de partida para tal efecto, no es otro que el
vencimiento del término de traslado de la demanda, que inicia con la
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, providencia
respecto de la cual, la parte demandante gozaba de pleno conocimiento
cuando fue publicado en la pagina web de la rama judicial, tal como lo reiter6
en el escrito de los alegatos de segunda instancia.

Respecto a los términos legales, la Corte Constitucional en sentencia
C-012-2012 sefiald:

“La consagracion de términos perentorios y, en mayor medida, su estricta
aplicacion por parte del juez y los auxiliares de justicia -lo cual se traduce, entre
otros, en el deber de rechazar las demandas presentadas en forma
extemporanea-, en nada contradice la Carta Politica. Por el contrario, busca
hacer efectivos los derechos de acceso a la administracién de justicia y el
debido proceso, asi como los principios de celeridad, eficacia, seguridad
juridica y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de
cada proceso, en la medida en que asegura que este se adelante sin dilaciones
injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la Carta Politica, en armonia con
el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser observados con
diligencia, tanto por los funcionarios judiciales como por las partes
involucrada.”.

De otro lado, sostiene la parte demandante, que se vulneraron sus derechos
al debido proceso, buena fe, acceso a la justicia, contradiccion y defensa,
porque el demandado omiti6 el traslado de la demanda incumpliendo el deber
previsto en el art. 3° del Decreto 806 de 2020, actuacion que a pesar de ser
omisiva, el ordenamiento juridico vigente, no comporta de manera alguna,
sanciones al demandado o invalida las actuaciones judiciales al respecto.
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En esas condiciones, como quiera que la demandante dentro de la
oportunidad procesal que tenia no acciono la facultad para reformar el libelo
inicial, por cuanto el memorial de la reforma de la demanda fue presentado el
09 de marzo de 2021, evidente resulta concluir que lo hizo de manera
extemporanea, tal situacion radicé esencialmente en un descuido de la misma
parte demandante pues ello era un aspecto que debio tener presente, pues
la activa tenia pleno conocimiento la fecha inicial en que inicio el computo de
los términos, cuando se corre traslado, notifica y comunica a la parte
demandada la demanda formulada y sus anexos.

Asi las cosas, la Sala encuentra ajustada la decision proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cudcuta en audiencia del dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), en el sentido, de rechazar la reforma de la
demanda por extemporanea.

Se condenard en costas procesales de segunda instancia a cargo de la
demandante por no haberle prosperado el recurso de apelacién, fiando como
agencias en derecho, la suma de $200.000 a cargo de GLORIA MARINA
SUESCUN DE ORTEGA, y a favor de LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO COMFAORIENTE.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

VILRESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision dada en audiencia del dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, respecto al rechazo de la reforma
de la demanda por extemporanea, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la actuacion al juzgado
de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a cargo
de la demandante por no haberle prosperado el recurso de apelacion, fijando
como agencias en derecho, la suma de $200.000 a cargo de GLORIA
MARINA SUESCUN DE ORTEGA, y a favor de LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
COMFAORIENTE.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~
d.J%\\ | |

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@(LWQ(%J@” 694)/@') @

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretario
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DEMANDADOS: JUAN GUILLERMO ATEHORTUA BURITICA Y OTRA.
TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

ASUNTO: APELACION

MAGISTRADO PONENTE:
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial del demandante, contra el auto de fecha diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintidos (2022), dentro del proceso seguido bajo radicado
No. 54-001-31-05-004-2019-000430-01 y Partida del Tribunal No.
19.992 el cual fue instaurado por el sefior LUIS ANIBAL SNAGUINO
RANGEL vy la seifiora MARIA RANGEL RANGEL contra el seiior JUAN
GUILLERMO ATERHORTUA BURITICA vy la sefiora JEIMY DAYANA
ATEHORTUA CALLE.

. AUTO:

Desata la Sala el recurso de alzada propuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, referente a la decision de fecha diecisiete (17)
de mayo de dos mil veintidos (2022), proferida por el sefior Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso de la referencia y en
el cual dispuso:
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nubdad propuestia parlla parte aclora, conforme a lo

nsiderado

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandada para que en adelante cumpla con
o preceptuad N

pluado en ol artl. 3 del Decreto 806 de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IIl. ANTECEDENTES:

Los demandantes por intermedio de apoderada judicial interponen
demanda ordinaria laboral de primera instancia pretendiendo que se
declare un contrato de trabajo a término indefinido con las demandadas
desde el 1 de diciembre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2017
terminacion que se dio por causa imputable al empleador y en forma
injusta, que se declare la responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial
del empleador con ocasion del accidente de trabajo sufrido por el
demandante Luis Anibal Sanguino Rangel el dia 06 de diciembre de
2016 dentro de la Mina Proyecto ARE LA BONANZA.

En el acépite PRETENSIONES SUBSIDIARIAS pide: que sean
condenados los demandados, al pago de las prestaciones sociales,
cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, prima de servicios; al
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, al pago de la
sancion del art. 65 del CST; al pago del salario del ultimo mes de trabajo
junto con los intereses moratorios, al pago de los perjuicios morales al
favor del trabajador y de su sefiora madre Maria Rangel Rangel; al pago
del dafio de la vida en relacién, a que sean condenados al pago de los
dafios materiales: lucro cesante consolidado y futuro; al pago de los
intereses moratorios y/o legales, y/o indexacion. Por ultimo, al pago de
las costas procesales.

Presentada la demanda en la oficina de reparto el dia seis (06) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) segun acta individual de reparto
vista a folio 153 (PDFO00-FI.181), el Juez Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta luego de la subsanacion de la demanda mediante auto de fecha
once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) (PDF.03), admitio la
demanda y ordend notificar a la empresa demandada conforme lo
dispone el art. 41 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con al art. 8°
del Decreto 806 de 2020, fijado en estado electréonico el 14 de
septiembre de 2020.

Segun PDF.0.6 y 0.7 la demanda fue contestada por la pasiva mediante
correo electronico al juzgado de primera instancia
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labccud@cendoj.ramajudicial.qgov.co el viernes 23 de octubre de 2020 a
las 6:10 p.m.

El 10 de septiembre de 2021 a las 9:53 a.m., el juzgado de primera
instancia comparti6 el link digitalizado del expediente a las partes a los

correos electronicos, Nathaly Arango Rodriguez
<defiendosusderechos@gmail.com>; Jhon Jairo Vargas Salazar
jhonvargas_s@hotmail.com. (PDF 0.9).

Mediante auto del siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022) el Juez
A quo aceptd la contestacion que a la demanda y sefalé fecha para
audiencia de conciliacién, decisibn de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de conformidad con
el Art. 11 de la Ley 1149 de 2007 para el 30 de junio de 2022 a las 9:30
a.m., providencia que fue fijada en estado electronico el ocho (08) de
abril de dos mil veintidos (2022) (PDF.0.10).

I ARGUMENTOS DE LA NULIDAD.

La apoderada judicial de los demandantes mediante correo electrénico
del 18 de abril de 2022, solicité la nulidad de todo lo actuado desde el
auto del 07 de abril de 2022 el cual admitid la contestacion de la
demanda vy fijo fecha de audiencia para el dia 30 de junio de 2022; pide
gue se ordene a la parte demandada a realizar la debida notificacion
electronica de traslado de la contestacion de la demanda y sus anexos
cumpliendo a cabalidad el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, ademas,
gue se advierta de dicho cumplimiento para todas las actuaciones. En
consecuencia, se conceda el término legal y la oportunidad procesal
para presentar la reforma de la demanda y que se fije una nueva fecha
de audiencia.

Para fundamentar la pretension, argumenté que, la parte demandada no
cumplio con lo dispuesto en el art. 3° del Decreto 806 de 2020, el cual
impone a las partes su deber de correr traslado a los demas sujetos
procesales de las actuaciones, memoriales y demas, para garantizar de
esta manera el derecho al debido proceso, contradicciéon e igualdad
de las partes, en atencion a que nunca envio la contestacion de la
demanda y sus anexos al correo del demandante, razén por la que,
considera que se vulneran los derechos fundamentales del debido
proceso, defensa, contradiccion e igualdad.

Sostiene que al Juez le corresponde velar por el cumplimiento del
debido proceso vy, las irregularidades de las partes intervinientes, deben
ser subsanadas para evitar desgastes y estancamiento procesal
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innecesario, permitiéndole a la parte activa de este caso, presentar la
reforma de la demanda en la oportunidad legal.

Igualmente manifestd que, el 28 de septiembre de 2020 solicitd copia
integra del expediente digitalizado y la respuesta proveniente del
juzgado solo fue el 25 de noviembre de 2020, aunado a ello, alega que,
en la consulta de procesos de la rama judicial, “NO EXISTE” anotacion
alguna por parte del Juzgado, en donde se deje constancia de que la
contraparte habia contestado la demanda o haya allegado escrito de
contestacion en algin momento.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cudcuta mediante auto del
diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022) decidio NEGAR la
nulidad propuesta por la apoderada judicial de los demandantes y
EXHORTO al apoderado de la parte demandada para que en adelante
cumpla con lo preceptuado en el art. 3° del Decreto 806 de 2020.

La decision anterior la fundamenté en aplicacion a lo previsto en el
inciso final del art. 135 del CGP que sefiala: “El juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion”., en el sentido de que, la peticionaria no
invocd ninguna de las causales de nulidad contempladas en el art. 133
del CGP.

Considerd que al revisar de oficio las causales de nulidad, ninguna se
enmarca dentro de los fundamentos facticos relatados por la parte
actora.

Que, al revisar las actuaciones, la parte demandada allego la
contestacion de la demanda no se puso en copia de los mensajes a la
parte actora, incumpliendo con lo establecido en el inciso primero de art.
3 del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, afirma que, dicha omision no
tiene la relevancia para que se configure una nulidad constitucional por
violacion al debido proceso, asi como que vulnere los derechos de
contradiccion, defensa e igualdad alegado por la solicitante.

Resalté que, la notificacion personal del auto admisorio y de la demanda
fue realizado directamente por la apoderada de la parte actora (carpeta
5), allegando mediante mensaje de correo del 15 de octubre de 2020 la
constancia de envio que sirvio de fundamento al despacho para
contabilizar el término de traslado para contestar.
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Por lo anterior, manifesté que no existe vulneracion de derecho alguno a
la parte demandante, debido a que la activa fue quien realiz6 la
notificacion, conociendo los términos en que se vencia el traslado de la
demanda e iniciaba el término para reformarla, y no puede excusarse de
no conocer la copia del mensaje de la contestacion para presentar la
reforma a la demanda, no existiendo fundamento alguno para dejar sin
efecto lo actuado.

Que si lo que alega la activa es que no conocia el texto de la
contestacion y las pruebas allegadas con ella para proceder con la
reforma, se tiene que el despacho compartio el expediente digital a los
apoderados en fecha 25 de noviembre de 2020 (carpeta 09), por lo que
si en gracia de discusién se aceptara el argumento expuesto en el
escrito nulitorio, tampoco tendria vocacion de prosperidad pues los cinco
dias para presentar la reforma empezarian a contarse desde el dia
siguiente al envio del expediente digital, transcurriendo con creces el
término desde esa fecha hasta la presentacion de la solicitud de nulidad.

Concluye que, habiendo transcurrido un aflo y medio aproximadamente
desde que fue revisada la contestacion y sus anexos, la peticién de la
parte actora conllevaria a subsanar su inactividad, en relacién con sus
deberes de revisar el contenido del expediente digital compartido,
maxime que estaba enterada del tramite procesal adelantado por ser
ella la que realizo la notificacion de la demanda al extremo pasivo.

Finalmente, sefial6 que el art. 3 del decreto 806 de 2020 no trae una
consecuencia juridica para la parte que no copia los mensajes que
remite al despacho, como si ocurre en el evento de radicacion de la
demanda (inciso cuarto art. 6 Decreto 806 de 2020), y la omision por
parte de los demandados no es causal de nulidad que invalide lo
actuado o haya afectado en modo alguno el correcto desarrollo del
tramite procesal, debido a que la activa contdé con las oportunidades
para presentar la reforma y no lo hizo.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de los demandantes presentdé nuevamente recurso
de reposicion que fue rechazado por el Juez por extemporaneo, pero
admitio el recurso de apelacién porque fue interpuesto en término (23 de
mayo de 2022), en el que insiste, que nunca recibié de parte de los
demandados, correo electronico o envio por algun canal digital, de la
contestacion de la demanda, por lo cual asegura, se esta en presencia
de una INDEBIDA NOTIFICACION.
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Sostuvo que el Juez se equivoca cuando sefala que, por gozar de
conocimiento respecto a la fecha de notificacion de la demanda,
implique la obligatoriedad de saber cuando la contraparte va a contestar
la demanda; pues el tema en discusion es qué la contestacion de la
demanda debio ser notificada en debida forma a este extremo procesal,
lo que para el caso en concreto era correr traslado del escrito de
contestacion de la demanda, tal como lo dispone el Decreto 806 de
2020.

Adicional a lo expuesto, dice que no tuvo acceso al expediente judicial
por parte del despacho, situacién que tampoco le permitié estar al tanto
de dicha situacion en los términos; ademas, afirma que la inseguridad
juridica en la que se ven expuestas las partes ante la transicion de la
justicia virtual, la comprension subijetiva de los parametros de las nuevas
normas procesales adicionales.

Alega que la parte demandada no cumplio con la carga procesal como lo
expone el Decreto 806 de 2020, y de haber seguido dicho parametro,
tendria plazo de presentar la reforma de la demanda dentro de los cinco
dias siguientes segun lo preceptuado en el articulo 281 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es decir hasta el 30 de
octubre de 2020.

Afirmo que para la fecha en la que este despacho decidié resolver la
solicitud y compartir el expediente digital, es decir el 25 de noviembre de
2020, ya habian transcurrido veintiséis (26) dias después, del plazo para
gue yo pudiera presentar la reforma; es decir que ya habia vencido el
término para presentar la reforma de acuerdo con el postulado

Reitera que el objeto de discusidbn es que no tuvo acceso a la
contestacion de la demanda, porque la contraparte omitié su deber legal
de correr traslado del escrito de contestacion, tal como lo dispone el
Decreto 806 de 2020; que no se le puede castigar por no presentar la
reforma en el momento procesal indicado por despacho, pues se
presenta una inseguridad juridica respecto al inicio de los términos,
sumado al no acceso del expediente, vulnerando el debido proceso y el
acceso a la justicia.

Consideré que la reforma a la demanda es contundente, relevante y
oportuna en la medida que adiciona nuevos hechos, incluye pruebas
documentales y solicita testimoniales.

Por ultimo, solicita que se declare NULO el auto del 07 de abril de 2022
el cual admitio la contestacion de la demanda vy fij6 fecha de audiencia
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para el dia 30 de junio de 2022; que se admita la reforma de la
demanda, anexos y pruebas documentales, en caso de no acceder a lo
pedido, que en el uso de las facultades extra y ultrapetita, en los
principios generales del derecho, igualdad, equidad sea incluidas todas
las pruebas documentales allegadas asi como las testimoniales
solicitadas por ser relevantes, contundentes y fidedignas para resolver la
litis.

Cumplido el término para alegatos de segunda instancia, se procede a
resolver el asunto, conforme a las siguientes,

VILCONSIDERACIONES:

Competencia. Teniendo en cuenta los antecedes anteriores, es preciso
concluir que la providencia apelada es susceptible de este recurso,
segun lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que sefala
que es apelable el auto “(...) que decida sobre nulidades procesales”.

Problema juridico. Teniendo en cuenta lo anterior, el objeto de la litis
se reduce a establecer si el Juez A quo acertd juridicamente cuando
rechazo la nulidad impetrada por la parte activa, o de lo contrario, como
lo asegura la recurrente, dicho medio opera con el fin de que le sea
permitido reformar la demanda inicial ante la omision de la parte pasiva
de comunicarle la contestacion de la demanda.

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la apoderada de la parte
activa manifiesta que ante el incumplimiento por parte de los
demandados de correr traslado de la contestacion de la demanda, no se
le permitié conocer el término para presentar la reforma de la demanda,
documento que considera indispensable para las resultas del proceso,
por lo que, pretende que se declare la nulidad de todo lo actuado por
INDEBIDA NOTIFICACION desde el auto del 17 de abril del 2022,
cuando el Juez admiti6 la contestacion y fijo fecha para audiencia inicial.

Conforme a lo expuesto, se memora, que el Cdodigo General del
Proceso, establece tres postulados que rigen el tema relativo a las
nulidades adjetivas, a saber: especificidad, proteccion vy
convalidacion.

El principio de la especificidad, aduce a que el motivo de la
invalidacion esta supeditado a la preexistencia de un mandato normativo
gue lo contemple como una irregularidad de aquellas con aptitud de
abrogar la actuaciéon procesal; contrario a ello, en caso de que la




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2019-00430-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.992

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL Y OTRO.
DEMANDADOS: JUAN GUILLERMO ATEHORTUA BURITICA
TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

ASUNTO: APELACION

normatividad no lo contemple, tal supuesto factico es intrascendente
para los efectos deseados por el proponente; razén por la que, el inciso
4° del art. 135 del C.G. del P., sefiala: “El Juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo”; y asi lo ha reconocido la CSJ en providencias AL4676-
2021, AL4630-2021, AL4304-2021, AL4274-2021, AL3754-2021,
AL3604-2021, AL3276-2021, AL2805-2021, AL2164-2021, AL1982-
2021, AL1694-2021, AL1461-2021, AL620-2021 y AL587-2021 entre
otras.

Igualmente, es posible invocar la nulidad constitucional por transgresion
al debido proceso, sin embargo, la Sala considera que la misma no esta
llamada a prosperar por las siguientes razones: la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion laboral ha reiterado que la llamada
nulidad constitucional no tiene el alcance de cubrir cualquier
irregularidad que las partes consideren que les afecta.

En ese sentido, en providencia CSJ AC485-2019 reiterada en el Auto
3123 del 2022 aclaro:

Menos aun sirve a los propésitos del peticionario la simple alusion a la
existencia de una trasgresion al bien iusfundamental que consagra el
articulo 29 de la Carta Politica, pues la nulidad de linaje constitucional
recae Unicamente sobre la «prueba obtenida con violacién del debido
proceso», hipotesis totalmente ajena a los alegatos del solicitante.

Caso en concreto.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, es acertado concluir como a
bien lo hizo el Juez A quo, que la peticionaria no invocé causal alguna
de nulidad, pues en su sentir, se configuraba la INDEBIDA
NOTIFICACION, por la omisiobn del demandado en trasladar la
contestacion de la demanda segun lo prevé el art. 3° del Decreto 806 de
2020 (para entonces vigente), actuacion claramente omisiva, pero que el
ordenamiento juridico vigente, no comporta de manera alguna, nulidad
de la actuacion, y tampoco genera sanciones al demandado o invalida
las actuaciones judiciales al respecto.

Por otra parte, tampoco podria acudirse a la causal 8° del art. 133 del
CGP, pues ella trata exclusivamente de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago a las personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, etc., nulidad que reporta gran importancia en la medida
que el enteramiento del auto admisorio del libelo genitor demarca el
punto a partir del cual se traba la litis, de manera tal que su tramite
inadecuado se torna en un obstaculo insuperable para garantizar los



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2019-00430-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.992

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL Y OTRO.
DEMANDADOS: JUAN GUILLERMO ATEHORTUA BURITICA
TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

ASUNTO: APELACION

derechos de defensa y contradiccion del opositor en marras, o sea,
la parte demandante no estaba legitimada para interponer esta causal
de nulidad, debido a que la parte afectada con el mismo, esto es, los
demandados fueron debidamente notificados sin invocar la configuracion
de la mencionada causal; luego entonces, no es procedente ajustar a
conveniencia de una de las partes, la interpretacion legal de una
disposicién clara, pues al operador judicial no le es permitido ampliar la
comprension juridica de la misma, conforme a los principios de
especificidad, proteccion y convalidacidon que rigen las causales de
nulidad mencionadas en precedencia.

De otro lado, en este asunto, el propdsito final que alega la recurrente,
esto que, le sea permitida la incorporaciéon de la reforma de la demanda,
ya sea, nulitando el auto que admitié la contestacion pues para esta
fecha la peticion seria extemporanea, y/o le sea permitido la
incorporacion de las pruebas documentales y testimoniales, terminé que
también se encontraria precluido.

Siendo dicha orientacidén, se tiene que, respecto a la reforma de la
demanda, el inciso 2° del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, dispone que, la demanda podra ser reformada
por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el
caso; esto es, el término de cinco (5) dias otorgado para la reforma de la
demanda corre a partir del dia siguiente al vencimiento del término
de traslado que tenia el demandado para contestar la demanda,
independientemente si se presenta o no contestacion, o si ésta se
admite o inadmite por parte del juez de conocimiento.

Sin embargo, cuando existen varios demandados, se entiende que dicho
término empieza a correr una vez venzan los diez (10) dias concedidos
al ultimo demandado notificado y, como quiera que al estar dispuesto el
traslado por la misma Ley, no requiere auto que lo ordene, ni constancia
en el expediente.

Bajo este panorama, el analisis l6gico y legal de la disposicion, es que,
la parte demandante tiene la carga, el deber y la obligatoriedad de
contabilizar el término en que inician los diez dias concedidos al
demandado para contestar, pues dicho punto de partida es
precisamente la NOTIFICACION que la parte demandante realizo al
demandado y, con ello, determinar el término habil para que los
demandantes, consideren presentar la REFORMA DE LA DEMANDA, v,
ninguna relevancia tiene si el demandado contesta o guarda silencio, o
si el Juez decide inadmitirla y le otorga tiempo para corregir la
respuesta.
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En conclusién, no es acertado el argumento de la recurrente, cuando
alega que existe una “inseguridad juridica” por el tema de la virtualidad,
pues los términos no han cambiado, no fueron modificados, y tampoco
es acertado asegurar que la admision de la contestacion y/o la
comunicacion del escrito de la contestacion y sus anexos, €S un
parametro legal para determinar el término del cual cuenta para reformar
la demanda, se itera, el punto de partido es la NOTIFICACION DE LA
DEMANDA.

Ahora, al revisar el expediente, se tiene que la demanda fue admitida
por auto del auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020) (PDF.03), y ordend notificar a la empresa demandada conforme
lo dispone el art. 41 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con al art.
8° del Decreto 806 de 2020, fijado en estado electronico el 14 de
septiembre de 2020; ademas, la misma parte demandante realizo la
notificacion de la demanda al e-mail de notificacion a los demandados
proyecto.are.labonanza@gmail.com y mcarbo20@hotmail.com,
enviando la informacion a el Juzgado el 15-octubre-2020 tal y como se
observa en el PDF.0.5.

Como quiera que la notificacion se surtio el 15 de octubre de 2020, el
traslado inici6 el 20 de octubre de 2020 y culminé el 03 de noviembre de
2021, momento a partir del cual se inicié la contabilizacion de los
términos para la reforma, los cuales iniciaron el 04 de noviembre de
2020 y vencieron el 10 de noviembre de 2020, devenir procesal que
debi6 atender la parte demandante, ya que ella misma tenia
conocimiento del auto de admisién de la demanda, y fue la misma parte
quien realizo la notificacion respectiva comunicada al juzgado el 15 de
octubre de 2020.

Respecto a los términos legales, la Corte Constitucional en sentencia C-
012-2012 seiialo:

“La consagracion de términos perentorios y, en mayor medida, su estricta
aplicacion por parte del juez y los auxiliares de justicia -lo cual se traduce, entre
otros, en el deber de rechazar las demandas presentadas en forma
extemporanea-, en nada contradice la Carta Politica. Por el contrario, busca
hacer efectivos los derechos de acceso a la administracién de justicia y el
debido proceso, asi como los principios de celeridad, eficacia, seguridad juridica
y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, en la medida en que asegura que este se adelante sin dilaciones
injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la Carta Politica, en armonia con
el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser observados con
diligencia, tanto por los funcionarios judiciales como por las partes involucrada.”.
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De otro lado, sostiene la parte accionante que la parte demandada
vulner6 sus derechos al debido proceso, acceso a la justicia,
contradiccion y defensa, alegando una posible nulidad constitucional, sin
embargo, lo expuesto no es suficiente para demostrar una vulneracion
de los mencionados derechos fundamentales, porque ello aconteceria si
se hubiera proferido el rechazo de la demanda, o la omisidon en la
admision de la misma donde a la parte no se le permitiera conocer el
inicio del término, supuesto que no se demostré6 como se analizé en
precedencia, y se itera, el operador judicial aplica las normas procesales
bajo los parametros que el legislador previamente ha establecido, sin
gue sea procedente modificarlas para beneficiar a una de las partes,
todo ello, el aplicacion al principio de igualdad y administraciéon de
justicia.

En esas condiciones, como quiera que los demandantes dentro de la
oportunidad procesal que tenia no accion¢ la facultad para reformar el
libelo inicial porgque lo hizo de manera extemporanea, tal situacion radico
esencialmente en un descuido de la misma parte demandante pues ello
era un aspecto que debid tener presente, sin olvidar que los
demandantes tenia conocimiento la fecha inicial en que inicié el conteo
de los términos, pues de la misma parte emand la notificacion a los
demandados segun el tramite sefialado por la ley.

Con todo, encuentra la Sala que la nulidad invocada por el apelante no
se configuré porque el Juzgado no omitié en perjuicio del demandante,
la oportunidad procesal con gque conté para incorporar nuevos medios
de prueba a través de la reforma a la demanda y, por ello mismo, el auto
atacado tampoco fue irregular.

Asi las cosas, la Sala encuentra ajustada la decision proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta del diecisiete (17) de
mayo de dos mil veintidos (2022), en el sentido, de rechazar el incidente
de nulidad presentado por la apoderada judicial de los demandantes, por
cuanto, se itera, no se configuré causal de nulidad, tampoco opero la
nulidad constitucional y no se omitié por parte del Juez A quo, ninguna
oportunidad procesal para incorporar pruebas, en consecuencia, se
confirmara el auto objeto de apelacion.

Se condenara en costas procesales de segunda instancia a cargo de los
demandantes por no haberles prosperado el recurso de apelacion,
fijando como agencias en derecho, la suma de $200.000 a cargo de
LUIS ANIBAL SNAGUINO RANGEL y la sefiora MARIA RANGEL
RANGEL y a favor de los demandados el seifior JUAN GUILLERMO
ATERHORTUA BURITICA y la sefiora JEIMY DAYANA ATEHORTUA
CALLE.

11



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2019-00430-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.992

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL Y OTRO.
DEMANDADOS: JUAN GUILLERMO ATEHORTUA BURITICA
TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

ASUNTO: APELACION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

VILRESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintidés (2022), proferida por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la actuacion al
juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
cargo de los demandantes por no haberles prosperado el recurso de
apelacion y fijar como agencias en derecho, la suma de $200.000 a
cargo de LUIS ANIBAL SNAGUINO RANGEL y la sefiora MARIA
RANGEL RANGEL y a favor de los demandados el sefior JUAN
GUILLERMO ATERHORTUA BURITICA y la sefiora JEIMY DAYANA
ATEHORTUA CALLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO
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@(qu JM QMJ/W S '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 123, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 4 de
noviembre de 2022.

Secretatio
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DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cdcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede a resolver el
recurso de alzada interpuesto por la activa en contra de la sentencia de fecha 28 de
octubre de 2021 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, dentro
del proceso ordinario laboral, con radicado interno No. 54-001-31-05-004-2020-00153-
01 y Partida del Tribunal No. 19.608 promovido por el seiior NESTOR EDUARDO
MOYANO FERNANDEZ a través de apoderado judicial, contra LA ASEGURADORA DE
RIESGOS LABORALES POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

. ANTECEDENTES.

El demandante a través de apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral
contra ARL POSITIVA'Y PORVENIR AFP, para que se declare que la ARL POSITIVA
debe asumir integramente las prestaciones derivadas de los accidentes de trabajo
sufridos; que se declare el estado de invalidez con base en el dictamen N° 2080335 del
22 de julio de 2019 emitido por el equipo interdisciplinario de la ARL POSITIVA de
conformidad con el Art. 9 de la Ley 776 de 2002, en consecuencia, que sea condenada
la ARL POSITIVA al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de manera
retroactiva a partir del dia 08 de noviembre de 2016 en gque se estructurd su estado de
invalidez, al pago de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, a la
indexacion, a la devolucion total de los saldos abonados en su cuenta individual de
ahorro pensional, de la que es titular en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
en la AFP PORVENIR, de conformidad con el Art.15 ordinal a) de la Ley 776 de 2002,
en concordancia con el art. 253 de la Ley 100 de 1993; al uso de las facultades extra y
ultra petita y las costas procesales.

Como pretensiones subsidiarias, a que se DECLARE el estado de invalidez del sefior
NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ con base al dictamen N° 2080335 del 22
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de julio de 2019 emitido por el equipo interdisciplinario de la ARL POSITIVA de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 100 de 1993. A que se DECLARE que, de
conformidad con el paragrafo 1 del Art. 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Art.
1 delaLey 860 de 2003, al sefior NESTOR EDUARDO MOYANO HERNANDEZ le asiste
el derecho de acreditar solo 25 semanas cotizadas anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, al reportar en su historia laboral consolidada mas del 75%
de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension minima de vejez que
trata el Art. 65 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, que se condene a la AFP
PORVENIR al pago de la pension de invalidez que trata el Art. 69 de la Ley 100 de 1993,
de manera retroactiva a partir del dia 08 de noviembre de 2016 en que se estructuré su
estado de invalidez, al pago de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de
1993, o subsidiariamente, el pago de las mesadas pensionales debidamente indexadas,
al uso de las facultades extra y ultra petita y las costas procesales.

. HECHOS:

La parte demandante fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos: Que
estuvo vinculado mediante contrato de trabajo con la sociedad CERAMICA ANDINA
LTDA entre el 05 de enero de 1995 y el 23 de enero de 2017 en el municipio de San
Cayetano (N/SDER). Que fue afiliado a la AFP PORVENIR y a la ARL POSITIVA. Que
los dias 02 de abril de 2007, 13 de abril de 2009 y 29 de septiembre de 2010 sufrio
accidentes de trabajo, debidamente reportados por su empleador en la ARL POSITIVA.
Que el dia 12 de diciembre de 2011, la ARL POSITIVA, mediante el dictamen N° 35470,
calific6 a mi representado con un 10.20% de pérdida de capacidad laboral (PCL). Que
la ARL POSITIVA pago indemnizacion por incapacidad permanente parcial en base al
Dictamen N° 35470 que no fue impugnado.

Asever6 que paralelamente sufre de otra serie de patologias tratadas por varias
especialidades de la salud. Que el dia 15 de septiembre de 2015, la NUEVA EPS,
mediante el dictamen autorizacion N° 45902621, calificé en primera oportunidad el
origen de las contingencias. Que la persistencia de sus sintomas llevo a la NUEVA EPS
a emitirle concepto de rehabilitacion DESFAVORABLE, que remitié la AFP PORVENIR
en oficio DRM-CGA-00310-17 del 17 de enero de 2017, para que procediera con el
examen de PCL.

Que el dia 23 de enero de 2017 el empleador CERAMICAS ANDINA LTDA termino el
contrato de trabajo por efectos de providencia de apertura de proceso de liquidacion
judicial. El dia 07 de marzo de 2017, el equipo interdisciplinario de la AFP PORVENIR,
mediante el dictamen N° 3095607, calific6 con un 20.78% la PCL, con fecha de
estructuracion 08 de noviembre de 2016. Que Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de N/S. que en Dictamen N° 416 del 28 de abril de 2017, incremento en un
43.34% el grado de PCL, confirmando la fecha de estructuracion y el origen de las
contingencias, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emitio el dictamen N°
5489549-1570 del 02 de febrero de 2018 confirmando en todas sus partes el dictamen
N° 416 de la Junta Regional.

Que solicitd a la ARL POSITIVA LA REVISION de la calificacién de su incapacidad
permanente parcial, trascurrido un afio desde la fecha del dictamen de la Junta Nacional
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de Calificacion de Invalidez y el dia 13 de marzo de 2019 bajo el radicado N° ENT-41210
PQR 914226 requiri6 la valoracion de la PCL de manera INTEGRAL.

Que mediante dictamen N° 2080335 del 22 de julio de 2019 la ARL POSITIVA efectud
la revision de la incapacidad permanente parcial a mi representado bajo el principio de
integralidad y calificé con un 50.34% de PCL todas sus enfermedades de origen mixto,
mantuvo como fecha de estructuracion del estado de invalidez el dia 08 de noviembre
de 2016.

Que, ante el silencio de las partes, la ARP POSITIVA emiti6 constancia de firmeza del
dictamen N0.2080335 desde el dia 26 de agosto de 2019 y el 19 de diciembre de 2019
radico peticion a la AFP PORVENIR S.A. solicitando la pension de invalidez y dicha
entidad neg6 la prestacion. lgualmente, arguye que radico peticion ante la ARL
POSITIVA para el reconocimiento de la pension de invalidez y mediante oficio SAL-2020
01 005 0033661 del 04 de marzo de 2020, la ARL POSITIVA le nego la pension de
invalidez sugiriendo reclamarla ante el fondo de pensiones.

Que estuvo afiliado en la AFP PORVENIR donde registra en su historia laboral
consolidada un total de 1335 semanas cotizadas para pension, que fue declarado
oficialmente invalido con la pérdida de mas del 50% de su capacidad laboral, por parte
de entidad competente para calificarlo, y en base al Manual Unico de Calificacion de
Invalidez. Que acredita 25 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores tanto
de la fecha de estructuracion de la invalidez, como la de su declaratoria, determinadas
en el dictamen N° 2080335 emitido por la ARL POSITIVA.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PROVENIR S.A. a través de apoderado judicial contesté la demanda, oponiéndose a
todas las pretensiones subsidiarias, manifestando que, de conformidad con lo sefialado
en las sentencias C-425/2005 y T- 518/2011, entre otras, y la sentencia Rad 38.614 de
26 de junio de 2012 CSJ-Sala Laboral, consistentes en determinar la incidencia de los
diagnosticos de origen comun y de origen profesional en la presunta invalidez, se debe
verificar cual ocurrié primero o cual de ellos genera o completa el estado de invalidez
para determinar de manera precisa la fecha de Estructuracion y cual régimen es el
aplicable, el de riesgos laborales o el régimen comun de invalidez.

Adicionalmente, manifiesta que el dictamen al haberse producido sin la intervencion de
PORVENIR S.A y/o SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. no tiene validez por vulneracion al
derecho de contradiccion.

Que el Dictamen emitido por la ARL POSITIVA es inoponible a PORVENIR S.A y falto
de técnica, en especial la fecha de estructuracion fijada en el dictamen no es certera
pues se limita a adoptar el establecido en otros dictamenes que no tuvieron en cuenta
la incidencia de los diagnésticos de origen laboral y el dictamen mismo.

Asegura que no se acredita con prueba idonea la invalidez, pues la pérdida de
capacidad laboral y la fecha de estructuracion se justifican con dictamen del cual, no fue
participe, ni se le permiti6 a PORVENIR S.A su debida contradiccion.



SNJ;HAI;OE)RVENIR S.A neg0 la reclamacion con fundamento en normas legales vigentes
y ha sostenido la CSJ-Sala Laboral-que en el evento de reconocerse prestaciones con
fundamento en jurisprudencia no se reconocen intereses de mora. Adicionalmente, al
sefior demandante se le negd el derecho porque no acredita los supuestos que

sustentan sus pretensiones ante el Fondo.

Propuso como excepciones de fondo, la carencia de fundamento de las pretensiones de
la demanda, la improcedencia del cobro de intereses de mora, la prescripcion la
innominada o genérica.

LA ARL POSITIVA a través de su apoderada judicial contesté la demanda, negando
parcialmente los hechos y oponiéndose a todas las pretensiones principales de la
demanda, alegando que la invalidez que ostenta el Sr. NESTOR EDUARDO MOYANO
FERNANDEZ, fue estructurada por enfermedades de Origen Comun, patologias que
fueron contraidas, afios después, a la ocurrencia de los siniestros laborales que
reconocio POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por lo tanto, sostiene que en el
Sistema General de Riesgos Laborales, no se le adeuda ninguna prestacion al Sr.
MOYANO FERNANDEZ, porque, ya fue cancelada la correspondiente indemnizacion
por Incapacidad Permanente Parcial, tal y como se prueba en el presente proceso.

Sostiene que el seiior NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ, fue evaluado por
la Aseguradora ALFA del FONDO DE PENSIONES PORVENIR, en donde, la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez el 02 de febrero de 2018, determiné que la pérdida
de capacidad laboral era del 43.34%, estructurada el 08 de noviembre de 2016.
Posteriormente, en cumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de agosto de 2019,
proferido por el Tribunal Superior de Cuicuta — Sala Civil Familia, POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., determiné que el Sr. MOYANO FERNANDEZ, ostenta una pérdida
de capacidad laboral del 50.34%, manteniendo la fecha de estructuracion de invalidez
del 08 de noviembre de 2016 y teniendo en cuenta las patologias de Origen Laboral y
Origen Comun.

Propuso como excepciones de fondo, la inexistencia de la obligacion, la falta de titulo y
causa, la genérica, la improcedencia de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley

100 de 1993, la prescripciéon y la buena fe.

IV.DECISIONDE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en sentencia del 28 de octubre de 2021,
nego las pretensiones del demandante, en consecuencia, ABSOLVIO a las demandadas
de todas las pretensiones incoadas por el demandante condenandola en costas.

El Juez A quo sostuvo que, la calificacion integral de patologias de origen mixto realizada
por POSITIVA ARL segun el dictamen 2080335 del 22 de julio de 2019 no fue acertada,
ya que la competencia la tienen las Juntas de Calificacion de Invalidez, tal como se
demostro con el dictamen proferido por la INCI como lo ordena el articulo 2.2.5.1.50 del
decreto 1072 de 2015, en la que se valoro¢ todas las patologias padecidas por el actor.

Considero que, el juez constitucional desconocié en su analisis probatorio que la
calificacion integral estd inmersa en la calificacion hecha por la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez, incluso como se ha dicho en el estudio que hizo en segunda
instancia la junta observd sobre calificacion por la Junta Regional sin fundamento
probatorio, es el caso de la patologia de rodilla, en cuanto al tanel del carpo su
calificacion es 0% y no 4%, con base en la prueba militante, siendo entendible la razon
por la cual el actor no acudio a pedir la revision ante la autoridad competente y la justicia
constitucional en su direccion proteccionista y defensora de los fundamentales a nivel
del tribunal, si bien tutel6 el derecho del actor, “...entiende el despacho lo hizo frente al
dictamen que ella emitié de origen laboral, para que se revisara, sin tener en cuenta que
al tener que ser integral esa calificacion, ni corta la empresa POSITIVA ARL en
actuacion mas alla de lo ordenado, lo calificé asi e incluso pecé al no haber tenido en
cuenta las valoraciones que hizo la Junta Nacional...”. Afirma que la revision de la IPP
le correspondia a la Junta Regional en primera instancia y segunda instancia Junta
Nacional, de acuerdo con el ordenamiento juridico operante.

Arguye que la ARL POSITIVA paso por alto los porcentajes dados por la JNCI respecto
al rol laboral y ocupacional, por esta razon, la revision de las calificaciones de la
prestacion de incapacidad permanente parcial e invalidez, estan atribuidas a las
Juntas de Calificaciéon de Invalidez articulo 2.2.5.1.53 decreto 1072 del 2015 y en
especial cuando ya el tramite de calificacibn como en este caso estaba en firme con el
tramite previsto en la ley; la parte interesada puede adecuarse a la ley y acudir a la
revision ante la Junta Regional en primera instancia, respecto de la calificacion de
pérdida de capacidad laboral surtida a partir de las patologias comunes y laborales,
dictamen que inicié con Seguros Alfa, Junta Regional en primera instancia y Junta
Nacional en segunda instancia, dictamen 5489549-1570 del 2 de febrero de 2018.

Sefialé que la parte activa tenia que acudir para la revision del dictamen integral emitido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a la Junta Regional para que revisara
la calificacion integral en primera instancia, respecto de las patologias que habian
generado cambios de origen laboral y no acudir a la ARL.

Manifest6 que tampoco existe prueba de la notificacion personal o por aviso a
PORVENIR respecto al tramite de la “mal llamada” revision de la calificacion de
patologias de origen laboral hecho en forma integral por la ARL POSITIVA, en
cumplimiento de fallo de tutela, para garantizar el derecho de impugnacién y el debido
proceso.

Concluye que, al tenerse como valido el dictamen de calificacion integral proferido por
la INCI, no se acreditaron los presupuestos previstos para acceder al reconocimiento
de la pensioén de invalidez del art. 1° de la Ley 860 de 2003, esto es, el demandante no
reunié la condicion de invalido por tener una calificacion de PCL inferior al 50%, y, en
segundo lugar, en caso de que en segunda instancia se tenga por valido el dictamen de
la ARL POSITIVA, el actor contaba con mas de 50 semanas de cotizacion anteriores a
la fecha de estructuracion del 08 de noviembre de 2016.

V. ARGUMENTOS DE LOS RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del demandante, solicita sea revocada la sentencia en su
totalidad bajo los siguientes argumentos:
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1.Consider6 que el funcionario judicial se dejo inducir en error sobre el proceso de
revision de las incapacidades permanentes parciales, que en primera oportunidad inicia
en las entidades de Seguridad Social y no inician nunca en primera oportunidad en la
Juntas de Calificacion, ya que éstas entidades tienen funciones exclusivas conforme lo
regulan los articulos 2.2.5.1.9 y 2.2.5.1.10 del Decreto Unico Reglamentario Sector
Trabajo No. 1072 de 2015, y en este asunto, se acredito la aplicacion de dichos articulos,
cuando PORVENIR nego la prestacion y solicitdé una serie de documentos para realizar
en primera oportunidad, una nueva calificacion, esto es, proferir un dictamen de revision
de la incapacidad permanente parcial, que luego, debe ser trasladado en segunda
instancia ante las Juntas Regionales de calificacion de acuerdo con el inciso 3° del
articulo 2.2.5.1.53.

Sostuvo que, al demostrarse que el demandante tenia inicialmente un dictamen que lo
calificaba con 10.80% de PCL y luego otro con el 43%, estaba invalido materialmente
pero formalmente no, razon por la que, tenia la libertad de solicitar ya sea ante la ARL o
ante la AFP, para que realizaran la calificacion integral de sus patologias de origen mixto,
cuando la ARL POSITIVA lo califica con un porcentaje superior al 50% el 27 de julio de
2019, en la sentencia de tutela no se menciond porque ésta fue proferida en fecha
posterior, en agosto de 2019

2. Arguye gque se equivocé el A quo al determinar que la JNCI calificd de forma integral
las patologias padecidas por el actor, porque en éste dictamen no se registraron las
patologias: M624 contusion en region lumbar, S400 contusion de brazo izquierdo, S801
contusion en pierna izquierda, M511 mega apofisis transversa congénita e hipoplasia
del disco L5-S1; S801 contusién de rodilla izquierda; ademas, asegura que desconocio
gue previo a esos dictamenes, tanto el del equipo interdisciplinario de PORVENIR S.A.
como de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, como de la Junta Nacional,
vienen precedidos de una calificacién que primero califico el origen, que fue el dictamen
autorizacion #45902621 del 15 de septiembre de 2015, que califica el origen de esas
patologias, y una vez se califica el origen, pasa a calificarse la pérdida de la capacidad
laboral.

3. Alegé que el Juez A quo erro al sefialar que la AFP PORVENIR S.A. no fue notificada
del dictamen por parte de ARL POSITIVA, entidad que aport6 con la contestacion de la
demanda visto a folios 191 y 193, un timbre de recibido sobre el oficio
SAL201954001028428 del 23 de julio de 2019 y no allego prueba de que ejercio el
derecho de impugnacion contra este dictamen; por lo que, considera que el demandante
“no puede ser victima de esa inaccion por parte de PORVENIR”.

4. Reiterd que el demandante cumplid a cabalidad con el proceso de revision y no ocultd
informacidn, en primer lugar, tiene dos dictdmenes previos en firme, el No. 34470 del 12
de diciembre de 2011 de la ARL POSITIVA, y el No. 54895491570 del 2 de febrero de
2018 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; en segundo lugar, el dictamen
de la ARL POSITIVA que lo calificé el 10,20 % y el de la JRCI lo calificé con el 43,24%
ambos declarando su estado de incapacidad permanente parcial, y la norma establece
gue la solicitud la puede elevar el trabajador o persona interesada, y en este asunto se
probod que la solicitud se realizo el 13 de marzo de 2019, cuando ya habia transcurrido
mas de un afo de la firmeza de ambos dictamenes, procedimiento que goza de toda la
legalidad y la AFP PORVENIR S.A. cometio el error de no apelar el dictamen cuando le
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fue notificado; es decir la ARL POSITIVA garantizé el derecho de contradiccion y
defensa y la AFP PORVENIR.

Afirm6 que el Manual Unico de Calificacion de Invalidez, establece que las calificaciones
de PCL tienen que hacerse en virtud del principio de integralidad, teniendo en cuenta
todos los factores de indole laboral como de indole comun, de conformidad con la
sentencia C-425 del 2005 de la Honorable Corte Constitucional y su precedente
jurisprudencial, el numeral 2 del titulo preliminar del anexo técnico del decreto 1507 del
2014 dice “la calificacion integral de invalidez, es decir el 50 % o mas de pérdida de
capacidad laboral, procede conforme a lo dispuesto en la sentencia C-425 del 2005 de
la Corte Constitucional y su precedente jurisprudencial”.

5. Asequro que la decision del Juez A quo no cumplié con el deber consagrado en el
articulo 7° del Cdédigo General de Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral, porque insistié que se aparto de la doctrina probable (sentencias del 26 de junio
de 2012 radicacion 38614, sentencia 24 julio 2012 radicacion 37802, retomada en una
reciente jurisprudencia del 5 de junio del 2019 radicacion 54144), la jurisprudencia y no
expuso de forma clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican la
decision.

6. Consider6 que el dictamen que tiene validez y se ajusta a la historia clinica y laboral
del demandante es el proferido por la ARL POSITIVA, porque calificO todas las
patologias de origen laboral y comun registradas en los anteriores dictamenes y estan
sustentadas en la historia clinica, en el que se observa, que los porcentajes dados por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez quedaron incolumes, es decir la ARL no
aumento6 el porcentaje con base en el historial clinico que se aportd, dice: se revisa
ponencia de la Aseguradora Alfa, Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander y Junta Nacional de Calificacion sala cuatro, dado que por ser
enfermedades comunes la ARL no tiene expedientes, ni actualizacion de dichas
patologias y, en lo que respecta a los diagnosticos reconocidos como de origen laboral
por los eventos AT-2007 accidente de trabajo 2007 y 2009 no dejaron secuelas.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial del demandante reiterd la contestacion de primera instancia,
asegurando que el Juez A quo desconocio el procedimiento de revision de la
incapacidad permanente parcial contemplado en el Art. 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de
2015, conocido “vulgarmente” como recalificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Sostiene que el A quo omitié evaluar los presupuestos que la norma aplicable consagra,
estos son: ) La existencia de una calificacion o dictamen previo que se encuentre en
firme; 1) Que en el dictamen previo se haya calificado al interesado con una pérdida de
capacidad laboral inferior al 50%; Ill) que la solicitud de revision sea formulada por la
ARL, el trabajador o la persona interesada y 1V) que la misma sea solicitada minimo al
afio siguiente del dictamen previo que se encuentre en firme.

Afirma que el A QUO ignoré valorar probatoriamente lo que si realizO el juez
constitucional, al encontrar acreditados los requisitos de la procedencia del tramite de
revision que concluyo con el Dictamen N°2080335 del 22 de julio de 2019 emitido por
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POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en virtud del principio de integralidad y gozando
de legalidad.

Considera que no es cierto lo que afirma el A quo, que la ARL POSTIVA COMPANIA
DE SEGUROS no tenia la competencia para adelantar el tramite de revision de la
incapacidad permanente parcial; (Recalificacion) como quiera que, de lo consagrado en
el Art 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Art. 142 del Decreto 019 de 2012
norma marco que regula la materia, se desprende que las administradoras de riesgos
laborales si tienen competencia para ello en primera oportunidad. Las juntas regionales
de calificacién de invalidez solo conocen de los tramites de revision de la incapacidad
permanente parcial (Recalificacion) en primera instancia, cuando son aquellos son
objeto de controversia (impugnacion-apelacion); o, cuando pasados 30 dias de radicada
la solitud de revision ante las entidades de seguridad social, estas no la resuelven.

Advierte que, “el A QUO en la sentencia que aqui se ataca, se inventd una situacion que
no fue planteada ni en la causa petendi ni en el petitum de la demanda...”, pues asegura
gue en ningln momento se cuestiond ni se quiso dejar sin efectos el dictamen de la INCI
N0.5489549-1570 del 02 de febrero de 2018 que calificé al actor con 43.34% de PCL,
sino, por el contrario, para fuera tenido en cuenta como antecedente para el proceso de
la revision integral de la incapacidad permanente parcial, orientado a la validez de la
calificacion integral proferida por la ARL POSITIVA (comprendiendo los factores tanto
de origen laboral como comun) de conformidad con el Art. 2.2.5.1.50 del Decreto 1072
de 2015, el numeral 2 del titulo preliminar del anexo técnico de Decreto 1507 de 2015y
de la sentencia C-425 de 2005; aportando para ello la totalidad de la historia clinica de
origen comun, junto con el dictamen N°5489549-1570 del 02 de febrero de 2018 emitido
por la JNCI.

Indica que el A QUO se dej6 inducir en error por parte del abogado de PORVENIR
respecto del tramite de la revision de la incapacidad permanente parcial (recalificacion),
al concluir erroneamente que se debe solicitar de manera directa ante las juntas de
calificacion de invalidez; asegurando que lo norma indica que a las juntas solo se puede
llegar de manera directa en el evento que, pasados 30 dias habiles de la solicitud de
revision en primera oportunidad esta no ha sido emitida. Lo anterior guarda consonancia
con el Art. 2.2.5.1.10 del Decreto 1072 de 2015, el Art. 41 de la Ley 100 de 1993
modificado por el Art. 142 del Decreto 019 de 2012, quienes califican en primera
oportunidad son las entidades de seguridad social, entre ellas, las administradoras de
riesgos laborales.

Manifiesta que el Juez A quo err¢ al sefialar que el dictamen de la JNCI contiene una
calificacion integral (mixta), pasando por alto que el tramite de calificacion de la pérdida
de capacidad laboral comenz6 en primera oportunidad con la AFP PORVENIR-
SEGUROS ALFA a través del dictamen N°3095607del 07-03-2022; después con la
JRCINS en primera instancia a través del dictamen N°416 del 28-04-2017 y en segunda
instancia con la INCI a través del dictamen N°5489549-1570 del 02-02-2018; los cuales,
solo calificaron las deficiencias que previamente habian sido de origen comun por parte
de la NUEVA EPS.

Sefiala que si en gracia de discusion el AD QUEM llegare a considerar que el dictamen
de la JNCI en realidad contiene una calificacion integral es irrelevante para el asunto en
cuestion, pues lo pedido fue la revision de la incapacidad permanente parcial
(Recalificacion) transcurrido un afio después de la emision de ese dictamen, con el fin
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de que sean calificadas todas las patologias de origen laboral y comun que padece; y
gue ya fueron objeto de calificacion previa. Las laborales en dictamen N°35470 del 12-
12-2011 emitido por el equipo Interdisciplinario de POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQOS; vy, las de origen comun, las del proceso que concluy6é con el dictamen
N°5489549-1570 del 02-02-2018 emitido por la INCI.

Sostiene que el A quo se equivocé al manifestar que la AFP PORVENIR S.A. no fue
notificada, cuando de las mismas pruebas aportadas en la contestacién de la demanda,
a folios 194 a 199 obra el oficio SAL 2019 54 001020428 del 23 de julio de 2019 emitido
por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS al sefior NESTOR EDUARDO MOYANO con
copia a la AFP PORVENIR; por medio del cual informa sobre la expedicion del dictamen
integral, los recursos procedentes para controvertirlo, los términos y los canales de
comunicacion para interponerlos. Incluso la AFP PORVENIR confirma recibido con su
timbre de radicado habitual bajo el nimero 0100222100496700; asi mismo, asegura que
en pagina 12 del archivo PDF numero 4 de la carpeta denominada “dictamenes” de los
anexos de la contestacion de la demanda de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
obra la guia N°YG234873379CO emitida por “SERVICIOS POSTALES NACIONALES
427" por medio de la cual POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS confesé que notifico a
la AFP PORVENIR el dictamen de la revision integral, y cuya trazabilidad muestra que
en efecto la AFP PORVENIR la recibié en su sede principal de Bogota D.C. el dia 30 de
julio del afio 2019.

Insiste que, el Dictamen N°2080335 del 22 de julio de 2019 emitido por la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, cumple con todos los requisitos y goza de plena validez,
contiene los fundamentos técnicos y cientificos ya que el equipo calificador defini6 el
origen de las patologias, estructur6 el estado de invalidez el dia 08 de noviembre de
2016 y fij6 la PCL en un 50,34%.

La apoderada judicial de la ARL POSITIVA ratifico lo manifestado en la contestacion
de la demanda, en la que insiste que, por orden judicial constitucional del Tribunal
Superior de este Distrito Sala Civil Familia del 26 de agosto de 2019, se llevé a cabo
calificaciéon integral bajo dictamen No. 2080335 del 22/07/2019 con un porcentaje de
50.34% para los diagnosticos: “M624 - CONTUSION EN REGION LUMBAR, S400 -
CONTUSION DE BRAZO IZQUIERDO, S801 - CONTUSION EN PIERNA IZQUIERDA”
de origen laboral y “M511 - MEGAPOFISIS TRANSVERSA CONGENITA E
HIPOPLASIA DE DISCO L5-S1, M511 - TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS
CON RADICULOPATIA, M751 - SINDROME MANGUITO ROTATORIO IZQUIERDO,
G560 - SINDROME TUNEL CARPIANO DERECHO E IZQUIERDO LEVE, M771 -
EPICONDILITIS LATERAL IZQUIERDA, M752 - TENDINITIS DE BICEPS IZQUIERDO
y M238 - BURSITIS RODILLA IZQUIERDA”. Que dicho dictamen fue debidamente
notificado a la AFP PORVENIR a través de Servicios Postales Nacionales y con el
namero de guia: YG234873379CO; razones por la que, asegura que la invalidez que
ostenta el Sr. NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ, se debi6 a patologias de
ORIGEN COMUN, diagnosticadas por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en
tramite adelantado por la Aseguradora ALFA del FONDO DE PENSIONES PORVENIR,
por tanto, a la ARL no le corresponde asumir dicha prestacion.




EI Ogguooherado judicial de la AFP PORVENIR S.A. solicita que la decisién de primera
instancia sea confirmada en su totalidad, que de acuerdo con el art. 41 de la Ley
100/1993, modificado por el art. 142 del D.19 de 2012 (sic), en primera oportunidad esta
entidad realizo la calificacion de la PCL a través de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por
medio de dictamen No 3095607 de fecha 07/03/2017, lo que arrojo como fecha de
estructuracion 8/11/2016 y una pérdida de capacidad laboral del 20.78% de origen
comun, decision que fue impugnada por el sefior demandante, el cual es remitido a la
Junta Regional de Invalidez de Norte de Santander, quien mediante dictamen No
416/2017 de fecha 28 de abril de 2017 establece como fecha de estructuracion
8/11/2016 pérdida de capacidad laboral de 43.34% de origen comun, luego, la JNCI
mediante dictamen No0.5489549-1570 del 02 de febrero de 2018 confirmd la anterior
decision; sostuvo que en este ultimo dictamen, se le pregunto al actor sobre el accidente
de trabajo y fue negado, hecho que deja en evidencia que la JINCI no tuvo en cuenta los
3 accidentes de trabajo por decision expresa del afiliado; en razon de ello, las instancias
de las Juntas de Calificacion de invalidez solo versaron sobre los diagnésticos de origen

comun.

Alude que el demandante “de forma inentendible” solicita ante la ARL POSITIVA la
“REVISION” de los dictamenes No 3095607 de fecha 07/03/2017 y No 416/2017 de
fecha 28 de abril de 2017 donde las partes interesadas fueron Unicamente el
demandante y PORVENIR S.A por medio de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A,
solicitandole se realice calificacion integral tomando en cuenta los diagnosticos de origen
laboral, situacion que debié hacerla con PORVENIR y no un tercero como la ARL
POSITIVA y asi se garantiza el derecho de contradiccion y defensa.

Considera que, al adelantarse el tramite de revision del dictamen ante la ARL POSITIVA,
la AFP PORVENIR no tuvo conocimiento en debida oportunidad del dictamen, para
poder solicitar conforme con el articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de 2015 que la
REVISION de los dictamenes se surtiera ante las Juntas de Calificacion, pues es “légico
gue la revisién de un dictamen de un ente de mayor jerarquia técnica y definitoria como
lo son las Juntas de Calificacion lo realice esas mismas entidades y no una ARL, que es
una instancia o sede inferior.”

Que de conformidad con el articulo 2.2.5.1.50 del Decreto 1072 de 2015, las solicitudes
gue lleguen a las Juntas de Calificacién de Invalidez provenientes de las compafiias de
seguros que cubran los riesgos de invalidez y muerte, deben contener la calificacion
integral, lo que claramente indica que dicha solicitud de REVISION para calificacion
integral realizada por el sefior demandante, se debid iniciar o tramitar ante PORVENIR
S.A para ser remitida a la compafia de seguro que cubre los riesgos de invalidez y
muerte, que en este caso es SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., y de existir disconformidad
poder hacer uso de los recursos ante las Juntas de Calificacion, por lo que, al no haberse
surtido el tramite debido y no habérsele dado la oportunidad a PORVENIR S.A de
conocer y controvertir oportunamente el dictamen que decreta la invalidez por parte de
la ARL POSTIVA dicho dictamen le es inoponible por violacion al debido proceso en
razon a que se desconoce el derecho a ser oido y controvertir las resultas del dictamen.

Afirma que, el dictamen proferido por la ARL POSITIVA que decreta la invalidez se
evidencia que no observo los derroteros trazados por las sentencias C-425/2005 y T-
518/2011, entre otras, y la sentencia Rad 38.614 de 26 de junio de 2012 CSJ-Sala
Laboral, consistentes en determinar la incidencia de los diagndsticos de origen comun y
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de origen profesional en la presunta invalidez, cual de ellos es determinante, cual ocurrio
primero o cual de ellos genera o completa el estado de invalidez para determinar de
manera precisa la fecha de Estructuracion y cual régimen es el aplicable, el de riesgos
laborales o el régimen comun de invalidez. Defectos técnico-cientificos que hacen que
no sea concluyente.

VILCONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el recurso de alzada interpuesto por la apoderada
judicial del conforme a lo consagrado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el 66 A del Codigo Procesal del Trabajo.

Conforme a lo anterior, el problema juridico se suscita en determinar si el demandante
Néstor Eduardo Moyano Fernandez tiene derecho al reconocimiento de la pension de
invalidez conforme al dictamen proferido por la ARL POSITIVA ante el cumplimiento de
los presupuestos previstos en la normatividad aplicable segun lo alegado por el
recurrente, en dado caso, se debera verificar a qué entidad de la seguridad social le
corresponde el pago de la prestacion, o de lo contrario, la decision del Juez A quo se
encuentra ajustada a derecho al considerar que el actor no reunié la calidad de invalido,
con base en el dictamen proferido por la JNCI en el aifio 2018.

Para resolver el asunto, se trae a colacién las normas aplicables que son: la Ley 100 de
1993 art. 41, la Ley 776 de 2002, el Decreto Ley 1562 del 2012, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo No. 1072 de 2015, Manuel Unico de Calificacion de la
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional Decreto 1507 de 2014.

Bajo este panorama, se tiene que, en este asunto la parte activa considera que el tramite
surtido ante la ARL POSITIVA sigui6 los parametros establecidos en la normatividad
aplicable, siendo éste documento valido para demostrar su calidad de invéalido y el
consecuente derecho a la pension de invalidez por origen mixto; el A quo por el contrario,
decide no darle valor a dicho dictamen, manifestando que la norma establece que la
Unica entidad competente para realizar la calificacion integral de PCL, son las juntas de
calificacion, ademas, sefialé que dicho dictamen no fue notificado a la AFP PORVENIR,
razon por la cual, no le resulta oponible; a su vez, considerd que la JNCI profirid un
dictamen integral que actualmente esta en firme, sobre el cual, se calificaron todas los
padecimientos del actor tanto de origen comdn como los laborales; por su parte, la
administradora de pensiones demandada PORVENIR, considera que las actuaciones
del actor, no se ajustan al ordenamiento juridico, porque en su sentir, el tramite de
calificaciéon integral debia iniciar con dicha entidad, ademas, sefiala que no fue notificado
el dictamen para ejercer el derecho de contradiccion y, afirma que tampoco cumple con
los presupuestos técnicos y cientificos. Por dltimo, la ARL POSITIVA indicé que la
calificaciéon integral la realizé en cumplimiento de la orden judicial de tutela, ademas,
asegura que el dictamen fue debidamente notificado a PORVENIR y ésta guardo
silencio, quedando en firme y ejecutoriado.

Procedimiento en el sistema de sequridad social para la determinacion de la
condicion de invalidez.
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En este sentido, si bien es cierto, el art. 141 de la Ley 100 de 1993 regulaba que la PCL
la debia efectuar las Juntas de Calificacion siguiendo los parametros del M.U.C., esta
disposicion fue modificada por los articulos 52 de la Ley 962 de 2005, 142 del Decreto
Ley 019 de 2012, adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, estableciendo
un procedimiento en el sistema de seguridad social para la determinacion de la condicion
de invalidez y comprende las siguientes etapas:

Calificacion en primera oportunidad: es la primera calificacién que las aseguradoras o
entidades administradoras de cada subsistema -Colpensiones, las compafiias de
seguros previsionales que asumen los riesgos de invalidez y muerte, las administradoras
de riesgos laborales y entidades promotoras de salud- se encargan de realizar a fin de
atender y definir, a través de equipos multidisciplinarios internos, las solicitudes de sus
usuarios dirigidas a establecer el origen, la pérdida de la capacidad laboral o la revision
sobre el porcentaje de secuelas asignado, y; las calificaciones de instancia: son aquellas
gue, respecto a las inconformidades que los usuarios manifiesten en relacion con aquella
calificacion de primera oportunidad y en los eventos en que ello es obligatorio, les
corresponde realizar a las Juntas Regionales y Nacionales en primera y segunda
instancia, respectivamente, a fin de establecer la pérdida de capacidad laboral, el estado
de invalidez y determinar su origen, conforme lo previsto en el inciso 4.° del articulo 52
de la Ley 965 de 2005.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en reciente sentencia de radicado
N0.91440 SL3008 del 13 de julio de 2022, Magistrado Ponente Ivan Mauricio Lenis
GOmez, para lo pertinente sefialo:

“Respecto a la determinacién del grado de invalidez de una persona, los articulos 52 y 55
del citado Decreto 1352 de 2013 establecen que, adicional a la calificacion inicial de la
pérdida de la capacidad laboral, existen otras solicitudes de calificacion que también pueden
adelantarse: (a) «la revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o de la
calificacion de la invalidez» -articulo 55- y (b) la «calificacion integral de la invalidez» -articulo
52-.

En tal perspectiva, la Sala advierte que para determinar la condicion de invalidez de una
persona, pueden coexistir 3 tipos de solicitudes de calificacibn que surten un mismo
procedimiento -calificacion en primera oportunidad y calificaciones de instancia-, respecto
de las cuales varia su denominacién, conforme a los aspectos que son materia de analisis,
las cuales son: (i) calificacion inicial de pérdida de la capacidad laboral; (ii) revision de la
calificacion de incapacidad permanente parcial o de la invalidez, y (iii) calificacion integral de
la invalidez.

Lo anterior, al armonizar el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, adicionado por el
articulo 18 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 52 y 55 del Decreto 1352 de 2013.

(...)

2. Revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o de la invalidez, la cual
tiene como requisitos la existencia de «una calificacién o dictamen previo que se encuentre
en firme, copia del cual debe reposar en el expediente», que puede ser solicitada: (i) por el
afiliado como minimo «al afio siguiente de la calificacion y siguiendo los procedimientos y
términos de tiempo establecidos» en el Decreto 1352 de 2013, o (ii) por las entidades de la
seguridad social «cada tres (3) afios, aportando las pruebas que permitan demostrar
cambios en el estado de salud y» (iii) «a solicitud del pensionado en cualquier tiempo»,
conforme lo establecen los incisos 3.2y 4.° del articulo 55 ibidem.

Al respecto, nétese que este trdmite de calificacién, conforme a la regulacién actual, cobija
por regla general a aquellos casos en los que «el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida
de capacidad laboral» - inciso 3.° articulo 55 ibidem-, o situaciones en las que siendo superior
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al 50%, el pensionado o las entidades de la seguridad social intenten el aumento o
disminucion -respectivamente- del porcentaje de invalidez que ya esta determinado, pues no
es posible en estos casos, por regla general, que se realicen pronunciamientos asociados al
«origen o fecha de estructuracidén» -inciso 2.° articulo 55 ibidem-.

A su vez, debe tenerse en consideracion que, como excepcion a tales reglas, se ha
consagrado la modificacion de la fecha de estructuraciéon, mas no del origen. En efecto, en
aguellos casos en que se advierta en la «revision de una incapacidad permanente parcial
que esta sube al porcentaje del 50% o0 mas se debera también modificar la fecha de
estructuracion, de igual forma se procedera cuando un estado de invalidez disminuya a 49%
0 menos» -paragrafo 2.° articulo 55 ibidem-.

En tal perspectiva, esta solicitud de calificacibn supone que se intente la revisién de
patologias que tengan un mismo origen con el fin de determinar si las secuelas han
aumentado o disminuido, puesto que solo es posible modificar la fecha de estructuracién si
se advierte que la pérdida de la capacidad laboral es superior o inferior al 50%.

3. Calificacion integral de pérdida de la capacidad laboral de patologias de origen comun y
laboral, la cual toma como fundamento los criterios establecidos en la sentencia CC C-425-
2005 y la «jurisprudencia emitida al respecto».

Asi, esta modalidad de solicitud de valoracion parte de la declaratoria de inexequibilidad del
paragrafo 1.° del articulo 1.° de la Ley 776 de 2002, criterio que se extendi6 al paragrafo 2.°
del articulo 8.° del Decreto 917 de 1999 (CSJ SL1987-2019), lo cual se traduce en que para
determinar si una persona esta materialmente en situacion de invalidez es plenamente valido
acumular todas «las patologias anteriores» con las que cursaba un afiliado.

Al respecto, mediante sentencia CC-T-518-2011, la Corte Constitucional establecié que la
determinacion de la situacion de invalidez implica la sumatoria de patologias tanto de origen
comun como de origen laboral, las cuales, en su contexto, y al acumularse mediante sumas
ponderadas, permiten determinar si el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con el
gue cursa un afiliado es superior al 50%. Y de ocurrir esto, supone que deba acudirse por el
calificador a la teoria del factor preponderante o invalidante con el fin de establecer un origen
alainvalidez, dada la divergencia de origenes de las patologias que, eventualmente, pueden
componer la configuracion de la misma.

(...)

De este modo se tiene que, cuando sea preciso calificar la pérdida de capacidad laboral de
una persona, las entidades competentes deberan, en todo caso, proceder a hacer una
valoracién integral, que comprenda tanto los factores de origen comin como los de indole
profesional.

(...)

Por tanto, es absolutamente factible que, dada la evolucién de las patologias, la aparicion
de nuevos diagnésticos de un mismo origen 0 de una génesis diversa, pueda no solo
determinarse en forma inicial un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sino también
revisarse en el sistema de seguridad social o por via judicial una calificacion que ya esta en
firme o realizarse una calificacion integral que incluya factores comunes y laborales, con el
fin de dictaminar la situacion material de invalidez de una persona, lo anterior, con las
caracteristicas propias que supone cada uno de estos tramites de calificacion.

Asi, la revisién de un porcentaje de pérdida de capacidad laboral o la realizacion de una
calificacion integral, no esta vedada a las juntas regionales por el simple hecho que,
previamente, haya existido un pronunciamiento de la Junta Nacional de Calificacion, ni
supone, como lo entiende la recurrente que, en caso de controversia a través de un proceso
judicial, el juez esté obligado -si decreta una prueba pericial- a solicitar que la misma se
realice por una sala distinta de esta Ultima entidad o aquella cuyo dictamen se controvierte,
tal como ocurrio en este asunto...”

De otro lado, se hace importante traer a colacion la sentencia C-120 del 15 de abril del
2020 proferida por la Corte Constitucional, en la que se estudio la demandada de
constitucionalidad del inciso 2° del articulo 142 El articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, dentro de la cual, se planteé como
problema juridico, establecer si el legislador vulnero el derecho al debido procesoy a la
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seguridad social, al establecer que la calificacion de la capacidad laboral y ocupacional
fuese resuelto, en primer lugar, por la misma entidad que tendria que asumir la
obligacion del pago de tal beneficio, a pesar de que tal medida se toma con el fin de
agilizar el tramite, teniendo en cuenta la capacidad institucional existente y que es sélo
el primer paso de un proceso en el que la decision de la entidad puede ser
controvertida?. Para resolver dicho cuestionamiento, indico:

4.1.1. La norma acusada establece que las entidades aseguradoras del Sistema sean las
primeras entidades encargadas de evaluar la capacidad laboral y ocupacional de las
personas, ante las eventualidades en que este tramite proceda. El sentido basico de la regla
acusada es fijar la competencia para realizar un trdmite: ‘ determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias’ . Al establecer las entidades aseguradoras, fija seis categorias, a
saber: (1) el Instituto de Seguros Sociales, Colpensiones; (2) las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, (3) las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte y (vi) las Entidades Promotoras de Salud - EPS.

El resto del inciso se encarga de establecer la posibilidad de cuestionar la decision que haya
sido adoptada en ‘ primera oportunidad’ . Se da un término (diez dias) a la persona
interesada para “ manifestar su inconformidad” ante la entidad, que tiene el deber de
“ remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional” en el
término fijado (cinco dias). La decision de la Junta Regional es apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, quien debe decidir en un término breve (cinco dias).
Contra dichas decisiones, adicionalmente, se establece que proceden las acciones
legales.[30]

(...) El propio Decreto Ley 019 de 2012 establece qué entiende por los principios de moralidad,
celeridad y economia en las actuaciones administrativas y simplicidad en los tramites.[36]

En la mencionada sentencia, se indicé que con la nueva reforma del articulo 142 del
Decreto 019 de 2012 introducida en el art. 18 de la Ley 1562 del 2012 divide el
procedimiento en una primera oportunidad, en instancias administrativas y en instancias
judiciales, todas ellas, en las que participan las entidades de seguridad social, las juntas
de calificacién y la justicia ordinaria, quedando claro que la calificacion de PCL esta
sujeto de forma estandarizada mediante el Manual Unico de Calificacion, en los que se
establecen los criterios técnicos-cientificos de la evaluacion y la Calificacion de la PCL
porcentual por sistemas, “Es decir, como lo han resaltado algunas intervenciones dentro
del proceso, el Legislador establecid (i) que los parametros que se usen para determinar
la capacidad laboral y ocupacional de una persona sean los mismos para todas las
entidades aseguradoras, y (i) que sean de caracter técnico-cientifico, esto es,
parametros objetivos”.

Ademas, en los apartes concluyentes de la decision sostuvo:

4.2.2. La finalidad por la cual propende la regla acusada es legitima
constitucionalmente. De hecho, se trata de una finalidad que es importante e, incluso,
puede ser considerada imperiosa. El propésito que buscé el Legislador es reducir los costos
de transaccion en los tramites de calificacion de la capacidad laboral y ocupacional. Buscar
un resultado final del procedimiento de calificacién de capacidad laboral mas célere, en el
que se pueda llegar a un punto definitivo mas rapidamente y sin tener que llevar a cabo
tantos procedimientos administrativos y judiciales, ante Juntas de Calificacion y ante jueces
es un propasito importante. Es justamente la finalidad del Decreto 019 de 2012 en el que la
norma acusada fue replicada, buscar procedimientos mas céleres que aseguren el respeto
y la proteccion al goce efectivo del derecho a la seguridad social de las personas
trabajadoras.

4.2.3. El medio elegido por la regla es fijar una etapa administrativa previa al procedimiento
administrativo propiamente dicho y a las eventuales instancias judiciales. En tanto se trata
de la configuracion de un procedimiento, es claro que corresponde al ejercicio de una
facultad con la que cuenta el Legislador. Y la determinacion de una decision de un beneficio
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de la seguridad social por parte de una entidad que hace parte del Sistema no es, a primera
vista, una media prohibida y excluida por el orden constitucional vigente.

4.2.4. Finalmente, la Sala considera que la medida empleada por el Legislador es idonea
para alcanzar el fin propuesto. Se busca permitir a las entidades aseguradoras una primera
oportunidad, para que rapidamente establezcan la capacidad laboral y ocupacional, a partir
de reglas técnico-cientificas generales. En tal medida, si se reconoce la situacion de
disminucion de capacidad en los términos exigidos por la Ley, no es necesario iniciar un
tramite adicional de caracter administrativo ante las juntas de calificacion, ni ante los jueces
de la Republica.

4.2.4.1. En tal sentido, el hecho de que la entidad aseguradora tenga eventualmente
funciones y cargas directas, de acuerdo al resultado del proceso de calificacién laboral, no
excluye su actuacion, sino que la invoca. La entidad aseguradora que seria la encargada de
asumir el reconocimiento del correspondiente beneficio de seguridad social, es una
institucion que tiene la capacidad técnica e institucional para dar un concepto técnico e
informado de la situacién concreta. Asi, si esta entidad actla correctamente y la persona
afectada estd de acuerdo, los costos de transaccion que supone el tramite se reducen
considerablemente. Las aseguradoras, ademas, son las entidades llamadas a controvertir el
reconocimiento de una determinada calificacion, en caso de que éstas consideren que
técnicamente es cuestionable. En tal medida, que las aseguradoras tengan una primera
oportunidad para pronunciarse en el tramite, permite descartar el procedimiento
administrativo ante las juntas de calificacion de todos aquellos casos en los que la entidad
aseguradora evalla de una manera que no supone controversia, en especial para la persona
afectada.

(...) Por tal razon, es claro que el medio elegido va a permitir reducir la demanda ante las
juntas de calificacién regional, propiciando que su actual configuracién pueda tramitar los
casos que se les presenten con mayor eficiencia. De tal forma, se compensa el tiempo que
se afiade al proceso de calificacion de la capacidad laboral con la primera oportunidad, el
cual, como lo sefialan algunas de las intervenciones, no es una carga que implique una
barrera u obstaculo a derecho alguno. En promedio el tramite se demora 30 dias.

(...)

5.4. Finalmente, la Sala consideré que la medida acusada era razonable, por cuanto
propende por un fin legitimo (lograr agilizar y hacer mas eficiente el tramite), mediante el
ejercicio de una facultad regulativa (establecer una competencia) que es idénea para lograr
el fin que se busca (evitar que los tramites en los que las aseguradoras consideran que si
hay lugar a una pérdida de capacidad laboral y ocupacional tengan que esperar a que se
adelante el proceso administrativo ante las juntas regionales). En consecuencia, se concluye
gue el inciso segundo del Articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 no es contrario a la
Constitucién y, por tanto, se declarara exequible...”.

Esa postura fue reafirmada por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL2349/2021, en la que recalcé: no debe olvidarse que la legislacién de la seguridad
social también «se edifica sobre realidades y verdades» (CSJ SL413-2018).

En consideracion a las decisiones jurisprudenciales anteriores, la Sala concluye lo
siguiente:

(1°) En la calificacion de pérdida de capacidad laboral intervienen en primera
oportunidad, las entidades del sistema de seguridad social, llamese ARL,
COLPENSIONES, EPS, Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, quienes el legislador las faculté para realizar la calificacion del porcentaje, del
origen y de la fecha de estructuracion de la patologia sufrida por el afiliado, conforme al
Manual Unico imperante para la fecha, en caso de existir recursos, entraria en la etapa
administrativa propiamente dicha ante las Juntas de calificacion y en caso de objecion
ante el juez ordinario laboral, por el contrario, al no existir inconformidades, el dictamen
guedaria en firme; esta interpretacion jurisprudencial permite que el procedimiento sea
oportuno, agil y se resuelva en primera oportunidad con el fin, de garantizar los derechos
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fundamentales al afiliado que es en ultimas, la persona que estd sometida a las
decisiones técnicas-cientificas de las autoridades competentes.

(2°) Los dictamenes pueden ser de tres formas: la calificacion por primera vez, la revision
de la IPP, y la calificacion integral cuando existen patologias de origen mixto, dentro de
los cuales, la decision puede terminar en primera oportunidad ante las entidades de
seguridad social competentes.

(3°) Al tenerse clara la participacion activa de las entidades de seguridad social en el
proceso calificatorio de la PCL, estan obligadas a la materializacion del principio de
publicidad respecto a las decisiones alli adoptadas, con el fin de que las mismas puedan
ser rebatidas y cumplir el debido proceso y el derecho de contradiccion, pero, en caso
de pretermitirse este deber y la consecuente imposibilidad de recurrir o contradecir las
decisiones adoptadas en el marco del proceso de calificacién, puntualmente, los
dictamenes alli emitidos, no pueden ser oponibles a las entidades responsables de la
asuncion de las prestaciones de la seguridad social.

(4) La existencia de una experticia emitida por alguna de las entidades competentes en
el procedimiento de determinacion de invalidez en el sistema de seguridad social, no es
vinculante ni ata al juez al momento de resolver en sede jurisdiccional las controversias
gue se susciten respecto al mismo, ello con base en la plena autonomia y libertad de
valoracién de las pruebas cientificas, facultad que le permite formar libremente el
convencimiento de los supuestos de hecho debatidos en juicio, en los términos de los
citados articulos 60 y 61 del CPTSS, de alli, surge la necesidad de contar con criterios
objetivos para la calificacion de la invalidez, mediante los Manuales de Calificacion que
permitan determinar la PCL de manera integral, hoy vigente Decreto 1507 de 2014.

(5) Al no existir jerarquizacion de las Juntas de Calificacion respecto a las entidades de
seguridad social, lAmese ARL, EPS, AFP, entre otros; una experticia ya en firme puede
ser revisada nuevamente o, en el caso de la existencia de patologias de origen comun
y laboral, las mismas pueden acumularse con el fin de establecer si una persona esta
materialmente en situacion de invalidez, trdmites que se agotan mediante la realizacion
de una calificacion en primera oportunidad y en caso de oposicion, ante las calificaciones
de instancia en las juntas respectivas o acudiendo ante el Juez.

Ahora bien, adentrandonos en el tema de la revision de la incapacidad permanente
parcial o de invalidez y la calificacion integral en caso de patologias de origen mixto; se
tiene que la primera de ellas esta regulada en el art. 2.2.5.1.53. del Decreto 1072 del
2015, que establece:

“Articulo 2.2.5.1.53. Revisién de la calificacién de incapacidad permanente parcial o de la
Calificacion de Invalidez. La revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o
de la invalidez requiere de la existencia de una calificacion o dictamen previo que se
encuentre en firme, copia del cual debe reposar en el expediente.

La Junta de Calificacion de Invalidez, en el proceso de revision de la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, solo puede evaluar el grado porcentual de pérdida de capacidad
laboral sin que le sea posible pronunciarse sobre el origen o fecha de estructuracion salvo
las excepciones del presente articulo. Para tal efecto, se tendra en cuenta el manual o la
tabla de calificacion vigente en el momento de la calificacién o dictamen que le otorgd el
derecho.
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En el Sistema General de Riesgos Laborales la revision de la pérdida de incapacidad
permanente parcial por parte de las Juntas sera procedente cuando el porcentaje sea inferior
al 50% de pérdida de capacidad laboral a solicitud de la Administradora de Riesgos
Laborales, los trabajadores o personas interesadas, minimo al afio siguiente de la
calificacion y siguiendo los procedimientos y términos de tiempo establecidos en el presente
capitulo, la persona objeto de revisién o persona interesada podréa llegar directamente a la
Junta solo si pasados 30 dias habiles de la solicitud de revision de la calificacion en primera
oportunidad ésta no ha sido emitida...”

Por su parte, la incapacidad permanente parcial esta definida en el articulo 5° de la Ley
776 de 2002, el cual dispone:

“ARTICULO 50. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva, igual o superior al cinco por
ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha
sido contratado o capacitado. La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el
afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero definitiva en
alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior”.

Como se puede leer, el incapacitado permanente parcial es aquel afiliado con una
disminucion definitiva igual o superior al 5%, pero inferior al 50%.

Otro tramite distinto es el de la recalificacién, que consiste en obtener un nuevo
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral partiendo de las secuelas o del caracter
progresivo de las patologias calificadas en el primer dictamen. Al respecto, el articulo 7°
de Ley 776 de 2020, sefala el requisito para la procedencia de la recalificacion del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, en los siguientes términos:

“ARTICULO 70. MONTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Todo afiliado
al Sistema General de Riesgos Profesionales a quien se le defina una incapacidad
permanente parcial, tendra derecho a que se le reconozca una indemnizacion en proporcién
al dafo sufrido, a cargo de la entidad administradora de riesgos profesionales, en una suma
no inferior a dos (2) salarios base de liquidacién, ni superior a veinticuatro (24) veces su
salario base de liquidacion.

En aquellas patologias que sean de caracter progresivo, se podra volver a calificar y
modificar el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral. En estos casos, la
Administradora sélo estara obligada a reconocer el mayor valor resultante de restarle al
monto de la nueva indemnizacion el valor previamente reconocido actualizado por IPC,
desde el momento del pago hasta la fecha en la que se efectue el nuevo pago.”

De otro lado, se tiene que la calificacion integral de la invalidez que ocurre para los
eventos en que se presenten padecimientos de origen comun y profesional, dado que
se deben tener en cuenta todas las secuelas, atendiendo las directrices de la norma
técnica vigente, ello en razén a que el sistema de seguridad social busca amparar de
manera integral las diferentes contingencias, tal como sucede con las que menoscaban
la salud y la capacidad econ6mica y, a pesar de no existir norma expresa que establezca
la responsabilidad o la manera de distribucion, “...ello no impide que el juez ordene el
pago de la pension de invalidez, tal como se desprende de la teleologia y principios del
sistema de seguridad social integral, de modo que el pago debe ser asumido por una
sola entidad, bien sea la administradora de pensiones o la de riesgos laborales, en
razon a la indivisibilidad de la mesada pensional, pues no se previé una especie de
concurrencia de origenes de la pérdida de la capacidad laboral para que la asuncién de
las prestaciones fuera asumida en proporcionalidad a su origen...” (ver sentencia
SL4297/2021).
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Entonces para resolver dicho asunto, se le exige a la entidad calificadora, que
establezca un solo origen de la invalidez, con base en la enfermedad o padecimiento
determinante, para que la prestacion sea asumida por una entidad, por lo que «si en el
proceso de calificacion integral de la pérdida de la capacidad laboral se establece que
la dolencia concluyente para la estructuracién de la invalidez superior al 50% del
asegurado es de origen comun, la prestacion sera asumida por la AFP correspondiente
y, en caso de tener su genesis en el trabajo, su asuncion estara en cabeza de la ARL».

(ver sentencia SL1987-2019, SL489/2021 entre otras).

En el mismo sentido, la CSJ aclar6 que el factor determinante o concluyente el que
permite establecer el origen de la invalidez, esto es, si es de naturaleza comun o
profesional, en desarrollo de la norma técnica vigente, y no, el factor invalidante que
alcanza la PCL en la linea del tiempo.

Caso en concreto.

Asi las cosas, en este asunto, se acreditaron los siguientes hechos conforme con las
pruebas documentales allegadas en término y que gozan de validez al no ser tachadas
de falsedad:

1) Que el sefior Néstor Eduardo Moyano Fernandez sufrio 3 accidentes de trabajo,
el 2 de abril de 2007 (golpe en la columna), el 13 de abril de 2009 (dolor de
espalda), y el 29 de septiembre de 2010 (golpe en el brazo y pierna izquierda),
todos ellos, reportados ante la ARL POSITIVA (PDF 10 fls.31-33), sobre los
cuales, existe un dictamen debidamente ejecutoriado del 12 de diciembre de 2012
donde se califico en un 10.20% la pérdida de capacidad laboral, por origen
laboral y con fecha de estructuracion del 29 de septiembre de 2010 por los
diagnosticos: contusiéon lumbar, contusion brazo izquierdo, contusion de pierna
izquierda y contusion de rodilla izquierda, esto es, obtuvo calificacion de
Incapacidad Permanente Parcial recibiendo de la aseguradora de riesgos
laborales, el pago de la indemnizacion. (PDF 10, fls.34-36).

2) Que el 15 de septiembre de 2015 la NUEVA EPS califico el origen comun de las
enfermedades padecidas por el actor, sobre las cuales, existe 3 dictamenes: (1°)
proferido por la ARL POSITIVA el 07 de marzo de 2017 bajo el No. 3095607 con
una PCL: 20.78%, con fecha de estructuracién del 8 de noviembre de 2016, (2°)
bajo el No. 417/2017 la JRCI de Norte de Santander el 28 de abril de 2017, calificd
la PCL: 43.34% sin variar la fecha de estructuracion, por los diagnosticos:
Radiculopatia M511, Sindrome de tunel carpiano Izquierdo M751, Sindrome de
tunel carpiano derecho G560, Epicondilitis lateral Izquierda M771, Tendinitis
Izquierda M752 y adiciona Otros trastornos de rodilla M238. (3°) La JNCI en
dictamen No. 5489549-1570 del 2 de febrero de 2018, confirmé la decision
anterior (PDF 10. Fls.38-65).

3) Que los dias 13 de marzo, 15y 30 de mayo de 2019, el actor presento solicitud a
la ARL POSITIVA para que procediera a la REVISION DE LA CALIFICACION DE
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LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, de la misma forma, allego la
historia clinica de las patologias de origen general, con el fin de obtener LA
CALIFICACION INTEGRAL de sus padecimientos de salud laborales y generales
(PDF 10. Fls.65-68).

mbia reglymentado por s Ley 1755 de 2018, Por medio del presente escrito
SONCItD, Con fundamento en ¢l srticulo 2.2.5.1.53. del Decreto 2073
T REVISION OE CALIFICACIONDE L
ICAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL sabre Ias PMOIOGIaS CeQenerdlvis vy proqgresivas
juve actua ente me ;“,,‘:,.;",;‘n.lv W0ade ur gente d¢ "f-:"l"':llf'\"n'w‘r""'a‘r'~‘
¢ fueron en su momento objeto de calficacion mediante dictdmenes
5470 del 13 de diciembre de 2013 emido por & Eql PO Interdisciplngno de Medicina
Feo o | e ctamen Ns4Baseuas &l 02 Oe
febrero de 2018 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez '

requisitos, documentos y demds condiciones para que POSITIVA COMPARNIA DE
SELURUS S.A., 2 traves de su Equipo Interdisciplinario de Medicina Labara!, inicie v
proceda a calificar nuevamente mis minusvalias, y de manera INTEGRAL de conformidad
fos articulos 2.2.5.2.50. del Decreto 2072 de 2015, numeral 2 del Manval Unico para la
Calificacidn de la perdida de |2 capacidad Laboral y Ocupacionai contenide en el Decreto
1507 de 2014 y la Sentencia C - 425 DE 2005

4) Que, ante el silencio de la ARP POSITIVA, el actor present6 accion constitucional
de tutela, conocida en segunda instancia por la Sala Civil Familia del Tribunal de
este Distrito Judicial, donde estuvieron vinculados la ARL, LA AFP PORVENIR,
LA NUEVA EPS y la JNCI, y en la que mediante fallo del 26 de agosto de 2019
se confirmd los siguientes apartes de la primera instancia (PDF expediente
administrativo fls. 316-365):

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por NESTOR
EDUARDO MOYANO FERNANDEZ C.C. # 5489549, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Dr. LUIS EDUARDO CARRASCAL QUINTERO y/o quien haga
las veces de GERENTE SUCURSAL TIPO B NORTE DE SANTANDER DE POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., que en el perentorio término de las cuarenta 'y ocho (48)
horas es decir dos (2) dias 5 siguientes a la notificacion de este fallo, contados a partir de
la HORA de recibo de la respectiva comunicacion, si no lo ha hecho, que con una sola
respuesta resuelva de fondo, de manera clara y congruente a las peticiones de fechas
13/03/19, 15/05/19 y 31/05/19, presentadas por el sefior NESTOR EDUARDO MOYANO
FERNANDEZ C.C. # 5489549.

Y ordend:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antorior, REVOCAR &l ordinal tercero
(3%) de 1a providencia en cita, conforme a b expuesto en la parte considerativa del
presenie proveide En su lugar, se dispone ORDENAR a I3 ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., a través de su representante legal yio guien naga
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5) En cumplimiento de la orden anterior,

sus veces ylo lenga ese deber, si adn no lo ha hecho, dentro del término de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del fallo de ia presente providencia. designe el
Qrupo interdiscpinario adscrito & esa entidad, que ha de iniciar y culminar el
proceso de revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial del
sefior Néstor Eduardo Moyano Fernandez cualificado y cuantificado mediante
veredicto 35470 del 12 de diciembre de 2011, quienes ademas deberdn proferir of
dictamen correspondiente, conforme los procedimientos y térmncs de tiempo
establecidos en el Capitulo 1° del Titulo 5° del Decrato 1072 de 2015 En este
dictamen, atendiendo s lineamientos def articulo 2.2.5.1.38 del referdo decreto, el
grupe de profesionales deberd hacer notar al usuano los fundamentos de hecho y de

derecho y la informacidn general de la perscna objeto del dictamen, incluse el
termino que bene para presentar |a reciamacion sobre la misma a fin de acudir ante
la Junta Regional de Cadficacion de Invalidez. Fnalmente, el proceso de revision no
podrd extenderse mas alla de 15 dias, desde el momento de su inicio hasta fa fecha
an que se notfique el dictamen al sefor Moyano Fernandez.

De igual manera, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo ¢e tutela que
formuld el sefor Néstor Eduardo Moyano Femandez, en contra de Ia AFP Pensiones
y Cesantias PORVENIR (artertmmerte Segues de Ve AFAS A ).

la ARL POSITIVA profiere dictamen

N0.2080335 el 22 de julio de 2019 en el que califico 6 patologias de origen laboral
y 6 restantes de origen comun no fueron modificadas, ya que estas las tomo del
dictamen en firme emitido por la JNCI del 2018:

6) El anterior dictamen fue notificado a la AFP PORVENIR S.A., a través de correo
certificado 472 con guia No. YG234873379CO aportado por la ARL POSITIVA al
expediente y que goza de validez al no ser tachado de falsedad, se tiene que al
revisar la guia en la pagina web www.4-72.com.co, se verificé que la misma fue
recibida por la entidad el 30 de julio de 2019, tal como se observa en las siguientes

imagenes:
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Con fundamento en las pruebas anteriores, al demandante le era aplicable la revision
de la calificacion de la Incapacidad Permanente Parcial, estipulada en el art. 2.2.5.1.53
del Decreto 1072 de 2015, pues el rango de la disminucion de PCL se encuentra entre
el 5% y el 50% conforme al dictamen debidamente ejecutoriado del 12 de diciembre de
2012 donde se califico en un 10.20% la pérdida de capacidad laboral, por origen laboral
y con fecha de estructuracion del 29 de septiembre de 2010; asi mismo, la ARL
POSITIVA estaba legalmente autorizada para realizar la calificacion tanto de la revision
de la Incapacidad como la calificacion integral, acreditandose que, ante la existencia
de patologias de origen laboral y comun, era procedente la solicitud para la realizacion
de la calificacion integral y después de un afio sin mejoria de sus padecimientos, acudio
a la entidad de seguridad social para que resolviera su situacion.
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La Sala encuentra no acertada la posicion del fondo de pensiones PORVENIR cuando
alega que no particip6 de dicha calificacion, por cuanto se demostrd, que fue vinculada
a través del tramite de la accidn constitucional de tutela, donde contesté y fue absuelta
de las pretensiones; y a pesar de que el amparo constitucional estaba dirigido a la
contestacién del derecho de peticion a cargo de la ARL POSITIVA, en éste se solicité la
calificacion integral de los padecimientos del actor, es decir, gozaba de previo
conocimiento respecto al requerimiento del actor, y en esta instancia, no puede
excusarse de que no sabia la situacion que afrontaba el afiliado.

Tampoco es acertada la argumentacion de la demandada AFP PORVENIR quien alega
en su contestacion y en los alegatos de segunda instancia, presuntamente la existencia
de una jerarquizacion de las Juntas de Calificacion respecto a las entidades de
seguridad social, llamese ARL, EPS, AFP, entre otros; toda vez que, una experticia ya
en firme puede ser revisada nuevamente o, en el caso de la existencia de patologias de
origen comun y laboral, las mismas pueden acumularse con el fin de establecer si una
persona esta materialmente en situacion de invalidez, tramites que se agotan mediante
la realizacion de una calificacion en primera oportunidad y de las calificaciones de
instancia ante las juntas respectivas en caso de oposicién; hecho que claramente
acontecio en este asunto, siendo resuelto en primera oportunidad por la entidad de
seguridad social ARL POSITIVA, entidad que el legislador faculté para dicha labor; en
igual sentido, erro el Juez A quo respecto a que la calificacion integral de las patologias
la debia realizar las Juntas de Calificacion, situacion diferente, es que dicho dictamen
cumpla a cabalidad con las normas de calificacion y el Manual Unico imperante previsto
en el Decreto 1507 de 2014, analisis que se dara mas adelante.

De igual forma, esta Sala considera que, la ARL POSITIVA dio cumplimiento al principio
de publicidad, cuando notificé a las partes intervinientes, entre ellos, a la AFP
PORVENIR, el dictamen a través de correo certificado 472 con guia No.
Y(G234873379CO como se visualizé en el expediente, garantizando con ello, los diez
dias de plazo para que ejerciera el derecho de contradiccidén a través de los recursos
pertinentes, los cuales no ejercitd, abstencién que permitié la firmeza y ejecutoria del
dictamen No0.2080335 el 22 de julio de 2019 en el que se calificaron 6 patologias de
origen laboral y 6 restantes de origen comun que no fueron modificadas, en relacion al
dictamen emitido por la JNCI en el afio 2018.

Menos aun, le asiste razon a la AFP PORVENIR S.A., cuando arguye que los
parametros expuestos en la sentencia C-425/2005 entre otras, sefialan que, al momento
de realizar la calificacion integral, se deberia “determinar la incidencia de los
diagnosticos de origen comun y de origen profesional en la presunta invalidez, cual de
ellos es determinante, cual ocurrié primero o cuél de ellos genera o completa el estado
de invalidez para determinar de manera precisa la fecha de Estructuracién y cual
regimen es el aplicable, el de riesgos laborales o el régimen comdn de invalidez”,
argumento totalmente contrario a lo sefalado por las altas cortes, tanto de cierre de la
justicia ordinaria como la constitucional, pues en ellas se afirmo que, es el factor
determinante o concluyente el que permite establecer el origen de la invalidez, esto es,
si_es de naturaleza comun o profesional, en desarrollo de la norma técnica vigente,
siguiendo los parametros del Manual Unico de Calificacion previsto en el Decreto 1507
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del 2014, y no, , el factor invalidante que alcanza la PCL en la linea del tiempo. (ver
sentencia SL4297/2021).

Por otra parte, se hace importante recalcar, que la AFP PORVENIR S.A. manifestd en
los alegatos de segunda instancia, que la JNCI en el dictamen No. 5489549-1570 del 2
de febrero de 2018, al confirmar la decision de la JRCI de Norte de Santander (PDF 10.
Fls.38-65), no hizo pronunciamientos respecto a las patologias de origen laboral, porque
en la “valoracién médico paciente”, el actor al ser interrogado negd la ocurrencia de
accidentes de trabajo, “Este hecho claramente deja en evidencia que la informacion
aportada por el demandante para realizar el dictamen no contemplo lo relacionado con
los tres accidentes de trabajo, ni la Junta Nacional los tuvo en cuenta por las mismas
manifestaciones del actor. Por lo que es dable concluir que el tramite surtido ante
PORVENIR vy las instancias de las Juntas de Calificacion de invalidez solo versaron
sobre los diagnosticos de origen comun”, manifestacion de la parte demandada que
contradice taxativamente la argumentaciéon del Juez A quo cuando sefiald en repetidas
ocasiones, que dicho dictamen califico de forma integral las patologias de origen laboral
y comun, para lo cual, la Sala observa, que le asiste razén a la administradora de fondo
de pensiones, puesto que al revisar el dictamen N0.5489549-1570, la Sala 42 de la JNCI
en sus apartes, no hizo referencia a las patologias de origen laboral, y solo calificé las
de origen comun, resolviendo con base en la historia clinica aportada, confirmar la
decision respecto al porcentaje de la PCL: 43.34%, ya que el recurso de apelacion habia
sido presentado por el afiliado, quien solicitaba aumentar el porcentaje.

DIAGNOSTICO (5)

| TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA
1 SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO ~ RQUIERDO
SINDROME DE TUNEL CARPIAND ~ BILATERAL
L EPICONDILITIS LATERAL ~ IZQUIERDO
S TENDINITIS DE BICEPS.
& OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA - IZQUIERDA,

DEFICIENCIAS 22.14%
ROL LABORAL YOTROS: 21.20%
PCLTOTAL 43.34%

ORIGEN: ENFERMEDAD COMUN

FECHA DE ESTRUC TURACION: 081112016

De otro lado, al revisar el dictamen proferido por la ARL POSITIVA No. 11449830 del 22
de julio de 2019 (PDF 10, fls.69-74), se confirma que el mismo siguio los parametros
establecidos en el Decreto 1507 de 2014, ademas, se profiri6 en cumplimiento de una
orden judicial de tutela, en el que tuvo como soportes, la historia clinica del accidente
laboral, desde el 02 de abril de 2007, hasta el dictamen del 29 de septiembre de 2010
donde se otorgd un 10.2% de PCL, por los padecimientos acontecidos de origen laboral,
documentos que siguid la regulacion del manual Unico de calificacion vigente para la
fecha que era el Decreto 917 de 1999; transcribio la historia médica y las actuaciones
realizadas por Seguros de Vida Alfa, la Junta Regional de Calificacion de Norte de
Santander y la Junta Nacional de Invalidez respecto a la calificacion de la PCL de las
patologia de origen comun; indicd que las patologias eran las siguientes:
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En cuanto al item de DEFICIENCIAS, la ARL POSITIVA registro las reportadas tanto por
la JRCI de Norte de Santander y confirmadas por la JNCI, arrojando como resultado un
22.14% de la siguiente manera:

La calificaciéon de PCL emitida se desglosa asi:

DESCRIPCION % ASIGNADQ | Capitulo,Numeral,Literal, Tabla
Deficiencia lumbar 15.00% Tabla 15.3
Deficiencia hombro izquierdo 15.00% Tabla 14.5
Deficiencia codo izquierdo 10.00% Tabla 12.5
Sindrome de tunel Carpiano derecho 4.00% Tabla 12.14
Sindrome de tunel Carpiano izquierdo 4.00% Tabla 12.14
Deficiencia rodilla izquierda 7.00% Tabla 14.12
DEFICIENCIAS COMBINADAS "
Total Deficiencias ponderadas 22.14%

Respecto al Rol laboral y Rol Ocupacional, se registré6 un aumento, porque pasoé de un
21.20% calificado por las patologias de origen comun, a un 28.2% acumulando las de
origen laboral, reportando las siguientes diferencias en la calificacion conforme a lo
dispuesto en el Decreto 1507 de 2014 TABLA II:

ROL LABORAL.

1. “Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades recortadas”,
dandole un méaximo de 20 puntos.

2. “Economicamente dependiente”, con valor maximo de 2.5 y se refiere a las
personas que presentan un rol laboral en condiciones especiales o sin posibilidad
del mismo con restricciones completas como consecuencia de una deficiencia (S);
ven sus ingresos economicos afectados de forma completa puesto que dependen
de la buena voluntad de otras personas; al mismo tiempo si se tiene un nacleo
familiar, estos viven por debajo de la linea de pobreza (personas cuyos ingresos
no permiten cubrir el costo de una canasta basica de consumo).

3. “Mayor o igual a 40 anos, menor de 50”: para un maximo de 1.5
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Y el ROL OCUPACIONAL fue calificado de la siguiente manera:

Teniendo como base para la calificacion, la tabla prevista en el MUC

Porcentae

Ovras areas ocupaconales AR do

Puntage total

En este orden de ideas, considera la Sala que, el dictamen de calificacion integral
proferido en primera oportunidad por la ARL POSITIVA, cumplié con los requisitos
previstos en el Manual Unico de Calificacion Decreto 1507 de 2014, ademas, se ajusta
a los supuestos facticos, médicos laborales y ocupaciones del actor, por lo que, no se
evidenci6 vulneracion al debido proceso en el tramite formal ni en la decisién de
fondo, puesto que en él se consignaron todas las enfermedades padecidas por el sefior
Moyano Hernandez, lograndose determinar la inexistencia de secuelas calificables con
base en los accidentes laborales sufridos con el argumentos de las mismas son de
caracter degenerativo y cronico, razon por la que, el resultado de las deficiencias fue
producto de las patologias de origen comun calificadas por las Juntas de Calificacion
Regional y Nacional; ademas, se observa que la decision fue ampliamente
fundamentada, clara, especifica y determinada, al valorar de forma integral el estado de
salud del demandante, sefialando los tratamientos, procedimiento médicos, quirdrgicos,
durante el desarrollo cronologico y la evolucion de las patologias padecidas; asi mismo,
se cumplié con el principio de publicidad ante la AFP PORVENIR.

Aunado a lo anterior, el dictamen rendido, requiere de conocimientos técnicos y medicos
gue no pueden ser desvirtuados juridicamente, sino a través de las valoraciones
especializadas sobre las pruebas médicas oportunamente allegadas, que permitan
inferir un error evidente en la respectiva calificacion, argumentos que no fueron puestos
a la postre por la entidad demandada, ya que la AFP PORVENIR soélo advierte que, el
dictamen no cumple con lo previsto en el manual de calificacion porque no demostro la

25



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2020-00153-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.608

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ
DEMANDADO: ARL POSITIVA Y AFP PORVENIR S.A.
TEMA: PENSION DE INVALIDEZ

ASUNTO: APELACION

linea en tiempo de las patologias para determinar su origen, posicion que ya fue resuelta
en forma desfavorable en precedencia.

Adicionalmente, se rememora que la recalificacion mencionada por la parte actora y que
hace referencia a las patologias de origen laboral, la ARL POSITIVA en el dictamen
manifestd, que “no dejaron secuelas, dado que estan reconocidas como patologias
degenerativas y/o cronica...”™

Con el mencionado argumento, fundament6 el aumento del porcentaje en los roles
laboral y ocupacional, que llevaron a una recalificacion de las patologias de origen
laboral, partiendo del caracter progresivo calificadas en el primer dictamen, siguiendo
los lineamientos del articulo 7° de Ley 776 de 2020; ademas, al realizar la sumatoria
ponderada con las deficiencias de origen comun, esto es: deficiencia: 22.14 vy roles:
28.2% le arroja como resultado el 50.34 % de PCL.

En consecuencia, esta Sala de decision dentro del marco de libertad probatoria que le
asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, le concede valor probatorio al Dictamen No. 11449830 del 22 de
julio de 2019 (PDF 10, fls.69-74), proferido por la ARL POSITIVA S.A. que calificé al
sefior NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ con una pérdida de capacidad
laboral del 50.34%, al reunir cabalmente los requisitos establecidos en la normatividad
vigente y gozar de suficientes fundamentos facticos y juridicos, para determinar el
porcentaje de PCL.

Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia y a los hechos de la demanda, esta Sala
considera acertada la decision de la ARL POSITIVA respecto a que la invalidez fue a
causade las patologias de origen comun, reconociendo la realidad de las condiciones
médicas de cada padecimiento en la que se vario especificamente, el componente ROL
LABORAL Y/O OCUPACIONAL, porgue paso6 de un 21.20% calificado por las patologias
de origen comun, a un 28.2% acumulando las de origen laboral, por cuanto para el 22
de julio de 2019 el actor tenia 49 afios de edad (FN: 10 abril de 1970), no se encontraba
activo laboralmente segun se observa en la consulta del RUAF
www.ruaf.sispro.gov.con/Afiliacion, con ultima cotizacion al sistema pensional en el mes
de febrero de 2019 segun historia laboral aportada por PORVENIR y la EPS le habia
emitido concepto desfavorable de rehabilitacion laboral de las patologias de origen
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comun desde el 17 de enero de 2017, donde la JNCI en febrero de 2018 afirma
“‘Respecto a la calificacion del rol laboral y otras areas ocupacionales; encontramos que
se ajusta a las deficiencias calificadas y a su rol ejercido como operario requiriendo un
cambio de ocupacion tal como lo calificara la Junta Regional...”, todo ello, constituyen
presupuestos previsto en el MUC: “Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con
actividades recortadas”, “Econémicamente dependiente”, “Mayor o igual a 40 afos,
menor de 50”; que permiten aumentar el porcentaje de la calificacién respecto al ROL
LABORAL Y OCUPACIONAL porque se ajusta a lo dispuesto en el Decreto 1507 de

2014 TABLA L.

En igual sentido, se explico en el mencionado dictamen, sobre las DEFICIENCIAS, que
los diagndsticos de origen laboral: “contusion lumbar, contusion brazo izquierdo,
contusion de pierna izquierda, traumatismos del tronco y contusion de rodilla izquierda”
(PCL 10.20% en el afio 2010), no hubo secuelas por ser patologias crénicas o
degenerativas, a la postre, los padecimientos de origen comudn, que segun la historia
médica analizada previamente por la JNCI en el 2018 y que no fue modificada por ARL
POSITIVA en el 2019, se calificaron los diagndésticos: Radiculopatia M511, Sindrome de
tinel carpiano lzquierdo M751, Sindrome de tunel carpiano derecho G560, Epicondilitis
lateral 1zquierda M771, Tendinitis Izquierda M752 y adiciona Otros trastornos de rodilla
M238 (PCL43.34%), padecimientos que al realizar la calificacion integral sujeta a lo
reglado en el MANUAL UNICO DE CALIFICACION Decreto 1507 de 2014, esto es, de
la sumatoria de los componentes DEFICIENCIA Y ROL LABORAL Y OCUPACIONAL,
fehacientemente se acredita que la PCL del 50.34% fue causa de las patologias de
origen comun, las cuales fueron determinantes para la calificar como invalido al sefior
Néstor Eduardo Moyano Fernandez, es decir, la pension de invalidez debera ser
reconocida y pagada por la AFP PORVENIR S.A.

No obstante, en esta instancia se hace necesario tener como fecha de estructuracion de
la invalidez, la fecha en la cual se profirié el dictamen, esto es, el 22 de julio de 2019,
data en la que el actor fue calificado integralmente, por lo que, serd procedente
REVOCAR la decision de primera instancia, respecto a la condicion de invalido del actor,
prestacidn que estara a cargo de la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR.

Consecuente con lo anterior, se tiene que, el demandante es invalido por tener un
porcentaje igual o superior del 50% de su PCL, y de conformidad con lo previsto en el
art. 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 1 de la Ley 860 de 2003, desde el
22 de julio de 2016 hasta el 22 de julio de 2019 se reportaron las siguientes cotizaciones
a PORVENIR segun el registro generado al 10 de septiembre de 2021 (expediente
administrativo PDF), un total de 358 dias equivalentes a 51.14 semanas, cumpliendo
con los presupuestos para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.
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Al verificar el reporte de incapacidades pagadas por PORVENIR a favor del actor, se
encuentra que no existe incompatibilidad a partir de la fecha de reconocimiento en que
se ordenara el pago de la pension de invalidez.

Reporte de Incapacidades Temporales Liquidadas por Afillado
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Tampoco operd el fendbmeno prescriptivo de la accion, por cuanto el dictamen fue
proferido el 22 de julio de 2019, fue recibido por la AFP PORVENIR el 30 de julio de
2019; el 19 de noviembre de 2019 el actor solicitd el reconocimiento pensional y el 25
de noviembre del mismo afio la AFP demandada no nego, por ultimo, la demanda fue
interpuesta segun reparto de apoyo judicial el dia 16 de julio de 2020.

Para determinar el calculo, se resalta que el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de
1993 sefiala que “la pension de invalidez se reconocera a solicitud de la parte interesada
y comenzara a pagarse en forma retroactiva desde la fecha en que se produzca tal
estado”, procediendo de esa manera, a ordenar el reconocimiento de la mesada
pensional por invalidez a favor del sefior Moyano Fernandez desde el 22 de julio de
2019 hasta la fecha de la sentencia 30 de octubre de 2022, correspondiéndole una
mesada pensional de 1SMMLV y 13 mesadas anuales de conformidad con el inciso 8°
del Acto Legislativo 01 de 2005, lo que arroja un total de $38.439.407,80 ordenando la
indexacion respectiva hasta el momento del pago efectivo, teniendo como fundamento
que desde la fecha se incluird en némina de pensionados y se AUTORIZARA al FONDO
PORVENIR para que realice las respectivas deducciones del pago a la seguridad social
en salud donde se encuentre afiliado el pensionado.

DIFERENCIA
DESDE HASTA PARA SALARIO
EsaDAS | MO ACTUAL
asemejaala
Afio | Mes | Afio | Mes Indexacion)
2019 | 07 | 2022 | 10 $248.434,80 $51.565
2019 | 08 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2019 | 09 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2019 | 10 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2019 | 11 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2019 | 12 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2019 | M13 | 2022 | 10 $828.116,00 $171.884
2020 | 01 | 2022 | 10 877803 $122.197
2020 | 02 | 2022 | 10 $877.803,00 $122.197
2020 | 03 | 2022 | 10 $877.803,00 $122.197
2020 | 04 | 2022 | 10 $877.803,00 $122.197
2020 | 05 | 2022 | 10 $877.803,00 $122.197

28



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2020-00153-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.608

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ
DEMANDADO: ARL POSITIVA Y AFP PORVENIR S.A.
TEMA: PENSION DE INVALIDEZ

ASUNTO: APELACION

2020 06 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 07 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 08 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 09 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 10 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 11 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 12 2022 10 $877.803,00 $122.197
2020 | M13 | 2022 10 $877.803,00 $122.197
2021 01 2022 10 908526 $91.474
2021 | 02 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | 03 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | 04 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | 05 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | 06 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | 07 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 08 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 09 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 10 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 11 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 12 2022 10 $908.526,00 $91.474
2021 | M13 | 2022 10 $908.526,00 $91.474
2022 01 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 02 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 03 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 04 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 05 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 06 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 07 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 08 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 09 2022 10 $1.000.000,00 $0
2022 10 2022 10 $1.000.000,00 $0

Total Mesadas

$38.439.407,80

No son procedentes los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, ellos
no son viables en los siguientes casos: i) Cuando la administradora de pensiones niega
el derecho con apego minucioso a la ley vigente aplicable al caso concreto. ii) Cuando
el reconocimiento de la prestacion obedece a un cambio de criterio jurisprudencial iii)
Cuando la administradora niega la prestacién pensional por existir disputa entre sus
posibles beneficiarios; y en este asunto, la decision tuvo fundamento en la postura
jurisprudencial respecto al tema de la calificaciébn de la invalidez integral ante las
entidades de seguridad social del sistema, tal como se expuso.

Decision.

Bajo esas condiciones, el problema juridico quedara resuelto en forma desfavorable al
recurrente, siendo procedente en esta instancia, REVOCAR en todas sus partes, la
sentencia apelada proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta de
fecha 28 de octubre de 2021, como se dir4 en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, se condenara en costas de primera y segunda instancia a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
fijando como agencias en derecho la suma de $800.000 a favor del demandante.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE:

REVOCAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 28 de octubre de 2021, en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: DECLARAR la firmeza y legalidad del dictamen No. 2080335 proferido por
la ARL POSITIVA S.A. el dia 22 de julio de 2019 donde se calificé de forma integral las
patologias padecidas por el sefior NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ, con
un PCL: 50.34%, de origen comun, no asi respecto a la fecha de estructuracion, la cual
guedara a partir de la data del dictamen, esto es, 22 de julio de 2019 conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a favor del demandante NESTOR
EDUARDO MOYANO FERNANDEZ, la pension de invalidez, incluirlo en némina de
pensionados con una mesada pensional de 1 SMMLYV, y un retroactivo pensional de
$38.439.407,80 ordenando la indexacion respectiva hasta el momento del pago efectivo,
pagando 13 mesadas anuales segun lo previsto en el inciso 8° del Acto Legislativo 01
de 2005.

CUARTO: AUTORIZAR a la AFP PORVENIR el descuento de las cotizaciones del
sefior NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ al sistema de seguridad social en
salud, como disponen los articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806
de 1998 y 2° del Decreto 4248 de 2007, en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia —como la sentencia SL 7.061-2016.-.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
fijando como agencias en derecho la suma de $800.000 a favor del demandante.

SEXTO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la ARL POSITIVA S.A.,
en consecuencia, ABSOLVERLA de todas las pretensiones incoadas en la demanda.

NOTIFIQUESE

\QJ\

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

30



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2020-00153-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.608

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: NESTOR EDUARDO MOYANO FERNANDEZ
DEMANDADO: ARL POSITIVA Y AFP PORVENIR S.A.
TEMA: PENSION DE INVALIDEZ

ASUNTO: APELACION

ELV NJ

MAGISTRADO

@(&:d/,o(/r%@/(dn 6“’7&) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretatio
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO
RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2017-00007-00 P.T.17.966
DEMANDANTE: EDUARDO LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: GLADYS MARTINA VERA PROPIETARIA
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO LADRILLERA
CUCUTA.

MAG‘ISTRAD‘O SUSTANCIADOR:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

En término oportuno dentro del proceso ordinario de la referencia, la
senora apoderada de la parte demandada, interpone recurso de casacion
contra la sentencia dictada por ésta Sala el dia cuatro (4) de Marzo de dos

mil veinte (2020).

A su vez la H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el valor del
interés para recurrir en casacion de la parte demandada, habra de
determinarse de acuerdo al monto de las condenas impuestas a dicha
parte, y el de la parte demandante segun el monto de las pretensiones que

le han sido denegadas.

La Ley Procesal Laboral establece que la cuantia para la viabilidad del
recurso de casacion, debe ser superior a los ciento veinte salarios
minimos, los que para la fecha de la sentencia (4 de Marzo de 2020),

asciende a la suma de $ 105.336.360.00.

Ahora bien, en el presente proceso teniendo en cuenta las condenas
emitidas en segunda instancia, se tiene que la totalidad de las mismas

ascienden a las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de cesantias la suma de $1.513.318, por intereses a las

cesantias la suma de $151.401, vacaciones $794.698, Prima de servicios



P.T. 17468
Rad. Juzg. No. 001-2014-00039-00

$1.513.318, Indemnizacion Moratoria articulo 65 del CST (desde el dia 24
de Julio de 2015 a la fecha de la sentencia) la suma de $35.653.480 y por
concepto de indemnizacion moratoria por no consignacion de las cesantias

la suma de $10.338.800, para un total de $49.965.015.00.

En ese orden de ideas, la Sala, teniendo en cuenta que dicho valor no
supera el monto de los ciento veinte salarios minimos que exige la ley
procesal laboral para la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,

denegara el aludido recurso extraordinario.

Por lo expuesto la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de Casacion interpuesto
por el senor apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
dictada por ésta Sala el dia 4 de Marzo de 2020, dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente al

juzgado de origen, dejandose constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretario
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San José de Cdcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en audiencia del siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios dentro del proceso
seguido bajo radicado No. 54-405-31-05-001-2020-00138-01 y Partida del
Tribunal No. 19.655 el cual fue instaurado por la seifiora NANCY DEL
ROSARIO ROYETH ARRIETA contra la sefiora MARGARITA DE CRISTO
GUERRA GIRALDO vy el sefior LEONARDO AUGUSTO GIRALDO
BETANCURTH.

. ANTECEDENTES:

La demandante a través de apoderada judicial, pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con los demandados que terminé el 31 de
octubre de 2017; que le adeudan la suma de $35.080.000 en cesantias por 40
afos de trabajo, vacaciones en la suma de $1.754000 por los ultimos 4 afios;
gue le adeudan la prima de servicios, que sean condenados a la sancion por
el no pago de las prestaciones sociales, que sean sancionados por la falta de
afiliacién a la EPS, y que se condenen en costas.

. HECHOS
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La parte demandante fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos:
gue el 31 de octubre de 1977 inicio la prestacion de servicio a favor de los
demandados, que le pagaban salario mensualmente sobre un minimo legal,
gue cumplié horarios, que se retir0 el 31 de octubre de 2017 y los
demandados le adeudan las prestaciones sociales desde el 31 de octubre de
1997 hasta el 31 de octubre de 2017, que no fue afiliada a ninguna EPS, no le
pagaron vacaciones ni la dotacion.

IILCONTESTACION A LA DEMANDA

El apoderado judicial de los demandados nego los hechos de la demanda,
y se opone a todas las pretensiones, alegando que la demandante nunca
trabajo para ellos, que se conocen porque son oriundos del mismo sector del
Pais; propuso como excepciones de fondo, el cobro de lo no debido, la
prescripcion, la inexistencia de la obligacion, la mala fe y la genérica e
iInnominada.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Civil del Circuito de los Patios, en audiencia de fecha siete (07) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), resolvi6 declarar probada las
excepciones de mérito planteadas por las demandadas inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, en consecuencia, las absolvioé de todas las
pretensiones incoadas y condend a la demandante en costas procesales.

Para tomar la decision, la juez a quo record6 la norma aplicable de presuncion
prevista en el art. 24 del CST; ademas, la consagrada en la carga probatoria
del art. 167 del CGP; para concluir, que ante la inexistencia de medios
probatorios allegados por parte de la demandante que lograran acreditar la
prestacidon del servicio, las pretensiones no son procedentes, pues no existe
prueba que permitiera establecer de alguna manera la existencia de la
relacién laboral.

Sostiene que, “en gracia de discusién” se lograra demostrar la relacion
subordinada por parte de la demandante hacia los demandados, tampoco se
logra establecer con certeza absoluta los extremos laborales para determinar
el monto de la liquidacion de las prestaciones sociales.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte actora, manifesté equivocadamente que
presentaba recurso de reposicion contra la sentencia, a lo que la Juez
acertadamente negd por improcedente. Por lo que, sustentd recurso de
apelacion solicitando que se revocara en su totalidad la decisién, alegando
gue, existen pruebas documentales que demuestran que la demandante
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prestod los servicios a favor de los demandados, en el cargo de empleada
domestica para la familia Guerra Giraldo, durante 40 afios, y no le
reconocieron las prestaciones sociales ni la afiliaron a la seguridad social a la
gue tenia derecho; asegura que se aportaron documentos firmados por los
vecinos del Conjunto Residencial Las Palmas, donde consta que la
demandante trabajé como doméstica, cumpliendo jornada de trabajo desde
las 7:00 de la mafiana a las 5:00 p.m., que es una persona de la tercera edad
y actualmente nadie la contrata.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de los demandados solicita confirmar la sentencia de
primera instancia, alegando que la parte actora no aportd pruebas
documentales ni testigos que lograran acreditar una relacion de trabajo junto
con los elementos que la conforman.

VI. CONSIDERACIONES.

La Sala asume la competencia para decidir el recurso de alzada teniendo
presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S., que fue
adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo dispuesto en
la sentencia C-968 de 2003.

El problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a
determinar si existen pruebas suficientes para demostrar la existencia de un
contrato de trabajo entre la demandante NANCY DEL ROSARIO ROYETH
ARRIETA en calidad de trabajadora y la sefiora MARGARITA DEL CRISTO
GUERRA GIRALDO vy el sefior LEONARDO AUGUSTO GIRALDO
BETANCURTH en calidad de empleadores.

Se tendran en cuenta los documentos debidamente allegados al plenario tanto
por el demandante como por la parte demandada de conformidad con los
articulos 60y 61 del C.P. del T.y dela S.S.

Prestacion Personal del Servicio.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuracién de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
() la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de
trabajador, (i) la subordinacion o dependencia juridica permanente del
asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacié a la vida juridica y (iii) la remuneracién o retribucién por el
servicio desarrollado.
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Adicionalmente, deben probarse los extremos temporales del vinculo laboral,
con el fin de poder liquidar las prestaciones sociales a que tendria derecho el
trabajador en caso de que se declare la existencia de dicha relacién laboral
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL.
Sentencia 5 de agosto de 2009. Rad. 36549).

Igualmente es preciso mencionar la presuncion consagrada en el articulo 24
del C.S.T., segun la cual, demostrada la actividad personal del trabajador a
favor del demandado, no es necesario acreditar la continuada subordinacion
juridica ya que tal presuncion le impone la carga al supuesto empleador de
desvirtuarla, a través de la evidencia allegada al proceso.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifestd en su
providencia del 24 de abril de 2012, con Radicado N.° 39600, lo siguiente:

«...para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la demandada,
y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter laboral, no es menester su
acreditacion con la produccién de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la
presuncion legal prevista en el articulo 24 del C. S del T., que para un caso como el que
ocupa la atencion de la Sala, seria en su version posterior a la sentencia de la Corte
Constitucional C-665 del 12 de noviembre de 1998 que declar6 inexequible su segundo
inciso, esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1°
de marzo de 1999) que consagroé definitivamente que “Se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Lo anterior significa, que al
actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedd beneficiado el operario».

Lo anterior significa que a la parte actora le basta con probar la prestacion o la
actividad personal a favor de los demandados, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a ésta Ultima a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedo beneficiada la operaria, demostrando el caracter
auténomo e independiente de los servicios prestados.

Como complemento a lo dicho, el legislador ha puesto al servicio de la causa
del trabajador, el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre
las formas establecidas por las partes (art. 53 Constitucion Politica), con el fin
de poner en manifiesto la existencia del contrato de trabajo que subyace, tras
la apariencia con que se le pretenda disfrazar en un caso concreto, en aras de
dar prevalencia a la verdad y no la apariencia.

Igualmente, corresponde a los jueces garantizar la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 CN), sobre las meras formalidades, cuando se advierta
una situacion que genera injusticias, ello con el fin de proteger el minimo de
derechos irrenunciables del trabajador, y de contera garantizar la
materializacion de objetivos superiores como el orden justo y la prevalencia
del derecho sustancial.
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Prestacion personal del servicio

En ese orden de ideas, le corresponde a la Sala recurrir a las probanzas
traidas a los autos con el fin de establecer, en primer lugar, si en el sub-examine
la demandante logrdé probar la prestacion personal del servicio a favor de
sociedad los demandados, con el fin de que, para su beneficio, sea invertida la
carga de la prueba y le corresponda a la pasiva desvirtuar la presuncién de que
trata el articulo 24 del CST, demostrando el caracter autbnomo e independiente
en la actividad desarrollada por el demandante.

Revisando entonces el expediente, se observa que de la documental aportada
con el libelo demandatorio y que fue debidamente incorporada al expediente,
en principio no da cuenta de la prestacion personal del servicio por parte de la
demandante, en la que se observa: una fotocopia ilegible de un documento
nombrado ACTA No.46, al parecer, una presunta acta de conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo respecto a la reclamacion de prestaciones sociales,
donde existen tres firmas, la de la parte demandante, el abogado de los
demandados y la del inspector del trabajo.

Del documento anterior, se concluye que no existe certeza respecto de la
prestacion del servicio, ademas, es ilegible y ello no pueden ser constitutivo
de un medio de conviccion que puedan tener la virtualidad de hacer constar o
demostrar los hechos alegados, en este caso, la prestacion del servicio
personal.

La demandante manifest6 en el interrogatorio, que trabajé con los
demandados desde que tenia 22 afios de edad, que es oriunda de Corozal,
Sucre, que durd 18 afios interna en la casa de los demandados en el cargo de
servicio doméstico, que luego trabajé por dias, que los demandados le
pagaban solamente el salario mensual, que ayudo con la crianza de los hijos
de los demandados, que en la actualidad tiene 66 afios y no le dan trabajo por
la edad; ademas, asegurd que trabajaba hasta las 11 de la noche y a veces
hasta las 4 o 5 de la mafiana después de las fiestas que se organizaban en
casa de los demandados y nunca le pagaron dicho servicio.

La demandada Margarita del Cristo Guerra de Giraldo, aseguré que conoce
por unos familiares que vivian en Corozal, Sucre, porque es de la misma
region, asegur0 que en ningun momento la sefiora Nancy vivio en su casa,
gue nunca trabajo como servicio doméstico; aseveré gue la demandante iba a
Su casa porque tenian una “amistad” y se le daba las ayudas alimenticias
cuando lo necesitaba y siempre le ayudé con un hijo, en los estudios y a eso
siempre era la frecuencia que ella asistia; pero a veces dejaba de asistir; que
ayudo al hijo con los estudios y con un problema en la dentadura.

Decision.

Asi las cosas, al valorar las declaraciones de parte rendidas en el marco del
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principio de libre apreciacion de la prueba del articulo 61 del CPTSS, las
mismas, tal y como lo concluyo la Juez A quo no resultan suficientes para
acreditar la prestaciéon personal del servicio de la demandante Nancy Del
Rosario Royeth Arrieta a favor de los demandados Margarita De Cristo Guerra
Giraldo y Leonardo Augusto Giraldo Betancurth, pues al constar las pruebas
solo de la declaracion rendida por la parte actora, ningun valor probatorio
podia déarsele y carecen de fuerza demostrativa, porque «a nadie le esta
permitido constituir su propia prueba», ni a la copia del documento Acta No.
46 que no es legible y de ningin modo demuestra la prestacion del servicio.

Sobre la declaracion de parte, se rememora que solo adquiere relevancia
probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le
perjudiquen o, simplemente, favorezcan, al contrario, o lo que es lo mismo, si
el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por
una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito
crearse su propia prueba. (Ver sentencias SC9123-2014, Rad. 2005-00139-
01, CSJ SL, 15 jul. 2008, rad. 31637, CSJ SL, 14 agosto 2012, rad. 39292 y
CSJ SL5109-2020).

Bajo este panorama, para la Sala es clara la inexistencia de un vinculo de
trabajo entre las partes, ya que no fue probado uno de los elementos
esenciales del mismo, cual es la prestacién personal del servicio de la actora
a favor de los demandados, no habiendo la parte activa cumplido con su
deber probatorio respecto del mismo existiendo en el proceso una orfandad
probatoria que lleva a CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de los Parios, audiencia del siete (07) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), en cuanto ABSOLVIO a los demandados de las
pretensiones incoadas en su contra.

Se condenard en costas procesales de segunda instancia a cargo de la
demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor
de los demandados y a cargo de la sefiora Nancy Del Rosario Royeth Arrieta.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida Civil del Circuito de
los Parios, audiencia del siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a cargo
de la demandante y fijar como agencias en derecho la suma de $300.000 a
favor de los demandados y a cargo de la sefiora Nancy Del Rosario Royeth
Arrieta de conformidad con el art. 365 del CGP.
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MAGISTRADO PONENTE:

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante,
contra el ordinal segundo de la providencia proferida el dia dos (02) de mayo de dos
mil veintidés (2022) por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, mediante
la cual, decidié no acceder a la medida cautelar solicitada por el actor, dentro del
proceso ejecutivo laboral con Radicado N.° 54-498-31-05-002-2020-00094-01 y
Partida de este Tribunal N.© 19.874, promovido por el sefior HUMBERTO HERRERA
SANTOS, en contra de MARTIN ELBERTO QUINTERO, ZILIA MARIA QUINTERO,
NUBIA ESTHER QUINTERO, MARIA DEL CARMEN QUINTERO, OLIVA
NAVARRO QUINTERO, NINFA MERCEDES NAVARRO QUINTERO.

l. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

La alzada es procedente conforme a lo normado en el numeral 7° del articulo 65 del
Caodigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 29 de la ley 712 de 2001, el cual sefiala que este medio de impugnacion se

puede incoar contra el auto que decide sobre las medidas cautelares.

I OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

Segun consta en el expediente digital, y conforme a la fecha de notificacion por
estados electronicos de la providencia impugnada (fechada el 2 de mayo de 2022),
se tiene que el recurso fue instaurado en la oportunidad procesal que dispone el
articulo 65 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social,



PROCESO EJECUTIVOLABORAL

Juzgado Unico Laboral Circuito de Ocafia

Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2020-00094-01

Partida Tribunal: 19.874

Demandante: HUMBERTO HERRERA SANTOS

Demandada(o): MARTIN ALBERTO QUINTERO Y OTROS.

Tema: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO-MEDIDAS CAUTELARES EMBARGO
Ref.: APELACION

modificado por el articulo 29 de la ley 712 de 2001, numeral 1 del inciso segundo,
esto es, por escrito dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién por estados

del auto controvertido (impugnado el 05 de mayo de 2022).

1. COMPETENCIA DE LA SALA

Por la competencia funcional asignada en el articulo 15 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el numeral 1,
literal B del articulo 10 de la ley 712 de 2001, esta Sala es competente para conocer

y decidir el recurso de apelacion resefado.

V. ANTECEDENTES

El doctor HUMBERTO HERRERA SANTOS obrando en nombre propio, instauré
demanda ejecutiva laboral a continuacién del proceso ordinario laboral en contra
MARTIN ELBERTO QUINTERO, ZILIA MARIA QUINTERO, NUBIA ESTHER
QUINTERO, MARIA DEL CARMEN QUINTERO, OLIVA NAVARRO QUINTERO,
NINFA MERCEDES NAVARRO QUINTERO, pretendiendo que le librara
mandamiento ejecutivo por las siguientes cantidades: a. $12'475.000, por concepto
de honorarios, b. $1’590.562, por concepto de intereses. (0.5*25.5 meses, al
momento de la ejecucion), c. $400.000, por concepto de costas; que se condenaran
al pago de los intereses moratorios, que se causen desde el momento en que se
hizo exigible la obligacion hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma,

liquidados a la maxima tasa legal y la condena en costas a cargo de la pasiva.

Mediante auto del 24 de junio de 2021, el Juez A quo resolvio:

“PRIMERO: ORDENAR a los demandados MARTIN ELBERTO QUINTERO, ZILIA MARIA
QUINTERO, OLIVA NAVARRO QUINTERO, NINFA MERCEDES NAVARRO QUINTERO,
NUBIA ESTHER QUINTERO y MARIA DEL CARMEN QUINTERO, a pagar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, al sefior HUMBERTO
HERRERA SANTOS, las siguientes sumas:

a) Por concepto de honorarios: $12.475.000.

b) Los intereses moratorios de conformidad con el Art.1617 del Cédigo Civil; esto es 0.5 %
mensual o 6 % anual, a favor del demandante desde el dia 27 de marzo de 2019, hasta que
se produzca el pago de la misma que a la fecha asciende a la suma de $1.546.900.

¢) Costas Unica instancia: $400.000.

SEGUNDO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que tenga
o llegare a tener los ejecutados, MARTIN ELBERTO QUINTERO, ZILIA MARIA
QUINTERO, OLIVA NAVARRO QUINTERO, NINFA MERCEDES NAVARRO
QUINTERO, NUBIA ESTHER QUINTERO y MARIA DEL CARMEN QUINTERO, en
las cuentas corrientes, de ahorro, CDT’s, C.A.F. y/u cualquier otro titulo bancario o
financiero en las entidades bancarias relacionadas en la demanda ejecutiva,
siempre y cuando no estén amparados con beneficio de inembargabilidad. Librense
los oficios correspondientes a los sefiores Gerentes de dichas entidades realizando
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dicha prevencion. Limitese este embargo a la suma de VEINTIUN MILLONES DE
PESOS M/CTE ($21.000.000), valor que se encuentra dentro del limite fijado por el
numeral 10 del articulo 593 C.G.P.

TERCERO: NO SE ACCEDE a la solicitud de EMBARGO Y SECUESTRO del bien
inmueble denominado “EL CAIMITO”, ubicado en el corregimiento de Buenavista del
municipio de Ocafia Norte de Santander, toda vez que el ejecutante no allegé el
certificado de Tradicion y Libertad donde conste la calidad de propietarios de los
demandados.

CUARTO: Sobre las costas del proceso ejecutivo se resolvera en el momento
procesal oportuno.

QUINTO: Notifiquesele por estado a los ejecutados el mandamiento de pago
conforme al Art 306 del C.G.P.”

Ante la omisién en la contestacion de la demanda, el A quo siguié adelante con la
ejecucion y dispuso la presentacion de la liquidacion del crédito para que fuera

aportadas por las partes mediante auto fechado el 19 de julio de 2021 (PDF 18).

El actor presentd la liquidacion del crédito y solicitdé “que materialice la medida de
embargo sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria NO. 270-36645, de
propiedad de Martin Elberto Quintero”, anexando el certificado de libertad y
tradicion. (PDF. 24. 27, 28).

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, mediante providencia de fecha 02
de mayo de 2022 resolvio, NEGAR la medida cautelar, argumentando que fue
formulada sin atender en su totalidad los requisitos establecidos en el articulo 101
del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, previa
denuncia de bienes hecha bajo juramento, presupuesto que reitera, exige una

manifestacion jurada, para entrar a estudiar la viabilidad de la misma.

VI. SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte activa interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solicitando
se acceda a la medida cautelar de embargo del bien inmueble, considerando que
las manifestaciones hechas en la demanda se entienden bajo la gravedad de
juramento, y en la demanda se describi6 el bien de propiedad de los demandados
y se anexo la escritura publica No. 534 del 27 de marzo de 2019, posteriormente el
certificado de tradicion y libertad.

Afirma que la decision de primera instancia vulnera el art. 228 del la Constitucion

Nacional (sic), haciendo nugatorio el cobro deprecado, por cuanto esta medida sirve



PROCESO EJECUTIVOLABORAL

Juzgado Unico Laboral Circuito de Ocafia

Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2020-00094-01

Partida Tribunal: 19.874

Demandante: HUMBERTO HERRERA SANTOS

Demandada(o): MARTIN ALBERTO QUINTERO Y OTROS.

Tema: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO-MEDIDAS CAUTELARES EMBARGO
Ref.: APELACION

para obligar a los demandados a cancelar la totalidad de la obligacion, “y si no se

puede embargar el inmueble esto resulta sr un saludo a la bandera”.

Sostiene que en la demanda también se solicito, el embargo y retencion de los
dineros que tenga o llegare a tener el demandado en las cuentas corrientes, de
ahorro, CDT’S, que tenga la parte demanda en los siguientes bancos: Crediservir,
Ifinorte, Bancolombia, Banco de Bogota, Davivienda, Banco Caja Social, Banco
BBVA, etc., y “el despacho no atendi6 esta solicitud, haciendo nugatoria la medida

impetrada”.

VIl. DECIDE RECURSO DE REPOSICION.

El Juez A quo mediante auto del 24 de mayo de 2022 (PDF.32), decidi6 no reponer
el auto y concedid el recurso de alzada, argumentando que, en los procesos
laborales se consagré como requisito de procedibilidad de las medidas cautelares,

la denuncia del solicitante bajo juramento de los bienes gque relacione en su escrito

como propiedad del demandado, segun lo prevé el articulo 101 del Cédigo de

Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que no es un acto solemne en
notaria 0 ante un Juzgado, porque una vez plasmada dicha declaracién en la
peticion, se entiende perfeccionado al momento de su radicacion; en razon de ello,
el actor no hizo la denuncia de bienes informando que era bajo la gravedad de

juramento, por lo que, no cumplié con el presupuesto legal.

Para resolver,
VIlIl. SE CONSIDERA

El problema juridico se reduce a establecer si en el presente caso, la Juez A quo

err6 al no decretar la medida cautelar de EMBARGO del bien inmueble

perteneciente al demandado Martin Elberto Quintero.

Asi las cosas, el art. 100 del CPT y SS sefala que las obligaciones exigibles por via
ejecutiva en materia laboral, son aquellas originadas en una relacién de trabajo, que
consten en acto o documento del deudor, o las que se profieran en una decision

judicial o arbitral en firme.

En el mismo sentido, de conformidad con los arts. 305 y 306 del C.G. del P.,
aplicables por remision del art. 145 del C.P.T.y de la S.S., se da via libre para iniciar
el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario laboral, con el objeto de exigir el
cumplimiento de la sentencia proferida a través de este Ultimo, una vez ésta se

encuentre ejecutoriada.
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Frente a las medidas cautelares, la Gnica exigencia que prevé el art. 101 del C.P.T.
y de la S.S., esta dada en el hecho de que los bienes denunciados como de
propiedad del ejecutado, sea realizada bajo la gravedad de juramento, sin que sea
dable introducir aditamentos distintos no regulados legalmente y en detrimento del
derecho de la parte actora a garantizar el pago efectivo de su respectiva acreencia,
con el patrimonio de la demandada que es la prenda general por excelencia de

todos los acreedores?.

Lo anterior, constituye un requisito sine qua non para proceder a decretar las
medidas solicitadas, exigencia que de ningun modo vulnera los derechos a la parte
ejecutante, al contrario, reconoce lo previsto en el art. 230 de la Constitucion
Politica, porque garantiza la primacia de esa normativa, pues el legislador definio
los requisitos formales para que la medida cautelar en los proceso ejecutivos
laborales sea decretada, una decision contraria conllevaria a la vulneracion
flagrante del derecho de igualdad y debido proceso, éste ultimo consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, establece que «el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas». Esta disposicion reconoce
el principio de legalidad como fundamental en el ejercicio de las actividades, tanto
judiciales como administrativas, y comprende la regulacion que previamente
delimita los poderes del Estado y, establece las garantias de proteccion a los
derechos de los asociados, de forma tal que, ninguna actuacién desplegada por
quienes ejerzan dichas funciones dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentre sujeta a procedimientos previamente sefialados en la ley y en los

reglamentos.

De acuerdo con lo expuesto, observa la Sala que la solicitud de la medida no retne
el Unico requisito previsto en el articulo 101 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social previamente sefialado, pues adolece de la manifestacion hecha
bajo la gravedad del juramento relativa a que los recursos perseguidos son

propiedad de la pasiva.

En consecuencia, se CONFIRMARA el auto fechado el 02 de mayo de 2022, en el
ORDINAL SEGUNDO, proferido el dia por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de

Ocairia, conforme se dira en la parte resolutiva de esta providencia

! Guia Teorica y practica de derecho procesal del trabajo y de la seguridad social/Gerardo Botero Zuluaga, 62
Edicion, ISBN 978-958-749-431-0, pag. 563.
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Se condenara en costas procesales de segunda instancia, ante la no prosperidad
del recurso de apelacion, fijando como agencias en derecho, la suma de $200.000

a cargo del ejecutante Humberto Herrera Santos y a favor de la pasiva.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA, por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto fechado el 02 de mayo de 2022, en el ORDINAL
SEGUNDO, proferido el dia por el Juez Unico Laboral del Circuito de Ocafa,

conforme a lo analizado.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al ejecutante vy fijar
como agencias en derecho la suma de $200.000 a cargo del ejecutante Humberto

Herrera Santos y a favor de la pasiva.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto DEVUELVASE la actuacion al Juzgado

de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado Ponente

ELV NJ

Magistrado
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Magistrada

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 123, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 4 de noviembre de 2022.

Secretario



