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San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN QUINTERO
GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de

resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
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EJECUTANTE, contra el auto proferido el 18 de junio de 2022,

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

Como consecuencia del proceso ordinario laboral, la parte
EJECUTANTE presentdé demanda ejecutiva, y solicito librar
mandamiento de pago, teniendo como titulo base de recaudo la
sentencia de segunda instancia de fecha 26 de febrero de 2018,
que revoco el fallo de primera instancia, y ordeno las siguientes

condenas:

“SEGUNDO: DECLARAR que el trabajador sefior Guillermo Antonio Bautista Pérez,
como trabajador oficial de la Universidad Francisco de Paula Santander, es
beneficiario de la convencién colectiva de trabajo que regia las relaciones de trabajo
en la referida institucion universitaria, durante el periodo comprendido entre (1°) de
septiembre y el veintiuno (21) de diciembre del dos mil doce (2012), periodo en el cual
estuvo dfiliado al Sindicato de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia

-SINTRAUNICOL -subdirectiva Cucuta, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCEROQO: CONDENAR a la Universidad Francisco de Paula Santander a reconocer y
pagar, en favor del trabajador Guillermo Antonio Bautista Pérez, los beneficios
convencionales surgidos durante el periodo primero (1°) de septiembre y el veintiuno
(21) de diciembre del 2012, referentes a subsidio familiar, subsidio de alimentacion,
subsidio de transporte, primas y auxilio de escolaridad, conforme se especificé e hizo
claridad en la solucion dada al segundo problema juridico planteado, efectuando la
reliquidacion de prestaciones y aportes a la seguridad social en pensiones a que haya
lugar en tal periodo en relacién con el tltimo contrato de trabajo con que estuvo
vinculado al servicio del ente demandado, dada la incidencia que tiene al respecto
algunos de tales beneficios, tomando en cuenta el salario que realmente le
correspondia al actor como técnico operativo grado 10, conforme fue reconocido en el
anterior proceso en igualdad de condiciones frente al trabajador Luis Ignacio Rolén
Jaimes, conforme a las consideraciones mencionadas. Para mayor claridad, le
corresponde al ente universitario demandado liquidar los beneficios convencionales
acabados de mencionar, estrictamente causados entre el 1° de septiembre y el 21 de
diciembre de 2012, aplicando la incidencia salarial y prestacional que de cada uno
establezca la convencion colectiva de trabajo analizada y, de ser el caso, reliquidar el
ultimo contrato de trabajo con base en los beneficios convencionales generados en el
periodo acabado de mencionar, en el cual estuvo afiliado a la organizacién sindical,

sin que pueda entenderse que dicha reliquidacion cubre todas y cada una de las
Sala Laboral
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diferentes relaciones laborales que unié a ambas partes, pudiendo el ente demandado
descontar lo pagado en el anterior proceso respecto de la reliquidacién alli efectuada
por efectos de la nivelacién salarial reconocida en ese anterior litigio y los derechos

de cardcter legal de que traté aquella controversia.

CUARTO: CONDENAR a la Universidad Francisco de Paula Santander a reconocer y
pagar, a favor del trabajador Guillermo Antonio Bautista Pérez, por concepto de
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 1° del Decreto 797 del 49, el valor
diario de veinte mil cincuenta y seis pesos ($20.056) que equivale a un (1) dia de
salario bdsico correspondiente al cargo a que fue nivelado el actor (técnico operativo
grado 10), liquidable a partir del veintidés (22) de diciembre del 2012 y hasta la fecha
en que se efectud el pago de esa nivelacién salarial en el proceso tramitado en el
Juzgado tercero Laboral del Circuito de Cucuta bajo el radicado 003-2012-0345,
conforme a las consideraciones

anteriores.

QUINTO: ABSOLVER a la Universidad Francisco de Paula Santander de las demads

pretensiones incoadas en su contra por el actor.

SEXTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la Universidad
Francisco de Paula Santander, en favor del demandante Guillermo Antonio Bautista
Pérez, fijando por concepto de agencias en derecho para primera instancia, el valor
equivalente al 10% de las pretensiones reconocidas en esta sentencia y, como
agencias en derecho de la segunda instancia, la suma de un millon quinientos sesenta
y dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos ($1.562.484 m/ cte.), equivalente a dos
salarios minimos legales mensuales vigentes, para que sean incluidas en la
liquidacion concentrada de costas que le corresponde realizar al juzgado de origen en

su momento procesal oportuno, en favor del demandante.

SEPTIMO: SIN CONDENA en costas de segunda instancia para el demandante, por la

prosperidad de su recurso de alzada.”

Acto seguido, el juez de primera instancia mediante auto de
fecha 10 de septiembre de 2018, ordeno obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior, y mediante proveido de fecha 11 de

diciembre de 2018, se fijaron costas de primera instancia.

La operadora judicial, mediante auto de fecha 26 de
septiembre de 2019, requiri6 a LA UNIVERSIDAD SAN
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, con el fin que realizara la

liquidacion de los beneficios convencionales del periodo
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comprendido entre el 1 de septiembre de 2021 al 21 de diciembre
de 2012, tomando como base el valor real del salario del cargo

TECNICO OPERATIVO GRADO 10.

Asi mismo, solicit6 a LA UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER, informar al despacho acerca de los
pagos efectuados al demandante, en relacion con el proceso bajo
radicado 2012-345, con el objetivo de determinar si la accionada
podia realizar los descuentos respectivos, y ademas corroborar la
fecha en que se hizo exigible la sanciéon moratoria prevista en el

articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de fecha 16 de junio de 2022, la
operadora judicial, se abstuvo de librar mandamiento de pago por
concepto de subsidio familiar, al encontrar, que dicho
emolumento ya fue cancelado en el pago que se realizo por la

parte EJECUTADA, referente al proceso bajo radicado 2012-345.

Igualmente, no libr6 mandamiento de pago por las
prestaciones sociales, ya que, a su juicio, en la sentencia de
segunda instancia no se ordeno cancelar dichos conceptos, y
respecto de la sancion moratoria, dijo que la misma no habia sido

solicitada por la ejecutante.

Finalmente, ordené librar mandamiento de pago a favor del
EJECUTANTE, a cargo de LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER, por las siguientes sumas:

Auxilio de transporte $394.574

Subsidio de alimentacion $248.159
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Subsidio Familiar $408.317

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte EJECUTANTE sostuvo, que, en la
demanda ejecutiva, se solicito librar mandamiento de pago, por

las siguientes sumas y conceptos:

e Auxilio de transporte $394.575

e Subsidio de Alimentacién $248.159
e Subsidio Familiar $8.166.340

e Cesantias $77.473

e Intereses a las cesantias $2.886

e Vacaciones $208.718

e Prima de vacaciones $166.235

e Bonlificacién por recreaciéon $16.500
e Prima de navidad $355.743

e Sancién moratoria $19.082.544

e Costas fijadas en el auto del 30 de mayo de 2019

SEGUNDO: que se condene al pago de intereses moratorios

legales y TERCERO: que se condene en costas a la demandada.

Depreco se libre mandamiento de pago por concepto de
sancion moratoria que se ordend en la sentencia de segunda
instancia, e igualmente, solicité se revoque el numeral cuarto del
auto objeto de recurso, teniendo en cuenta las costas que fueron
fijadas en segunda instancia, y para efectos de liquidar las costas
de primera instancia, adujo, que se deberia contar todas las

pretensiones de la demanda.

IV. DECISION DE INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de noviembre de 2022, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, rechazo el

recurso de reposicion interpuesto por la parte EJECUTANTE, por
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extemporaneo, y concedio el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte EJECUTADA, senalo, que, el recurso de reposicion
fue interpuesto de manera extemporanea y solicito se confirme el

proveido proferido por el juez de primera instancia.

La parte EJECUTANTE, reiter6 los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion, y solicito se revoque parcialmente el

auto que libr6 mandamiento de pago.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a
resolver se centra en determinar, si debe confirmarse o no el auto
que libré6 mandamiento de pago proferido por el Juzgado Tercero

Laboral de Cucuta.
VII. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos
trazados por el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la

impugnacion.

En primera medida, se evidencia, que LA UNIVERSIDAD
SAN FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, segun la documental
visible en el folio 389, realizé liquidacion de los valores
reconocidos en la sentencia de segunda instancia proferida
dentro del radicado 2015-117, la cual se inserta para lo

pertinente:
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UQUIDACION PARA DAR CUMPUMIENTO A LA SENTENCIA DEL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE € 4\
PROCESO No. 54001310500320150011701 /})

GUILLERMO ANTONIO BAUTISTA PEREZ (03789)
C.C 5493957 de Toledo

VALORES A RECONOCER POR COH JON COLECTIVA

PERIODO: 01-SEPTIEMBRE AL 21 DE DICIEMBRE DE 2012

AUXILIO DE TRANSPORTE Y SUBSIDIO DE AUMENTACION

e VALOR )
CONCEPTD VALOR REAL - ¥ DIAS DIFERTNCIA VALON
CANCELADO ADEUDADO

AUXILIO DE TRANSPORTE A 394,575

SUBSIDIO DE ALUMENTACION 87,070 67,07D| 248, 159|

SUBSIDIO FAMILIAR
VALOR

CONCLFTO VALOR RIAL ¥ MISE DEN . I
CANCELADO 3 10Ew TOTAL MESES  DIFERENCA

SUBSIDID FAMILIAR

VALORES A RECONOCER POR CESANTIAS, INTERESES Y PRESTACIONES SOCIALES
PERIODO: 01-SEPTIEMBRE AL 21 DE DICIEMBRE DE 2012
CESANTIAS E INTERESES

VALOR VALON
CANCELADO  ADEUDADO

CONCEPTO VALOR REAL

CESANTIAS 345,882

INTERESES SOSRE CESANTIAS 12,798 9,932| ?,SGéI

VACACIONES 332,470 123,752 111 dias 208,718
PRIMA DE VACACIONES 166,235 0] 111 dim 166,235
BONIFIC. X RECREACION 16,500 0] 111da 16,500
PRIMA DE NAVIDAD 355,743 0] 3 doceav 355,743

VICTOR JHOEL BUSTOS URBANOD
Jete divisidn de Recursos Mumanos

En ese orden, es evidente, en primer lugar, que la sentencia
de segunda instancia, ordeno a la pasiva liquidar y cancelar las
prestaciones sociales, por lo tanto, se extrae aparte del numeral

segundo , €l cual indico: “(. . ) efectuando la reliquidacion de prestaciones y

aportes a la seguridad social en pensiones a que haya lugar en tal periodo en

relacion con el ultimo contrato de trabajo con que estuvo vinculado al servicio del

ente demandado, dada la incidencia que tiene al respecto algunos de tales beneficios,
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tomando en cuenta el salario que realmente le correspondia al actor como técnico operativo

grado 10, conforme fue reconocido en el anterior proceso” (Enfasis de la Sala), asi
mismo, si se tiene en cuenta la liquidacion efectuada por la parte
EJECUTADA, en cumplimiento de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2018, resulta claro que la decision adoptada por la
operadora judicial fue errada, pues como senald el recurrente, se
debio librar mandamiento de pago, por las prestaciones sociales,
tales como, cesantias, intereses a las cesantias y primas,

ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

Asi mismo, se observa, que tal y como lo expuso el promotor
de la alzada, en la demanda ejecutiva se solicito librar
mandamiento de pago, por concepto de la sancion moratoria
prevista en el articulo 1° del Decreto 797 del 49, lo anterior, se
corrobora a partir de la demanda ejecutiva presentada por la
parte ejecutante obrante en el archivo n.°08.1 del expediente, ya
que el folio 409 del archivo n.° 01 proceso 117-2015, no se
encuentra escaneado, situacion que presume la Sala, indujo a
error a la juez de primera instancia al momento de librar el
mandamiento de pago al omitir las sumas referenciadas con

antelacion.

Sobre el particular, cabe resaltar, que la operadora judicial
debera tener en cuenta el auto de fecha 2 de agosto de 2018,
mediante el cual se corrigio la sentencia proferida el 26 de febrero
de 2018, respecto al ordinal cuarto, relacionado con el valor
diario que corresponde a $27.696 y no $20.056, el cual se

consigno por error aritmeético. (Folios 354 y 355 archivo n.°1).

Ahora, en cuanto al valor del subsidio de familiar, la Sala

encuentra acertada la decision tomada por la juez de primera
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instancia, como quiera, que LA UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER, cancel6 al EJECUTANTE, la suma de
$5.381.335, por dicho concepto, relacionado con el proceso
2012-345, sin que exista elemento de conviccion que acredite un
saldo a favor del EJECUTANTE, ello, teniendo en cuenta, que la
sentencia de segunda instancia, autorizo realizar los descuentos
respectivos, tomando como base el monto que ya fue pagado al
sefior GUILLERMO ANTONIO BAUTISTA PEREZ, respecto al
proceso 2012-345, y por estas razones, se confirmara el auto

objeto de recurso en dicho aspecto.

Asi las cosas, se revocara PARCIALMENTE el numeral
PRIMERO, del auto que libr6 mandamiento de pago, y en su
lugar, se ordenara a la juez de primera instancia librar
mandamiento de pago sobre las sumas que fueron omitidas, pese
a haber sido solicitadas en la demanda ejecutiva, y ordenadas en
la sentencia de segunda instancia, por concepto de prestaciones
sociales, y sancion moratoria senalada en el articulo 1° del

Decreto 797 del 49.

Por otro lado, no puede pasar por alto esta Corporacion, la
decision adoptada por la juez de primera instancia, referente a
dejar sin efectos el auto que aprobo la liquidacion de costas de
fecha 31 de mayo de 2019, decision que no es procedente, pues
no es dable restarle valor a las actuaciones que fueron surtidas
con posterioridad al proveido en mencion, el cual fue notificado a
las partes en debida forma, y no fue objeto de recurso alguno, e
incluso, la juez de primera instancia, en auto que se profirio el

19 de junio de 2019, declaro: “a) no hay lugar a hacer ningin

pronunciamiento, sobre el escrito presentado por la apoderada de la parte
demandante, toda vez, que el auto de fecha 31 de mayo de 2019, en el que
se aprobé la liquidacion de costas, no fue objeto de ningtn recurso y se

encuentra ejecutoriado.”
Sala Laboral
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Sobre este topico, es pertinente recordar, que las decisiones
adoptadas por un Despacho Judicial quedan ejecutoriadas y en
firme cuando después de notificadas, y procediendo recursos, las
partes guardan silencio, y no interponen los mismos dentro del

término que la ley otorga para tal fin.

Luego, no es dable dejar sin efectos la mentada decision
tomada en el proceso ordinario, en el tramite del proceso
ejecutivo, esto es, al momento de proferir auto que libra
mandamiento de pago, pese a que ya se surtieron las etapas
correspondientes en el proceso ordinario, pues ademas de ello

estaria modificando el titulo base de mandamiento ejecutivo.

Asi las cosas, partiendo del hecho, que en el auto que
invalido la juez, se liquidaron las costas procesales de primera
instancia, asi como las costas de segunda instancia, su discusion
solo era factible a través de los recursos correspondientes,
aunado a que, al momento de dejar sin efectos el proveido que

aprobo la liquidacion de costas, la juez realizO una nueva

liquidacion de costas, en la cual no tuvo en cuenta las agencias
fijadas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta,

Sala Laboral, en suma, de $1.562.484.

Por tales motivos, no podia dejar sin efectos la decision
tomada mediante proveido de fecha 31 de mayo de 2019, y, en

consecuencia, se REVOCARA el numeral CUARTO de la

providencia objeto de recurso.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de

apelacion.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral PRIMERO
del auto de fecha 16 de junio de 2022, y, en consecuencia, debera
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, librar
mandamiento de pago, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral CUARTO del proveido de fecha

16 de junio de 2022, y confirmar en lo demas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

!|§ - _Jv -

—

DAVID A. J. CORREA STEER

(-)/( .‘ o : _‘54 {/t’"/ (f\;) u),/::'_.-" C_:‘ A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 10 de marzo de 2023.

Secretatio
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Ejecutivo Laboral

Ejecutante: EDNA CECILIA PACHECO CACERES
Ejecutado: a FIDUCIARIA AGRARIA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-004-2012-00263-03

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO DE EDNA CECILIA PACHECO
CACERES CONTRA a FIDUCIARIA AGRARIA S.A. como vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS

Rdo. Unico. 54-001-31-05-004-2012-00263-03
R.I. 20116

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO:

Seria del caso resolver lo pertinente en el proceso de la
referencia, sino fuera porque, revisado nuevamente el tramite
procesal, advierte la Sala, que pese a que, mediante auto del 25
de noviembre de 2022, el entonces titular del Despacho 02 de
esta Especialidad, admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la ejecutante contra el auto del 27 de septiembre de 2022
proferido por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CIUDAD, se debera inadmitir la alzada, conforme a

continuacion se pasa a explicar:



Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO ALFONSO MOJICA MORALES

Demandado: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CUCUTA.
Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-001-2006-00267-02

El Juzgado de primera instancia, en providencia de fecha
antes indicada, resolvio “PRIMERO: NEGAR el mandamiento de
pago, conforme a lo considerado. SEGUNDO: Se ordena REMITIR
el expediente en forma digital al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, conforme a lo considerado, lo que se hard por secretaria.”;
por tanto, en principio, atendiendo lo consagrado articulo 65 del
Codigo de Procedimiento Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, dicha determinacion seria susceptible del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 que dice: “El

que decida sobre el mandamiento de pago”.

No obstante, examinado los considerandos de la decision, el
Despacho, luego de citar la sentencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia STL 46351-
2019 de marzo 27 de 2019, dentro del proceso con radicacion No.
54962, concluyo, que la jurisdiccion ordinaria laboral carecia de
competencia para ejecutar el cobro de las decisiones judiciales
reclamadas y por ello, no tenia competencia para librar la

ejecucion solicitada.

Asi las cosas, se evidencia que el Juzgador de instancia, no
emitio pronunciamiento sobre el mandamiento de pago, sino, que
realiz6 el control previo de los requisitos formales para la
admision de la demanda, dentro de ellos, el de competencia, de
ahi el sentido del numeral segundo, que dispuso la remision de

las diligencias ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 139

del Codigo General del Proceso, “Siempre que el juez declare su
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Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO ALFONSO MOJICA MORALES

Demandado: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CUCUTA.
Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-001-2006-00267-02

incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial

que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas

decisiones no admiten recurso.” (negrilla y subrayado fuera de

texto).

Por lo tanto, del imperativo resaltado, queda claro que no es
dable a las partes controvertir, mediante la interposicion de
recursos, la decision de falta de competencia proferida por el

Juez.

En consecuencia, en esta oportunidad se dejara sin efectos
el auto del 25 de noviembre de 2022 emitido en el tramite de la
presente segunda instancia, para, en su lugar, inadmitir la

alzada.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que

imparta el tramite de rigor.

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto adiado a 25 de

noviembre de 2022, proferido en el tramite de la presente

segunda instancia.
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Demandante: ALVARO ALFONSO MOJICA MORALES

Demandado: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CUCUTA.
Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-001-2006-00267-02

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutante contra el auto interlocutorio del 27 de
septiembre de 2022 proferido por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD, conforme lo motivado.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

AT

—
DAVID A. J. CORREA STEER

C_)/( Lt A : ~‘5~9 /e - (_(._) uﬁt--" C 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 10 de marzo de 2023.

|

Secretatio
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

Tipo: Ordinario Laboral

Recurso: Apelacion de Auto.

Partes: JHOAN ALBERTO DAVILA contra GRUPO PAISAJE
URBANO S.A. Y OTROS

ORDINARIO n.° 54-001-31-05.004-2020-0076-01

PI. 20222

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN QUINTERO
GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA, contra el auto proferido el 28 de octubre de 2022,

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.
I. ANTECEDENTES

La parte demandante, solicito se declaré la existencia de un
contrato de trabajo con PAISAJE URBANO S.A.S., asi mismo,
depreco la ineficacia del despido, junto con el reintegro y el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha en
que se termino el contrato de trabajo, hasta que se efectué el

reintegro.

Por otro lado, solicito la nivelacion salarial, respecto del
cargo denominado DIRECTOR DE PROYECTOS y la reliquidacion
de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la
seguridad social y depreco la responsabilidad solidaria de los
demas demandados, respecto a las condenas que eventualmente

se impongan a PAISAJE URBANO S.A.S.

En caso de no salir avante las pretensiones principales
referentes al reintegro, solicité de manera subsidiaria, el pago de
la indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa prevista

en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento de sus pretensiones, manifestdo que
suscribié contrato de trabajo con PAISAJE URBANO S.A.S, desde
el 19 de octubre anno 2009, mediante el cual desarrollo los cargos
de JEFE DE DEPARTAMENTO DE COMPRAS, JEFE DE
DESARROLLO DE PROYECTOS E INGENIERIA, COORDINADOR
CONTROL PRESUPUESTAL, PROFESIONAL DE PRESUPUESTO
Y DIRECTOR DE PROYECTOS DE INGENIERIA.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

Referente al cargo que denominé DIRECTOR DE
PROYECTOS DE INGENIERIA, adujo que fue nombrado en
reemplazo de DIEGO VILLAMIZAR ROA, quien devengaba un
salario equivalente a $4.000.000, puntualizdé, ademas, que el
valor del salario percibido por el demandante fue la suma de
$2.500.000 para el ano 2017, $2.650.000 para el ano 2018
$2.729.000 para el ano 2018, y $2.729.500 para el afio 2019.

Igualmente, senald, que el 5 de julio de 2019, se le entrego
carta mediante la cual se dio por terminado su contrato de
trabajo, con posterioridad a la diligencia de descargos que se llevo
a cabo el 11 de junio de 2019. Asi mismo, manifesto que la
empresa demanda tenia conocimiento que la senora LIVANIR
CONTRERAS, era su companera permanente, quien estaba

embarazada para la fecha de terminacion del contrato de trabajo.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de fecha 28 de octubre de 2022, el juez
de primera instancia, declar6 no probada la excepcion previa
propuesta por la demandada, que denominé ineptitud de la

demanda, y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de
apelacion en contra de proveido de fecha 28 de octubre de 2022,
manifestd que como parte no puede soportar senalamientos
calumniosos y afirmaciones presuntamente delictuales
realizados en los hechos de la demanda, por lo cual, solicité se
estudie los hechos senalados en la contestacion de la demanda,

al momento de presentar la excepcion.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

IV. DECISION DE INSTANCIA

Mediante providencia del 28 de octubre de 2022, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, no repuso la decision
objeto de recurso, al considerar que no se daban los
presupuestos para declarar prospera la excepcion denominada
ineptitud de demanda, y admitio el recurso de apelacion de
conformidad con lo senalado en el articulo 65 del Codigo Procesal

del Trabajo y la Seguridad Social.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio. Surtido el tramite que
corresponde a esta instancia, procede la Sala de Decision a dictar

la providencia que corresponde.

VI. PROBLEMA JURIDICO
Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a
resolver se centra en determinar, si es o no procedente declarar
probada la excepcion previa que denomino “ineptitud de la

demanda”

VII. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos
trazados por el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la

impugnacion.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

En cuanto a la ineptitud de la demanda, alegada por el
recurrente, advierte la sala, que la interpretacion realizada por el
Juez de Primera instancia acerca de los presupuestos senalados
en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se encuentran ajustada a derecho, por lo cual es dable
recordar, que la inepta demanda, no se configura por la mera
ausencia de un requisito formal, pues el despropodsito que
advierta el Operador Judicial al desatar la enervante previa, debe

ser de tal entidad que haga procesalmente inviable continuar

con el iter normal del proceso.

Y es que, si bien es cierto, el libelo genitor presenta
desaciertos técnicos en su redaccion, y no es un modelo a seguir,

también lo es, que dichas falencias, en el plano procesal no

trascienden, ni obstruyen el curso natural de la instancia,

motivo por el cual, esta Corporacion recuerda, que el juez, como
director del proceso, tiene la facultad y el deber legal de
interpretar el real alcance de la demanda, de conformidad con lo
establecido en los articulos 48 y 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, actividad que realizo el operador
judicial, al momento de ordenar la devolucion de la demanda por
no cumplir con los requisitos formales, y asi mismo, el estudio
que efectu6 con posterioridad al escrito de subsanacion
presentado por la parte demandante, profiriendo auto admisorio

el 11 de noviembre de 2020.

En tal sentido, aunque la demanda presentada no es la mas
prolija en su redaccion, de su lectura, y el analisis de sus anexos
se puede entender que la parte actora pretende, que se declare la
existencia del contrato de trabajo en el interregno comprendido

entre el 9 de octubre de 2009 hasta el 5 de julio de 2019, con la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

empresa PAISAJES URBANOS S.A.S., asi mismo, solicita la
ineficacia del despido efectuado al demandante, por gozar de
fuero de paternidad, y en consecuencia, se condene a la pasiva,
a efectuar el reintegro del actor a un cargo en iguales condiciones,
junto con el pago de los salarios, dejados de percibir hasta la

fecha en que se efectue el reintegro.

Igualmente, solicito la nivelacion salarial correspondiente al
cargo denominado DIRECTOR DE PROYECTOS, y Ila
reliquidacion de las prestaciones sociales, el pago de la sancion
moratoria senalada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, y la sancion por la consignacion de las cesantias.

Ademas, se evidencia, que, en caso de no prosperar las
pretensiones relacionadas con el reintegro, solicito de manera
subsidiaria la condena por concepto de indemnizacion por
despido unilateral y sin justa causa, contemplada en el articulo
64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y depreco responsabilidad
solidaria a cargo de los demandados, respecto de las condenas

que eventualmente se impongan a PAISAJES URBANOS S.A.S.

Ahora, si bien la parte demandante realiz6 una serie de
aseveraciones en los hechos de la demanda, que no son acordes
a la técnica juridica propia, y el libelo genitor no es un modelo a
seguir, también lo es, que dichos fundamentos facticos, deberan
analizarse en contraposicion con la contestacion de la demanda
realizada por los demandados, y las pretensiones formuladas,

para de esta manera delimitar claramente el objeto de la litis del

presente proceso, por lo tanto, las manifestaciones que no

fundamentan la causa petendi de la demanda, no son 6bice, para

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta

Pagina 6 de 9



Demandante: JHOAN ALBERTO DAVILA
Demandado: GRUPO PAISAJE URBANO S.A.y otros
Radicacién: 54-001-31-05.004-2020-0076-01
Apelacion de auto

sacrificar el derecho de fondo, y dichos defectos no hacen

procesalmente inviable la continuidad del proceso.

Asi las cosas, aunque la pieza procesal como se indicé con
antelacion, no es un ejemplo a seguir en su estructuracion y
técnica juridica, referente a la redaccion de los hechos y
pretensiones, se reitera, que tal circunstancia no es suficiente,
para sacrificar el derecho de fondo, pues como se senalo en
renglones precedentes, de la lectura de la misma se entienden los
fundamentos facticos de las pretensiones e igualmente, se puede

colegir la causa petendi.

Conforme lo expuesto, no fue errada la decision tomada por
el juez de primera instancia, y en consecuencia, se confirmara el
auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Cucuta, el 28 de octubre de 2022, en su integridad.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte DEMANDADA,
GRUPO PAISAJE URBANO S.A. por no haber prosperado el
recurso de apelacion. Fijando como agencias en derecho, una
suma equivalente a medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente,

al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 28 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDADA GRUPO PAISAJE URBANO S.A., Fijense las
agencias en derecho, en suma, equivalente a medio Salario

Minimo Mensual Legal Vigente, al momento de su pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

\
N

ITRNET.

p——

(%

DAVID A. J. CORREA STEER

ChNiwa Belen Qetr &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 10 de marzo de 2023.

!

Secretatio

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JOSE DEL CARMEN TORO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA

Radicacién: 54-001-31-05.001-2022-00139-01
Apelacion de auto

Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

Tipo: Ordinario Laboral

Recurso: Apelacion de Auto.

Partes: JOSE DEL CARMEN TORO RODRIGUEZ contra
MUNICIPIO DE TEORAMA

ORDINARIO n.° 54-001-31-05.001-2022-00139-01

PI. 20148

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN QUINTERO
GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra el auto proferido el 24 de octubre de 2022,

por el Juzgado Primero Unico Laboral del Circuito de Ocafia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JOSE DEL CARMEN TORO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA

Radicacién: 54-001-31-05.001-2022-00139-01
Apelacion de auto

I. ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda ordinaria, en contra
del municipio de TEORAMA, con el fin que se declare la existencia
de un contrato realidad, y se condene al demandado, al pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la
seguridad social, trabajo suplementario, pension sancion,
indemnizacion moratoria, indemnizacion por la no consignacion
de las cesantias e intereses a las cesantias, la indexacion de las

condenas, y solicito gravar en costas a la pasiva. (Archivo n.°01)

Por su parte, la parte demandada se opuso a las
pretensiones incoadas en el libelo de la demanda, sostuvo que de
acuerdo con las documentales aportadas, no se encontro registro
de algun vinculo laboral en los extremos aducidos por la parte
demandante, ni mucho menos, que exista obligacion de pago por

los conceptos solicitados en la demanda.

Finalmente, como excepciones previas formulo “Inexistencia
de la relacion laboral, Prescripcion, Genérica, Inexistencia de

conceptos pendientes,» (Archivo n.°10)

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de fecha 24 de octubre 2022, el juez de
primera instancia, decreto las pruebas del proceso, en la que
nego la prueba pericial solicitada por la parte demandante, para
determinar el valor del trabajo suplementario, por no haberse
aportado con la demanda, conforme lo establece el Codigo
General del Proceso, Igualmente, nego el interrogatorio de parte
de la demandada, como quiera, que dicho medio de prueba busca
es la confesion, y el interrogatorio de parte de los servidores

publicos esta expresamente prohibido por la ley.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA
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III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la negativa del
decreto del interrogatorio de parte del alcalde del municipio de
TEORAMA, y para el efecto manifesto, que lo que se quiere es que
deponga frente a la relacion laboral del demandante y el
municipio, y no se esta solicitando declaracion frente a su

administracion, o asuntos delicados.
IV. DECISION DE INSTANCIA

Mediante providencia del 24 de octubre 2022, el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Ocafa, sefialé que de conformidad
con el articulo 195 del Cédigo General del Proceso, no le daba
validez y no decreto esa prueba; por ultimo, admitio el recurso de

apelacion interpuesto en el efecto suspensivo.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio. Surtido el tramite que
corresponde a esta instancia, procede la Sala de Decision a dictar

la providencia que corresponde.
VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a
resolver se centra en determinar, si es o no procedente decretar
el interrogatorio de parte del representante legal del municipio de
TEORAMA, o a contrario sensu, fue acertada la decision tomada

por el juez de primera instancia.

VII. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos

trazados por el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA

Radicacién: 54-001-31-05.001-2022-00139-01
Apelacion de auto

la Seguridad Social, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la

impugnacion.

Ahora bien, atendiendo el punto objeto de controversia, la
Sala recuerda, que el interrogatorio de parte es un medio
probatorio que tiene origen en la declaracion de parte, sobre
hechos que interesan al objeto de la litis del proceso, por lo tanto,
en su practica, la parte que rinde interrogatorio responde una
serie de preguntas formuladas por la contra parte, que pretenden

provocar una confesion.

Sin embargo, se hace necesario precisar, que en el caso que
ocupa la atencion de esta Corporacion, no es procedente el
decreto del interrogatorio de parte del representante legal del
Municipio de TEORAMA, atendiendo que, en este evento, la parte

demandada es una entidad publica.

Sobre ese topico, el legislador en el ordenamiento juridico
dispuso que la confesion efectuada por los representantes legales
de las entidades publicas, no tendran ningun efecto, por lo cual
se cita el articulo 195 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, el cual senala:

“No valdra la confesion de los representantes de las

entidades publicas cualquiera que sea el orden al que

pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

(Enfasis de la Sala)

Sin embargo, podra pedirse que el representante
administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir informe
dentro del término que seriale, con la advertencia de que si no se
remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JOSE DEL CARMEN TORO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA

Radicacién: 54-001-31-05.001-2022-00139-01
Apelacion de auto

(5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes

(smimv).”

Asi las cosas, sin mayores reparos, la Sala concluye, que fue
acertada la decision adoptada por el juez de primera instancia, al
no decretar el interrogatorio de parte, del alcalde del municipio

de TEORAMA.

En consecuencia, se confirmara el proveido de fecha 24 de
octubre de 2022, proferido por el Juzgado Unico Laboral del

Circuito de Ocana, en su integridad.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte DEMANDANTE,
por no haber prosperado el recurso de apelacion. Fijando como
agencias en derecho, una suma equivalente a medio Salario

Minimo Mensual Legal Vigente, al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 24 de octubre 2022,
proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDANTE Fijense las agencias en derecho, en suma,
equivalente a medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente, al

momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Demandante: JOSE DEL CARMEN TORO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TEORAMA

Radicacién: 54-001-31-05.001-2022-00139-01
Apelaciéon de auto

DAVID A. J. CORREA STEER

Q/(fff-'»l- '_'2_3#. /:’"7 6(/(,/:&) C)

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 10 de marzo de 2023.

Secretatio

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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