Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALA LABORAL
DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).
REFERENCIA: DEMANDA JURISDICCIONAL
DEMANDANTE: ITZA MIRALVA VERGEL BAYONA
DEMANDADO: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA S.A.
RADICADO: 2018-00622

Seria del caso resolver la impugnacion presentada en contra
de la decision adoptada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, el 4 de junio de 2020, no obstante, se observa que, dentro
de los archivos compartidos en forma digital, no reposa el contentivo
del mentado fallo.

En consecuencia, se torna imperioso REQUERIR nuevamente
a dicha entidad SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con
el fin de que remita la referida pieza procesal, en el término de cinco

(5) dias.

Se advierte, que una vez sea remitida, se adoptara la decision
correspondiente de cara a lo establecido en el paragrafo 2° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007.

Por secretaria librese la respectiva comunicacion, de forma
inmediata.

NOTIFIQUESE.

NPT A

DAVID A. J. CORREA STEER.
Magistrado




Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00074-02

RADICADO INTERNO: | 20.239

DEMANDANTE: MARIA LEONILDE CORDOBA DE
POLENTINO

DEMANDADO: CONSORCIO FOPEP, UGPP y ANA DEL
CARMEN VELOZA

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada UGPP en contra del auto del treinta (30) de
noviembre de dos mil veintidos (2.022), mediante el cual el despacho aprobo
la liquidacion de costas; a continuacion, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora MARIA LEONILDE CORDOBA, interpuso demanda ordinaria
laboral contra la UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES
- U.G.P.P., el FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -
FOPEP y ANA DEL CARMEN VELOZA CHIA, para que se declarara que tenia
derecho al reconocimiento del 100% de la sustitucion pensional por el
fallecimiento de su céonyuge LUIS FELIPE POLENTINO SUAREZ, quien era
pensionado de la U.G.P.P. y se ordenara el pago de forma indexada de las
mesadas pensionales causadas desde su fallecimiento, ocurrido el 23 de
julio de 2.017, con los intereses de mora correspondientes, asi como el de
las indemnizaciones legales.

Agotado el tramite procesal, en audiencia del 08 de julio de 2.021 se dicto
sentencia de primera instancia donde se declaré que la demandante cumple
los requisitos de ley para acceder a la pension de sobreviviente causada por
el fallecimiento de su conyuge; se orden6 a la UGPP reconocerle y pagarle
las mesadas causadas y no canceladas a partir del fallecimiento del afiliado,
sin intereses de mora e indexacion, debiendo descontar lo del rubro de
salud; se dispuso que la senora ANA DEL CARMEN VELOZA, no cumple con
los requisitos de ley como companera permanente del causante y se condeno
en costas a los demandados.
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Al no haber interpuesto las partes recurso, se ordeno remitir el expediente
ante el superior para que se surtiera el Grado Jurisdiccional de Consulta.
La decision de primera instancia fue confirmada integramente en segunda
instancia por sentencia del 30 de septiembre de 2.022, mediante la cual se
adicion6 que la mesada pensional a favor de la actora para el ano 2018
equivalia a la suma de $1.745.919,27 mensuales y que acorde a la
liquidacion realizada, se condenaba a la U.G.P.P. al pago del retroactivo
causado desde el 1 de septiembre de 2018 a septiembre de 2022, por la
suma de $106.796.055,98; asi mismo, se autorizo el descuento de las
cotizaciones de la demandante al sistema de seguridad social en salud, como
disponen los articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806
de 1998 y 2° del Decreto 4248 de 2007, en concordancia con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — como la sentencia SL
7.061-2016. En segunda instancia no se condeno en costas.

Devuelto el expediente, mediante auto del 10 de noviembre de 2.022, el
Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo resuelto; estimo6 el valor de las
agencias en derecho de primera instancia en la suma de UN MILLON DE
PESOS MCTE ($1.000.000,00), a favor de la parte demandante y a cargo de
cada uno de los demandados vencidos en juicio y ordené a secretaria
efectuar la liquidacion de costas.

E129 de noviembre de 2.022 la secretaria del Juzgado practico la liquidacion
de costas, asignando a cargo de cada demandado la suma de UN MILLON
DE PESOS MCTE ($1.000.000,00) como valor por las agencias en derecho
de la primera instancia, lo que dio como resultado un total de TRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000,00) a favor de la parte
demandante.

2. Decision que se pretende recurrir

Por auto de fecha 30 de noviembre de 2.022, el juez a quo aprobo la
liquidacion de costas practicadas por secretaria el 29 de noviembre de
2.022, en la cual se asigné a cargo de cada demandado la suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000,00) como valor por las agencias en
derecho de la primera instancia, lo que dio como resultado un total de TRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000,00) a favor de la parte
demandante.

3. Recurso de apelacion

La apoderada de la demandada UGPP, present6 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, argumentando lo siguiente:

«Que las consideraciones de la sentencia de segunda instancia,
exoneraron a esa entidad de la condena en costas procesales a favor de la
demandante, respecto de lo cual cito un fragmento, resaltando en negrilla
lo referente a que: “no se ordena el reconocimiento y pago de intereses de
mora, ni indexaciéon, ni indemnizacion alguna en favor de la seriora
demandante, en virtud de las entidades demandadas o la UGPP no ha tenido
culpa en esta situacion y no tenia la facultad de decidir a cudl de las
interesadas le asistia el derecho”. También resalté lo manifestado sobre que
“se repite sin intereses, sin indexacion y sin el reconocimiento de ninguna
indemnizacion, unica y exclusivamente las mesadas causadas”; y finalmente
que el juez de primera instancia expreso “siendo las costas a cargo de la
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parte demandada’, sobre lo cual indico que, se referia a la senora ANA DEL
CARMEN VELOZA.

¢ Por lo anterior, expreso que el auto recurrido y la liquidacion de costas
procesales practicadas, incurren en error al senalar como agencias en
derecho la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($ 1.000.000,00) a cargo
de cada uno de los demandados, entendiéndose incluida a la UGPP como
corresponsable de las mismas, en razon a que dicha entidad no fue vencida
en juicio en concordancia con las consideraciones antes expuestas.

Mediante decision del 19 de diciembre de 2.022, el a quo se pronuncio
manifestando que no accedia a reponer lo actuado, teniendo en cuenta que,
en la sentencia proferida en primera instancia, la cual fue confirmada en su
integridad en segunda instancia, se condeno en costas a los demandados y
la apoderada de la UGPP no solicité aclaracion al respecto. Por lo anterior,
concedio el recurso de apelacion interpuesto.

4. Alegatos de conclusion

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

¢ PARTE DEMANDADA: La apoderada judicial de la UGPP solicita que
se tenga en cuenta la liquidacion efectuada por esa entidad y se revoque la
sentencia impugnada. Pide que se reconozca que, en la aplicacion del fallo
existe error aritmético en la liquidacion sobre la inclusiéon en noémina,
porque para la nomina de marzo de 2023 se expidio la Resolucion RDP
33830 del 30/12/2022, por la cual se da cumplimiento al fallo proferido por
el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cucuta el 30 de septiembre de
2022, en el que se ordena reconocer una pension de sobrevivientes a favor
de la conyuge MARIA LEONILDE CORDOBA DE POLENTINO al 100%, se
reconoce mesada pensional para el ano 2018 en cuantia de $1.745.919,27
y un retroactivo desde el 01 de septiembre de 2018 al 30 de septiembre de
2022 con un valor de $106.796.055,98; sin embargo, no se tuvo en cuenta
que la mesada de septiembre de 2018 fue la tltima mesada pagada antes
de la suspension ordenada con RDP -2- 30376 de 2018, es decir que el
retroactivo a pagar desde el O1 de octubre de 2018 hasta 30 de octubre de
2022 arroja un valor de $105.050.142,06.

5. Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia
apelada es susceptible de tal recurso, segin lo dispuesto en el numeral 11°
del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que resuelva la objecion
a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho”.

Le corresponde a la Sala de Decision Laboral, analizar si en el presente caso
es procedente o no el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la demandada UGPP, contra la providencia de fecha 30 de noviembre de
2.022, mediante el cual el a quo ordeno la aprobacion de la liquidacion de
las costas.

Pues bien, debe decirse que, en relacion con las costas, el articulo 365
numeral 1° del C.G.P., aplicable por analogia a los procesos laborales de

acuerdo con el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social, dispone que hay lugar a la condena en costas, entre otros, cuando
la parte sea vencida en el proceso.

Ahora, la liquidacion de costas, en las cuales se incluyen las agencias en
derecho, se concreta en una condena derivada del resultado del proceso, y
su finalidad es que las partes comprometidas en la controversia que son
vencidas en el juicio asuman el valor de las expensas procesales, que son
las costas y las agencias en derecho, que corresponden a los gastos de
apoderamiento de la contraparte. Y para la aplicacion de la condena, el
legislador ha escogido el criterio objetivo, esto es, que las costas corren en
todo caso a cargo del vencido, abstraccion hecha de su intencién y de su
conducta en el tramite del proceso, entendiéndose, ademas, que las agencias
en derecho son una porcion de las costas imputables a los gastos de defensa
judicial de parte vencedora.

No obstante, si bien la imposicion de la condena en costas y agencias en
derecho es automatica, el valor de ésta se fija teniendo en cuenta las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas establecen
un minimo o un maximo, el juez debe tener en cuenta la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado de la parte demandante,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales para la liquidacion
de las mismas, segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-539 de 1999, define las costas
de la siguiente manera:

“(...) Las costas pueden ser definidas como aquella erogacién
econémica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en
un proceso judicial. Esta carga econémica comprende, por una parte,
las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite
del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos,
impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, las cuales - vale la pena precisarlo - se
decretan en favor de la parte y no de su representante judicial.

Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion por
los gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de
sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena
por este concepto con base en los criterios establecidos en el articulo
393-3 del Cédigo de Procedimiento Civil (tarifas establecidas por el
Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del respectivo distrito
y naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
representante judicial o la parte que litigé personalmente). Dicha
condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado {(...)”".

Descendiendo al caso concreto, se observa que la apoderada de la
demandada UGPP alega que se erro al practicar la liquidacion de costas y
consecuentemente al aprobar las mismas, por haberse incluido en estas la
suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($ 1.000.000,00) a su cargo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que por lo manifestado en la parte motiva de la
sentencia de segunda instancia, esa entidad no fue vencida en juicio, por lo
que las costas estan a cargo de la demandada ANA DEL CARMEN VELOZA.
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Al revisar el tramite surtido, se advierte que entre las 6rdenes dictadas en
la sentencia de primera instancia de fecha 08 de julio de 2.021, se encuentra
que la demandada UGPP reconozca y pague a la actora las mesadas
causadas y no canceladas a partir del fallecimiento del afiliado, sin intereses
de mora e indexacion, debiendo descontar lo del rubro de salud; asi como la
condena en costas a los demandados. Decision frente a la cual no se
pronunciaron las partes, lo que llevo a que dicha providencia fuera sometida
al grado consulta, confirmandose integramente en segunda instancia.

De lo anterior, queda claro, que la demandada UGPP si fue vencida en el
presente litigio y que la misma fue condenada en costas, lo que difiere de la
interpretacion que su apoderada judicial expresa respecto a ciertas
consideraciones realizadas en la sentencia de segunda instancia, las cuales
hacen relacion a la improcedencia del reconocimiento y pago de intereses de
mora, indexacion e indemnizacion en favor de la demandante, teniendo en
cuenta que la aqui recurrente no tuvo culpa, ni la facultad de decidir a cual
de las interesadas le asistia el derecho; pues con esto la Sala hacia referencia
a la reclamacion efectuada ante esa entidad previo a instaurar la demanda,
no respecto a la actuacion desplegada por la UGPP en el transcurso del
proceso, entidad que ejercio su derecho de defensa contestando la demanda,
oponiéndose a las pretensiones formuladas en la misma y proponiendo
excepciones de mérito, las cuales no prosperaron, siendo vencida en juicio.
Por lo anterior, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 365 numeral 1°
del C.G.P., aplicable por analogia a los procesos laborales segun el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, hay lugar a la
condena en costas ordenada contra la UGPP.

Por lo anterior, se confirmara la providencia impugnada de fecha treinta (30)
de noviembre de dos mil veintidos (2.022), mediante el cual el juez a quo
aprobo la liquidacion de costas practicada en este proceso. Debido a que la
decision del recurso de apelacion es adversa al apelante, se condenara en
costas; fijense como agencias en derecho por esta instancia la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.000,00) a cargo de la demandada
UGPP y en favor de la demandante. Asi mismo se dispone devolver el
expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes, previos las
anotaciones del caso.

Finalmente, sobre el memorial elevado por la UGPP en el que solicita una
correccion del valor liquidado en el retroactivo, por considerar que se incluyo
un mes ya pagado; debe senalarse que la decision emitida estuvo fundada
en las pruebas obrantes al momento de dictar sentencia, por lo que no es
susceptible de correccion al debatirse si esta demostrado un pago, lo cual
no es un mero error aritmético; cualquier discusion referente a si ya hubo
pago o no de alguna mesada pensional, debera ser resuelta en la
oportunidad legal correspondiente, que seria el proceso ejecutivo a
continuacion. Sin embargo, es del caso aclarar que, por el deber de lealtad
procesal y el principio constitucional de buena fe, las partes estan obligadas
a reconocer los pagos recibidos y las entidades publicas deben prevenir la
ocurrencia de dobles pagos, por lo que se exhortara a los intervinientes para
que actuen siguiendo estos principios.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar el auto impugnado de fecha treinta (30) de noviembre
de dos mil veintidos (2.022), mediante el cual el a quo aprobé la liquidacion
de costas practicada en este proceso, por las consideraciones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia; fijense como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE
($500.000,00) a cargo de la demandada UGPP y en favor de la demandante.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw@’%b{/m 6“]&) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

.
F5l

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

n\%f* :
—

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2020-00015-00
RADICADO INTERNO: 20.186

DEMANDANTE: GLADYS LABARCA GRANADOS
DEMANDADO: PROTECCION

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/(:( A - ifs.@_./;.-, (C)(_A%L,J (:; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00022-00

RADICADO INTERNO: 20.215

DEMANDANTE: ZESAR IVAN PABON ANAYA

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QX{ oo if\si"/tr; (C)u}/‘f’_--’ C A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2021-00360-01
P.T. : 20283

DEMANDANTE : FLOR ZENAIDA VERA REMOLINA
DEMANDADA : COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha treinta (30) de enero de 2023 en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones , conforme a lo dispuesto
por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),

siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de

las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. respecto de la misma

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2018-00184-00
RADICADO INTERNO: 20.117

DEMANDANTE: NUMAEL DURAN PEREZ
DEMANDADO: COOTRANSHACARITAMA LTDA.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/(:( A - ifs.@_./;.-, (C)(_A%L,J (:; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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P.T. No. 18530

Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS
ORLANDO PEDRAZA RANGEL contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

Rdo. Unico. 54.001.31.05.002.2018.00189.01
R.I. 18530

AUTO:

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion No. 2, en proveido SL2275-2022 de fecha
veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022), con ponencia
de la Honorable Magistrada doctora CECILIA MARGARITA
DURAN UJUETA, mediante la cual resuelve:

“...NO CASA la sentencia dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el treinta (30)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso
ordinario laboral seguido por LUIS ORLANDO PEDRAZA
RANGEL contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas como se dijo en la parte motiva.”.



P.T. No. 18530

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen dejandose la constancia de su

salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NPT
.

DAVID A. J. CORREA STEER.

Magistrado Sustanciador

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

!

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2018-0274-01
P.T. : 20303

DEMANDANTE : CEFERINO BASTOS HIGUERA
DEMANDADO : CORPORACION MI PS NORTE DE SANTANDER
COLPENSIONES, EQUIDAD SEGUROS...

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
providencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, de fecha 03 de febrero de 2023, dictado dentro del el expediente de
la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2019-00190-01
P.T. : 20288

DEMANDANTE : LUDIS AUGUSTA BELENO MIRANDA

Litis Consorcio: Rubiela Anteliz Remolina

Litis Consorcio: Margaret Tatiana Chaparro Mateus
DEMANDADO : FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion contra la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 27 de enero de
2023, dictado dentro del el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2019-00404-00

RADICADO INTERNO: 20.109

DEMANDANTE: ANA ROSELIA CAMARGO VERA

DEMANDADO: SERVIACTIVA SOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS S.A.S.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(; e ‘;?54’./0—; (C)u;/:{’-~-1 (; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00185-00
RADICADO INTERNO: | 20.144

DEMANDANTE: OLIVA ROMERO DE DEPABLOS
DEMANDADO: U.G.P.P. y CARMEN CECILIA VARGAS MORA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada U.G.P.P. como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante y la demandada CARMEN VARGAS.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00279-00
RADICADO INTERNO: 20.088

DEMANDANTE: DARIO QUIJANO CAICEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/(:( A - ifs.@_./;.-, (C)(_A%L,J (:; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00334-00
RADICADO INTERNO: 20.080

DEMANDANTE: BEATRIZ CAICEDO ORTIZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(; e ‘;?54’./0—; (C)u;/:{’-~-1 (; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00465-00
RADICADO INTERNO: 20.123

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS JAIMES RICO
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como beneficiario del grado jurisdiccional de consulta, para que
en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual
correra el mismo término para la parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(; e ‘;?54’./0—; (C)u;/:{’-~-1 (; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2022-00013-01

RADICADO INTERNO: 20.236

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO LABASTIDAS ARIAS

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de
conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/(:( A - ifs.@_./;.-, (C)(_A%L,J (:; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2022-00128-01

RADICADO INTERNO: 20.252

DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO MENDEZ SANTOS

DEMANDADO: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
DE CUCUTA - CEDAC

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de
conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO:

ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO:

54-001-3105-002-2022-000138-01

RADICADO INTERNO:

20.241

DEMANDANTE:

GUILLERMO JAIMES BARAJAS

DEMANDADO:

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de

conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que

requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan

para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/( Lidex -:_-?\5«0.-/:’»-; (Qué/‘:t" (.;

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2017-00113-01
P.T. : 20307

DEMANDANTE : JAVIER LANDINEZ GELVEZ

DEMANDADO : PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS
EN LIQUIDACION y EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, de fecha diecisiete (17) de noviembre de

2022 en cuanto fue adversa a las pretensiones de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2020-00028-01
P.T. : 20299

DEMANDANTE : JESUS OMAR BLANCO EUGENIO
DEMANDADO : LAVARAPID JEANS S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta
de fecha 16 de diciembre de 2022, dictado dentro del el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario



Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

REF: SOLICITUD ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS IVAN
PENARANDA GOMEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - OLPENSIONES y LA
ADIMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

EXP. 54-498-31-05-003-2021-00385-01.
PI. 20160

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

AUTO
I. ANTECEDENTES

Proferida decision de primera instancia, e interpuesto el
recurso de alzada en su contra por la parte demandante y la

demandada, agotando el tramite correspondiente con sentencia



Proceso: Ordinario.

Demandante: CARLOS IVAN PENARANDA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
Radicado: 54-498-31-05-003-2021-00385 01.

emitida el 31 de enero de 2023, se confirmo6 la sentencia de

primera instancia.

En memorial que antecede, la parte demandante solicito la
correccion de la sentencia de segunda instancia, y la fecha que
se consigno en el edicto, teniendo en cuenta que las fechas
senaladas no corresponden a la data en que fue proferida la

providencia.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en
el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso laboral por remision analogica del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que establece:

“(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso. {(...)

De conformidad con lo expuesto, se observa, que, por error
involuntario y netamente mecanografico, en el encabezado de la
sentencia de segundo grado, se plasmo6 como fecha el dia 31 de
enero de 2022, sin embargo, la fecha en que se profirio la

Sentencia de Segunda Instancia fue el 31 de enero de 2023.

En consecuencia, se efectuara la correccion solicitada,

conforme a lo previsto en el articulo 86 del Codigo General del



Proceso: Ordinario.

Demandante: CARLOS IVAN PENARANDA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
Radicado: 54-498-31-05-003-2021-00385 01.

Proceso, aplicable por remision analogica del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en el sentido
corregir la fecha en que fue proferida la sentencia de segunda

instancia, esto es, el dia 31 de enero de 2023.

Ahora, respecto a la imprecision consignada en el edicto de
fecha 31 de enero de 2023, mediante el cual se notifico la
sentencia de segundo grado, se advierte, que se registré6 como
fecha de la sentencia de Segunda Instancia el dia 31 de febrero
de 2023, cuando la fecha correcta corresponde al 31 de enero de
2023, se ordena a Secretaria de la Sal, dejar constancia sobre la

correccion de dicha calenda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Se corrige la fecha de la sentencia de segunda
instancia, en el sentido de que ésta se profirio el 31 de enero de

2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria déjese la constancia indicada en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente al
Juzgado de origen para que continue su tramite normal, sin mas

dilaciones.



Proceso: Ordinario.

Demandante: CARLOS IVAN PENARANDA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
Radicado: 54-498-31-05-003-2021-00385 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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—
DAVID A. J. CORREA STEER.
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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R

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

|

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RAD. N° 54001-3105-003-2022-00042-01
PARTIDA 20.262
DEMANDANTE: PABLO EMILIO FERNANDEZ CONTRERAS,

BENITO HACEL PARADA ARCINIEGAS,
JOSE REINALDO CASTILLO MEDINA Y
LUIS EDUARDO ESTEVEZ PULIDO
DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P.

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto del diez (10) de mayo de
dos mil veintidos (2022), mediante el cual se abstuvo el despacho de librar
mandamiento de pago en favor de los actores; a continuacion se dicta el
siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

Los sefiores PABLO EMILIO FERNANDEZ CONTRERAS, BENITO HACEL
PARADA ARCINIEGAS, JOSE REINALDO CASTILLO MEDINA Y LUIS
EDUARDO ESTEVEZ PULIDO, mediante apoderado judicial, solicitan que se
libre mandamiento de pago por las sumas correspondientes desde la
suspension del pago de los aportes por salud a la Entidad de Seguridad Social,
asi: PABLO FERNANDEZ por $21.874.600, BENITO PARADA por $19.402.400,
JOSE CASTILLO por $17.475.700 y LUIS EDUARDO ESTEVEZ por
$11.662.400, asi como los intereses de mora.

Expusieron como fundamentos de hecho que la empresa demandada adquiri6
mediante actas de conciliacion con los demandantes, compromisos de pago de
prestaciones sociales y otros conceptos laborales, que se fueron cumpliendo a
excepcion de las obligaciones de seguridad social, que cumpli6 hasta
determinado lapso hasta que suspendi6 el pago del descuento por salud, a
partir del momento en que se reconocio la pensiéon de vejez, pese a que el acta
de conciliacion y la convencion colectiva consagraban este derecho a favor de
trabajadores activos que fue extendiéndose a los demandantes.

2. Decision que se pretende recurrir
Mediante providencia del 10 de mayo de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cucuta neg6 el mandamiento de pago solicitado, exponiendo los
siguientes argumentos:
*Que el titulo ejecutivo presentado son sendas conciliaciones suscritas
por cada uno de los demandantes con la empresa CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., mediante las cuales se les reconocio

1
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la pension de jubilacion voluntaria, entre otros derechos laborales, y se obligo
a cubrir los aportes a salud; sin embargo, la parte ejecutante, manifiesta que
esta disposicion se cumplié por un determinado lapso y se suspendié cuando
accedieron a la pension de vejez.

e Que en aras de verificar si las conciliaciones aportadas cumplen con los
requisitos para considerarse un titulo ejecutivo exigible por este medio, resalto
la clausula cuarta de cada una que dice “OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD
SOCIAL.- Atendiendo lo estipulado por la Ley 100 de 1993-Articulo 19- el
trabajador retirado manifiesta su pleno y total acuerdo, sin que ello en manera
alguna implique subsistencia de la relacién laboral o nueva relacién laboral, y
para tal efecto otorga a CENS S.A. E.S.P., lleve a cabo en nombre del jubilado
pagos de seguridad social en materia de pensiones y salud a partir de su retiro
y hasta llegar a obtener su pension de vejez o de sobreviviente en el caso de sus
derechohabientes, realizando CENS S.A. E.S.P., el aporte de esta cotizacién.”

e Resalta que en ellas se contemplo una obligacion clara a cargo de CENS
S.A. E.S.P., para asumir el pago de los aportes a seguridad social en materia de
pensiones y salud; igualmente, es expresa debido a que aparece de forma nitida
y manifiesta esta obligacion; sin embargo, tratandose de la exigibilidad, se
condicion6 hasta el momento en que a los extrabajadores se les reconociera la
pension de vejez en el Sistema General de Pensiones.

¢ Que esta demostrado y aceptado que COLPENSIONES reconoci6 sendas
pensiones de vejez a cada uno de los actores, por lo que se cumpli6 la condicion
pactada y actualmente no es exigible, no configurandose el titulo ejecutivo.

e Adiciona que en la clausula tercera de las actas de conciliaciones
referenciadas en precedencia, se les reconociéo a los actores la pension de
jubilacion anticipada extraconvencional y extralegal, indicadndo una serie de
beneficios de la convencién colectiva del trabajo que se refiere a 1. Servicios
meédicos: Pension hospitalaria de primera clase, servicios odontolégicos. 2.
Salario basico por enfermedad o accidente. 3. Examenes anuales de laboratorio.
4. Consulta médica y servicios farmacéuticos para familiares. 5. Servicios
odontologicos para familiares. 6. Servicios en caso de embarazo.; sin que en
dicha normatividad se hubiere consignado de forma expresa la aplicacion del
articulo 56 de la C.C.T.

3. Recurso de apelacion

La apoderada de la parte actora, present6é recurso de apelacion en contra la
decision de negar el mandamiento de pago, manifestando lo siguiente:

eQue la decision se fundamenta en la clausula cuarta del acta de
conciliacion, en relacion con el tema especifico de la obligaciones con la
seguridad social, correspondientes con la seguridad social, consagrado en el
Articulo 19 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual otorga la facultad a la
empresa demandada CENS S.A. E.S.P., “lleve a cabo en nombre del jubilado
pagos de seguridad social en materia de pensiones y salud a partir de su retiro
Yy hasta llegar a obtener su pensiéon de vejez”; pero advierte que esa clausula
comprende dos derechos: uno parafiscal que corresponde a la expectativa de
acceder a una pension vitalicia y el pago de una pension vitalicia, alegando que
se genero un hibrido que sirve para sustraer el pago del descuento de salud,
pues la obligacion de cotizar al ente de seguridad social ces6 y con ello pretende
liberarse de todo compromiso con el extrabajador.

¢ Que lo anterior desconoce la obligacion de asuncion de esos pagos, que
no es una dadiva sino un derecho originado en la convencién colectiva del
trabajo, el cual no se extingue por haber operado un transito de
responsabilidades en el derecho al pago periodico de la pension, pues la salud
es un asunto aparte y por ende es errado concluir que la exigibilidad del derecho
a la salud fue condicionada hasta el momento en que se reconociera la pension
de vejez en el Sistema General de Pensiones, pues la asuncion del aporte a
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pension y salud son dos obligaciones independientes, el primero consagrado en
la clausula tercera de la conciliacion y el segundo derivado del paragrafo cuarto
de la conciliacion en el literal B.

* Que por lo anterior la obligacion de CENS S.A. E.S.P. contintia y no ha
cesado por pasar el Jubilado a COLPENSIONES, en razon que el Articulo 57 a
60 de la Convencion Colectiva de Trabajo del ano 2002 a 2004 vigente al
momento de firmar la conciliacion, continua en la actual Convencion Colectiva
de Trabajo 2004 a 2008, con la novedad que en ésta ultima los articulos
cambiaron a los numeros 56 a 59; ante ello, solicita revocar la decision y librar
el mandamiento de pago.

4. Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir que la providencia
apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que decida sobre el
mandamiento de pago.”

Como viene de verse, en el presente caso la parte demandante solicita que se
revoque la decision del juez a quo donde se abstuvo de librar mandamiento de
pago contra CENS S.A. E.S.P., por las sumas correspondientes desde la
suspension del pago de los aportes por salud a la Entidad de Seguridad Social,
asi: PABLO FERNANDEZ por $21.874.600, BENITO PARADA por $19.402.400,
JOSE CASTILLO por $17.475.700 y LUIS EDUARDO ESTEVEZ por
$11.662.400, asi como los intereses de mora, alegando que en el acta de
conciliacion celebrada con cada actor y que reconoci6 su pension de jubilacion
extralegal, adquirio la obligacion expresa de asumir los pagos del aporte a salud
y este fue interrumpido sin justificacion al acceder a la compartibilidad por
reconocimiento de pension de vejez del sistema general de pensiones; sin
embargo, el Juzgado sostiene que las referidas actas de conciliacion no
contienen una obligacion exigible, dado que senalan expresamente la pension
legal de vejez como condicion resolutiva.

En esa medida, el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
¢Resulta procedente librar mandamiento de pago contra CENS S.A. E.S.P. por
haber dejado de asumir la obligacién aceptada en actas de conciliacién sobre
el aporte en salud de los extrabajadores pensionados?.

A fin de resolver los anteriores planteamientos vemos que el articulo 422 del
C.G.P. refiere: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demads documentos que senale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

En concordancia, se debe advertir que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.
regula lo concerniente especificamente al proceso ejecutivo laboral y dispone
que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”

Respecto de las actas de conciliacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia expone en providencia SL912 de 2018:

“La Ley 640 del 5 de enero de 2001, por medio de la cual se modificaron
normas relativas a la conciliacién y se dictaron otras disposiciones, tiene por
objetivo primordial regular la conciliacién como mecanismo alternativo de
solucién pacifica de conflictos y de descongestion judicial, a través del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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fortalecimiento de instituciones de «Justicia alternativar, en las que las
partes, con la intervencién de un tercero investido transitoriamente de la
funcién jurisdiccional, llegan a acuerdos sobre derechos inciertos y
discutibles. Ademds, pretendié desarrollar los postulados constitucionales
de justicia pronta y efectiva, de colaboracién de los particulares en el buen
funcionamiento de la justicia, y propender por el logro y el mantenimiento de
la paz, incorporados en los articulos 116 y 95, numerales 6 y 7 de la
Constitucion Politica, y en el articulo 8 de la Ley Estatutaria de
Administraciéon de Justicia.

De ahi, que la citada ley haya desarrollado una serie de preceptos
sustantivos e instrumentales, de cardacter general y especifico en las
diferentes dreas del derecho, con el fin de reglamentar la conciliacién
prejudicial como alternativa de acceso a la justicia, en tanto permite «...] el
acercamiento de las partes en un encuentro que tiende hacia la realizacion
de la justicia, no como imposicién judicial, sino como busqueda auténoma de
los asociados» (sentencia CC C-893-01), reduciendo los riesgos y costos
derivados del proceso judicial, pero logrando la obtencion un acto
Jjurisdiccional, incorporado en el acta de conciliacion como acuerdo
voluntario entre los implicados, que tiene fuerza vinculante, en la
medida en que hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo
(articulo 66 de la Ley 446 de 1998).

Ahora, en relacién con el conflicto juridico laboral y de seguridad social, la
Ley 640 de 2001 solo regulé la conciliacién prejudicial, pues la judicial estd
prevista en los articulos 22 y 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007. (...)

Se precisa lo anterior, porque de ello se deduce que si la Ley 640 de 2001
reglamento la conciliacién prejudicial en materia laboral, son aplicables a las
partes y a las autoridades avaladas legal y constitucionalmente para
desarrollar la funcién de conciliadores, los preceptos generales de la misma,
en tanto que, se itera, constituyé el marco normativo general de este
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través de la cual no solo
se desarrollan principios y valores constitucionales del Estado Democrdtico,
sino que se garantiza la facultad que el articulo 53 de la CN dio a las partes
involucradas en las relaciones obrero patronales, para transigir y conciliar
los derechos inciertos y discutibles derivados de una relacién de trabajo.

Asi se desprende de las sentencias CSJ SL, 12 mar. 2004, rad. 21540, CSJ
SL, 13 feb. 2007, rad. 27246, que reitera la regla contenida en la sentencia
CSJ SL, 24 feb. 2005, rad. 20825, y CSJ SL, 18 jun. 2008, rad. 33273, en
las que la Corte, admitiendo «...] la validez de las reclamaciones efectuadas
ante los Inspectores del Trabajo o ante cualquier autoridad que pueda dar
solucion a conflictos laborales [...J», ha otorgado efectos juridicos a las
actuaciones que se surten en la audiencia de conciliacion prejudicial,
como ocurre, por ejemplo, cuando remitiéndose a los requisitos legales del
acta de no conciliacién, ha serfialado que el «...] testimonio escrito del
funcionario conciliador, en donde se vierte la peticién de un especifico
derecho del trabajador a su empleador, suple con creces y sin lugar a dudas
cualquier memorial directamente suscrito por el empleado [...]», a fin de que
se interrumpa el fendomeno prescriptivo en los términos de los articulos 489
del CSTy 151 del CPTSS.”

Acorde a lo anterior, es aplicable el articulo 66 de la Ley 468 de 1998 que
establece “El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo”; respecto de lo cual, en providencia SL1185
de 2015 es precisa la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
al indicar que “la conciliacién es un mecanismo alternativo de resolucién de
conflictos mediante el cual, dos o mds personas solucionan por si mismas sus
controversias, bajo la supervision de un tercero neutral y calificado. Es un acto
juridico en el cual intervienen sujetos con capacidad juridica en donde su
consentimiento y voluntad estdn encaminados a dar por terminado un conflicto
existente o eventual. Con relaciébn a los efectos de la conciliacion, la
jurisprudencia ha enserniado que por tratarse de un negocio juridico en el que se
verifica un acuerdo de voluntades, que ademds es supervisado por un tercero
calificado, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. Es por ello
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que el acta de conciliacion tiene practicamente los mismos efectos de
una sentencia judicial’.

De las normas y jurisprudencia en cita, se desprende que la ejecucion de un
acta de conciliacion tiene la misma fuerza vinculatoria que una sentencia
judicial y ante ello, basta con que el demandante presente la misma afirmando
el incumplimiento de su contenido para que el Juez proceda a librar el
respectivo mandamiento de pago; no obstante, el mandamiento de pago fue
negado por la jueza a quo alegando que la obligacion reclamada ya no era
exigible por tener una condicion resolutoria ya suscitada y la apelacion se dirige
a establecer que el documento si contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la empresa demandada.

Pues bien, la relacion juridico sustancial que invocan los demandantes es su
calidad de pensionados de jubilacion de la empresa CENS S.A. E.S.P.,
senalando que mediante sendas actas de conciliacion extrajudicial accedieron
a una pension extralegal por sus anos de servicio en la empresa y que como
parte de ese acuerdo, la empresa se comprometié a asumir los aportes a
seguridad social en salud pero interrumpié este pago cuando se configuré el
derecho a pension de vejez del sistema general de pensiones que dio paso a la
compartibilidad pensional..

Al respecto, la parte actora establece que dicha obligacion deviene del paragrafo
cuarto del articulo tercero del acta que indica:

de CENS S A ESP. PARAGRAFO CUARTO. Una vez se produzca el acto de
reconocimiento de la pensién voluntaria extraconvencional, extralegal de jubilacion
CENS S.A. E'S.P. reconocera los beneficios pactados en la Convencion Colectiva
de Trabajd vigente para los que adquieran el estatus de Jubilados de CENS S.A
E.S.P.y mientras éstos permanezcan vigentes en las Clausulas de la Convencion
Colactiva de Trabajo, los cuales se enumeran a continuacion: A) El Articulo 37

“Suministro de energia” o el que haga sus veces. B; Los articulos 57 a 60 “Servicios
- médicos a trabajadores”y “Servicios médicos a familiares de lrabajado
agan sus veces. articulo uxiio especial para estudios o el qu u

TErETPARAGRAFO QUINTO. Retroactivo — La Pension de Jubilacién voluntaria

Identificando que el paragrafo 4° del articulo 57 de la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente para la época de las conciliaciones, senala:

PARAGRAFO 40 La Empresa seguira asumiendo el pago de la cuota parte
que le corresponde pagar al trabajador por salud Yy pensiones en razon a su
afiliacién al IS S ola EP.S y alos Fondos de Pensiones correspondientes,
quedgndo claro que esta concesién se aplicara solamente al aspecto
economico, pues seguira slendo plena responsabilidad de dichas entidades la
prestacion de todos los servicios y prestaciones que por Ley les correspondan

Acorde a lo anterior, es claro que fue objeto de conciliacion la asuncion de la
empresa empleadora del pago de la cuota parte del trabajador en su porcentaje
del aporte a salud y pension; sin embargo, de una lectura integral del acuerdo
se desprende que dicha obligacion especifica estuvo sujeta a una condicion
resolutoria, al indicar el articulo cuarto lo siguiente:
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ponderado nacional certificado por el DANE. CUARTA: — OBLIGACIONES CON LA
SEGURIDAD SOCIAL. - Atendiendo lo estipulado por la ley 100 de1993 — Articulo
19 — el trabajador retirado manifiesta su pleno y total acuerdo, sin que ello en
manera alguna implique subsistencia de relacion laboral o nueva relacion laboral, y
para tal‘efécto otorga su autorizacion para que CENS S.A. E.S.P, lleve a cabo en
nombre-del jubilado jpagos de seguridad social en materia de pensiones y saludja
partir de su retiroly hasta lleqar a obtener su Pension de Vejez jo de Sobreviviente
-6n el caso de sus Derechohabientes, realizando CENS S.A E.S.P. el aporte de esta
cotizacion. CENS S.A. E.S.P. asumira el pago total del aporte a la Pension de
conformidad con la tarifa y los aumentos porcentuales de ésta, previstos en la Ley
797 de 2003 o la disposicién que la aclare, modifique o complemente, hasta que el
régimen de Prima media con prestacion definida le reconozca la pension de vejez,
fecha en la cual se seguird realizando los aportes y pagos respectivos de
conformidad con los porcentajes establecidos en la Ley o sus decretos
reglamentarios; Estos aportes y pagos los harda CENS S.A. E.S.P. con el propésito
de garantizar tanto la proteccion del jubilado como la de sus beneficiarios. QUINTA.

Se puede establecer entonces que si bien CENS S.A. E.S.P. asumi6 la obligacion
de seguir cancelando los valores que correspondian al trabajador en su aporte
de salud y pension, acorde a la clausula tercera que alegé el apoderado en su
apelacion, no es posible desconocer o negar que en la clausula cuarta de
manera expresa se consagro una modalidad de extincion de esta obligacion
tanto para el aporte de pensiéon como de salud.

Pese a lo anterior, el apelante insiste en que la redaccion de la referida clausula
cuarta contiene un hibrido en su redaccion que desconoce la obligacion de
asuncion de los pagos a seguridad social en salud confundiéndolos con los de
pension, que no son una dadiva sino un derecho originado en la convencion
colectiva del trabajo; frente a lo cual, advierte la Sala que aplicar esta lectura
implicaria desconocer la naturaleza y caracteristicas inherentes de los titulos
ejecutivos, pues ya no se trataria de una obligacion clara, expresa y exigible. Al
respecto, la Sala de Casacion Civil en providencia STC3298 de 2019 reiterada
en STC720 de 2021 refiere:

“En cuanto a las caracteristicas del titulo ejecutivo, la Corte ha
adoctrinado:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligaciéon clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los
titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales
presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo {(...)”".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el
contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor.
Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren
presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a
favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto
pasivo (...)".

“l...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para
hallar la obligacién, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o
tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de
teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la
obligaciéon es pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida

(.)

Siguiendo este precepto, no puede afirmarse que una obligacion es clara y
expresa cuando el mismo reclamante advierte que la lectura de las clausulas
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no puede ser literal, sino que debe ir acompanada de una revision sobre el
alcance de la convencion colectiva y la aplicacion de una interpretacion de
favorabilidad sobre la existencia de un derecho alcanzado en negociacion
sindical que alega debe ser garantizado pese a que en el acuerdo firmado se
impuso una condicion resolutoria.

Asi las cosas, lo que es claro y expreso de la lectura de las clausulas tercera y
cuarta de las actas de conciliacion, es que el empleador se comprometio a seguir
garantizando unos beneficios de la convencion colectiva como asumir el
porcentaje del trabajador en los aportes de salud; pero que este derecho
finalizaba, junto al deber de aportar para pension, cuando se reconociera la
prestacion del sistema general de pensiones. Cualquier lectura diferente, es
resultado de una teoria o hipotesis que no quedo delimitada en el documento
que se busca exigir ejecutivamente y por ello, no es posible afirmar que existe
una obligacion clara, expresa y exigible.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto en proveido del diez (10) de mayo
de dos mil veintidés (2022) y al no haberse iniciado la actuacion ejecutiva, la

Sala se abstendra de condenar en costas.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del diez (10) de mayo de dos mil
veintidés (2022) proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(zW%%JV’ 6%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

SHORS

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

\

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado




20.262
Ejecutivo Laboral

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por

ESTADO No. 031 fijado hoy en la Secretaria de

este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de
marzo de 2023..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2011-00477-00
RADICADO INTERNO: | 20.136

DEMANDANTE: CARMEN BEATRIZ VILLAMIZAR DE ORTIZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y CENS S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CNidia Doy Gt ©
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2012-00326-00
RADICADO INTERNO: | 15.654

DEMANDANTE: MARLENY ALFONSO RINCON
DEMANDADO: SALUDVIDA S.A. E.P.S. Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver solicitud de correccion elevada por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cacuta, que en auto del 16 de junio de 2021
dispuso remitir las diligencias de vuelta a esta instancia para revisar el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,
por cuanto se incurri6 en un error al identificar al condenado en costas.

CONSIDERACIONES

Como es suficientemente conocido, para garantizar la seguridad juridica a
quienes intervienen en los procesos judiciales, una vez proferidas, agotan
la competencia funcional del juez que las dicto, de tal suerte que se hacen
intangibles, a tal punto que no pueden ser revocadas ni reformadas por
quien las pronuncio, principio este que, sin embargo, no es de caracter
absoluto pues, la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria,
a peticion de parte o de oficio, se pueda aclarar.

El articulo 286 del C.G.P., aplicable en esta especialidad por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S. en consonancia con el articulo 1 del
mismo compendio, regula la correccion de las decisiones al establecer lo
siguiente:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Segun las normas transcritas, es susceptible de corregir en cualquier
tiempo toda providencia, ya sea autos o sentencias, en los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteraciéon de éstas, siempre



que estén contenidas en la parte resolutiva (decision) o influyan en
ella.”

Para el caso que nos ocupa se advierte que el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta al avocar conocimiento del proceso luego de resuelto el
recurso extraordinario de casacion y proceder a liquidar las agencias en
derecho, se percato que la parte resolutiva de la providencia proferida por la
Sala Laboral del H. Tribunal del Distrito Judicial de Cucuta datado 26 de
julio de 2016 condena en costas a la demandada en dos (2) S.M.L.M.V., pero
en el numeral cuarto de la parte resolutiva se condena es a la parte
demandante en costas a favor de la parte demandada.

Revisada la actuacion se evidencia que, efectivamente existe un error en el
referido numeral, en la medida que la parte motiva de la providencia indico
“se condenarda en costas a la E.P.S. SALUDVIDA S.A.COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA fijando como agencias en
derecho en la suma correspondiente a dos salarios minimo legal mensual
vigente” y de manera incongruente, el numeral cuarto quedo asi:
“CONDENAR en costas en esta instancia a la parte Demandante, fijando como
agencias en derecho en la suma correspondiente a dos salarios minimos legal
mensual vigente”.

Lo anterior implica, que hubo un error por alteracion de palabras en la
lectura de la providencia ya que el contenido correcto expuesto en la parte
motiva no se vio reflejado en la parte resolutiva; en consecuencia, de manera
oficiosa de corregira el numeral cuarto de la sentencia del 26 de julio de
2016, que quedara asi: “CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
Demandada la E.P.S. SALUDVIDA S.A.COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA, fijando como agencias en derecho en
la suma correspondiente a dos salarios minimos legal mensual vigente, a
favor de la demandante”.

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral cuarto de la sentencia del 26 de julio de
2016, que quedara asi: “CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
Demandada la E.P.S. SALUDVIDA S.A.COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA, fijando como agencias en derecho en
la suma correspondiente a dos salarios minimos legal mensual vigente, a
favor de la demandante”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo Deler O &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

RS
N

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado




DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-3105-004-2014-000599-02

RADICADO INTERNO: 20.258

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO PEDRAZA
MOGOLLON

DEMANDADO: PAR I.S.S. administrado por
FIDUAGRARIA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de
conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CNitia Sefe., C.) Lu"{w o
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

/
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2016-00348-00

RADICADO INTERNO: 20.121

DEMANDANTE: ESPERANZA DIAZ PENA

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION,
ESIMED S.A,, GPP SALUDCOOQOP,
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION e IPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G/({ et (‘__‘\S.(J_./’(.-, (C)(_Al'/(lftj (‘; ,
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2017-00522-01 P.T. 18332
DEMANDANTE: ANDRES TARAZONA GELVEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

MAG‘ISTRAD‘O SUSTANCIADOR:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 2, en proveido
SL 3139 -2022 de fecha cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022), con
ponencia de la Honorable Magistrada doctora CECILIA MARGARITA DURAN
UJUETA, mediante el cual resuelve:

“.... NO CASA la sentencia dictada el once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido por ANDRES
TARAZONA GELVEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Costas como se dijo en la parte motiva de la providencia.”

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen dejando constancia de su salida en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Treinta (30) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2020-00201-01

RADICADO INTERNO: | 20.223

DEMANDANTE: GESLI BASABE MOGOLLON

DEMANDADO: GRUPO INMOBILIARIO  PAISAJE
URBANO S.A.S.

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
dictado en audiencia del 21 de octubre de 2.022 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2.022.

1. AUTO
1.1 ANTECEDENTES

La sefiora GESLI BASABE MOGOLLON interpuso demanda ordinaria laboral
contra GRUPO INMOBILAIRIO PAISAJE URBANO S.A., pretendiendo: 1) El
reintegro de la trabajadora para el cargo que fue contratada o uno superior,
desde el 31 de mayo de 2018, fecha en que fue despedida pese a encontrarse
en discapacidad laboral por enfermedades derivadas de un accidente de
transito y uno casero, sin que el empleador hubiera solicitado autorizacion
del Ministerio de Trabajo. 2) El reconocimiento y pago de los salario,
prestaciones y aportes a seguridad social dejados de percibir, 3) Sancion de
180 dias de salario prevista en la Ley 361 de 1997, 4) Salarios no pagados
durante incapacidad del 18 de febrero al 31 de mayo de 2018, 5)
Indemnizacion moratoria por no pago de salarios desde el despido, 6) extray
ultra petita y 7) costas.

De manera subsidiaria solicita: 1) Indemnizacion por despido injusto, 2)
Sancion de 180 dias de salario prevista en la Ley 361 de 1997, 3) Cesantias
del ano 2018 hasta el 31 de mayo de ese ano, 4) Intereses a cesantias del ano
2018 hasta el 31 de mayo de ese ano, 5) Prima de servicios del ano 2018
hasta el 31 de mayo de ese ano, 6) Vacaciones durante todo el contrato de
trabajo, 7) Salarios no pagados durante incapacidad del 18 de febrero al 31
de mayo de 2018, 8) Indemnizacion moratoria por no pago de salarios desde
la terminacion, 9) extra y ultra petita y 10) costas.



Por auto del 16 de septiembre de 2020 se admitiéo la demanda y se ordeno
notificar a la parte demandada, conforme el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

El GRUPO INMOBILAIRIO PAISAJE URBANO S.A.S. a través de apoderado
judicial contesté la demanda, proponiendo como excepcion previa la
INEPTITUD DE LA DEMANDA alegando: 1) Que existen hechos que contienen
manifestaciones subjetivas como el 10, 12, 15, 17, 20 y 22, los cuales son
perspectivas y juicios personales que no deberian insertarse en los hechos;
2) Que existen hechos que relacionan pretensiones, especificamente del 28 al
32 que alegan la no cancelacion de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones, pero realmente corresponden al
acapite de pretensiones, 3) Que hay ausencia de precision y claridad en las
pretensiones subsidiarias, alegando que la pretension subsidiaria numero 1
contiene una suma que no se identifica claramente al tener 3 decimales y 4)
Que existe indebida acumulacion de pretensiones, advirtiendo que en la
misma demanda se solicita el reintegro con la sancion moratoria e intereses
de mora, siendo estas peticiones opuestas y contradictorias, por lo que no
resulta viable perseguir la continuidad del vinculo laboral con peticiones que
solo surgen cuando se extingue el contrato.

La parte demandante presentdé reforma a la demanda, para adicionar
solicitudes al acapite de pruebas.

Por auto del 19 de abril de 2021 se admitio la contestacion de la demanda
presentada por GRUPO INMOBILAIRIO PAISAJE URBANO S.A.S., se admitio
la reforma a la demanda y posteriormente en providencia del 21 de julio de
2022 se dio por no contestada la reforma a la demanda, senalando fecha para
llevar a cabo la audiencia de la que trata el articulo 77 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Durante la etapa de resolucion de excepciones previas, se dio traslado de la
proposicion de inepta demanda a la demandante para dar cumplimiento al
articulo 100 y 101 del C.G.P., senalando la apoderada de la demandante que
la inepta demanda no esta llamada a prosperar pues los hechos contentivos
de pretensiones tienen coherencia, la pretension con un problema en la
identificacion se limita a un error de digitacion con los centavos pero es clara
la suma pretendida y alega que no existe indebida acumulacion de
pretensiones, pues la sancion moratoria se reclama de los salarios
adeudados.

2 ANTECEDENTES RELEVANTES DEL AUTO IMPUGNADO
2.1 Identificacion del Tema de Decision.

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto dictado
en audiencia del 21 de octubre de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta que resolvio:

Primero. -Declarar probada la excepcion previa de inepta demanda, por
indebida acumulacion de pretensiones principales la primera con la quinta
que no fue subsanada, al darle traslado para el efecto.



Segundo: se declaramos terminado el presente proceso ordinario laboral
de primera instancia.

2.2 Fundamento de la Decision.
El juez a quo fundamento su decision en los siguientes argumentos:

e Senala, que la excepcion previa, no esta llamada a prosperar respecto
de los primeros 3 argumentos: en consideracion, a que de los hechos
subjetivos se advierte, que su presencia solo impone al demandado responder
con su negativa siempre que sean entendibles, en cuanto a los hechos que
contienen pretensiones pues se trata de negaciones indefinidas respecto a
pagos no realizados y por ende, su redaccion es correcta; y sobre la pretension
con un numero con tres decimales, este posible error no ata al juez pues se
entiende que reclama la indemnizacion por despido injusto sin perjuicio de su
eventual liquidacion.

e En cuanto a la indebida acumulacion de pretensiones, advierte, que si
existe respecto de la pretension quinta principal, pues no es viable reclamar
reintegro al tiempo con sanciéon moratoria y como esta no fue subsanada
cuando se dio el traslado, esta llamada a prosperar, por lo que declara
terminado el proceso.

3. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante presenté recurso de apelacion con
fundamento en lo siguiente:

eQue no existe una indebida acumulacion de pretensiones pues la
pretension cuatro principal busca el pago de los salarios dejados de percibir
durante la incapacidad de la trabajadora y respecto de ellos se reclama la
sancion moratoria, lo que considera no se excluye del reintegro y los demas
salario reclamados.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes presentaron sus alegatos
de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

La apoderada judicial de la senora GESLI BASABE MOGOLLON, solicita que
se revoque la decision de primera instancia y se ordene continuar con el
tramite del proceso. Que no se debio dar por terminado el proceso y ordenar
su archivo, conforme a lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica y el articulo 11 del Codigo General del Proceso, dado que si el juez
decidido que las pretensiones se excluyen, lo que correspondia era declarar
probada la excepcion y con base en el numeral 2 del articulo 101 del CGP,
por encontrarse en audiencia, debi6 pedir a la parte actora que corrigiera la
falencia, ya fuera, renunciando a alguna de las dos pretensiones o planteando
una como principal y la otra como subsidiaria. Lo anterior, por cuanto la
finalidad de la figura de las excepciones previas es siempre que sea posible,
la de subsanar la falencia y continuar con el tramite, lo que perfectamente
pudo lograrse en ese momento procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:



¢Se encuentra debidamente configurada la excepcion previa de indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por la demandada GRUPO
INMOBILIARIO PAISAJE URBANO y que sirvio como fundamento para
declarar la terminacion del presente proceso?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia
apelada es susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
decida sobre excepciones previas.”

Al respecto, debe senalarse que las excepciones previas son un medio de
defensa que tiene la parte demandada para atacar situaciones juridicas que
impiden el avance adecuado del proceso y la resolucion de fondo de las
pretensiones, advirtiendo la Corte Constitucional en providencia C-820 de
2011 que son “aquellas razones de defensa expuestas por el demandado, de
naturaleza procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a la
demanda, con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el
desarrollo del proceso. Se trata de asuntos de previo tramite y
pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del procedimiento, de
suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por
terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a
las excepciones previas se oponen las excepciones de mérito, que son
igualmente razones de oposicion a la demanda pero que atacan las
pretensiones de la misma, es decir, se dirigen contra el fondo o sustancia del
asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la sentencia”.

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en determinar, si se encuentra
debidamente acreditada la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones que propuso el apoderado judicial de GRUPO
INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.A.S., argumentando que existian
pretensiones excluyentes que no podian admitirse acorde a la técnica juridica
procesal exigible a la parte demandante; lo que fue aceptado por el juez a
quo y este procedi6o a declarar terminado el proceso, al no corregir la
demandante el defecto en su respectiva oportunidad procesal.

De conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., podra proponerse como
excepcion previa: “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, la cual fue alegada por
la parte demandante en el presente caso como se expuso anteriormente.

Frente a la excepcion previa invocada, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 18 de marzo de 2002, Expediente 6649,
con ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, senala: “el
defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de
inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente
y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo”.



De otra parte, sobre la naturaleza de esta excepcion previa la jurisprudencia
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 14 de Febrero de 2005, (rad. 22.923), posteriormente reiterada en
sentencia del 14 de febrero de 2012, (rad. 39.819), que:

“cuando el juez al momento de dictar sentencia se encuentra ante una
demanda que no ofrezca la precisién y claridad debidas, bien por la forma
como aparecen las suplicas, ora en la exposicién de los hechos, también
en los fundamentos de derecho, o en las unas y en los otros, estd en la
obligacién de interpretarla para desentraniar el verdadero alcance e
intencion del demandante (...) a efecto de evitar una nulidad o una decisiéon
inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talanquera
infranqueable para que se llegue a la norma individual constituida con la
sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser de la administracién de
Jjusticia.

Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los
hechos narrados como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron
impetradas las suplicas, tiene dicho tanto la jurisprudencia como la
doctrina, que para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador
descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de
borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan
exteriorizadas. Con razon se ha dicho que “la torpe expresiéon de las ideas
no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a
percibirse en su intencion y en la exposiciéon de ideas del demandante”, lo
cual no es mds que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas”

Concluyendo la Corte que “lo que hace inepta una demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para
descubrir lo que el accionante implora y fijar su verdades trascendencia
juridica’; de esta manera, para que se configurara la excepcion previa
propuesta, el juez debio revisar si efectivamente existia una imposibilidad
insalvable para resolver de fondo la demanda.

En este caso, se alegd que entre las pretensiones principales se solicitaba el
reintegro de la trabajadora y el pago de salarios dejados de percibir desde la
terminacion, al tiempo que se reclama la indemnizaciéon moratoria por unos
salarios que afirma pendientes antes de la terminacion del vinculo y que no
es dable perseguir una condena que solo nace a partir de la finalizacion del
contrato al tiempo que se declare su existencia sin solucion de continuidad.

Para resolver, resalta la Sala inicialmente, que la viabilidad de las
pretensiones no depende de la manera en que se propongan, sino en la
medida que se prueben los supuestos de hecho que activan las normas
aplicables y sera en la sentencia donde el juez determine su prosperidad,
mediante un pronunciamiento de fondo que reconozca o niegue la existencia
de los derechos laborales reclamados; por ende, no es dable terminar la
actuacion procesal en una etapa disenada para el saneamiento de
irregularidades, a menos que exista realmente una imposibilidad insalvable
en la invocacion de pretensiones, pues cualquier error intrascendente que
impida llegar a la decision final implicaria una denegacion del derecho de
acceso a la justicia. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL6032 del 3 de mayo de 2017, Rad.
51.275 y M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI, ha senalado como un error por
parte de los juzgadores el “inhibirse para fallar sin antes realizar una
interpretacion racional y arménica de la demanda’.



Sobre la posibilidad de que un trabajador persiga en la demanda diferentes
conceptos laborales que finalmente no puedan coexistir, como son por
ejemplo la indemnizacion moratoria o la indexacion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13 de abril de 2010
(Radicacion 35.550), posteriormente reiterada en sentencia del 30 de octubre
de 2012 (Rad. 36.216), ha dicho que:

“es claro que la aplicacién de la indemnizaciéon moratoria, per se, no descarta la
aplicacién de la indexacion, pues si bien en algunos eventos, la jurisprudencia
ha venido estimando que por falta de pago de salarios y/o prestaciones sociales
no es procedente que se imponga en forma simultdnea la susodicha carga
indemnizatoria, y a la vez, la correcciéon monetaria de esos mismos valores, por
cuanto ello equivaldria a una doblen sancién, también se ha estimado, que las
dos pueden proceder en una misma sentencia, cuando se condena a la
indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios o prestaciones sociales y
la indexacién por no pago oportuno de otros créditos laborales, como seria la
indemnizacion por despido injusto, vacaciones, etc., conceptos estos que no
tienen otra forma de resarcimiento y que no son prestaciones sociales.

“En el anterior orden de ideas, no puede pregonarse, como lo hace la parte
recurrente, que exista una indebida acumulacién de pretensiones, que impida
resolver sobre el fondo de la controversia y que, por ende, conduzca a una
decisioén inhibitoria por falta del presupuesto procesal de demanda en forma,
cuando se reclama al mismo tiempo indemnizacion moratoria e indexacién, pues
la coexistencia de las eventuales condenas las debe decir el juez al
“momento de dictar la sentencia correspondiente”

Resulta claro entonces, que jurisprudencialmente se ha aceptado que la
acumulacion de pretensiones en una demanda aunque generalmente no
puedan coexistir en una condena no conlleva a declarar la excepcion previa
de inepta demanda; en la medida que es el Juez al momento de dictar
sentencia quien debe establecer si las situaciones de hecho demostradas en
el curso de la actividad procesal, hacen improcedente que estas se derivan
simultaneamente del mismo hecho generador o si se desprenden de
diferentes situaciones, sin que esta incompatibilidad desestime el
presupuesto procesal de demanda en forma.

Para este caso, si en la sentencia el Juez llegase a declarar el derecho al
reintegro, determinara si todas las condenas reclamadas pueden coexistir por
devenir de un hecho imputable diferente o si al provenir del mismo, el
ordenamiento juridico que regula la pretension principal admite condenas
accesorias; o bien podria el Juez establecer que no procede la ineficacia del
despido y que no prospera ninguna de las prestaciones que reclama, lo que
demuestra que nunca hubo una imposibilidad factica insaneable para
resolver de fondo la demanda.

Por lo antes expuesto, concluye esta Sala, que no se configura la excepcion
previa de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, pues
el defecto alegado es superable logicamente con una interpretacion normativa
durante la sentencia, en caso de una eventual prosperidad de las
declaraciones elevadas. Ante ello, se revocara el auto del 21 de octubre de
2.022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, y en
su lugar se declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda,
ordenando al Juez a quo que prosiga con el tramite del proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cicuta,



7. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha veintiuno (21) de octubre
de dos mil veintidés (2.022), proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva y en
su lugar se declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda,
ordenando al Juez a quo que prosiga con el tramite del proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes y se continle con el tramite correspondiente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw@’%b{/m 6“]&) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

\%h .

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 031 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de
marzo de 2023

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Treinta (30) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2020-00213-01
RADICADO INTERNO: 20.187

DEMANDANTE: CARLOS IVAN CONTRERAS ROJAS
DEMANDADO: ECOPETROL SA

LITISCONSORTES CONSORCIO TECNICONTROL PROTECNICA

NECESARIOS POR PASIVA: | LTDA, CONSULTORIA COLOMBIANA AS,
TECNICONTROL AS, TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL AS, UNION TEMPORAL
COLVISEG LTDA - SEPECOL LTDA y
CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE
ALLIANCE CONSORCIO PMA.

LLAMADOS EN GARANTIA: | COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS AS
CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA SA, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
dictado en audiencia del 22 de noviembre de 2.022 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cacuta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2.022.

1. AUTO
1.1 ANTECEDENTES

El senor CARLOS IVAN CONTRERAS ROJAS interpuso demanda ordinaria
laboral contra ECOPETROL S.A, solicitando como pretensiones principales
que se declare que entre las partes existid un contrato laboral o relacion
laboral a término indefinido, desde el 01 de enero de 1.989 hasta el 24 de
marzo de 2.019, fecha en la que el actor fue despedido sin justa causa.
También solicita que se declare que las empresas con las firmo los contratos
laborales para prestar servicios a la demandada, desempenaron el papel de
simple intermediarias. Asi mismo, solicita su reintegro como trabajador
directo de la pasiva, a un cargo igual o superior al que tenia al momento de
su despido; el reconocimiento de todo el tiempo laborado al servicio de la
demandada, para efectos prestacionales, convencionales, legales y
extralegales; el pago de las sumas dejadas de percibir por concepto de salarios
del ano 2.019, cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, intereses de las cesantias, fondo de solidaridad pensional y
aportes a seguridad social; la indemnizacion por despido sin justa causa y



que se condene a la pasiva a que una vez este en firme el fallo, liquide los
intereses moratorios a la maxima tasa legal vigente.

De manera subsidiaria solicita, que se ordene a la demanda, reconocer y
pagar a su favor la pension de jubilacion vitalicia, por haber cumplido los
requisitos del articulo 106 de la Convencion Colectiva de Trabajo firmada con
el sindicato de la USO; asi mismo, que le otorgue la seguridad social en salud
segun el estatuto convencional. También solicita que se condene a la pasiva
a pagar la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

Por auto del 10 de febrero de 2.021 se admiti6 la demanda y se ordeno
notificar a la parte demandada, conforme el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

La demandada ECOPETROL S.A. a través de apoderado judicial contesto la
demanda oponiéndose a las pretensiones, argumentando que es evidente la
inexistencia de un contrato realidad entre las partes, porque no se acreditan
los requisitos exigidos para su declaratoria y las actividades que manifiesta
el demandante haber ejecutado a su favor a través de diversos empleadores,
no corresponden a las actividades propias o conexas realizadas por esa
entidad, ni tienen que ver con el proposito y objeto social de la misma, razén
juridica que la autorizaba para contratar la labor con un tercero
especializado. Propuso las excepciones previas de falta de reclamacion
administrativa parcial (por no haberse incluido en esta las pretensiones
principales solicitadas en los numerales 2, 3, 4 y 7, ni la pretension
subsidiaria numero 2); no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios (porque se debid incluir como demandados a las empresas
CONSORCIO TECNICONTROL PROTECNICA LTDA, CONSULTORIA
COLOMBIANA S.A., TECNICONTROL S.A, TERMOTECNICA COINDUSTRIAL
S.A, UNION TEMPORAL COLVISEG LTDA - SEPECOL LTDA y CONSORCIO
PIPELINA MIANTENANCE ALLIANCE - CONSORCIO PM) e indebida
acumulacion de pretensiones (debido a que la pretension principal de
reintegro excluye a la de indemnizacion por despido y a la de pago de
intereses moratorios). Propuso como excepciones de fondo: prescripcion de
los derechos laborales, inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en
la causa por pasiva, cobro de lo no debido, carencia de derecho reclamado y
buena fe en las actuaciones de ECOPETROL SA. Finalmente solicité llamar
en garantia a: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - SEGUROS
CONFIANZA SA, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Por auto del 14 de julio de 2.021 se acepto la contestacion de la demanda
presentada por ECOPETROL S.A. y el llamamiento en garantia de COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A. y
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

La llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a
través de apoderada judicial contestd que no le constan los hechos de la
demanda y no se opone ni se allana a las pretensiones de la misma, por ser
aspectos ajenos a los contratos de seguros que se invocan como sustento de
su vinculacion al proceso; propuso frente a la demanda las excepciones de
meérito de prescripcion, buena fe y la genérica. Sobre el llamamiento en
garantia indico que se opone a este y manifestdo que ni el contrato asegurado
ni el contratista afianzado estan relacionados con los hechos de la demanda,
dado que para el periodo de cobertura el actor trabajo al servicio del
contratista EMPRESA CONSULTORIA COLOMBIANA SA. Propuso las



excepciones de mérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva;
inexistencia de obligacion indemnizatoria por cuanto los hechos de la
demanda se motivan en labores ajenas al contrato no. 5-2000- 189-2
celebrado entre ECOPETROL y MIGUEL SANCHEZ RIOS y/o METAL
MONTAJES LTDA, objeto de aseguramiento a través de las polizas de seguro
de cumplimiento u-0052549 y u-0052550; prescripcion de las acciones
originadas en el contrato de seguro y la genérica.

La llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA SA, a través de apoderado judicial
contestdé que no le constan los hechos de la demanda y que se atiene a lo
probado; que fue vinculada al proceso con fundamento en la podliza de
cumplimiento, lo que difiere completamente del objeto de la demanda. Sobre
el llamamiento en garantia indico que el contrato amparado es el celebrado
entre la UNION TEMPORAL COLVISEG LTDA- SEPECOL S.A. y ECOPETROL
S.A; que se opone a ser condenada si se declara a ECOPETROL S.A. como
empleadora del demandante, pues de conformidad con el objeto y alcance del
amparo de salarios, este cubre Unicamente al asegurado, en este caso a la
entidad demandada, cuando es solidario responsable de las obligaciones a
cargo del garantizado, es decir UNION TEMPORAL COLVISEG
LTDASEPECOL LTDA; que se opone a ser condenada por periodos de tiempo
que no fueron en ejecucion del contrato amparado y por conceptos tales
como: reintegro, prestaciones convencionales y/o extralegales. Propuso las
excepciones de fondo de: ausencia de cobertura en caso de ser condenado el
asegurado como verdadero empleador; ausencia de cobertura de acreencias
laborales causadas por fuera de la vigencia de la poliza 03EC001033 expedida
por SEGUROS CONFIANZA S.A.; inexigibilidad del contrato de seguro
O3EC001033, respecto de empleadores diferentes a quien funge como
tomador/garantizado en la poliza; el seguro no tiene cobertura de
prestaciones extralegales o convencionales por expresa exclusion,;
improcedencia de condena con por concepto de aportes a salud y riesgos
laborales; maximo valor asegurado — limite de responsabilidad de la
aseguradora y la genérica

Posteriormente en providencia del 12 de agosto de 2022, se aceptaron las
contestaciones presentadas por las llamadas en garantias COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA SA
y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; asi mismo, se sefial6 fecha
para llevar a cabo la audiencia publica de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, de
conformidad con el Art. 11 de la Ley 1149 de 2007.

2 ANTECEDENTES RELEVANTES DEL AUTO IMPUGNADO
2.1 Identificacion del Tema de Decision.

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
dictado en audiencia del 22 de noviembre de 2.022 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta que resolvio:

“Primero: Declarar probada la excepcion previa de indebida acumulacion
de pretensiones, conforme a lo considerado. Ejecutoriada, archivese la
actuacion.



Segundo: Desde ya la posicion del despacho frente a la excepciéon de
reclamacién administrativa se resuelve en forma parcial conforme a lo
considerado.

Tercero: Notificar y vincular a los litisconsortes necesarios que fueron
senalados en los hechos de la demanda, y que coinciden con los senialados
por el excepcionante. En su oportunidad, si es revocada la decision, ya se
ha decidido sobre el tema para vincular a las 10 empresas que fueron
contratantes del demandante y se les notificara la demanda con sus
anexos por la parte demandante, para que contesten la demanda y una
vez contestada la demanda, se fijaria la continuacion de esta audiencia,
en el evento en que sea revocada la decision.”

2.2 Fundamento de la Decision.
El juez a quo fundament6 su decision en los siguientes argumentos:

eEn cuanto a la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones,
senalo que el articulo 25 A del Codigo Procesal del Trabajo modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 del 2.001, estipula que las pretensiones no se
excluyen entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

eQue la parte demandante, plante6 en la demanda unas pretensiones
principales y una subsidiaria, y ha pretendido subsanar con la apelacion la
pretension relativa a la jubilacion, que era la primera pretension subsidiaria,
dejando incélume todo lo demas; por lo que considera el Despacho que no
se hizo, como era en la intencion del articulo 101 del Codigo General del
Proceso, porque la pretension principal del numeral cuarto se excluye con las
de los numerales 6 y 7, en atencion a que en la cuarta se pide que se declare
el reintegro del demandante a cargo igual o de superior categoria, al que tenia
en su momento de despido injusto y las otras se refieren a que se pague
salario por despido injusto y que se condene a la demandada liquidar una vez
este en firme el fallo, los intereses moratorios a la maxima tasa legal vigente
y que sean pagados al demandante; ante lo que el excepcionante manifesto
que el juez de instancia no podria ordenar de manera simultanea el reintegro
y a su vez la indemnizacion por despido, por cuanto al reconocerse el
reintegro y la solucion de no continuidad, se entiende que el contrato de
trabajo nunca terminoé.

¢ Que el planteamiento de que se paguen salarios y prestaciones sociales
como consecuencia del despido injusto, es contrario, asi como que se ordene
el pago de los intereses moratorios que seria una condena, aunado a que el
numeral sexto es totalmente incoherente y excluyente del numeral cuarto,
porque habla del pago de los salarios dejados de pagar y prestaciones
sociales, como consecuencia del despido injusto, luego se deduce que la parte
demandante lo subsanod, en el sentido de que, si se pide el reintegro, el
juzgado cuando lo ordena entiende que no hubo la terminacion de contrato y
por lo tanto, el despido nunca se dio. Que por ser correcto el planteamiento
de la excepcion, se tiene que declarar la probada.

e En cuanto a la excepcion de falta de reclamacion administrativa parcial
expreso, que al ser ECOPETROL una entidad publica hay que hacerle el
reclamo administrativo, el cual efectivamente se hizo; el problema es que fue
deficitario, pues no se reclamé la pretension principal numero 2 sobre el
despido sin justa causa, ni la del numeral tercero que es declarar que las
empresas con las que el actor firmo los contratos para laborar al servicio de
ECOPETROL SA. desempenaron el papel de simples intermediarias, ni la del
numeral cuarto de las pretensiones principales que trata del reintegro del
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demandante y tampoco la pretension subsidiaria sobre la sancion moratoria
del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que hoy en dia corresponde
al 29 de la Ley 789 del ano 2.002. Por lo que respecto a esas pretensiones
que no se pueden ya subsanar por el tiempo, que de acuerdo con el articulo
6 del CPT y SS, debe ser anterior el reclamo a la presentacion de la demanda;
el Despacho no tiene competencia, por lo que se declara parcialmente la falta
de reclamo administrativo del demandante frente a la demandada. La
competencia el Despacho la tendria para la pretension principal numeral 1 a
S y la pretension subsidiaria del numeral segundo, ya que, para los fines de
la subsanacion de la indebida acumulacion de pretensiones, se elimino la del
numeral 1. ° de las subsidiarias.

eEn cuanto a la falta de integracion de los litisconsorcios necesarios, se
entiende que la demanda va dirigida contra ECOPETROL S.A. y la intencion
es decidir un contrato realidad, pero como se va a definir el tema en una
sentencia integral en los términos del articulo 61, no hubo contrato directo
entre las partes sino a través de empresas contratistas y se esta hablando de
contratos de miles de millones de pesos, ademas que, en segunda instancia
un proceso en estas condiciones se caeria por nulidad por la falta de
integracion de litis consorcios necesarios, como quiera que hay
responsabilidades y seguros que fueron exigidos por la demandada frente a
esas empresas para garantizar pleitos laborales, hacen parte de la litis en
forma necesaria las personas que ha mencionado la parte demandante en los
hechos de la demanda.

Frente a la decision adoptada en primera instancia en la audiencia realizada
el 22 de noviembre de 2.022, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion. Posteriormente el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion, por lo cual el a quo repuso la decision frente
a la excepcion previa que se declar6 probada por falta de reclamacion
administrativa parcial, entendiéndose esta respecto de las pretensiones
principales 2°, 3° y 4° y la pretension subsidiaria del numeral 2°, e indico que
en auto separado se resolvera el llamamiento en garantia de la Aseguradora
Compania Mundial S.A.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante presenté recurso de apelacion con fundamento
en lo siguiente:

eQue la demanda fue incoada hace mas de 3 anos y fue notificada en
debida forma mediante la reglamentacion existente para la época, momento
en que el Despacho debi6 hacer un verdadero analisis y dar traslado para que
se hubieran hecho las subsanaciones correspondientes.

¢ Que la pretension principal tiene que ver con lo que esta sustentado en
el articulo 53 de la Constitucion Politica, relativo a la primacia de la realidad
sobre las formas, el contrato realidad. Por lo que primero se tiene que analizar
si realmente esta probado que existio el contrato realidad con fundamento en
el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que manifiesta los elementos
para que exista el mismo, los cuales se demuestran con el acervo probatorio.

eQue no esta de acuerdo en que se tuviera que haber citado a otras
entidades, como las aseguradoras y las empresas contratistas, porque el
objeto de la demanda es si existio o no existio una relacion laboral entre
ECOPETROL y el demandante, disfrazada en otros contratos o con otras
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empresas contratistas, lo que en caso de probarse subsume el hecho de que
existio la terminacion de dicho contrato mediante un despido sin justa causa,
por lo que se pide el reintegro del trabajador, quien no esta laborando por
haber sido despedido.

*Que ese despido sin justa causa conlleva a la reclamacion de salarios
dejados de percibir durante el tiempo que ha estado cesante, mas las
incidencias salariares que tiene ese elemento, prima de vacaciones, cesantias,
etcétera, que estan enmarcados dentro de la demanda, por lo que no se
comparte lo que tiene que ver con la reclamacion administrativa, pues es muy
claro el articulo 6. ° del Codigo de Procedimiento Laboral modificado por el
articulo 4. ° de la ley 72 en el 2.001, el cual simplemente dice que se haga
reclamacion. Que en la reclamacion que se hizo en torno al caso concreto, se
le dice a ECOPETROL que el actor trabajo a su servicio y se cumplio lo
relacionado en el articulo 23, pero se disfrazoé con los contratos con otras
empresas que en la practica vienen siendo unos intermediarios.

eQue hizo la subsanacion y efectivamente retir6 de la demanda lo
concerniente a las pretensiones subsidiarias porque lo fundamental de la
demanda no es la pretension de una pension de jubilacion, sino la violacion
al articulo 53 constitucional que tiene que ver con la relacion laboral existente
con el contrato realidad.

¢ Que no hay necesidad de vincular a las otras empresas, por cuanto en
el acervo probatorio estan todos los contratos firmados entre el demandante
y esas empresas, para demostrar que se cumplio con el articulo 23 del Codigo
Sustantivo y en consecuencia procede que se declare la relacion laboral y
después mirar lo que se dejo de percibir y la peticion del reintegro.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes presentaron sus alegatos
de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

eParte demandante: El apoderado judicial del demandante senor
CARLOS IVAN CONTRERAS ROJAS, solicita que se decrete la no procedencia
de las excepciones previas formuladas por la parte demandante, salvo el
hecho de que procede el reintegro de su representado y no hay lugar a la
indemnizacion por despido sin justa causa.

Que el acapite de pretensiones de la demanda cumple con lo establecido en
el numeral 6. ° del articulo 25 del Codigo de Procedimiento Laboral que
prescribe: “... las varias pretensiones se formularan por separado”, pues
consta de 7 pretensiones principales y 2 subsidiarias. Que dicho articulo es
taxativo cuando determina que el demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas; en el presente caso hay varias pretensiones y todas conexas entre
siya que tienen que ver con una relacion laboral disfrazada en unos contratos
de prestacion de servicios, las cuales proceden y son coherentes con los
hechos de la demanda. Que el numeral 2 del articulo mencionado, estipula
sobre las pretensiones: “... Que no se excluyan entre si salvo que se propagan
como principales o subsidiarias”, por lo que todas pueden tramitarse por el
mismo procedimiento; en la litis se solicitan pretensiones subsidiarias en el
hipotético caso de no prosperar las principales, quedando el juez en opcion
de condenar por una u otras, lo cual hace que las excepciones no estan
llamadas a prosperar.



Sobre la excepcion de falta de reclamacion administrativa parcial indico, que
esta contemplada en el articulo 6° del C.P.L.S.S y ordena de forma taxativa
que sea el simple reclamo escrito del trabajador sobre el derecho que
pretenda, no habla de que debe ser parcial o total y en el presente caso se
agoto este requisito de conformidad a la norma en cita.

Respecto a la excepcion de no contener la demanda a todos los litis consortes
necesarios, senalo que la demanda es clara, especifica y concreta, solo va
dirigida a ECOPETROL S.A., con fundamento en el principio del articulo 53
constitucional de la supremacia de la realidad sobre las formas,
fundamentado en los articulos 22, 23 y 24 del C.S.T, donde se estan
solicitando derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, motivo por lo cual
estima que las demas empresas que actuaron como contratistas pero mas
como intermediarias, no son parte pasiva en la litis, pues quien recibi6é los
beneficios del trabajo y la capacidad laboral de su representado fue
ECOPETROL S.A, en consecuencia es a ella a quien le corresponde responder,
por lo que no esta llamada a prosperar esta excepcion.

Finalmente, sobre la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones,
manifestd que se subsanoé en la audiencia retirando la indemnizacion por
despido sin justa causa, siempre y cuando proceda el reintegro del
demandante a ECOPETROL S.A.

eParte demandada: El apoderado judicial de ECOPETROL solicita que
se confirme la providencia apelada y en consecuencia el archivo definitivo del
proceso. Manifiesta que la argumentacion planteada para soportar la
impugnacion carece de soportes normativos, jurisprudenciales y doctrinales
que permitan revocar la decision de instancia adoptada sin desequilibrar la
igualdad de armas entre las partes.

Con relacion a la excepcion parcialmente probada de falta de reclamacion
administrativa parcial, indico que el demandante no acreditéo de manera total
la reclamacion administrativa necesaria para acudir a la justicia laboral
ordinaria referente al reconocimiento y pago de lo pretendido en el sub-lite.
Que al ser ECOPETROL S.A. una entidad publica el demandante debia agotar
la reclamacion administrativa total frente a esta, previamente a presentar la
demanda.

Frente a la excepcion probada de indebida acumulacion de pretensiones,
expreso que, verificado el contenido del acapite de pretensiones principales
de la demanda, estas se excluyen entre si, por cuanto el Juez de instancia no
podria ordenar de manera simultanea el reintegro y la indemnizacion por
despido, ni el reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque al
concederse el reintegro y la solucion de no continuidad, se entiende que el
contrato de trabajo nunca terminé y por tanto el despido nunca se produjo,
razon por la cual es improcedente que se accediera a la pretendida
indemnizacion en una eventual decision de fondo.

Sobre la excepcion probada de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, manifesté que la parte demandante a través de su
apoderado judicial omitio este deber, razon por la cual no fueron notificadas
de la misma las empresas que suscribieron el contrato de prestacion de
servicios con ECOPETROL S.A., a pesar de encontrarse demostrada su
vinculacion directa como verdaderas empleadoras y ser quienes sacaban



provecho de las funciones desarrolladas por el actor, por lo que se hace
necesaria su intervencion para el pronunciamiento judicial.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente configurada la excepcion previa de indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por la demandada ECOPETROL SA
y que sirvido como fundamento para declarar la terminacion del presente
proceso?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia
apelada es susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
decida sobre excepciones previas.”

Al respecto, debe senalarse que las excepciones previas son un medio de
defensa que tiene la parte demandada para atacar situaciones juridicas que
impiden el avance adecuado del proceso y la resolucion de fondo de las
pretensiones, advirtiendo la Corte Constitucional en providencia C-820 de
2011 que son “aquellas razones de defensa expuestas por el demandado, de
naturaleza procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a la
demanda, con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el
desarrollo del proceso. Se trata de asuntos de previo tramite y
pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del procedimiento, de
suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por
terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a
las excepciones previas se oponen las excepciones de mérito, que son
igualmente razones de oposicion a la demanda pero que atacan las
pretensiones de la misma, es decir, se dirigen contra el fondo o sustancia del
asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la sentencia”.

Se advierte que conforme al articulo 66A del CPTSS, por el principio de
consonancia solo pueden analizarse las materias asunto de apelacion, en el
presente caso el recurso fue concedido respecto a que se declaré probada la
excepcion de indebida acumulacion de pretensiones que no fue subsanada
en la audiencia.

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en determinar si se encuentra
debidamente acreditada la excepcion previa de indebida acumulacion de
pretensiones que propuso el apoderado judicial de ECOPETROL SA,
argumentando que existian pretensiones excluyentes que no podian
ordenarse de manera simultanea; lo que fue aceptado por el juez a quo de
acuerdo a lo establecido en el articulo 25 A del Codigo Procesal del Trabajo
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 del 2.001, por lo que procedi6é a
declarar terminado el proceso, al no haberse corregido por la parte
demandante el defecto en su respectiva oportunidad procesal.

De conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., podra proponerse como
excepcion previa: “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos



formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, la cual fue alegada por
la parte demandada en el presente caso como se expuso anteriormente.

Frente a la excepcion previa invocada, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 18 de marzo de 2002, Expediente 6649,
con ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, senala: “el
defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de
inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente
y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo”.

De otra parte, sobre la naturaleza de esta excepcion previa la jurisprudencia
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 14 de Febrero de 2005, (rad. 22.923), posteriormente reiterada en
sentencia del 14 de febrero de 2012, (rad. 39.819), que:

“cuando el juez al momento de dictar sentencia se encuentra ante una
demanda que no ofrezca la precision y claridad debidas, bien por la forma
como aparecen las suplicas, ora en la exposicién de los hechos, también
en los fundamentos de derecho, o en las unas y en los otros, estd en la
obligacién de interpretarla para desentraniar el verdadero alcance e
intencion del demandante (...) a efecto de evitar una nulidad o una decisiéon
inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talanquera
infranqueable para que se llegue a la norma individual constituida con la
sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser de la administracién de
justicia.

Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los
hechos narrados como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron
impetradas las suplicas, tiene dicho tanto la jurisprudencia como la
doctrina, que para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador
descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de
borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan
exteriorizadas. Con razon se ha dicho que “la torpe expresiéon de las ideas
no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a
percibirse en su intencion y en la exposiciéon de ideas del demandante”, lo
cual no es mds que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas”

Concluyendo la Corte que “lo que hace inepta una demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para
descubrir lo que el accionante implora y fijar su verdades trascendencia
juridica’; de esta manera, para que se configurara la excepcion previa
propuesta, el Juez debio revisar si efectivamente existia una imposibilidad
insalvable para resolver de fondo la demanda.

En este caso, se alegd que entre las pretensiones principales se solicitaba el
reintegro del trabajador, asi como la indemnizacion por despido y el pago de
intereses moratorios, lo que es excluyente entre si porque no es dable
perseguir una condena que solo nace a partir de la finalizacion del contrato
al tiempo que se declara su existencia sin solucion de continuidad.

Para resolver, resalta la Sala inicialmente que la viabilidad de las
pretensiones no depende de la manera en que se propongan, sino en la
medida que se prueben los supuestos de hecho que activan las normas
aplicables y sera en la sentencia donde el Juez determine su prosperidad,
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mediante un pronunciamiento de fondo que reconozca o niegue la existencia
de los derechos laborales reclamados; por ende, no es dable terminar la
actuacion procesal en una etapa disenada para el saneamiento de
irregularidades, a menos que exista realmente una imposibilidad insalvable
en la invocacion de pretensiones, pues cualquier error intrascendente que
impida llegar a la decision final implicaria una denegacion del derecho de
acceso a la justicia. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL6032 del 3 de mayo de 2017, Rad.
51.275 y M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI, ha senalado como un error por
parte de los juzgadores el “inhibirse para fallar sin antes realizar una
interpretacion racional y arménica de la demanda’.

Sobre la posibilidad de que un trabajador persiga en la demanda diferentes
conceptos laborales que finalmente no puedan coexistir, como son por
ejemplo la indemnizacion moratoria o la indexacion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13 de abril de 2010
(Radicacion 35.550), posteriormente reiterada en sentencia del 30 de octubre
de 2012 (Rad. 36.216), ha dicho que:

“es claro que la aplicacién de la indemnizacidon moratoria, per se, no descarta
la aplicacion de la indexacion, pues si bien en algunos eventos, la
jurisprudencia ha venido estimando que por falta de pago de salarios y/o
prestaciones sociales no es procedente que se imponga en forma simultanea la
susodicha carga indemnizatoria, y a la vez, la correccion monetaria de esos
mismos valores, por cuanto ello equivaldria a una doblen sancién, también se
ha estimado, que las dos pueden proceder en una misma sentencia, cuando se
condena a la indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios o
prestaciones sociales y la indexacion por no pago oportuno de otros créditos
laborales, como seria la indemnizaciéon por despido injusto, vacaciones, etc.,
conceptos estos que no tienen otra forma de resarcimiento y que no son
prestaciones sociales.

“En el anterior orden de ideas, no puede pregonarse, como lo hace la parte
recurrente, que exista una indebida acumulacién de pretensiones, que impida
resolver sobre el fondo de la controversia y que, por ende, conduzca a una
decision inhibitoria por falta del presupuesto procesal de demanda en forma,
cuando se reclama al mismo tiempo indemnizacion moratoria e indexacion,
pues la coexistencia de las eventuales condenas las debe decir el juez
al “momento de dictar la sentencia correspondiente”’

Resulta claro entonces, que jurisprudencialmente se ha aceptado que la
acumulacion de pretensiones en una demanda aunque generalmente no
puedan coexistir en una condena no conlleva a declarar la excepcion previa
de inepta demanda; en la medida que es el Juez al momento de dictar
sentencia quien debe establecer si las situaciones de hecho demostradas en
el curso de la actividad procesal, hacen improcedente que estas se derivan
simultaneamente del mismo hecho generador o si se desprenden de
diferentes situaciones, sin que esta incompatibilidad desestime el
presupuesto procesal de demanda en forma.

Para este caso, si en la sentencia el Juez llegase a declarar el derecho al
reintegro, determinara si todas las condenas reclamadas pueden coexistir por
devenir de un hecho imputable diferente o si al provenir del mismo, el
ordenamiento juridico que regula la pretension principal admite condenas
accesorias; o bien podria el Juez establecer que no procede la ineficacia del
despido y que no prospera ninguna de las prestaciones que reclama, lo que
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demuestra que nunca hubo una imposibilidad factica insaneable para
resolver de fondo la demanda.

Aunado a lo anterior, se tiene que el juez a quo, no obstante haber resuelto
en primer lugar la excepcion previa de inepta demanda formulada por la
pasiva, con la cual ordeno la terminacion del proceso, también se pronuncio
sobre las demas excepciones previas formuladas, entre las cuales se
encuentra la falta de reclamacion administrativa, con base en la cual declar6
que ese Despacho no tenia competencia para conocer las pretensiones
principales numero 2, 3 y 4, ni la pretension subsidiaria numero 2,
correspondiendo la pretension principal nimero 4 a la peticion de reintegro,
lo que superaba parcialmente el defecto técnico de la inepta demanda, siendo
susceptible de superacion por interpretacion el conflicto relativo a la
coexistencia indemnizacion por despido y el pago de intereses moratorios.

Por lo antes expuesto, concluye esta Sala que no se configura la excepcion
previa de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, pues
el defecto alegado es superable logicamente con una interpretacion normativa
durante la sentencia, en caso de una eventual prosperidad de las
declaraciones elevadas. Ante ello, se revocara el auto del 22 de noviembre de
2.022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, y en
su lugar se declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda,
ordenando al a quo que prosiga con el tramite del proceso.

Teniendo en cuenta que resulté favorable a la parte demandada la decision
del recurso de apelacion, no se condenara en costas y asi mismo se dispone
devolver el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,
previos las anotaciones del caso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

7. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha veintidos (22) de
noviembre de dos mil veintidos (2.022), proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva y en su lugar se declarara no probada la excepcion previa de inepta
demanda, ordenando al a quo que prosiga con el tramite del proceso.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes y se continue con el tramite correspondiente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw@f%b/m éuj/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Il:.“"' L )

———
DAVID A.J. CORREA STEER

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 031 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de
marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2020-00263-00
RADICADO INTERNO: 20.131

DEMANDANTE: XIOMARA BONILLA
DEMANDADO: WILLIAM OMAR GARCIA VIVAS

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes como apelantes, para que en el término de cinco (05) dias procedan
a alegar de conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C)/({ e (_55-0.-/:”-; (C)u%’-vj (_; ,
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretario


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

/
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2021-00265-01

RADICADO INTERNO: 20.093

DEMANDANTE: GLADYS AMPARO GALAN AFANADOR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandante como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandada.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(< ey 155-(’;/:.’"; é.—) ué/‘ft/ (_:; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2021-00351-00

RADICADO INTERNO: 20.207

DEMANDANTE: DORIS STELLA MOJICA HURTADO

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a la
parte demandada como apelante, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el mismo término para la
parte demandante.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por edicto, con lo cual se entendera
surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_)/(< o 13@/:;-.—; é.—) ué/‘ft/ (_:; A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2022-00070-01
P.T. : 20285

DEMANDANTE : JOSE ROIMAN VILLOTA LOPEZ
DEMANDADA : COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha dos (02) de febrero de 2023 en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones , conforme a lo dispuesto
por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacién laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),

siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados

judiciales de las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. respecto de la

misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023.

Secretatio



Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

REF: SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA PROCESO
ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE EFRAIN
BAUTISTA ROMERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES y LA SOCIEDAD
ADIMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

EXP. 54-001-31-05-004-2022-00076-01.
PI. 20137

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil

veintitrées (2023).

AUTO
I. ANTECEDENTES
Proferida decision de primera instancia, e interpuesto el
recurso de alzada en su contra por la parte demandante y la
demandada, agotando el tramite correspondiente con sentencia

emitida el 31 de enero de 2023, en la que se confirmo6 la



Proceso: Ordinario.

Demandante: JOSE EFRAIN BAUTISTA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicado: 54-498-31-05-004-2022-00076-01.

declaratoria de ineficacia del traslado realizado por el
demandante, y la orden impartida a PORVENIR S.A. de trasladar
a COLPENSIONES la totalidad de los aportes que se hayan dado
en virtud de la afiliacion del demandante estén en su cuenta y
sean bonos pensionales no redimidos o negociados, dineros de la
aseguradora, moratorias o intereses, junto con las sumas de
seguro previsional, lo aportado a la garantia de pension minima,
y comisiones gastos de administracion, sin descuentos,

debidamente indexados.

Asi mismo, se revoco el numeral cuarto de la sentencia de
primera instancia, y el su lugar, se condenoé a COLPENSIONES a
pagar a favor del demandante las costas de primera instancia, se
fijaron como agencias en derecho el valor de medio Salario
Minimo Mensual Legal Vigente, y no se condend en costas de
segunda instancia, teniendo en cuenta que se surtio en conjunto

del grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En memorial que antecede, la parte demandante solicito la
adicion de la sentencia, por considerar que se omitio realizar

condena en costas de segunda instancia.

II. CONSIDERACIONES:

En primera medida, debe advertirse que los articulos 285 y
287 del Codigo General del Proceso, aplicables al procedimiento
laboral por disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, consagran que toda providencia



Proceso: Ordinario.

Demandante: JOSE EFRAIN BAUTISTA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicado: 54-498-31-05-004-2022-00076-01.

puede ser susceptible de aclaracion y adicion por el Juez que la

profirio, a solicitud de parte o de oficio.

En tal sentido, el articulo 287 del Coédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, consagra,
que cuando una sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidad.

Bajo tal lineamiento normativo, esta Corporacion al revisar
la sentencia objeto de adicion, observa que en ella no se omitio
resolver sobre ninguno de los extremos de la litis; y se resolvio
conforme a derecho, para el efecto, se puntualiza que al surtirse
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
en conjunto con el recurso de apelacion presentado por las

partes, no hubo condena en costas en segunda instancia.

Ademas de lo anterior, debe recordarse, que no fue
intencion del legislador proveer a los sujetos procesales a través
del instituto juridico senalado en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, como un mecanismo adicional para reabrir
el debate probatorio o juridico, sin que ademas le esté dado al
Juez o colegiado en virtud de la adicion, revocar o reformar su

propia decision.



Proceso: Ordinario.

Demandante: JOSE EFRAIN BAUTISTA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicado: 54-498-31-05-004-2022-00076-01.

Al respecto, se precisa que entre la sentencia de segunda
instancia proferida el 31 de enero 2023 y la apelacion, existio
plena correspondencia, pues dentro de ella se resolvieron cada
uno de los aspectos del litigido que se planteo dentro del proceso
ordinario, y se realiz6 un analisis completo de los aspectos que
debian ser objeto de pronunciamiento, atendiendo al grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion interpuesto,
razon por la cual, esta Sala no accede a la peticion de adicionar

la sentencia en mencion.

Por consiguiente, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cuacuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adicion de la sentencia de
segunda instancia, solicitada por la parte demandante, de

conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente al
Juzgado de origen para que continue su tramite normal, sin mas

dilaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

n\«sw )

-.—'J'
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DAVID A. J. CORREA STEER.




Proceso: Ordinario.

Demandante: JOSE EFRAIN BAUTISTA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicado: 54-498-31-05-004-2022-00076-01.

@(Lw@f%b/m éuj/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Neg

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN CONSULTA
RAD. UNICO : 54-405-31-03-001-2022-00157-01
P.T. : 20274

DEMANDANTE : ANA MARCELA CAMACHO TOVAR
DEMANDADO : SUPERMERCADO JM PLUS S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios N.S. de fecha primero (01) de febrero de 2023 en

cuanto fue adversa a las pretensiones de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\°J\ S

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2011-00033-00

RADICADO INTERNO: | 20.064

DEMANDANTE: JOAQUIN ENRIQUE ALVAREZ

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE
Y RECREACION DE OCANA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior JOAQUIN ENRIQUE ALVAREZ,
contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION DE OCANA,
radicado bajo el No. 54-498-31-05-001-2011-00033-00 y Radicacion interna
N° 20.064 de este Tribunal Superior para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha 14 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocana, que resolvio las excepciones propuestas.

0. ANTECEDENTES

El sefior JOAQUIN ENRIQUE ALVAREZ RINCON interpuso demanda ejecutiva
a continuacion de proceso ordinario laboral, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago a cargo del INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y
RECREACION DE OCANA, por las mesadas pensionales derivadas de la
pension sancion que le fue reconocida judicialmente a partir del momento en
que cumplio 60 anos, 24 de julio de 2017, y que liquidadas al ano 2021
corresponden a $49.008.226, debidamente indexadas y con intereses
moratorios, asi como las demas que se vayan causando en el curso del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones, senala, que presenté demanda
ordinaria laboral con radicado 2008-00254 que conoci6 el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocana y en sentencia del 11 de diciembre de 2009
condeno al ente deportivo a pagar cesantias, intereses a las cesantias, primas,
vacaciones, indemnizacion por despido injusto e indexacion; igualmente se
condend al reconocimiento de pension sancion, lo que fue confirmado en
segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta en
providencia del 30 de setiembre de 2010. Senala que si bien se cancelaron las
prestaciones sociales senaladas en el numeral cuarto de la parte resolutiva, el
quinto ordené el pago de pension sancion desde que cumpla los 60 anos de
edad. Sin embargo, advierte que solicité el cumplimiento de la sentencia en
escrito del 20 de marzo de 2018 y la entidad contesté que reconocian la
obligacion, pero no tenian el dinero para el pago, desconociendo la firmeza de
dicho reconocimiento y que se debe reconocer desde que cumpli6 los 60 anos,
el 24 de julio de 2017.



El Juzgado en auto del 18 de marzo de 2022, requirié previamente al actor
para que acreditara por el medio adecuado el cumplimiento de la edad
afirmada y la supuesta reclamacion que no fue anexada; que una vez
aportados, procedioé en auto del 24 de mayo de 2022 a librar le mandamiento
de pago en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION
de OCANA, respecto de las mesadas pensionales generadas desde el 24 de julio
de 2017 hasta el mes anterior al de la fecha de esta providencia, y sobre las
que se sigan causando hasta que, sea incluido en némina de pension por la
ejecutada, en un total de CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($52.742.366). Se abstiene de ordenar el pago de intereses e indexacion, por
no estar contenidos en el titulo judicial.

El INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION de OCANA contesto
a la demanda indicando que a la fecha no se ha reconocido pension a favor del
actor, que no se solicito de manera formal el reconocimiento y pago de dicha
pension y en efecto no cuenta con disponibilidad presupuestal para cumplir
dicha condena.

Alega, que la liquidacion realizada en la demanda es incorrecta pues liquida
meses sobre 31 dias y erra al identificar los salarios minimos de 2020 y 2021
e igualmente reclama 14 mesadas anuales cuando no le corresponde. Propone
como excepciones PRESCRIPCION DE LAS MESADAS, ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO por los errores de la liquidacion,
IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR FALTA DE RECURSOS y GENERICA.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocana se resolvio:

PRIMERO: Dar por probada parcialmente la excepciéon de mérito denominada
PRESCRIPCION, acaecida desde el 26 de agosto del afio 2018 hacia atrds sobre las
mesadas pensionales reclamadas.

SEGUNDO: Modificar el mandamiento de pago, descontando la suma de DIEZ
MILLONES SESENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS MCTE
($10.067.129,00) por estar prescritos, sin perjuicio de las mesadas causadas con
posterioridad a la fecha que se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

TERCERO: Sin condena en costas..
1.2. Fundamento de la Decision.
La jueza a quo, fundamenta la decision de primera instancia en lo siguiente:

*Que el asunto en consideracion es la aplicabilidad de la excepcion de
prescripcion respecto de la condena por Pension Sancion que fue impuesta a
cargo de la pasiva y a favor del seior JOAQUIN ENRIQUE ALVAREZ, en
sentencia ejecutoriada desde el 30 de septiembre de 2010; obligacion que
estaba suspendida hasta que el actor cumpliera los 60 anos, que ocurrio6 el 24
de julio de 2017 y por la que hubo reclamacion el 20 de marzo de 2018.

e Recuerda que la prescripcion de las obligaciones laborales es de 3 anos
conforme al articulo 488 del C.S.T., pero que es susceptible de interrupcion
acorde al articulo siguiente para reiniciar el computo con la simple
reclamacion y teniendo en cuenta que interrumpio la prescripcion el 20 de
marzo de 2018, por lo que inicio el término que iba al 20 de marzo de 2021.
Sin embargo, la demanda fue radicada el 26 de agosto de 2021 y por ende,



esta parcialmente probada la prescripcion por las mesadas causadas desde el
26 de agosto de 2018 hacia atras.

eSenala entonces que deberan descontarse del mandamiento de pago
inicial la suma de $10.067.129, sin perjuicio de las mesadas adicionales que
se han generado en el trascurso de proceso y que se deben incluir en la
liquidacion respectiva.

2. RECURSO DE APELACION

3.1 De la parte demandante

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra
la decision, senalando, que se opone a la declaratoria de la excepcion de
prescripcion pues el actor inicidé su reclamacion apenas tras los 8 meses de
haber cumplido los 60 anos de edad y por ende no se puede configurar la
excepcion, dado que hubo oportunidad en la peticion siendo la entidad quien
demoro las respuestas debiendo acudirse a la accion de tutela, pues siempre
se dilato el reconocimiento.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes no presentaron alegatos
de conclusion.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se present6 en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto, la Sala identifica como problema juridico a
resolver es ¢Si esta llamada a prosperarla excepcion de mérito de prescripcion
propuesta por el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION de
OCANA contra el mandamiento de pago librado a favor del sefior JOAQUIN
ENRIQUE ALVAREZ RINCON?

7. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de apelacion propuesto a consideracion de
esta Sala de Decision contra el auto que resolvio las excepciones de mérito, es
necesario advertir, que el proceso ejecutivo de cumplimiento de sentencia,
encuentra su origen en la sentencia del 11 de diciembre de 2009, dictada por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, mediante la cual se condené
a la demandada INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION de
OCANA, a reconocer y pagar a favor del demandante una pension sancién en
equivalente al salario minimo, a partir del momento en que cumpla 60 anos;
decision que fue confirmada por la Sala de Decision Laboral de este Tribunal
Superior en segunda instancia, el dia 30 de septiembre de 2010.

Posteriormente, en memorial del 26 de agosto de 2021, la apoderada de la
parte actora solicita se libre mandamiento de pago a su favor por las mesadas
causadas desde el 24 de julio de 2017. Afirma, que el sefior ALVAREZ RINCON
cumpli6 los 60 anos sin que a la fecha la demandada hubiera reconocido la
condena de pension sancién; contra lo cual el accionado INSTITUTO
MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION de OCANA presenté las
excepciones de PRESCRIPCION, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y COBRO
DE LO NO DEBIDO, IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR FALTA DE RECURSOS y
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GENERICA.

A fin de resolver el problema juridico planteado vemos que el articulo 422 del
C.G.P. refiere: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

En concordancia, se debe advertir que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.
regula lo concerniente especificamente al proceso ejecutivo laboral y dispone
que “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”

Respecto de las sentencias, los articulos 305 y 306 del C.G.P., disponen que
“Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior’ y asi “Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
(...) el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en
que fue dictada.”

De la anterior norma, se desprende que la ejecucion de una sentencia
condenatoria dentro del mismo tramite procesal solo requiere de la
presentacion de la solicitud por parte del acreedor, una vez se encuentre
ejecutoriada la misma o el auto que obedece lo resuelto por el superior, que
para el presente caso se profirio el 18 de enero de 2011 y como la obligacion
fue condicionada al cumplimiento de los 60 anos de edad, se verifico acorde al
Registro Civil de Nacimiento que esto sucedi6 el 24 de julio de 2017, por lo que
se demostro la ejecutoriedad de la obligacion demandada.

Ahora bien, el ejercicio de defensa de la parte demandada en el proceso
ejecutivo encuentra dos limitaciones procedimentales: acorde al inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P., “Los requisitos formales del titulo ejecutivo
so6lo podran discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso” y el segundo es para el caso de ejecucion de titulo judicial,
indicando el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., que “cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusion, novaciéon, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”.

Conforme a estas limitaciones, el juez a quo identifico como aceptada y sin
controversia el derecho a pension sancion reconocido judicialmente al actor
que se hizo exigible con el cumplimiento de la edad el 24 de julio de 2017,
quedando en discusion la prescripcion que declaro parcialmente probada,
pues si bien hubo una reclamacion, la demanda se demor6 mas de 3 anos para
ser interpuesta después; conclusiones que son objeto de apelacion por el
demandante, quien reclama la oportunidad en que se reclamo la pension y que
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no hay lugar a la prescripcion.

Para resolver este asunto, cabe recordar que el fenomeno de la prescripcion y
su interrupcion en materia laboral se encuentra regulado en los articulos 488
y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que disponen:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) anos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en
los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal
del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripciéon por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso
igual al serialado para la prescripcion correspondiente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social también se ocupa de la figura de la prescripcion y su
interrupcion en los siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero soélo por un lapso igual.

Acorde a los anexos de la solicitud de mandamiento de pago, se evidencia la
siguiente actuacion previa:

e Mediante memorial del 20 de marzo de 2018, el sefior ALVAREZ
RINCON, por intermedio de apoderada judicial solicit6 al ENTE
DEPORTIVO OCANA” que diera cumplimiento a las sentencias
proferidas por el Juzgado Laboral de Ocana y el Tribunal Superior de
Distrito Judicial; a lo que respondio la entidad el dia 4 de julio de 2019,
indicando, que da cumplimiento a orden de tutela respecto de la
solicitud de cumplimiento de pension sancion, que tienen animo de dar
cumplimiento pero verificados los rubros de pagos de sentencias se
encuentran agotados ya que se han venido cumplimiento otras
anteriores, pero se iran realizando las apropiaciones presupuestales a
futuro correspondientes. Se observa, que previamente la entidad emitio
unas respuestas el 6 de agosto de 2018 y el 13 de noviembre de 2018,
indicando que se estaban realizando tramites internos para dar
cumplimiento a la sentencia

e Mediante oficio del 2 de septiembre de 2019, el IMDER informa a las
apoderadas del actor que se reconoce el derecho reclamado en favor del
sefior ALVAREZ RINCON, pero los fallos de tutela emitidos y las peticioes
previas no subsanan que no se ha elevado una solicitud de pago de
sentencia judicial formal acorde al literal 2 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011; por lo que solicitan que se realice el tramite
correspondiente, se aporte liquidacion de crédito y se intente una
conciliacion que posibilite el acceso al derecho.

Acorde a lo anterior, es un hecho cierto y aceptado por las partes que el
demandante solicito en escrito del 20 de marzo de 2018, que se reconociera la
condena por pension sancion tras el cumplimiento de sus 60 anos de edad el
24 de julio de 2017, acorde al parametro de la sentencia ejecutoriada; por ello,
el a quo resolvio que causado el derecho el actor tenia 3 anos para reclamarlo
y como interrumpiéo con su peticion de marzo de 2018, reiniciaba la
contabilizacion a partir de ese momento.



No obstante, advierte la Sala que este parametro desconoce que tratandose de
una reclamacion administrativa a una entidad publica se debia valorar el
efecto de la suspension contenida en el inciso segundo del articulo 6° del
C.P.T.Y.S.S. que dice: “Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito
del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion
no ha sido resuelta. (...) Mientras esté pendiente el agotamiento de la
reclamacion administrativa se suspende el término de prescripcion de la
respectiva accion’. Norma que fue declarada con exequibilidad condicionada
por la Corte Constitucional en Sentencia C-792 de 2006: “en el entendido que
el agotamiento de la reclamaciéon administrativa por virtud del silencio
administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal manera que si
decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacion del término
de prescripcion solo se harda a partir del momento en el que la respuesta
efectivamente se produzca.”

Al respecto de la interpretacion de esta norma y la suspension de la
prescripcion en virtud de la reclamacion, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en providencia SL3626 de 2022 explico:

“Al respecto, en sentencia CSJ SL5024-2021, en la que se rememoraron
laCSJ SL, 7 feb. 2012, rad. 37251; CSJ SL1819-2018, CSJ SL2154-2019,
se indicé que el afiliado no puede verse afectado por la demora o
tardanza de la administracion en la resolucion de su solicitud, en
tanto aquel no puede responder por la culpa de la entidad ptblica, quien
debe obrar diligentemente y dentro de los términos de ley, lo que no ocurrié
en el sub lite, pues como quedoé demostrado y no se discute dada la senda
por la que se orienta el ataque, el promotor del juicio solicité el
reconocimiento de la prestacion pensional el 4 de abril de 2012, la que fue
resuelta por Colpensiones el 9 de marzo de 2017, calenda en la cual se
agoto la reclamacién administrativa y ceso la suspension del término de
prescripcion.

Importa recordar que, la Corte en sentencia CSJ SL13000-2015, sobre la
suspension del término prescriptivo bajo los parametros del articulo 6 del
CPTSS, adoctriné:

En efecto, de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.S., la reclamacién
administrativa del derecho presentada ante entidades de la
administracién publica, suspende el término de prescripcién hasta (i)
cuando se decida la peticion, o (ii) cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no haya sido resuelta.

En cuanto a esta ultima hipétesis, incorporada por la L. 712/2001, debe
clarificarse que fue declarada exequible condicionadamente por la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006, en el entendido que «el
agotamiento de la reclamaciéon administrativa por virtud del silencio
administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal manera que
si decide esperar la respuesta de la administracion, la contabilizacién del
término de prescripcion solo se hard a partir del momento en el que la
respuesta efectivamente se produzcar. De suerte que, hoy por hoy, un
adecuado entendimiento del art. 6°del C.P.Ty S.S., debe necesariamente
contemplar el hecho de que hasta tanto no se emita y notifique la respuesta
a la reclamacion, el término prescriptivo permanece suspendido.

Siendo esto asi, en el sub examine la demanda fue promovida dentro del
plazo de los tres anos siguientes a la fecha de agotamiento de la
reclamacion administrativa, por cuanto si bien la solicitud del derecho se
presentoé el 22 de agosto de 2005, lo cierto es que la respuesta vino a
producirse el 30 de diciembre de 2005 y notificarse hasta el 26 de enero
de 2006 (fl. 130), motivo por el cual, debe entenderse que el término
prescriptivo resurgié nuevamente el 27 de enero de 2006, y con él, la
posibilidad del trabajador de accionar ante los jueces del trabajo dentro de
los tres arnos siguientes a esta ultima calenda, como efectivamente



ocurrio.”

Siguiendo este parametro legal y jurisprudencial, le asiste razon a la apoderada
del actor en su apelacion cuando reclama, que debian valorarse si las
respuestas de la demandada solo sirvieron para dilatar el reconocimiento del
derecho y establecer cuando realmente se levanto la suspension; para lo cual
se advierte, que luego de la peticion del 20 de marzo de 2018, no hubo
respuesta alguna por la accionada y se interpuso accion de tutela para que se
contestara, evidenciando un primer oficio del 6 de agosto de 2018 y otro del
13 de noviembre de 2018 donde se limita a decir que esta realizando tramites
para dar cumplimiento, se amplia esa respuesta en oficio del 4 de julio de 2019
donde se indica que dando cumplimiento a la tutela se informa que esta en
tramite la apropiacion presupuestal y posteriormente se indica en oficio del 2
de septiembre de 2019 que dando respuesta de fondo a la peticion del 20 de
marzo de 2018 acorde a lo ordenado en oficio No. 7688 del Juzgado Segundo
Penal Municipal de Ocana, era necesario que se elevara la peticion conforme
al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y que no se podia expedir un acto
administrativo ordenando el pago por no mediar un acuerdo de pago con la
actora, advirtiendo que no negaba la obligacion sino el tramite para su
cumplimiento.

Aunque la alegada accion de tutela no es aportada al plenario, se advierte, que
en la ultima respuesta del 2 de septiembre de 2019, el representante legal de
la accionada se expone que la apoderada del actor interpuso un incidente de
desacato por considerar que las primeras respuestas no emitian un
pronunciamiento de fondo y ante el requerimiento del Juzgado, brinda una
respuesta de fondo frente a todo lo requerido.

De esta manera, advierte la Sala que solo hasta esa fecha hubo un
pronunciamiento integral frente a la reclamacion administrativa del 20 de
marzo de 2018, en la medida que antes de esa respuesta la autoridad
accionada se limitaba a afirmar que estaba en tramite sin emitir una decision
de fondo, indicandolo hasta el 2 de septiembre de 2019 que no iba a acceder
al pago de la prestacion sin adelantar previamente un tramite administrativo
que incluyera un acuerdo conciliatorio o que se adelantara entonces el
mecanismo judicial que se estimara adecuado.

Fluye de lo expuesto, que solo hasta esta ultima respuesta se generé una
respuesta integral y de fondo a la reclamacion administrativa, de manera que
alli se decidio la peticion constituyéndose en el momento en que se levanto la
suspension de la prescripcion de que trata el articulo 6 del C.P.T.Y.S.S.

En consecuencia, contabilizando el término trienal desde el 2 de septiembre
de 2019 se advierte que la solicitud de mandamiento ejecutivo radicado el 26
de agosto de 2021 fue oportuno y por lo tanto la excepcion de prescripcion
propuesta no estaba llamada a prosperar. Por ello, se revocara el numeral
primero de la providencia impugnada que declar6o parcialmente probado este
medio exceptivo para en su lugar negar las excepciones propuestas y se
modificara el numeral segundo para ordenar seguir adelante la ejecucion en
los términos senalados en el mandamiento de pago, respecto de las mesadas
causadas desde el 24 de julio de 2017 y las que se sigan causando hasta el
pago efectivo.

Finamente, al prosperar en parte el recurso de apelacion del actor no habra
condena en costas.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,



RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del auto proferido el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana y en
su lugar NEGAR la excepcion de prescripcion.
SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la providencia apelada, en el
sentido de ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, respecto de las mesadas causadas desde el 24 de
julio de 2017 y las que se sigan causando hasta el pago efectivo.
TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia impugnada.
CUARTO: Sin costas en segunda instancia.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw@f%b/m éuj/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

n\.,«»”

AVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 031 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cicuta, 31 de
marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2012-00238-02
RADICADO INTERNO: 20.177

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA BENITEZ SANTOS
DEMANDADO: A.R.L. POSITIVA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de
conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion.

Respecto de la solicitud para reduccion de embargo de la parte demandada, se
advierte que la misma debe ser avocada y resuelta en primera instancia, al tratarse
de un asunto de su competencia y por el cual se debe garantizar la doble instancia
frente a la respectiva decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/({ et :\S“()--/:’w (C)LA,?/;LJ (_; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO:

ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO:

54-498-3105-001-2020-00230-02

RADICADO INTERNO:

20.266

DEMANDANTE:

OMAR AUGUSTO TORO MAZO

DEMANDADO:

INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a
ambas partes para que en el término de cinco (05) dias procedan a alegar de

conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes requieran
acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que

requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan

para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir el auto,
que sera publicada por estado, con lo cual se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/( Lidex -:_-?\5«0.-/:’»-; (Qué/‘:t" (.;

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 031 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 31 de marzo de 2023

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2021-00303-01
P.T. : 20280

DEMANDANTE : YESID TARAZONA QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO : CENTRALES ELECTRICAS N.S., SANCHEZ GOMEZ &
CiA LTDA y SEGUROS SURAMERICANA.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes demandadas contra la
sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana N.S.
de fecha 20 de enero de 2023, dictado dentro del el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2022-00295-01
P.T. : 20296

DEMANDANTE : LUCENIR QUINTANA LEON
DEMANDADO : CORPORACION SIN ANIMO DE LUCREO MEDICOS
ESPECIALISTAS CORMEDES. HOSPITAL EMIRO
QUINERO CANIZARES.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES contra la providencia proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana de fecha 05 de diciembre de
2022, dictado dentro del el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 031, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 31 de marzo
de 2023.

Secretario



