REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00290-01

RADICADO INTERNO: 20.354

DEMANDANTE: FARIDE DEL CARMEN AMAYA
BALMACEDA

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS

LLERAS RESTREPO, ACTIVOS SAS,
HUMAN TEAM SAS - EN LIQUIDACION,
SUEJE SISTEMA UNVERSITARIO DEL EJE
CAFETERO, TEMPORALES UNO A
BOGOTA SAS y OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA - EN LIQUIDACION
JUDICIAL

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a resolver, dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en contra del auto dictado en audiencia de fecha
02 de febrero del ano 2023, a través del cual, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, nego6 la vinculacion al litisconsorcio solicitada.

AUTO

1. ANTECEDENTES

La senora FARIDE DEL CARMEN AMAYA BALMACEDA, a través de apoderado
judicial present6 demanda ordinaria laboral contra el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, ACTIVOS SAS, HUMAN TEAM SAS - EN
LIQUIDACION, SUEJE SISTEMA UNVERSITARIO DEL EJE CAFETERO,
TEMPORALES UNO A BOGOTA SAS y OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA -
EN LIQUIDACION JUDICIAL, con el fin de que se declare que las demandadas
violaron el régimen de contratacion de trabajadores en mision establecido en la Ley
50 de 1.990, por superar los supuestos temporales del inciso 3. ° del articulo 77 y
por tener la contratacion un objeto diferente a aquel para el cual de manera exclusiva
se autoriza para los trabajadores en mision, como consecuencia solicita que se
declaren ineficaces los contratos que suscribié con las empresas de servicios
temporales demandadas, por ser empleadores aparentes y que, en su lugar, existio
un contrato realidad entre ella y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, quien como empresa usuaria es ficticia y fue su empleador
directo desde el 10 de febrero de 2.007 al 30 de abril de 2015. También solicita que
se declare que fue una trabajadora oficial al ejercer las funciones permanentes
establecidas en la planta de personal del FNA, en el cargo Profesional Nivel P2 de la
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Division Comercial; que la terminacion de su contrato fue sin justa causa y le ha
causado danos morales; que las convenciones colectivas del trabajo suscritas entre
el FNA y SINDEFONAHORRO, le son aplicables y que las empresas de servicios
temporales demandadas son deudoras solidarias.

Solicité que se condene al FNA a: reintegrarla sin soluciéon de continuidad al cargo
de trabajadora oficial Profesional Nivel 2 de la Division Comercial; pagar
indemnizacion moratoria por los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
y que no fueron pagadas a la terminacion del contrato, asi como las reliquidaciones
de esos conceptos; pagar la diferencia entre lo que ella devengo y lo devengado por
un trabajador oficial del mismo cargo, de la planta de personal de la entidad en el
tiempo que laboro; a pagarle prestaciones sociales, vacaciones, dotaciones, primas
legales y extralegales, auxilio de transporte, subsidio familiar, dotacion, subsidio de
alimentacion, estimulo de recreacion y bonificacion por productividad; pagarle 50
SMMLYV como indemnizacion de perjuicios a titulo de dano emergente; reliquidar y
pagar los aportes por concepto de seguridad social en pensiones; devolverle los
dineros pagados por retencion en la fuente y pagarle la indexaciéon monetaria
respecto a las sumas reconocidas y adeudadas.

Como pretension subsidiaria formul6é que en caso de no prosperar el reintegro y la
indemnizacion moratoria por los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
y que no fueron pagados a la terminacion del contrato, se condene al FNA a pagar
la indemnizacion por despido injustificado. También que se declare la existencia de
contratos de trabajo con las empresas de servicios temporales que fueron
demandadas y se les condene a estas al pago de salarios y demas prestaciones
legales y extralegales que devengaba un trabajador oficial del FNA, Profesional Nivel
2 de la Division Comercial, establecidas en las convenciones colectivas de trabajo
celebradas con SINDEFONAHORRO.

El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta; el 14 de septiembre de 2018 se profirié auto admisorio de la demanda.

La demandada ACTIVOS SAS, al contestar la demanda a través de apoderada
judicial, se opuso a las pretensiones de la actora que se relacionan con esa entidad,
argumentando que no viol6 el régimen de contratacion de trabajadores en mision
establecido en la Ley 50 de 1.990, porque en ningin momento supero los supuestos
temporales del inciso 3. ° del articulo 77 de dicha norma. Propuso como excepciones
de mérito: falta de causa para pedir, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
inexistencia de la solucién de continuidad, pago total de las prestaciones sociales al
término del contrato de trabajo, legalidad de la contratacién y prescripcion.

La demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, al
contestar la demanda a través de apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de
la actora, indicando que esa entidad se ha sujeto a los parametros legales de
contratacion establecidos en la Ley 50 de 1.990 y que la provision de la demandante
se ajusta a los presupuestos normativos, pues las actividades que desempefi6 como
trabajadora en misién fueron para objetos totalmente diferentes. Formulé como
excepcion previa la falta de integracion del litisconsorcio, en relacion a las supuestas
prestaciones economicas adeudadas por OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES a la
demandante, por lo que atendiendo los contratos comerciales suscritos con esa
empresa, solicita la integracion de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -
CONFIANZA SA, atendiendo que el Ministerio del Trabajo adelantdé proceso
administrativo con el fin de afectar las podlizas N° DLO07989 del 05/01/2015 y N°
DL008460 del 04/01/2016, tomadas por la E.S.T. a favor de los beneficiarios



trabajadores en mision para la vigencia 2015 y 2016. Finalmente propuso como
excepciones de fondo: inexistencia de las obligaciones reclamadas al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO como empleador del demandante, buena fe, compensacion
Yy prescripcion.

La demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA EN LIQUIDACION
JUDICIAL, al contestar la demanda a través de apoderada judicial, se opuso a las
pretensiones de la actora que van dirigidas a esa sociedad, sefialando que cumpli6
con lo ordenado por la Ley 50 del 90, ademas efectuaron todas las obligaciones,
pagando los salarios y prestaciones sociales que surgieron del contrato de trabajo,
como se evidencia en los soportes de pago que anexa, aclarando que no existio
intermediacion laboral sino una relacion laboral entre la demandante y esa entidad,
regulada por un contrato por duracién por obra o labor determinada para personal
en mision. Propuso las excepciones de mérito de: inexistencia de la obligacion,
existencia de cobro de lo no debido, pago y buena fe.

La demandada SISTEMA UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO - SUEJE, al
contestar la demanda a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de
la actora, manifestando que los contratos laborales suscritos con ella de manera
libre y espontanea, dan cuenta de una relacion contractual valida legalmente,
surgida con ocasion del contrato interadministrativo N° 089 del 30/04/2008,
suscrito con el FNA, para apoyar la ejecucion de su objeto contractual y que las
prestaciones le fueron liquidadas y canceladas oportunamente a la demandante.
Propuso las excepciones de mérito de: inexistencia de causa para la vinculacién como
litisconsorte necesario, falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion, legal
cumplimiento del contrato laboral suscrito con el demandante, cobro de lo no debido,
pago, enriquecimiento sin causa, compensacion y la innominada. SUEJE presento
llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADOTA DE FIANZA SA, por la
poliza de seguro de cumplimiento N° GU023509 del 28 /04/2008, con vigencia del
30 de abril de 2008 al 30 de abril de 2012, para el convenio interadministrativo N°
089 de 2008.

Por auto del 17 de septiembre de 2019, el juzgado de primera instancia profirié auto
por medio del cual acepté las contestaciones de la demanda presentadas por
ACTIVOS SAS y FONDO NACIONAL DEL AHORRO; no se acepto la contestacion de
la demanda presentada por OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA EN
LIQUIDACION por hacerse de forma extemporanea y se tuvo como notificado por
conducta concluyente al SISTEMA UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO.

Mediante providencia del 17 de marzo de 2021, se ordeno efectuar por secretaria las
notificaciones personales del auto admisorio de la demanda a las demandas
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S. y HUMAN TEAM S.A.S. EN LIQUIDACION, a
través de los canales digitales que se registran en los certificados de existencia y
representacion que fueron descargados, asi como a la AGENCA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDIA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS
LABORALES.

Por auto del 29 de marzo de 2.022, se designdé curador ad litem a las demandas
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S. y HUMAN TEAM S.A.S. EN LIQUIDACION; se
ordeno a secretaria elaborar el listado emplazatorio en los términos del articulo 108
del Codigo General del Proceso y comunicarle al notificador del despacho para que
notificara a la AGENCA NACIONAL DE DEFENSA JURIDIA DEL ESTADO.



La curadora ad litem de las demandadas TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S.y
HUMAN TEAM S.A.S. EN LIQUIDACION, presentd contestacion de la demanda a
través de la cual manifesto que desconoce la veracidad de los hechos que dan sostén
a la demanda y que no se opone a las pretensiones; en cuanto a las excepciones
indico que se atiene a lo que se profiera.

Mediante providencia del 02 de septiembre de 2.022, se acept6 la contestacion de la
demanda presentada por la curadora ad litem de las demandadas TEMPORALES
UNO A BOGOTA S.A.S. y HUMAN TEAM S.A.S. EN LIQUIDACION; se ordené
continuar con el tramite sin necesidad de nueva citacion a la AGENCA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDIA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, y se sefial6 el 02
de febrero de 2023 para llevar a cabo la audiencia contemplada en el articulo 77 y
80 del CPLSS.

En audiencia realizada el 02 de febrero de 2023, el juez a quo, realizo control de
legalidad de conformidad con el articulo 132 del CGP, al advertir que se dejo de
resolver sobre la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia
presentado por la entidad demandada SISTEMA UNIVERSITARIO DEL EJE
CAFETERO, frente a lo cual decidié da por contestada la demanda que por escrito
presento el apoderado conforme lo dispuesto en articulo 31 del CPLSS y negar el
llamamiento en garantia realizado a la ASEGURADA CONFIANZA, por no darse los
presupuestos del articulo 64 del CGP; esta decision no fue objeto de recurso. Al
resolver sobre la excepcion previa planteada por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, denominada “falta de integracion del litisconsorcio”, se decidié declarar
como no probada la misma y continuar con el tramite, lo cual fue objeto de recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion por el apoderado de la demandada que
propuso dicha excepcion; el despacho no repuso la decision adoptada atendiendo
que lo que se pretende es la integracion de la ASEGURADORA CONFIANZA, con el
fin de afectar las pélizas que fueron suscritas con esa entidad y reconocidas por el
Ministerio de Trabajo, sin embargo, no hay lugar a esto por no darse los
presupuestos del articulo 61 del CGP, pues advierte que dichas podlizas segun la
proposicion que se hace en la misma excepcion, se solicitan por el amparo de los
riesgos por no pago de prestaciones sociales a trabajadores en mision a cargo de
OPTIMIZAR SERVICIOS y las mismas no amparan el contrato realidad solicitado en
la demanda y como lo advirtié el apoderado judicial de la parte demandante al
momento del traslado, lo que aconteceria no seria un litisconsorcio necesario, sino
posiblemente un llamamiento en garantia, lo que no fue lo solicitado en la
contestacion de la demanda o través de otro escrito por parte del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, por lo que condeno en costas al recurrente, fijando como agencias la
suma de $300.000 y concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL AUTO IMPUGNADO

1.2.1 Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia para resolver el recurso de apelacion incoado por el apoderado
de la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, contra el auto dictado en
audiencia del 02 de febrero del anno 2023, proferido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, que resolvio negar la solicitud de vincular al litisconsorcio a
la ASEGURADORA CONFIANZA, indicando que no integraba al contradictorio a la
ASEGURADORA CONFIANZA SA, por lo que declaraba como no probada la
excepcion previa planteada, al no darse los presupuestos del articulo 61 del CGP,
por advertirse que esa aseguradora solo responde por obligaciones laborales en favor
de un trabajador en mision de la empresa de servicios temporales OPTIMIZAR
SERVICIOS, mas no de un trabajador oficial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
lo cual es lo que se solicita desde la demanda por la actora, por lo que la sentencia



que se profiera al interior del presente proceso no afecta en ese sentido a quien se
pretende integrar.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO present6 recurso
de apelacion indicando que esta debidamente demostrado que se adelantd ante el
Ministerio del Trabajo una actuacion administrativa con el fin de afectar las pélizas
DL0O07987 y DLO0008460 expedidas por la ASEGURADORA CONFIANZA, donde se
declard el siniestro de las mismas y se notifico a dicha aseguradora de esa
resolucion, contra la que se interpusieron los recursos de ley y la misma quedo en
firme, entonces, si hubiera cualquier tipo de condena, no le corresponderia a esa
demandada proceder con el reconocimiento, por cuanto hay una pdliza de seguros
para el pago a los trabajadores de OPTIMIZAR SERVICIOS, con quien se suscribieron
los contratos comerciales para los trabajadores en mision.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes no presentaron alegatos de
conclusion.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala, es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la excepcion previa de falta de integracion
del litisconsorcio?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia apelada
es susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que senala que es apelable el auto (...) que decida sobre excepciones previas.”

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en determinar si se encuentra
debidamente acreditada la excepcion previa de inexistencia de falta de integracion
del litisconsorcio que fue formulada por la demandada FONDO NACIONAL DEL
AHRRO por la no vinculacion al proceso de la ASEGURADORA CONFIANZA.

El juez a quo, resolvi6 declarar no probada la excepcion, indicando que no integraba
al contradictorio a la ASEGURADORA CONFIANZA SA, por no darse los
presupuestos del articulo 61 del CGP, ya que segun lo expuesto por el demandado
excepcionante, esa aseguradora solo responde por obligaciones laborales en favor de
un trabajador en mision de la empresa de servicios temporales OPTIMIZAR
SERVICIOS, mas no de un trabajador oficial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
lo cual es lo que se solicita en la demanda, razén por la cual la sentencia que se
profiera, no afectara a quien se pretende integrar; conclusion que sera objeto de
estudio por parte de la Sala.

De conformidad con el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., podra proponerse como excepcion previa:
“9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” la cual fue
alegada por la apoderada del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, argumentando la
necesidad de vinculacién de la ASEGURADORA CONFIANZA, para responder por las
polizas DL0O07989 del 05/01/2015 y N° DL0O08460 del 04/01/2016, ante las
supuestas prestaciones economicas adeudadas por OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES a la demandante.



En relacion con la excepcion de falta de integracion de Litis consorcio necesario es
pertinente indicar que la misma se funda en la existencia de pluralidad de partes en
una relacion procesal; de tal forma que la omision de vincular a uno de éstos se
constituye en un defecto o una irregularidad procesal que no permite adoptar una
decision de fondo que surta plenos efectos sobre los sujetos que se puedan ver
afectados por la misma, debido a que la sentencia que se dicte puede comprender u
obligarlo respecto a lo decidido.

El articulo 61 del C.G.P., dispone que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
término. {(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculaciéon acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
dictada dentro del expediente N° 6625 el 10 de septiembre de 2001, explico que “(...)
la intervencion litisconsorcial, segun lo indica el mencionado texto, se presenta
cuando el interviniente sostiene con una de las partes una determina relacion
sustancial que habra de ser afectada por la sentencia, en cuanto sobre ella
irradian los efectos de la cosa juzgada, radicando en esto el nticleo esencial del interés
del tercero, al cual la ley le da mayor relevancia, al instituir al tercero que asi interviene
como parte autéonoma, otorgandole la condicién de litisconsorte y reconociéndole todas
las garantias y facultades de parte”.

Tal es la relevancia procesal de la figura del Litis consorcio necesario que el articulo
97 del C.P.C, establece en su numeral 9°, que el demandado puede proponer la
excepcion previa de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.
Y el numeral 10 del articulo 99 del C.P.C., dispone por su parte, que cuando prospere
dicha excepcion, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
83 del C.P.C., consistente en que el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL21160 de 2017
recuerda que “La obligacion de integrar el litisconsorcio necesario surge cuando el
proceso laboral verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, momento en el cual la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas”.



Atendiendo las anteriores previsiones normativas y jurisprudenciales, se recuerda
que las pretensiones principales de la demanda van encaminadas al reconocimiento
de un contrato realidad entre la demandante como trabajadora oficial y el
demandado FONDO NACIONAL DEL AHORRO, como empleador.

Al revisar la contestacion de la demanda presentada por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, se observa que su apoderada formul6é como excepcion previa de falta de
integraciéon del litisconsorcio, debido a las supuestas prestaciones economicas
adeudadas por OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES a la demandante, empresa
con la suscribidé contratos comerciales, razéon por la que solicita que se integre al
proceso a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — CONFIANZA SA, atendiendo
que el Ministerio del Trabajo adelanto proceso administrativo en el que se afectaron
las pélizas con nimero DLO07989 y DLO08460, tomadas por la empresa de servicios
temporales a favor de los beneficiarios trabajadores en mision para la vigencia 2015
y 2016.

Al revisar el expediente no se encontraron las poélizas con numero DLO07989 y
DL008460. En la contestacion presentada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
se anex0 copia de la poliza N°DL006347, tomada por OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA a la ASEGURADORA CONFIANZA, para asegurar a los
trabajadores en mision a sus servicios, con vigencia desde el 02/01/2014 al
01/01/2015.

Por lo anterior, considera esta Sala que la decision adoptada por el juez de primera
instancia fue acertada, ya que, segin lo indicado por el recurrente, las polizas con
base en las cuales justifica la necesidad de vinculacion de la ASEGURADORA
CONFIANZA al presente tramite, son a favor de los trabajadores en mision de la
empresa OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA, y no cubren un riesgo referente
al contrato realidad que la actora pretende sea declarado frente al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO. Aunado a esto, si bien es cierto, en la demanda se solicito
declarar como solidaria a la empresa OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES y de
forma subsidiaria que se le reconozca como su empleadora, esta empresa de
servicios temporales, en caso de que se profiera en este proceso sentencia en su
contra y de haber subrogado dicho riesgo ante la ASEGURADORA CONFIANZA SA,
puede posteriormente hacer efectiva esa relacion juridico sustancial, por lo que no
se observa necesaria la intervencion de la aseguradora para la defensa de sus
intereses en esta actuaciéon procesal.

Conforme lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta en audiencia del 02 de febrero
de 2.023. Al no haber prosperado el recurso de apelacion, habra condena en costas
de segunda instancia a cargo del recurrente y a favor de la demandante; se fijan
como agencias en derecho %2 SMMLV de conformidad con el numeral 7. ° del articulo
5. ° del Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, lo que corresponde a QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS
MCTE ($580.000).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: Confirmar el auto dictado en audiencia del 02 de febrero de 2023 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo a lo explicado en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Condena en costas por la segunda instancia, a cargo del recurrente y
a favor de la demandante; se fijan como agencias en derecho % SMMLV de
conformidad con el numeral 7. ° del articulo 5. ° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, lo que
corresponde a QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($580.000).

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 6 de
Junio de 2023
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SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL de FREDDY ALFONSO
SARMIENTO CLARO contra PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y LA
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Rdo. Unico. 540013105002 2018 00297 01
R.I. 20039

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO:

Seria del caso resolver lo pertinente en el proceso de la
referencia, si no fuera porque se evidencia una nulidad insanable
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,

como se pasa a dilucidar.



Ordinario Laboral

Demandante: FREDDY ALFONSO SARMIENTO CLARO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTRO.
Rad. 540013105002 2018 00297 01

En primera medida, se recuerda que las nulidades atanen a
la ineficacia de los actos juridicos procesales, las cuales se
instituyeron con el objetivo de proteger el debido proceso y el

derecho de defensa.

Del mismo modo, se advierte que el régimen de las
nulidades procesales esta regulado por el principio basico de
especificidad y taxatividad, por lo tanto, en los articulos 133 y
siguientes del Codigo General del Proceso expresamente se

enlistan los eventos en los cuales el proceso resulta viciado.

Bajo ese horizonte, es claro que su declaratoria se impone,
si el vicio anotado en verdad merma la eficacia del tramite y
cercena desde las garantias del debido proceso y derecho de

defensa.

Ahora bien, el articulo 133 del Coédigo General del Proceso

contempla en numeral 8.° como causal de nulidad: “Cuando no se

practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”, la cual al
tenor del articulo 134 ibidem, es insaneable y es procedente

alegar aun después de emitida la sentencia.

En el caso puesto en consideracion, se evidencia que
mediante auto de fecha 8 de agosto de 2018, inicialmente se
admiti6 la demanda en contra de PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL 1.S.S. EN LIQUIDACION, vocera vy
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Ordinario Laboral

Demandante: FREDDY ALFONSO SARMIENTO CLARO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTRO.
Rad. 540013105002 2018 00297 01

administradora FIDUAGRARIA S.A., (pag. 516 a 517 archivo 00)

acto seguido, se efectuo la notificacion del auto admisorio.

Asi mismo, en audiencia publica celebrada el dia 25 de
marzo de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la
Ciudad, ordeno de oficio la vinculacion del MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL (sic), y dispuso su

notificacion de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

No obstante, el operador judicial omiti6 ordenar la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, es asi que
dentro del tramite judicial no se evidencia cotejo de notificacion
remitido al buzon de COITeOn

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co determinado para

notificaciones judiciales, a efectos de garantizar el debido

Proceso.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
610 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, lineamientos de los cuales se
extrae que LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, puede actuar en cualquier proceso como
interviniente en los asuntos en los cuales la demanda se dirija en
contra de una entidad publica o defienda los intereses

patrimoniales del Estado.

Igualmente, el articulo 612, ibidem establece que:
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Ordinario Laboral

Demandante: FREDDY ALFONSO SARMIENTO CLARO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTRO.
Rad. 540013105002 2018 00297 01

“En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde

sea demandada una entidad ptblica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también

lo dispuesto en el inciso anterior”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las demandadas
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES y LA NACION MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, son entidades en las cuales es garante
la NACION, tratandose de la primera, y la segunda ostenta tiene
el caracter publico, de orden nacional, luego, debid notificarse el
auto admisorio de la demanda de conformidad con lo senalado
en los articulos 133 y 612 del Codigo General del Proceso, en aras
de defender los intereses patrimoniales del Estado y garantizar el

debido proceso.

De conformidad con lo expuesto, se declarara la nulidad de
las actuaciones a partir del auto de fecha 8 de agosto de 2018,
para que el Juzgado de primera instancia efectué la notificacion
del auto admisorio de la demanda y del proveido que vinculo a
LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al
correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Finalmente, se advierte que las pruebas aportadas y

practicadas en el proceso quedaran incolume.

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,
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Ordinario Laboral

Demandante: FREDDY ALFONSO SARMIENTO CLARO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTRO.
Rad. 540013105002 2018 00297 01

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones a
partir del auto de fecha 8 de agosto de 2018, para que el Juzgado
de primera instancia efectué la notificacion del auto admisorio de
la demanda y del proveido que vincul6 a LA NACION-MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que el Juzgado de
primera instancia efectué la notificacion del auto admisorio de la
demanda a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. Se advierte que las pruebas aportadas y
practicadas en el proceso quedaran incélume, de conformidad

con la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria de esta Sala, el
expediente al Juzgado de primera instancia, para que éste

proceda de conformidad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes

por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\.-.-ﬁrh )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.

@QW%%@/{;&/J @“)ZU G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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Ordinario Laboral
Demandante: FREDDY ALFONSO SARMIENTO CLARO
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTRO.

Rad. 540013105002 2018 00297 01

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cdacuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SONIA
ESPERANZA PENA ROLON contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

EXP. 54-001-31-05-002-2019-00525-01

P.I. 20395

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO:

Seria del caso resolver lo pertinente en el proceso de la

referencia, si no fuera porque se evidencia una nulidad insanable



por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, como

se pasa a dilucidar.

En primera medida, se recuerda que las nulidades atanen a
la ineficacia de los actos juridicos procesales, las cuales se
instituyeron con el objetivo de proteger el debido proceso y el

derecho de defensa.

Del mismo modo, se advierte que el régimen de las
nulidades procesales esta regulado por el principio basico de
especificidad y taxatividad, por lo tanto, en los articulos 133 y
siguientes del Codigo General del Proceso expresamente se

enlistan los eventos en los cuales el proceso resulta viciado.

Bajo ese horizonte, es claro que su declaratoria se impone,
si el vicio anotado en verdad merma la eficacia del tramite y
cercena desde las garantias del debido proceso y derecho de

defensa.

Ahora bien, el articulo 133 del Coédigo General del Proceso

contempla en numeral 8.°como causal de nulidad: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”, la cual al



tenor del articulo 134 ibidem, es insaneable y es procedente

alegar aun después de emitida la sentencia.

En el caso puesto en consideracion, se evidencia que
mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2019, inicialmente se
admiti6 la demanda en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.,

acto seguido, se efectuo la notificacion del auto admisorio.

Asimismo, se observa que dentro del término legal otorgado,
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PORVENIR S.A. en el escrito de contestacion a la demanda
solicito la  integracion del contradictorio de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLMPENSIONES.

En atencion a la solicitud efectuada por la demandada, el
juez de primera instancia vinculo a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, como
litisconsorcio necesario y se ordendé su notificacion de
conformidad con el Decreto 806 de 2020; no obstante, el operador
judicial omitié6 ordenar la notificacion del auto admisorio de la
demanda de LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, es asi que dentro del tramite judicial no se
evidencia cotejo de notificacion remitido al buzon de correo

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co determinado para



mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificaciones judiciales, a efectos de garantizar el debido

Proceso.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
610 del Codigo General del Proceso aplicable en materia laboral
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, lineamientos de los cuales se
extrae que LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, puede actuar en cualquier proceso como
interviniente en los asuntos en los cuales la demanda se dirija en
contra de una entidad publica o defienda los intereses

patrimoniales del estado.

Igualmente, el articulo 612, ibidem establece que:

“En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en

donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este

evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, es una entidad de caracter publico, de orden
nacional, debio notificarse el auto admisorio de la demanda de
conformidad con lo senalado en los articulos 133 y 612 del Codigo
General del Proceso, en aras de defender los intereses

patrimoniales del Estado y garantizar el debido proceso.



De conformidad con lo expuesto, se declarara la nulidad de
las actuaciones a partir del auto de fecha 25 de octubre de 2022,
a través del cual se vinculdo a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, como
litisconsorcio necesario, para que el Juzgado de primera
instancia efectué la notificacion del auto admisorio de la
demanda y el proveido que vincul6 a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, al correo
electronico dispuesto para notificaciones judiciales de LA

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Finalmente, se advierte que las pruebas aportadas y

practicadas en el proceso quedaran incolume.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cuacuta, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones a
partir del auto de fecha 25 de octubre de 2022, a través del cual
se vinculdo a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que el Juzgado de primera
instancia efectué la notificacion del auto admisorio de la
demanda a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. Se advierte que las pruebas aportadas y
practicadas en el proceso quedaran incolume, de conformidad

con la parte considerativa de este proveido.



SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria de esta Sala, el
expediente al Juzgado de primera instancia, a fin que éste

proceda de conformidad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes

por el medio mas expedito y eficaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

u\%l“ -

_— —
DAVID A. J. CORREA STEER.

Bl e G

A
%AM BELEN QUINTERO GELVES

#4C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio



Ejecutivo Laboral

Ejecutante: EDNA CECILIA PACHECO CACERES
Ejecutado: a FIDUCIARIA AGRARIA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-004-2012-00263-03

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO DE
ORDINARIO promovido por EULICES GALLARDO GOMEZ,
SARA MYRIAM GALLARDO GOMEZ, contra JACQUELINE
ROSA CAMARGO PENALOZA, JULIETA ISABEL CAMARGO
PENALOZA, SERGIO ALFONSO CAMARGO PENALOZA.

Rdo. Unico. 540013105004 1995 01152 01
R.I. 20208

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO:

Seria del caso resolver lo pertinente en el proceso de la
referencia, si no fuera porque revisado nuevamente el tramite
procesal, advierte la Sala que pese a que mediante auto de fecha
9 de febrero de 2023, se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra del auto de 4 de

noviembre de 2022, proferido por el JUZGADO CUARTO



PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: EULICES GALLARDO GOMEZ y otros

Ejecutado: JACQUELINE ROSA CAMARGO PENALOZA y otros
Radicado. 540013105004 1995 01152 01

LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD, se debera inadmitir la

alzada, conforme a continuacion se pasa a explicar:

El Juzgado de primera instancia, en providencia de fecha
antes indicada, resolvio “PRIMERO: RECHAZAR el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el Dr. Oscar
Vergel Canal contra el auto que libr6 mandamiento de pago de
fecha 21 de agosto de 2020, conforme a lo considerado.”; para ello,
considero el abogado OSCAR VERGEL CANAL, no contaba con
poder debidamente otorgado por la parte ejecutada, y en esa
medida, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion por €l
presentado contra la providencia de 21 de agosto de 2020, por la
cual se libr6 mandamiento de pago, no fue radicado

oportunamente. (archivo 12)

Contra la anterior decision, el vocero judicial de los
ejecutados, el dia 10 de noviembre de 2022, interpuso recurso de
apelacion, e invoco la causal contenida en el numeral 2.° del
articulo 65 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
pues considero que los mandatos otorgados fueron aportados al
proceso en debida forma; en consecuencia, solicito la revocatoria
de la providencia de fecha 4 de noviembre de 2022, para en su
lugar, ordenar al Juez de Primera Instancia que resuelva

favorable o desfavorablemente los recursos interpuestos.

Como se aprecia, si bien en la motivacion de la decision
adoptada en el auto objeto de reparo se analizo la falta de
presentacion en debida forma del mandato judicial por parte de
los ejecutados, también lo es, que la decision adoptada no fue la

declaratoria de indebida representacion de la parte, si no, el
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: EULICES GALLARDO GOMEZ y otros

Ejecutado: JACQUELINE ROSA CAMARGO PENALOZA y otros
Radicado. 540013105004 1995 01152 01

rechazo de los recursos interpuestos, al concluir que los mismos

no fueron presentados dentro de la oportunidad correspondiente.

En esa medida, la situacion antes expuesta no se enmarca
en ninguna de las causales previstas en el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para la procedencia
del recurso de apelacion contra los autos proferidos en primera

instancia, en tanto, la norma taxativamente consagra:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé
por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo
decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demdas que senale la ley.”

Aunado a lo anterior, es del caso memorar que la parte

ejecutada contaba con otro medio procesal, para cuestionar la
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: EULICES GALLARDO GOMEZ y otros

Ejecutado: JACQUELINE ROSA CAMARGO PENALOZA y otros
Radicado. 540013105004 1995 01152 01

decision proferida por el Juzgador de primera instancia, como lo
es el recurso de queja previsto por el legislador en el articulo 68
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el
siguiente tenor: “Procedera el recurso de queja para ante el
inmediato superior contra la providencia del Juez que
deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no concede
el de casacion”, (las negrillas son de la Sala); herramienta que no

fue ejercida por la pasiva.

En consecuencia, en esta oportunidad se dejara sin efectos
el auto de 9 de febrero de 2023, emitido en el tramite de la
presente segunda instancia, para, en su lugar, inadmitir la

alzada.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que

imparta el tramite de rigor.

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto adiado a 9 de

febrero de 2023, proferido en el tramite de la presente segunda

instancia.
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: EULICES GALLARDO GOMEZ y otros

Ejecutado: JACQUELINE ROSA CAMARGO PENALOZA y otros
Radicado. 540013105004 1995 01152 01

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutante contra el auto interlocutorio de 4 de noviembre
de 2022, proferido por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE LA CIUDAD, conforme lo motivado.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\%f“ i

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.

Sofor Qo G

gj( Lok
DIAM BELEN QUINTERO GELVES

oJ\ < N ’
JosEgjmzi,gimrg;ENDom

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio

Pagina5de5



Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

REF: SOLICITUD ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JESUS
ANSELMO PEREZ AMAYA contra GASEOSAS HIPINTO S.A.S.
EXP. 54-001-31-05-004-2019-00219-01

P.I. 19893

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

AUTO
I. ANTECEDENTES

Proferida decision de primera instancia, e interpuesto el
recurso de alzada en su contra por la parte demandante, se agoto
el tramite correspondiente con sentencia emitida el 31 de marzo

de 2023, en la que resolvio:

“PRIMERO. - REVOCAR la sentencia del 5 de abril de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta. En su lugar,

declarar INEFICAZ el despido del que fue objeto JESUS ANSELMO



Proceso: Ordinario.

Demandante: JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA
Demandado: GASEOSAS HIPINTO S.A.S.
Radicado: 54-001-31-05-004-2019-00219-01.

PEREZ AMAYA, por parte de GASEOSAS HIPINTO S.A.S., el dia 10 de

abril de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - CONDENAR a GASEOSAS HIPINTO S.A.S., a reconocer y
pagar en favor de JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, por concepto de
indemnizaciéon senalada en la Ley 361 de 1997, equivalente a 180 dias
de salario, la suma de $9.012.000, la cual deberd indexarse al

momento de su pago efectivo.

TERCERO: CONDENAR a GASEOSAS HIPINTO S.A.S. a reconocer y
pagar en favor de JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, las siguientes

acreencias laborales:

e Salarios: desde el 10 de abril de 2019 a la data de la
providencia: $71.645.400

e C(Cesantias desde el 10 de abril de 2019 a la data de la
providencia: $5.836.939.

o Intereses a las cesantias desde el 10 de abril de 2019 a la data
de la providencia: $5.974.622

e Prima de Servicios desde el 10 de abril de 2019 a la data de la
providencia: $5.974.622

e Vacaciones compensadas en dinero desde el 10 de abril de
2019 a la data de la providencia: $2.987.311

Lo anterior, sin perjuicio de las que contintien causandose

hasta tanto se perfeccione la orden de reintegro.

CUARTO: CONDENAR a GASEOSAS HIPINTO S.A.S., a efectuar el pago
del cdlculo actuarial que debera realizar la administradora de
pensiones de escogencia del demandante, o en su defecto, a la que se
encuentre afiliado, teniendo como Ingreso Base de Cotizaciéon la suma
de $1.502.000, entre el 10 de abril de 2019 y hasta cuando se efectué
el reintegro del sefior JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA.
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QUINTO. - SIN COSTAS. en segunda instancia, Costas de primera
instancia a cargo de la parte demandada, y a favor del demandante,

fijense las agencias en derecho por parte del Juzgado de origen.”

En memorial que antecede, la parte demandante solicito la
correccion de la sentencia, por considerar que para calcular la
indemnizacion senalada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
el pago de los salarios dejados de percibir, las prestaciones
sociales y las vacaciones se debio tener en cuenta el aumento

anual al que es sometido los salarios.

Asi mismo, depreco la adicion de la sentencia, sostuvo que
aunque entiende que por logica al declarar la ineficacia del
despido, se debe volver al estado natural de las cosas, en este
caso la vigencia del contrato de trabajo; sin embargo, considera
que debio darse la orden concreta del reintegro del demandante

en la parte resolutiva de la sentencia.

II. CONSIDERACIONES:

En primera medida, debe advertirse, que el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral
por disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, consagra:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto

se notificard por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Sobre este topico, advierte esta Corporacion que en la
providencia de segunda instancia no se incurrio en un error
aritmético contenido en la parte resolutiva o que influya en la
misma, por lo tanto, se aclara que el argumento expuesto por la
parte demandante no tiene asidero juridico, ya que en el presente
proceso se logré acreditar que el sefior JESUS ANSELMO PEREZ
AMAYA, devengaba un salario equivalente a $1.502.000, segun
certificacion laboral obrante en el folio 254, tal y como se indico

en la parte considerativa de la sentencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que solo aquellos
trabajadores que devenguen un salario equivalente al salario
minimo mensual legal vigente estan sujetos a los aumentos
anuales de ley, aspecto que no se configura en el caso del
demandante, como quiera que el valor del Salario Minimo
Mensual Legal Vigente para la fecha en que fue terminado su
contrato de trabajo ascendia a $828.116, y como se senald en la
parte motiva, el actor devengaba un salario en suma de
$1.502.000., suma que es superior al valor del Salario Minimo
Mensual Legal Vigente de los anos 2019, 2020, 2021, 2022 y
2023.

En ese orden, el aumento del salario que devenguen un
monto superior al valor del Salario Minimo Mensual Legal
Vigente, dependera del acuerdo de voluntades entre el empleador

y el trabajador, motivos por los cuales no hay lugar acceder a la



Proceso: Ordinario.

Demandante: JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA
Demandado: GASEOSAS HIPINTO S.A.S.
Radicado: 54-001-31-05-004-2019-00219-01.

correccion de la sentencia en los términos esbozados por la parte

actora.

Por otro lado, el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, preceptua
que cuando una sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidad.

Ahora bien, al revisar la sentencia de segunda instancia, se
observa que tanto en la parte motiva como en la parte resolutiva
se indico la declaratoria de la ineficacia del despido del que fue
objeto JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, por parte de
GASEOSAS HIPINTO S.A.S., el dia 10 de abril de 2019, e
igualmente, se ordeno el pago de los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones dejadas de percibir sin perjuicio de las que
se sigan causando hasta el momento en que se perfeccione el

reintegro del demandante.

Sin embargo, en la parte resolutiva de la sentencia no se
efectuo la orden concreta a GASEOSAS HIPINTO S.A. de efectuar
el reintegro del demandante al cargo que venia desempenando o

a uno de igual categoria.
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En ese orden, como quiera que en el presente caso no se
logré acreditar la gravedad de la falta expuesta por la parte
demandada, ni la configuracion de una justa causa o una causal
objetiva para dar por terminado el contrato de trabajo del
demandante, por ende, no se desvirtuoé la presuncion que opero
a favor de JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, en razon a su
condicion de salud, razon por la cual se declard la ineficacia del
despido del que fue objeto JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, por
parte de GASEOSAS HIPINTO S.A.S., el dia 10 de abril de 2019,
por lo que esta Sala de decision considera procedente la solicitud
de adicion de la sentencia, con el fin de efectuar la orden concreta

de reintegro.

En consecuencia, se adicionara la sentencia de segunda
instancia de fecha 31 de marzo de 2022, en el sentido de
ORDENAR a GASEOSAS HIPINTO S.A.S. a efectuar el reintegro
del senior JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA, al cargo que venia

desempenando o a uno de igual categoria.

Por consiguiente, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de correccion de la
sentencia solicitada por la parte demandante, de conformidad

con las razones expuestas.
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SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de segunda instancia,
en el sentido de ORDENAR a GASEOSAS HIPINTO S.A.S. a
efectuar el reintegro del sefior JESUS ANSELMO PEREZ AMAYA,
al cargo que venia desempenando o a uno de igual categoria,

segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, remitase el
expediente al Juzgado de origen para que continue su tramite

normal, sin mas dilaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

n\%f“ )

; - —=
DAVID A. J. CORREA STEER.

@QW%%J&(]M 6“’%& G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH4(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALA DE DECISION LABORAL i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Cinco (05) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RAD. N° 54498-3105-001-2019-00087-01
PARTIDA 20.156
DEMANDANTE: FREDY ANTONIO SANCHEZ
DEMANDADO: JORGE CABRALES ROMERO

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual el despacho nego la
solicitud de terminacion del proceso por pago total; a continuacién, se dicta el
siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

El sefior FREDY ANTONIO SANCHEZ interpuso demanda ejecutiva laboral en
contra del senor JORGE CABRALES ROMERO, para que se libre mandamiento
de pago por los siguientes conceptos: a) $25.437.239 por cesantias retroactivas
del 1 de enero de 1986 al 25 de julio de 2018, b) $1.676.697 por primas de
servicio, c) $1.166.908 por vacaciones, d) sancion moratoria por valor de
$26.041,4 diarios a partir del 26 de julio de 2018, €) $900.000 por costas y
adicionalmente se disponga cumplir la obligacion de hacer de consignar los
aportes a COLPENSIONES; en funcion de las condenas impuestas en sentencia
del 10 de octubre de 2019 por el mismo Juzgado.

Mediante auto del 5 de noviembre de 2019, se libré el mandamiento de pago a
favor del actor en los términos solicitados y se dispuso el decreto de medidas
cautelares sobre las cuentas del demandado; proveido que fue notificado al
demandado por estado, al tratarse de un ejecutivo a continuacion de proceso
ordinario y como en la oportunidad legal no propuso excepciones o acredito el
pago, en proveido del 27 de noviembre de 2019 se ordend seguir adelante la
ejecucion.

Paralelamente, en auto del 7 de noviembre de 2019 se decret6 embargo en los
negocios derivados del establecimiento de comercio, RADIO SONAR,
autorizando al Inspector a designar un funcionario que administre y deposite
los dineros del giro normal del negocio, luego en actuacion del 9 de diciembre
de 2019 se fijaron las costas del proceso ejecutivo en $400.000, aprobado en
auto de la misma fecha.
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El apoderado del demandado en escrito del 13 de diciembre de 2019 solicita
modular la medida cautelar sobre el establecimiento de comercio, senalando,
que esta afecta el funcionamiento de la emisora; de otra parte, el actor solicito
el 30 de enero de 2020 el embargo de los transmisores de senal y antenas
propiedad del demandado y se aporto6 la materializacion del despacho comisorio
para el secuestro del establecimiento de comercio, realizado el 28 de enero de
2020. Posteriormente CARACOL RADIO comenzo6 a consignar el valor de las
facturas a favor del demandado y el apoderado de este reiteré su solicitud de
modulacion.

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el Juzgado requiere al demandado para
que aporte su declaracion de renta y establecer su balance de ingresos asi como
la relacion de nomina del establecimiento, previo a resolver la peticion.
Igualmente se abstiene de ordenar mas medidas cautelares. Recibidos los
soportes, en auto del 18 de marzo de 2021 el Juzgado dispuso modular el
embargo a las sumas que superen el salario minimo y el 70% de los dineros
recibidos por el establecimiento de comercio.

La apoderada de la parte actora presento liquidacion de crédito, que fue fijado
en lista el 12 de abril de 2021, a la que se opuso la demandada y el despacho
en auto del 29 de abril de 2021 identificé algunos errores en la propuesta, asi
que modificé y aprobé una propia en total de $55.361.434 al 29 de abril de
2021. Posteriormente en auto del 20 de mayo de 2021 se ordenoé la entrega de
titulos judiciales a favor del actor por total de $11.477.642.

En memorial del 6 de octubre de 2022, la apoderada del demandado solicita la
terminacion del proceso ejecutivo por las siguientes razones:

e Que el Juzgado ha establecido en certificado del 13 de septiembre de
2022 un total de pagos por depésitos judiciales de TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($36.487.949 M/CTE); con lo cual al 2 de septiembre de 2021
que se constituyé el ultimo titulo se cancelaba la totalidad de pago por
prestaciones sociales que ascendia a VEINTISIETE MILLONES CIENTO TRECE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($27.113.936 M/CTE), dando
lugar a la finalizacion en la contabilizacion de la Indemnizacion Moratoria y esta
equivaldria asi a una suma final por 1134 dias de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON
SEIS CENTAVOS ($29.530.947.6 M/CTE).

¢ Que adicionalmente obran dos depésitos no reclamados por el ejecutante
por valor de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($223.925 M/CTE) y DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRECIENTOS
SEIS PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($233.306,30 M/CTE). Asi mismo, el
16 de junio de 2022 consigné la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($6.537.460
M/CTE).

¢ Por lo anterior, advierte que se han cancelado por la parte ejecutada, un
total de CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS CON TRES CENTAVOS ($43.482.640.3
M/CTE), quedando un saldo de la moratoria que ya se habia causado, mas las
vacaciones y las costas, para un total de, QUINCE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN MIL PESOS CON TRES
CENTAVOS ($15.229.151.3 M/CTE), por pagar.
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e Advierte que el S5 de octubre de 2022 deposito SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL, SETENTA Y SEIS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($6.892.076.40) y el 6 de octubre la suma de OCHO
MILLONES, TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL PESOS, ($ 8.338. 000.00),
para un total de QUINCE MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA MIL, CERO
SETENTA Y SEIS PESOS, ($15.230.076.40).

e Y que bajo esta revision, las Prestaciones Sociales se terminaron de
cubrir el dos (2) de Septiembre del anno 2021, cesando a su vez la moratoria
desde esa fecha y el saldo restante fue cancelado incluyendo la moratoria,
vacaciones y costas del proceso.

2. Decision que se pretende recurrir

Mediante providencia del 31 de octubre de 2022, el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocana reviso la liquidacion del crédito y nego6 la solicitud de
terminacion por pago, exponiendo los siguientes argumentos:

¢ Que no se advierte el pago de los aportes a pension al fondo Colpensiones,
ordenados en el mandamiento de pago de noviembre 05 de 2019, y la parte
demandada no informa o adjunta comprobante que permita tener por cumplida
dicha obligacion; lo que impone la imposibilidad de acceder a la solicitud de
terminacion.

eQue en cuanto a la verificacion de pago de las obligaciones dinerarias,
senala, que acorde a la relacion de depésitos judicial que arroja el portal web
del Banco Agrario de Colombia, se puede determinar que el 02 de septiembre
de 2021, se terminaron de pagar las prestaciones sociales adeudadas al
demandante, las cuales ascendian a un total de $27.113.936, por lo que, hasta
el 01 de septiembre de 2021 se causé la indemnizacién moratoria de la que
trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

eQue por lo anterior la sancion moratoria se causé por 1115 dias
equivalente a $29.035.715; que sumado a los conceptos de prestaciones y
costas generan una deuda total de $58.616.559 y segun la relacion de depositos
se han consignado $52.175.256,66, generando una diferencia de $6.441.302.

¢ Que si bien la parte demandada afirma que existe un depésito judicial
por valor de $6.537.460,08 de fecha 16 de junio de 2022, el Despacho no puede
validar dicha informacion pues no aparece en el portal web del Banco Agrario,
una vez verificada la cédula del demandante, demandado o radicado, ni consta
en los ingresos de la cuenta judicial de junio de 2022. Advierte que el
comprobante que aporta la parte demandada, no permite determinar con
precision dicho débito, pues en la parte que dice numero de documento
aparecen unos numeros que no corresponden a la cedula del demandado y
desconoce el Juzgado a que se refieren, tampoco se puede determinar de déonde
se extrajo dicha informacion y no existe certeza asi de la consignacion, pues
cada deposito consignado adecuadamente se refleja al dia siguiente.

3. Recurso de apelacion

La apoderada de la parte actora, presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra la decision de negar la terminacion, manifestando lo
siguiente:

* Que la parte demandada tenia la informacion sobre la existencia de una
consignacion por valor de $6.537.460,08, la que al parecer no se ha hecho
efectiva, con la que se estaria pagando en su totalidad esas acreencias
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dinerarias impuestas en la condena, por lo que se descuenta por el Despacho
de las sumas depositadas a favor del demandante, quedando pendiente ese
pago, que la parte demandada esta dispuesta a realizar a fin de poner a pazy
salvo esa obligacion.

e Respecto del pago de aportes a pension, seniala que es responsabilidad
de la entidad administradora, por asi mandarlo la ley, realizar las gestiones
necesarias para lograr el pago de los aportes y estas entidades acorde a la
jurisprudencia son quienes tienen la obligacion legal de recuperar o recaudar
los aportes por via coactiva, sin que esto afecte a los trabajadores, sin que sea
susceptible de prescripcion.

eRefiere asi que sin intencion de eludir esta obligacion, el legitimo
contradictor para hacer exigible esa mora es COLPENSIONES, quien debe
iniciar las acciones coactivas contra el demandado; al punto que, como se ha
sostenido por la jurisprudencia nacional, el pago que se haga al beneficiario
no tiene la posibilidad de solucionar la obligacion, de donde puede concluirse
que no es el ejecutivo iniciado a continuacion del proceso ordinario laboral el
indicado para obtener ese pago.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2022 se rechazo por extemporaneo el
recurso de reposicion y se concedi6 el de apelacion.

4. Alegatos de conclusion

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

eParte demandada: El apoderado de la parte ejecutada indicé que
conforme las consideraciones del a quo, solo se adeudaba una diferencia de
$6.441.302 y los aportes al fondo de pensiones; por lo que informa que procedi6é
a consignar dicha diferencia en titulo judicial el 9 de febrero de 2023 y respecto
de lo segundo, senala que no existe legitimacion por activa para reclamar
directamente ese concepto por parte del afiliado, pues la capacidad de las
acciones de cobro corresponde a la administradora de pensiones, quien debe
liquidar las contribuciones y requerir al empleador, sin lo cual se genera la
prescripcion.

5. Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta los antecedes anteriores, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 10° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.”

Como viene de verse, en el presente caso la parte demandada solicita que se
revoque la decision del juez a quo donde se abstuvo de decretar la terminacion
del proceso por pago total en cuanto si bien tenia informaciéon errada sobre la
existencia de un titulo que cubria el faltante y procedera a completarlo,
igualmente, no era procedente incluir en la liquidacion la obligacion de pago
de aportes por no ser susceptible de ser recibidos directamente por el actor y
ser un deber de COLPENSIONES cobrarlo coactivamente.

En esa medida, el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
¢Resulta procedente decretar la terminacion por pago del presente proceso
ejecutivo y desvincular de la liquidacion de crédito la obligacion de hacer?.
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A fin de resolver los anteriores planteamientos vemos que conforme al numeral
2 del articulo 442 del C.G.P., norma aplicable al procedimiento laboral por
analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S., establece que “Cuando se trate
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, soélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remision,
prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”.

Bajo esta normativa, el sefor FREDY ANTONIO SANCHEZ inici6 proceso
ejecutivo a continuacion de ordinario contra el senor JORGE CABRALES
ROMERO, para el pago de las condenas que le fueron reconocidas por
prestaciones sociales, vacaciones, sancién moratoria y pago de aportes; sobre
los cuales se libr6 mandamiento de pago por obligacién econémica sobre los
primeros y de hacer respecto del tltimo. En el curso del proceso ejecutivo no se
propusieron excepciones y se dispuso seguir adelante con la ejecucion,
aplicando diferentes medidas cautelares de embargo y retencion de saldos en
cuentas, que acorde al certificado son los siguientes:

Documento Fecha Fecha de

Numero del Titulo Nombre Estado ) i, Valor
Demandante Constitucion Pago
451200000150021 13362048 FREDY ANTONIO SANCHEZ aiianta 0911212019 2710512021 $ 6.787.500,00
451200000150991 13361948 FREDY SANCHEZ aiianta 047022020 2710512021 $ 597.888,02
451200000151006 13362048 FREDY ANTONIO SANCHEZ s 05/02/2020 27/05/2021 $ 4.641.450,00
451200000151033 13361948 FREDY SANCHEZ E’;‘E&“ﬁﬁé” 08/02/2020 27/05/2021 $ 5.824.596,45
451200000151208 13361948 FREDY SANCHEZ E’;‘E&“ﬁﬁé” 19/02/2020 27/05/2021 $ 490.573,62
451200000153693 13361948 FREDY SANCHEZ aiianta 030812020 2710512021 $ 255.481,71
451200000153575 13361948 FREDY SANCHEZ aiianta 18/08/2020 2710512021 5 42.583,08
451200000154162 13361948 FREDY SANCHEZ s 03/09/2020 27/05/2021 $ 398.400,67
451200000154195 13361948 FREDY SANCHEZ E’;‘E&“ﬁﬁé” 07/09/2020 27/05/2021 $ 374.502,40
451200000154455 13361948 FREDY SANCHEZ aiianta 2810912020 2710512021 $3.252.145,00
451200000154611 13361948 FREDY SANCHEZ aiianta 05/10/2020 2710512021 $ 1.095.652,42
451200000154623 13361948 FREDY SANCHEZ PAGADOEN 06/10/2020 2710512021 $ 4.382,00
451200000155023 13361948 FREDY SANCHEZ E’;‘E&“ﬁﬁé” 04/11/2020 27/05/2021 $ 817.401,21
451200000155089 13361948 FREDY SANCHEZ E’;‘E&“ﬁﬁé” 09/11/2020 27/05/2021 $ 127.750,40
451200000159511 13362048 FREDY ANTONIO SANCHEZ aiianta 02/09/2021 02/12/2021 $11.477.642,00
IMPRESQ
451200000161563 13362048 FREDY SANCHEZ P TeEeADO 14/01/2022 NO APLICA $ 223.925,00
451200000164367 13362948 FREDY SANCHEZ IMPRESC 01/08/2022 MO APLICA $ 233.306,30
2 S ENTREGADO -308,
. - IMPRESQ .
451200000165229 13362048 FREDY ANTONIO SANCHEZ M RESO oo 05/10/2022 NO APLICA $ 6.592.076,40
. - IMPRESQ
451200000165299 13362048 FREDY ANTONIO SANCHEZ M RESO oo 08/10/2022 NO APLICA $ 8.338.000,00
Total Valor  $ 52.175.256 68

Conforme lo anterior, el primer punto de inconformidad del apelante radica en
que si bien afirmé de buena fe que existia una consignacion por valor de
$6.537.460,08, que al parecer no se ha hecho efectiva, estd dispuesta a
realizarla a fin de poner a paz y salvo esa obligacion

Para resolver, se recuerda que el pago es la prestacion de lo que se debe, es
decir, es el cumplimiento de la obligacion, a través del cual se extingue ésta,
satisfaciendo el interés del acreedor y liberando al deudor; de forma que
para extinguir la misma el pago de la deuda debe ser completo, segun lo
establecen los articulos 1625 y s.s. del Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1634 de la mencionada codificacion dispone que para que
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el pago sea valido debe hacerse al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entiende
todos los que hayan sucedido en el crédito a un titulo singular) o a la persona que
la ley o el juez autorice recibir para el cobro.

Igualmente se establecio en el Codigo General del Proceso como principio de la
actividad probatoria la necesidad de la prueba (Art. 164), para justificar toda
decision judicial y que estas lleguen oportunamente al proceso. De la misma
manera en el Art. 167 CGP se impone la carga de la prueba a quien invoca el
supuesto de hecho.

Para el caso concreto, el demandado aporta como prueba del referido pago restante
la siguiente imagen; de donde no se logra establecer proveniencia u origen alguno,
quien la expidio y especificamente el pago que se identifica como embargo, no tiene
un numero de documento comprobante que pueda servir como referencia. Por lo
que asistio razon al Juez al desconocer su validez para acreditar pago alguno y la
validez del saldo consignado posteriormente, en aras de garantizar el principio de
doble instancia, debe ser verificado en el Juzgado de origen.

N© decumento 10017916 Sociedad 0500 Bercico 2022
Fecha documento 16.06.2022 Fecha contab. 16.06.2022 Periodo (3

Referencia JUZGADO UNICO LA NO multisoc.
Moneda COP t Grupo ledgers
Fl=IT|H h P =@ B L= ! E
Pos. Doc.comp. CT Cta.alt. Cuenta Denominacion Importe Mon. Texto
': 1] 170003366 21 23050505 80015775 CABRALES ROMERO JORGE 14,123,965.03 COP LIQUIDACION POR PAGO DE FACTURAS VARIAS .
2 31 23359502 80013978 BANCO AGRARIO DE COLO__ 6,537,460.08- COP EMBARGO JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO OCANA

3 200051212 31 23050505 80015775  CABRALES ROMERO JORGE 7,586,504.95- COP  LIQUIDACION A SU FAVOR EL PAGO FACTURAS VARIAS

De otra parte, no es posible decretar la terminacién solicitada sin la prueba
efectiva de que se realizo el pago a favor del Juzgado o del demandante,
conforme exige el articulo 461 del Codigo General del Proceso y por ende, el
alegado compromiso de que se cancelara la diferencia no es susceptible de ser
valorado para efectos de acceder a la solicitud.

En cuanto a la obligacion de hacer para realizar el pago de los aportes al fondo
de pensiones donde esta afiliado el demandante, se recuerda que el articulo
1610 del Codigo Civil senala que “Si la obligacién es de hacer, y el deudor se
constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la
mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya: la.) Que se apremie al
deudor para la ejecucion del hecho convenido. 2a.) Que se le autorice a él mismo
para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor. 3a.) Que el deudor
le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccién del contrato.”

Sobre la exigibilidad de esta, el articulo 433 del C.G.P. senala:

“Si la obligacién es de hacer se procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se ejecute el hecho dentro
del plazo prudencial que le sefiale y librard ejecucion por los perjuicios moratorios cuando
se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el demandante lo
acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarard
cumplida la obligacion; silas propone, se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el mandamiento
ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podrd
solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se
autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenard siempre
que la obligacion sea susceptible de esa forma de ejecucién. Con este fin el ejecutante
celebrarad contrato que someterd a la aprobacién del juez.
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4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragard el deudor y si este no lo hiciere los
pagarda el acreedor. La cuenta de gastos deberd presentarse con los comprobantes respectivos

y una vez aprobada se extendera la ejecucién a su valor.”

Para este asunto, el mandamiento de pago librado el 5 de noviembre de 2019
dispuso el término de 2 meses, sin que una vez vencido el demandante indicara
su intencion de realizar la actividad para recobrar el saldo resultante; por lo
cual, el hecho susceptible de ejecucion esta actualmente en mora de ser
materializado por el obligado y sigue siendo exigible, por lo que no es posible
acceder a la terminacion del proceso por pago.

Sobre el argumento de que no es el trabajador el facultado para exigir este rubro
sino COLPENSIONES, aunque efectivamente el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 concede a las administradoras de los regimenes pensionales la facultad y
deber para adelantar acciones de cobro por el incumplimiento de las
obligaciones de los empleadores; la posibilidad de adelantar acciones judiciales
para conseguir el cubrimiento de aportes no puede entenderse de manera
restrictiva o exclusiva, pues es el trabajador afectado por la omisién quien
finalmente podria ver afectada su expectativa pensional en caso de que no se
cumpla con estos, por lo que esta plenamente legitimado para adelantar
acciones tendientes a materializar el pago de aportes adeudados.

De esta manera, dado que cuenta con una sentencia judicial que impuso al
empleador una obligacion de hacer, lo que pretende en este caso el actor es que
se disponga el cumplimiento de dicha condena y por tratarse de una obligacion
clara, expresa y exigible derivada de un titulo judicial, cumple con todos los
preceptos legales para librar mandamiento de pago.

Situacion diferente ocurriria, en aquellos casos donde un particular pretenda
adelantar el cobro coactivo por via ordinaria consagrado en el Decreto 2633 de
1994; dado que esa accion judicial esta reglamentada para el uso exclusivo de
las administradoras de ambos regimenes, al determinar la creacion del titulo
ejecutivo mediante un tramite previo que solo estas pueden constituir.

Por ello, como lo que se persigue es el cumplimiento de la obligacion de hacer
impuesta en la sentencia del proceso ordinario, no se constituye impedimento
legal alguno para exigir su cumplimiento por esta via procesal.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto en proveido del treinta y uno (31)
de octubre de dos mil veintidos (2022), y por ser desfavorable el recurso al
apelante se le condenara en costas de segunda instancia, fijando como agencias
en derecho el valor de $200.000.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintidos (2022) proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Ocana, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. FIJAR como
agencias en derecho el valor de $200.000 a favor de la actora.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(im,(%w/m @‘UZ") G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

Fl

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

“\%M -
———

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 048 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cdcuta, 6 de Junio de 2023

Secretario



Radicado. 544983105001 2021 00130 01

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARMEN
YANETH ALVERNiA BAUTISTA contra la E.S.E. HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES, CENTRO DE SERVICIOS
OCANA S.A.S., y JY SERVICIOS S.A.S.

EXP. 544983105001 2021 00130 01

P.I. 20465

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver el grado jurisdiccional de consulta, de
la sentencia proferida el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
veintitrés (2023), advierte esta Corporacion que no hay lugar a

admitir la misma, conforme a continuacion se pasa a exponer:



Ordinario Laboral

Demandante: CARMEN YANETH ALVERNIA BAUTISTA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y otros.
Rad. 544983105001 2021 00130 01

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, el grado jurisdiccional de consulta es

procedente respecto de:

“Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a
aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante.
En este ultimo caso se informard al Ministerio del ramo respectivo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del
expediente al superior.”

En el asunto bajo examen, considero el Juzgado de primera
instancia, que por tratarse de una decision desfavorable a la
E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, se debia dar
tramite al grado jurisdiccional de consulta; sin embargo, la
situacion planteada no se ajusta al parametro normativo de
procedencia del grado de consulta, en tanto, no se trata de una

entidad donde la NACION, sea su garante.

Lo anterior, como quiera que la E.S.E. HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES, mediante Ordenanza n.° 060 del 29 de
diciembre de 1995, emanada por la Honorable Asamblea
Departamental de Norte de Santander, se transformo en entidad
publica descentralizada del orden departamental, esto es, no

existe posicion de garante por parte de la Nacion.
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Ordinario Laboral

Demandante: CARMEN YANETH ALVERNIA BAUTISTA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y otros.
Rad. 544983105001 2021 00130 01

Asi las cosas, la Juez a quo no debié dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta, por no ser la providencia recurrida
susceptible de la misma, razon por la cual se declara inadmisible

la consulta.

Por otra parte, se admite el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante, en contra de la sentencia referida.

Ejecutoriado este auto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASE traslado a la apelante para alegar por escrito, por el
téermino de CINCO (5) dias. VENCIDO el término anterior,
empezara a CORRER el traslado por igual término a las demas
partes. Los alegatos, se enviaran con los datos de identificacion

del proceso, el radicado del Tribunal y el Magistrado Ponente, al

correo electronico (secsltscuccendoj.ramajudicial.gov.co) y a las
demas partes como lo regla el articulo 3.° de la Ley 2213 de 13

de junio de 2022.1

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

L Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
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Ordinario Laboral

Demandante: CARMEN YANETH ALVERNIA BAUTISTA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y otros.
Rad. 544983105001 2021 00130 01

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia de fecha 25 de abril de 2023, proferida por el
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de

Santander, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto

por la parte demandante, en contra de la sentencia referida.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, de conformidad con
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
por Secretaria, CORRASE traslado a las partes, en los términos

indicados en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

n\%f“ )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.

w»:«,r%ﬁ/(@"l 60()&) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Demandante: CARMEN YANETH ALVERNIA BAUTISTA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y otros.
Rad. 544983105001 2021 00130 01

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cdacuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatrio
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Rad. 544983105001 2021 00188 01

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de DORIS FERNANDA
FORNES GUERRERO contra I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00188 01
R.I. 20407

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada I.P.S. BEST
HOME CARE S.A.S., contra el auto de fecha 13 de marzo de
2023, por el cual se libro mandamiento de pago, advierte esta
Corporacion que no hay lugar a admitir el recurso de alzada,

conforme a continuacion se pasa a exponer:



Ejecutivo Laboral

Demandante: DORIS FERNANDA FORNES GUERRERO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00188 01

Sea lo primero senalar, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud del principio de integracion normativa dispuesto por el
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra que los términos legales que rigen los tramites
procesales para las partes “son perentorios e improrrogables,

salvo disposicion en contrario”.

Siendo asi, los sujetos procesales cuentan con ciertos plazos
en los cuales pueden realizar determinados actos en el curso de
cada proceso, de modo que, si no se ejercita el derecho o peticion
en la oportunidad debida, nos encontraremos ante la figura de la
preclusion, esto es, dicha etapa se cierra, con las consecuencias

adversas para la parte.

Tratandose del recurso de apelacion, el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone los
asuntos que son susceptibles de alzada, asi como, establece la

oportunidad para interponer el recurso, asi:

“1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2)

dias siguientes”.

En el asunto bajo estudio, se observa: i) que la providencia
objeto de recurso proferida el 13 de marzo de 2023, por la cual

se libr6 mandamiento de pago en contra de la I.P.S. BEST HOME
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Ejecutivo Laboral

Demandante: DORIS FERNANDA FORNES GUERRERO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00188 01

CARE S.A.S., fue comunicada a la ejecutada mediante correo
electronico remitido y recibido el dia 14 de marzo de 2023,
(archivo 0035); ii) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.°de la Ley 1213 de 2022, la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, esto es, para el caso particular, dicho término
se cumplio el dia 16 del mismo mes; iii) en consecuencia, el
término de cinco (5) dias para interponer el recurso de apelacion,
comenzo el dia 17 de marzo de 2023, y fenecio el 24 de marzo de
2023; iv) el memorial contentivo del recurso, fue remitido al canal
institucional del Juzgado el dia 27 de marzo de 2023. (archivo

008).

Como se aprecia, contrario al computo realizado por el Juez
a quo, en auto de 28 de marzo de 2023, el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria por la ejecutada I.P.S. BEST

HOME CARE S.A.S., fue radicado en forma extemporanea.

Asi las cosas, como quiera que la apelacion no debio ser
concedida por el Juzgado de conocimiento, se declara inadmisible

el recurso.
Devuélvase el expediente al Juzgado de primera instancia

para que imparta el tramite de rigor.

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,
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Ejecutivo Laboral

Demandante: DORIS FERNANDA FORNES GUERRERO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00188 01

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutada I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S., contra el auto
de fecha 13 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero
(Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de Santander,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de primera

instancia, para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\%f“ )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.

Bl ot G

A
%AM BELEN QUINTERO GELVES

#45C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Demandante: DORIS FERNANDA FORNES GUERRERO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00188 01

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cdacuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretario
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Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de CLAUDIA ELVIRA
GALEANO TORRADO contra I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00190 01
R.I. 20408

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada I.P.S. BEST
HOME CARE S.A.S., contra el auto de fecha 13 de marzo de
2023, por el cual se libro mandamiento de pago, advierte esta
Corporacion que no hay lugar a admitir el recurso de alzada,

conforme a continuacion se pasa a exponer:



Ejecutivo Laboral

Demandante: CLAUDIA ELVIRA GALEANO TORRADO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00190 01

Sea lo primero senalar, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud del principio de integracion normativa dispuesto por el
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra que los términos legales que rigen los tramites
procesales para las partes “son perentorios e improrrogables,

salvo disposicion en contrario”.

Siendo asi, los sujetos procesales cuentan con ciertos plazos
en los cuales pueden realizar determinados actos en el curso de
cada proceso, de modo que, si no se ejercita el derecho o peticion
en la oportunidad debida, nos encontraremos ante la figura de la
preclusion, esto es, dicha etapa se cierra, con las consecuencias

adversas para la parte.

Tratandose del recurso de apelacion, el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone los
asuntos que son susceptibles de alzada, asi como, establece la

oportunidad para interponer el recurso, asi:

“1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2)

dias siguientes”.

En el asunto bajo estudio, se observa: i) que la providencia
objeto de recurso proferida el 13 de marzo de 2023, por la cual

se libr6 mandamiento de pago en contra de la I.P.S. BEST HOME
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CLAUDIA ELVIRA GALEANO TORRADO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00190 01

CARE S.A.S., fue comunicada a la ejecutada mediante correo
electronico remitido y recibido el dia 14 de marzo de 2023,
(archivo 0035); ii) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.°de la Ley 1213 de 2022, la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, esto es, para el caso particular, dicho término
se cumplio el dia 16 del mismo mes; iii) en consecuencia, el
término de cinco (5) dias para interponer el recurso de apelacion,
comenzo el dia 17 de marzo de 2023, y fenecio el 24 de marzo de
2023; iv) el memorial contentivo del recurso, fue remitido al canal
institucional del Juzgado el dia 27 de marzo de 2023. (archivo

008).

Como se aprecia, contrario al computo realizado por el Juez
a quo, en auto de 28 de marzo de 2023, el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria por la ejecutada I.P.S. BEST

HOME CARE S.A.S., fue radicado en forma extemporanea.

Asi las cosas, como quiera que la apelacion no debio ser
concedida por el Juzgado de conocimiento, se declara inadmisible

el recurso.

Devuélvase el expediente al Juzgado de primera instancia

para que imparta el tramite de rigor.
Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

Pagina3de 5



Ejecutivo Laboral

Demandante: CLAUDIA ELVIRA GALEANO TORRADO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00190 01

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutada I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S., contra el auto
de fecha 13 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero
(Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de Santander,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de primera

instancia, para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\%f“ )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.
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#45C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CLAUDIA ELVIRA GALEANO TORRADO
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00190 01

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio
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Rad. 544983105001 2021 00206 01

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de YOLANDA PAEZ
GARCIA contra I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00206 01
R.I. 20410

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada I.P.S. BEST
HOME CARE S.A.S., contra el auto de fecha 13 de marzo de
2023, por el cual se libro mandamiento de pago, advierte esta
Corporacion que no hay lugar a admitir el recurso de alzada,

conforme a continuacion se pasa a exponer:



Ejecutivo Laboral

Demandante: YOLANDA PAEZ GARCIA
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.
Rdo. Unico. 544983105001 2021 00206 01

Sea lo primero senalar, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud del principio de integracion normativa dispuesto por el
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra que los términos legales que rigen los tramites
procesales para las partes “son perentorios e improrrogables,

salvo disposicion en contrario”.

Siendo asi, los sujetos procesales cuentan con ciertos plazos
en los cuales pueden realizar determinados actos en el curso de
cada proceso, de modo que, si no se ejercita el derecho o peticion
en la oportunidad debida, nos encontraremos ante la figura de la
preclusion, esto es, dicha etapa se cierra, con las consecuencias

adversas para la parte.

Tratandose del recurso de apelacion, el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone los
asuntos que son susceptibles de alzada, asi como, establece la

oportunidad para interponer el recurso, asi:

“1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2)

dias siguientes”.

En el asunto bajo estudio, se observa: i) que la providencia
objeto de recurso proferida el 13 de marzo de 2023, por la cual

se libr6 mandamiento de pago en contra de la I.P.S. BEST HOME
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Ejecutivo Laboral

Demandante: YOLANDA PAEZ GARCIA
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.
Rdo. Unico. 544983105001 2021 00206 01

CARE S.A.S., fue comunicada a la ejecutada mediante correo
electronico remitido y recibido el dia 14 de marzo de 2023,
(archivo 0035); ii) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.°de la Ley 1213 de 2022, la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, esto es, para el caso particular, dicho término
se cumplio el dia 16 del mismo mes; iii) en consecuencia, el
término de cinco (5) dias para interponer el recurso de apelacion,
comenzo el dia 17 de marzo de 2023, y fenecio el 24 de marzo de
2023; iv) el memorial contentivo del recurso, fue remitido al canal
institucional del Juzgado el dia 27 de marzo de 2023. (archivo

008).

Como se aprecia, contrario al computo realizado por el Juez
a quo, en auto de 28 de marzo de 2023, el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria por la ejecutada I.P.S. BEST

HOME CARE S.A.S., fue radicado en forma extemporanea.

Asi las cosas, como quiera que la apelacion no debio ser
concedida por el Juzgado de conocimiento, se declara inadmisible

el recurso.

Devuélvase el expediente al Juzgado de primera instancia

para que imparta el tramite de rigor.
Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,
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Ejecutivo Laboral

Demandante: YOLANDA PAEZ GARCIA
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.
Rdo. Unico. 544983105001 2021 00206 01

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutada IPS BEST HOME CARE S.A.S., contra el auto de
fecha 13 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero
(Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de Santander,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de primera

instancia, para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\%f“ )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.

Bl ot G
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Ejecutivo Laboral

Demandante: YOLANDA PAEZ GARCIA
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.
Rdo. Unico. 544983105001 2021 00206 01

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cdacuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatrio
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Rad. 544983105001 2021 00256 01

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de SANDRA MILENA
VERGEL SUAREZ contra I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00256 01
R.I. 20415

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada I.P.S. BEST
HOME CARE S.A.S., contra el auto de fecha 13 de marzo de
2023, por el cual se libro mandamiento de pago, advierte esta
Corporacion que no hay lugar a admitir el recurso de alzada,

conforme a continuacion se pasa a exponer:



Ejecutivo Laboral

Demandante: SANDRA MILENA VERGEL SUAREZ
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00256 01

Sea lo primero senalar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud del principio de integracion normativa dispuesto por el
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra que los términos legales que rigen los tramites
procesales para las partes “son perentorios e improrrogables,

salvo disposicion en contrario”.

Siendo asi, los sujetos procesales cuentan con ciertos plazos
en los cuales pueden realizar determinados actos en el curso de
cada proceso, de modo que, si no se ejercita el derecho o peticion
en la oportunidad debida, nos encontraremos ante la figura de la
preclusion, esto es, dicha etapa se cierra, con las consecuencias

adversas para la parte.

Tratandose del recurso de apelacion, el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone los
asuntos que son susceptibles de alzada, asi como, establece la

oportunidad para interponer el recurso, asi:

“1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2)

dias siguientes”.

En el asunto bajo estudio, se observa: i) que la providencia
objeto de recurso proferida el 13 de marzo de 2023, por la cual

se libr6 mandamiento de pago en contra de la I.P.S. BEST HOME

Pagina2 de 5



Ejecutivo Laboral

Demandante: SANDRA MILENA VERGEL SUAREZ
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00256 01

CARE S.A.S., fue comunicada a la ejecutada mediante correo
electronico remitido y recibido el dia 14 de marzo de 2023,
(archivo 0035); ii) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.°de la Ley 1213 de 2022, la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, esto es, para el caso particular, dicho término
se cumplio el dia 16 del mismo mes; iii) en consecuencia, el
término de cinco (5) dias para interponer el recurso de apelacion,
comenzo el dia 17 de marzo de 2023, y fenecio el 24 de marzo de
2023; iv) el memorial contentivo del recurso, fue remitido al canal
institucional del Juzgado el dia 27 de marzo de 2023. (archivo

008).

Como se aprecia, contrario al computo realizado por el Juez
a quo, en auto de 28 de marzo de 2023, el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria por la ejecutada I.P.S. BEST

HOME CARE S.A.S., fue radicado en forma extemporanea.

Asi las cosas, como quiera que la apelacion no debio ser
concedida por el Juzgado de conocimiento, se declara inadmisible

el recurso.

Devuélvase el expediente al Juzgado de primera instancia

para que imparta el tramite de rigor.
Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,
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Ejecutivo Laboral

Demandante: SANDRA MILENA VERGEL SUAREZ
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00256 01

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion promovido
por la ejecutada I.P.S. BEST HOME CARE S.A.S., contra el auto
de fecha 13 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero
(Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de Santander,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de primera

instancia, para que imparta el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

u\%f“ )

—_— -
DAVID A. J. CORREA STEER.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Ejecutivo Laboral

Demandante: SANDRA MILENA VERGEL SUAREZ
Demandado: IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Rdo. Unico. 544983105001 2021 00256 01

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cdacuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio
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Radicado. 544983105001 2022 00327 01

Repablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
promovido por ALBAMERY GALVIS TORRES contra la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y CORPORACION
SIN ANIMO DE LUCRO DE MEDICOS ESPECIALISTAS -
CORMEDES.

EXP. 544983105001 2022 00347 01

P.I. 20429

San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO:

En atencion a la remision del expediente por parte del
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana - Norte de
Santander, para resolver el grado jurisdiccional de consulta, de

la sentencia de Unica instancia proferida el dia 17 de marzo de



Ordinario Laboral

Demandante: ALBAMERY GALVIS TORRES

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y CORPORACION SIN ANIMO DE LUCRO DE
MEDICOS ESPECIALISTAS - CORMEDES.

Rad. 544983105001 2022 00347 01

2023, advierte esta Corporacion que no hay lugar a admitir la

misma, conforme a continuacion se pasa a exponer:

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, el grado jurisdiccional de consulta es

procedente respecto de:

“Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario seran
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a
aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante.
En este ultimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remisiéon del
expediente al superior.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-424 de
2015, declar6 la exequibilidad condicionada del anterior
articulado, en el entendido, que “también seran consultadas ante
el correspondiente superior funcional, las sentencias de unica
instancia cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones

del trabajador, afiliado o beneficiario”

En el asunto bajo examen, por tratarse de una decision de
Unica instancia, contra la cual no procede recurso y al imponer
condena solidaria en contra de la E.S.E. HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES, se debia dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta; sin embargo, la situacion planteada

no se ajusta al parametro normativo de procedencia del grado de
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Ordinario Laboral

Demandante: ALBAMERY GALVIS TORRES

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y CORPORACION SIN ANIMO DE LUCRO DE
MEDICOS ESPECIALISTAS - CORMEDES.

Rad. 544983105001 2022 00347 01

consulta, en tanto, no se trata de una entidad donde la NACION,

sea su garante.

Lo anterior, como quiera que la E.S.E. HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES, mediante Ordenanza n.° 060 del 29 de
diciembre de 1995, emanada por la Honorable Asamblea
Departamental de Norte de Santander, se transformo6 en entidad
publica descentralizada del orden departamental, esto es, no

existe posicion de garante por parte de la Nacion.

Asi las cosas, el a quo no debié dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta, por no ser la providencia recurrida
susceptible de la misma, razon por la cual se declara inadmisible

la consulta.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que

imparta el tramite de rigor.

Por lo anotado en precedencia, la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocafa - Norte de

Santander, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para que imparta el tramite de rigor.
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Ordinario Laboral

Demandante: ALBAMERY GALVIS TORRES

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y CORPORACION SIN ANIMO DE LUCRO DE
MEDICOS ESPECIALISTAS - CORMEDES.

Rad. 544983105001 2022 00347 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Wt
[t - - | \
—— = =
DAVID A. J. CORREA STEER.

Sofor Qo G

gj( Lo
DIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 048 fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 6 de
Junio de 2023.

Secretatio
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