REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

CONSTANCIA SECRETARIAL

Debido a la suspension de términos con ocasion de la contingencia
informatica que se presento en el Pais, la notificacion de los autos
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-001-3105-001-2019-00396-01
R.I. 20002

Demandante: ISABEL MARTINEZ CALDERON
Demandado: COLPENSIONES

AL DESPACHO: ingresa a Sala, el presente proceso para el estudio de la
concesion o no del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
parte actora, el cual no se encontraba relacionado como pendiente de
tramite dentro de los asuntos y archivos entregados por el anterior titular
del Despacho en el informe de gestion; asi tampoco, habia sido informado
como pendiente de tramite, por parte de la Secretaria de la Corporacion.

San José de Cucuta, 11 de septiembre de 2023.
MARCELA PARDO RIANO

Profesional Especializado Grado 23
Despacho 02 Sala Laboral

Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISABEL
MARTINEZ CALDERON contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Rdo. Unico. 540013105001 2019 00396 01
R.I. 20002

AUTO:

Procede la Sala a decidir sobre el memorial presentado por
el apoderado judicial de la demandante ISABEL MARTINEZ
CALDERON, por el cual interpuso recurso extraordinario de

casacion contra la sentencia de segunda instancia, proferida por
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esta Corporacion de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos

mil veintidos (2022).

Para pronunciarse sobre la viabilidad de la concesion del
recurso debe verificarse el cumplimiento de los siguientes

aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso

ordinario.

2.- Que se haya interpuesto oportunamente, recurso que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia recurrida.

3.- Que el recurrente se encuentre legitimado para
interponerlo, es decir, que la parte que haga uso de este
medio de impugnacion haya apelado, o si no lo hizo, la
sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de

primer grado.

4.- Que se acredite adecuadamente el interés juridico
economico requerido para recurrir en casacion, valor
consistente en el agravio o perjuicio sufrido por la parte
recurrente, interés que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a aquellos procesos en los
que su valor exceda de ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si el recurrente es la parte
actora dicho interés, se establece acorde con el valor de las
pretensiones que no le fueron concedidas, y tratandose del

demandado lo constituye el monto de la condena.
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En el presente caso, el litigio se tramito por el procedimiento
ordinario laboral y la interposicion del recurso conforme lo senala
el articulo 88 de Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se efectu6 oportunamente el 16 de noviembre de 2022,
esto es, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, la que tuvo lugar el dia 9 del

mismo mes y ano.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se debe tener
en cuenta que la sentencia de primera instancia fue condenatoria
en contra de la demandada, decision que fue apelada por la parte
demandada, y en esta sede fue revocada a fin de ABSOLVER a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES - de todas las pretensiones; y DECLARO
probada la excepcion de “inexistencia de la obligacion de
reconocer la pension de sobreviviente”, razon por la cual le asiste

interés en recurrirla.

Por ultimo, para establecer el interés economico que le
asiste al recurrente, y asi fijar su monto, deberan liquidarse las
pretensiones denegadas, pues lo que en este caso ha de tenerse
en cuenta para determinarlo es el valor econémico que para €l
implique una pérdida. Cabe aclarar, que el perjuicio ocasionado
es de caracter vitalicio, y de tracto sucesivo, con otro item que se
debe tener en cuenta, que es la expectativa de vida de la

accionante.

Realizadas las operaciones aritméticas por la Profesional
Universitario Contable Financiero de este Tribunal, se obtiene de

la suma:
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Mesada de 2022: $1.000.000
Fecha de nacimiento: 5/05/1955
Expectativa de vida: 21.0 anos (252 meses)

Incidencia futura: $252.000.000

Visto lo anterior, es claro que el monto de las pretensiones
denegadas supera el equivalente a los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes en el ano 2022 ($120.000.000),
anualidad en la que se profirio la sentencia de segunda instancia,
razon por la cual a la demandante ISABEL MARTINEZ
CALDERON, le asiste el interés juridico econémico para recurrir

en casacion.

Conforme lo dicho, se concedera el recurso de casacion
formulado, y se dispondra el envio del expediente a la Honorable

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandante ISABEL MARTINEZ CALDERON,
contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidos (2022), dentro del presente proceso ordinario

laboral.
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SEGUNDO. En firme esta providencia, REMITASE el expediente
a la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER.

i Sl O G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cdcuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2020-00225-00

Partida Tribunal: 20.481

Juzgado: Primero Laboral del Circuito de Clcuta

Demandante: Loren Piedad Cardenas Contreras y otros.

Demandada (o0): Fundacién de la mujer.

Llamado en garantia: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING SA., hoy BUSINESS TALENT CONSULTING SAS
Asunto: Apelacién de auto excepciones previas-prescripcion.

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cacuta a
resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de esta ciudad, el dia 03 de febrero de 2022, remitido a esta Corporacion
el dia 3 de Mayo de 2023 por parte del Juzgado de origen, dentro del proceso
ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54001-31-05-001-2020-
00225-00 y Partida de este Tribunal Superior No. 20.481 promovido por la
sefiora LOREN PIEDAD CARDENAS CONTRERAS, junto con su esposo
JOSE MAURICIO JULIO SEPULVEDA, y sus hijos menores ANA SOFIA
JULIO CARDENAS, MARIA VICTORIA JULIO CARDENAS Y EMILIA JULIO
CARDENAS contra la empresa FUNDACION DE LA MUJER.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente providencia, previos

los siguientes

ANTECEDENTES

La sefiora Loren Piedad Cardenas Contreras por medio de apoderado
judicial, instaura demanda ordinaria laboral en contra de la SOCIEDAD
FUNDACION DE LA MUJER, con el objeto de que se declare la existencia de
un contrato de trabajo desde el 20 de enero de 2003 hasta el 3 de enero de
2017, en consecuencia se condene a la demandada, a cancelar los conceptos
correspondientes a la reliquidacion de las prestaciones sociales: cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, de las vacacione,
correspondientes a los afos 2013, 2014, 2015 y 2016 respectivamente, al
ajuste de la cotizacion en los aportes a la seguridad social en pension y salud
realizados en dichos periodos, al pago de indemnizacion por dafios y
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perjuicios morales ocasionados a su favor y a favor de su esposo e hijos
menores; al pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 65 del CST
y costas, al uso de las facultades extra y ultra petita.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 01 a 17 del libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente,
de la siguiente manera: Que suscribié contrato de trabajo a término fijo con
fecha de inicio 20 de enero de 2003 prorrogado hasta el dia 03 de enero
de 2017 fecha en que se acept6 su renuncia. Que desempefid los siguientes
cargos: ANALISTA DE CREDITO: Desde enero 20 de 2003 hasta el 15 de
marzo de 2007, LIDER DE ANALISTAS: Desde el 16 de marzo de 2007 hasta
31 de Julio de 2007, DIRECTOR DE OFICINA: Desde el 01 de agosto de
2007 hasta el 03 de enero de 2017, DIRECTOR ZONAL NORTE DE
SANTANDER.

Que el salario mensual en su ultimo cargo como DIRECTORA DE OFICINA
para la vigencia 2016 corresponde a la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUARTROCIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS M/CTE ($4,451,433), desglosado asi: Salario basico de:
$2.221.000, conceptos permanentes: auxilio de Movilizacion: $218.900,
aporte institucional empleado: $47,836, aporte institucional empresa:
$89,636, aporte voluntario institucional; $ 211.276, auxilio Monetario de
vivienda: $1,148,064, bonificacion empresarial (promedio 2016): $514,661.

Que los conceptos o factores salariales adicionales al salario basico fueron
establecidos por el Empleador en el documento denominado
REMUNERACION FLEXIBLE INTEGRAL O R.F.l a partir del 01 de enero de
2014. Menciond los diferentes articulos del RFI para justificar los factores
salariales.

Sefialé que ejecuto diferentes horas extras, desde el afio 2003 hasta el 2016.
Que las funciones eran las siguientes: Promover los servicios y productos
ofrecidos por la FMMB, brindando informacién acerca de las condiciones y
procedimientos crediticios en cumplimiento a las metas establecidas,
establecer y mantener actualizada la informacion que permita definir el perfil
comercial de cada cliente a cargo y realizar su andlisis de crédito certero,
entre otras.

Que tenia a su cargo, 7 empleados asesores comerciales y 9 empleados de
plataforma (recepcionista, | persona que realizaba el filtro de informacion,
auxiliar de oficina, auxiliar master y auxiliar de operaciones y 2 cajeras,
aprendiz del SENA y la empleada de Servicios Generales) mas 2 personas
semanales de capacitacion.

Que tenia alta carga laboral, razén por la cual le tocaba trabajar horas extras,
inclusive dominicales y festivos, de igual manera, fue encargada por parte de
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ipcion.
la Direccion General de la Fundacion de la Mujer como directora regional -
Norte de Santander.

Que desde el mes de octubre de 2016 empez6 a padecer taquicardia,
compresion toracica, episodios de insomnio debido al estrés laboral segun
historia clinica de atencion fechadas el 21 de octubre del 2016, 17 de
noviembre de 2016.

Que el 14 de diciembre de 2016, el empleador le abrié proceso disciplinario
por la gestion de un crédito correspondiente a la sefiora MARIA EUGENIA
MEDRANO, el cual culmino con la suspension por espacio de dos (02) dias.

Que, como consecuencia de la sobrecarga laboral, el no pago real de su
salario, al acoso laboral a la desmotivacién y a la presion generada por parte
de su empleador, se vio obligada a renunciar, afectando también a su nucleo
familiar conformado por su esposo, JOSE MAURICIO JULIO SEPULVEDA, y
los menores ANA SOFIA JULIO CARDENAS, MARIA VICTORIA JULIO
CARDENAS Y EMILIA JULIO CARDENAS.

ll. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificada del libelo demandatorio, la empresa FUNDACION DE LA MUJER
dio contestacion aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a la
prosperidad total de las pretensiones, alegando que los extremos laborales
son los siguientes: ingreso mediante contrato a término fijo el 20 de enero de
2003 y por voluntad propia renunci6 el 31 de diciembre de 2016; y no esta de
acuerdo a que se le reconozca lo alegado como factor salarial de conformidad
con el art. 128 del CPT y SS; y propuso, entre otras, la excepcion previa de
prescripciéon, fundamentando la misma en que, el contrato de trabajo a
término fijo celebrado entre la demandante y la FUNDACION DE LA MUJER,
se firmd el 20 de enero de 2003 y se dio por terminado el dia 31 de
diciembre de 2016, por renuncia expresa de la trabajadora; que de
conformidad con los art. 151 del CPT y SS y 488 del CST, si la parte actora
consideraba que se le debian algunas acreencias, disponia del término de
tres (3) afios para reclamar judicialmente, que en este caso asegura,
finalizaban el 18 de diciembre de 2019. Sin embargo, la demandante
presentd la demanda ante la Oficina Judicial de Cucuta el dia 19 de diciembre
de 2019, segun se desprende del Acta Individual de Reparto anexa al
expediente, es decir, en términos generales, después de tres (3) afios y un
(1) dia de fenecido el téermino de prescripcion del lapso prorrogado por la
presentacion de la reclamacion, es decir, de su interrupcion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Primero Laboral
del Circuito de Cucuta, en audiencia del 03 de febrero de 2022, resolvid
analizar la excepcion de prescripcion no como previa sino de fondo, una vez
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se evacuen dentro del proceso la totalidad del acapite probatorio a que haya
lugar a desarrollar y se oigan las alegaciones finales de las partes interesadas
dentro del proceso.

V. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Al encontrarse en desacuerdo con la anterior providencia, la parte
demandada FUNDACION DE LA MUJER a través de su apoderado judicial
interpuso recurso de apelacion en su contra, solicitando que se declare como
probada la excepcion previa de prescripcion, en consecuencia, la ausencia
de mérito para continuar con el trdmite de esta actuacion judicial y se
absuelva a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra,
con base en los siguientes argumentos.

Realiz6 un breve resumen de la excepcion previa de prescripcion y la etapa
procesal para resolverla, de conformidad con los arts. 32y 77 del CPT y SS.

Sostuvo que, desde el inicio de la demanda y la contestacion de la misma, se
tienen claros los extremos laborales surtidos entre la demandante Loren
Piedad Cardenas y la FUNDACION DE LA MUJER, esto son, del 20 de enero
de 2003 hasta el dia 31 de diciembre del 2016.

Afirma que, la excepcion previa de prescripcion prospera en este asunto
porque se cumplieron los siguientes presupuestos: (1°) No existe discusion
sobre la exigibilidad de la pretensién y existe plena claridad de los extremos
laborales; (2°) No hay discusion sobre la fecha de interrupcion o suspension
de la exigibilidad de la pretension, hecho que se presentd con el acto de la
presentacién de la demanda, el dia 19 de diciembre del 2019.

Por las anteriores razones, considera que la decision de primera instancia
debe ser revocada en su totalidad y declararse probada la excepcién previa

de prescripcion.

VI. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada en virtud del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral y la SS,
que establece en su numeral 3° que uno de los autos que es apelable
proferido en primera instancia es: “El que decida sobre excepciones previas”.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacién, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si es procedente declarar probada la excepcion previa de prescripcion
propuesta por la pasiva respecto de las pretensiones incoadas en la
demanda.

Para resolver el problema juridico planteado, debe tenerse en cuenta que el
articulo 32 del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007,
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permite la proposicion de la excepciéon previa de prescripcion, cuando se
cumplan determinadas condiciones, al respecto la norma sefiala:

“Articulo 32. CPT y SS modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007:
El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacién,
decisidon de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También
podra proponerse como previa la excepcion de prescripcién cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion
0 _de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el
demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el
acto y el juez resolvera alli mismo. Las excepciones de mérito seran
decididas en la sentencia”.

De conformidad con la norma citada, Unicamente la prescripcion puede
resolverse como excepcion previa, cuando no exista controversia sobre la
fecha de exigibilidad, suspension o interrupcion del derecho reclamado, de
forma que antes de que el juez decida resolver tal excepcién de forma
anticipada, debe verificar si entre las partes existe discusién sobre tal
aspecto, o si existen elementos de juicio para poner en duda la exigibilidad
debido a que ésta es una excepcidn naturalmente perentoria que debe
resolverse al momento de dictar sentencia.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-820 de 2011, explicé:

Observa la Sala que el establecimiento de estrategias normativas orientadas
a la materializacion en el proceso laboral de los sefialados principios se
armoniza con los derechos de contradiccidon, defensa y acceso a la justicia
del demandante. En efecto, dentro de la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el demandante
goza de las garantias propias del derecho de contradiccion y defensa, toda
vez que cuenta con la oportunidad de pronunciarse sobre el fundamento de
dichas excepciones, e incluso presentar pruebas para desvirtuar los hechos
gue le dan sustento, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del
articulo 32 del Cédigo procesal del Trabajo, segun la cual “Si el demandante
tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez
resolvera alli mismo”.

En esta misa direccion, en el evento de una decision sobre las excepciones
previas, que fuere adversa a los intereses del demandante, aun este cuenta
con la posibilidad de controvertir dicha determinacion ante el mismo
funcionario a través del recurso de reposicién, y ante el superior jerarquico,
por via de apelacién, tal como lo prevén los articulos 63[24] y 65 numeral
3[25] del Cédigo Procesal del Trabajo. De tal manera que el disefio de la
norma establece espacios de discusion juridica y de controversia probatoria
respecto de todas las razones de defensa del demandado, y particularmente
en relacién con las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, garantizando
asi el derecho de acceso a la justicia.

23. No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa juzgada
tienen naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la
contabilizacion del transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al
margen de la intencion, el animo o la razén por la cual el acreedor permanecio
inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en la primera audiencia, sélo es
posible cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension,
0 de su interrupcidn o suspension. De manera que si se presenta alguna
discusién en torno a estos topicos su decision se diferird a la sentencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#1
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En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia N.° 3693 de 15 de marzo de 2017, radicado N. 56998,
preciso que:

Adicional a ello, el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social regula, igualmente de manera expresa, el tramite que debe
darse a las excepciones, y establece que «...también podra proponerse
como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcibn o de su
suspension...» En desarrollo de dicha norma, esta sala de la Corte ha
explicado con suficiencia que el hecho de que la excepcion de prescripcion
pueda proponerse y estudiarse, bajo ciertas condiciones, en la calidad de
previa, no quiere decir que siempre deba formularse de esa manera y que
pierda su naturaleza esencialmente perentoria. En la sentencia CSJ SL, 25
jul. 2006, rad. 26939, se dijo al respecto:

Por sabido se tiene que las excepciones procesales son los mecanismos o
herramientas de defensa que la ley otorga a la parte demandada para
“controlar la existencia juridica y la validez formal del proceso, depurandolo
cuando sea el caso de defectos o impedimentos que atentan contra la
eficacia misma del instrumento. De ahi que, por via de principio general, ellas
tengan como objetivo salvaguardar los presupuestos procesales, para
disponer los saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provocar
el aborto del proceso, terminandolo formalmente, cuando las deficiencias no
se superan y siguen gravitando en él”, conocidas con el nombre de previas o
dilatorias y entre las que se encuentran las de falta de competencia, de
jurisdiccién, compromiso, falta de integracién del litis-consorcio necesario; o
para atacar el alma o el corazén del derecho deprecado por la contraparte,
pues su fin no es otro que repeler que éste acabe en pleno vigor; aqui,
entonces, el blanco de la defensa apunta a las pretensiones de la demanda
y son las de mérito o de fondo, entre ellas estan las de prescripcion, pago y
compensacion.

La ley procesal determina que las excepciones previas deben ser resueltas
por el juez laboral en la audiencia publica de “conciliacion, de decision de
excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio” (articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001). Por su parte, las excepciones de mérito
deben ser decididas por el juez con la sentencia.

Empero lo precedente, segun la exposicién de motivos de la Ley 712 de 2001,
en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y considerando
el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas
excepciones mixtas, se consagra un tramite especial para dos excepciones
de mérito; la de prescripcién y las de cosa juzgada, que podran en ciertos
casos decidirse en la primera audiencia de tramite” (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, no es que la ley permitié una mutacion de la naturaleza juridica
de la excepcidon de prescripcion, es decir, que haya cambiado de ser una
excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y
celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley
712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretensiéon o de su interrupcion o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion,
al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia
del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion
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0 suspension de la prescripcidn, la resolucion de la misma debe esperar a la
sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extinguio por el
paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo
debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
y en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, consideré
gue no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir de entrada sobre
la excepcion de prescripcion en la audiencia de tramite, era su deber legal
pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia.”

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del CPL,
“las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que
se contaran desde gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero soélo por un lapso igual”, luego bajo esas condiciones, si el Juzgador va
a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 32 ibidem, avalando como previa
la excepcion de prescripcion, no debe existir ninguna duda de la concreta
fecha en que se hicieron exigibles las acreencias laborales pretendidas.

Caso Concreto

Al respecto, es preciso indicar que mediante este proceso la demandante
Loren Piedad Cardenas Contreras pretende que se declare que entre ella 'y
la empresa FUNDACION DE LA MUJER existio un contrato de trabajo a
término fijo que se extendié desde el 20 de enero de 2003 hasta el 03 de
enero_de 2017, dltima data en la que la demandada ACEPTO SU
RENUNCIA, en consecuencia condene a la demandada a pagar la
reliquidacion de las prestaciones sociales junto por el reajuste de los factores
salariales devengados, correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015y 2016
respectivamente, al ajuste de la cotizacién en los aportes a la seguridad
social en pensién y salud realizados en dichos periodos, al pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios morales ocasionados para ella, su
esposo Y los hijos menores y al pago de la indemnizacion contemplada en el
articulo 65 del CST y costas, ademas de la cancelar los conceptos que
determine el despacho en extra y ultra petita.

La parte demandada FUNDACION DE LA MUJER, al contestar la demanda,
nego el hecho primero respecto a los extremos laborales, argumentando que,
si bien es cierto el contrato a término fijo inicié el 20 de enero de 2003, éste
fue terminado por decision de la trabajadora el 31 de diciembre de 2016, tal
como fue consignado en la carta de renuncia:
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Revisando el expediente, observa la Sala que, en el PDF 01 folios nimeros
73 a 79 del expediente, se aportd la constancia laboral expedida por la
empresa demandada donde constata el tiempo de servicios y funciones
ejercidas por la demandante LOREN PIEDAD CARDENAS fecha de
iniciacion enero 20 de 2003, y de terminacion diciembre 31 de 2016.

Asi mismo, a folio 180 del PDF 01, se encuentran la renuncia presentada por
la trabajadora ante su empleadora FUNDACION DE LA MUJER la cual
cuenta con fecha de recibido 31 de diciembre de 2016; ademas, se aportaron
la liquidacion respectiva de terminacién laboral.

Por ultimo, a folio 231 del PDFO01, se alleg6 el acta de reparto donde constata
gue la demanda laboral fue interpuesta el 19 de diciembre de 2019.

Expuesto lo anterior, advierte la Sala que, no son acertados los argumentos
expuestos por el apoderado judicial de la empresa demandada
FUNDACIPON DE LA MUJER, en primer lugar, porque desde el inicio de la
demanda, la parte demandante alega que su desvinculacion formal de la
empresa, ocurrié el 03 de enero de 2017, cuando le aceptaron la renuncia
al cargo presentada el 31 de diciembre de 2016, a lo que, la contraparte niega
totalmente este hecho, en especial, referente al extremo final de la relacion,
luego entonces, contrario a lo argumentado por el recurrente, en este asunto
si existe controversia entre las sobre los extremos laborales y especialmente,
sobre la fecha de terminacién del vinculo y por ende de la interrupcién de la
prescripcion.

En segundo lugar, a pesar de que la demandada acepta la data en que
termino el contrato de trabajo del 31 de diciembre de 2016, insiste que como
la demanda fue interpuesta el 19 de diciembre de 2019, la parte actora dejé
vencer el término de los 3 afios para ejercer el derecho de accion.

Bajo este panorama, esta Sala considera que no puede prosperar la
excepcion previa de prescripcion, ya que esta en discusion la exigibilidad de
la pretension o de su interrupcion o de su suspension, que, para el caso
concreto, es la fecha exacta de finalizacion del vinculo laboral entre la sefiora
CARDENAS CONTRERAS y la empresa FUNDACION DE LA MUJER, por lo
que dicho fendmeno juridico constituye para ese caso, una verdadera
excepcion de mérito, y no previa, por cuanto la misma busca controvertir la
culminacion del vinculo y el alcance de los derechos reclamados por la
demandante, que solo podran resolverse con las pruebas y elementos
allegados al plenario.
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Asi las cosas, el problema juridico quedara resuelto en forma desfavorable al
recurrente, pues a pesar de que el juez A quo no analizé ni estudio la
procedencia de la excepcion previa, acertd cuando decidio estudiarla de
fondo, momento en el cual, realizara la valoracién integral del caudal
probatorio, oira y analizara los argumentos de las partes, con el fin de verificar
si existen derechos laborales a favor de la demandante y a cargo de la
demandada para luego, establecer la procedencia o no de la prescripcién, por
lo que, se CONFIRMARA el auto adiado el 03 de febrero de 2022 por las
razones aqui expuestas.

En aplicacion del articulo 365 del CGP se condenara en costas en esta
instancia a la parte demandada por no haberle prosperado el recurso de
alzada, fijando como agencias en derecho, la suma de $400.00 a favor de la
demandante Loren Piedad Cardenas Contreras y a cargo de la FUNDACION
DE LA MUJER.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de esta ciudad, el dia 03 de febrero de 2022, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada
por no haberle prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en
derecho, la suma de $400.00 a favor de la demandante Loren Piedad
Céardenas Contreras y a cargo de la FUNDACION DE LA MUJER.

NOTIFIQUESE.

SRS

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA
MILENA GUTIERREZ MALDONADO contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Rdo. Unico. 54-001-3105-001-2021-00021-01
R.I. 20074

AUTO:

Procede la Sala, a decidir sobre el memorial presentado por
el apoderado judicial de la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., por el cual interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de segunda instancia, proferida por
esta Corporacion de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Para pronunciarse sobre la viabilidad de la concesion del
recurso debe verificarse el cumplimiento de los siguientes

aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso

ordinario.
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2.- Que se haya interpuesto oportunamente, recurso que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia recurrida.

3.- Que el recurrente se encuentre legitimado para
interponerlo, es decir, que la parte que haga uso de este
medio de impugnacion haya apelado, o si no lo hizo, la
sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de

primer grado.

4.- Que se acredite adecuadamente el interés juridico
economico requerido para recurrir en casacion, valor
consistente en el agravio o perjuicio sufrido por la parte
recurrente, interés que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a aquellos procesos en los
que su valor exceda de ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si el recurrente es la parte
actora dicho interés, se establece acorde con el valor de las
pretensiones que no le fueron concedidas, y tratandose del

demandado lo constituye el monto de la condena.

En el presente caso, el litigio se tramito por el procedimiento
ordinario laboral y la interposicion del recurso conforme lo senala
el articulo 88 de Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se efectu6é oportunamente el 23 de marzo de 2023, esto
es, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, la que tuvo lugar el dia 15 del

mismo mes y ano.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se debe tener

en cuenta que la sentencia de primera instancia proferida el 28
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de septiembre de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, fue condenatoria en contra de la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a quien se ordené
reconocer y pagar la pension de sobreviviente por el fallecimiento
del afiliado FREDDY FRANCISCO GALVIS PEREZ (q.e.p.d.), a
favor de su hijo menor FREIMAR CAMILO GALVIS GUTIERREZ,
sobre un Ingreso Base de Cotizacion en la suma de $2.000.000,
se ordeno reliquidar y pagar la diferencia dejadas de cancelar;
declar6 no probadas las excepciones propuestas por la pasiva;
decision, que en esta sede fue MODIFICADA, en cuanto al ordinal
SEGUNDO de la sentencia en el sentido de, condenar a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., a pagar a favor de FREIMAR
CAMILO GALVIS GUTIERREZ, por concepto de diferencia de
mesadas pensionales, por el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 2019 hasta el 31 de enero de 2023, la suma de
$34.854.804,86, sin perjuicio de las diferencias que se sigan

causando, razon por la cual le asiste interés en recurrirla.

Por ultimo, para establecer el interés economico que le
asiste al recurrente, y asi fijar su monto, debera tenerse en
cuenta la liquidacion de las condenas impuestas, pues su
determinacion lo sera sobre el valor economico que para €l

implique una pérdida.

A efectos de realizar las operaciones aritméticas respecto de
las condenas, que liquidadas al mes de enero del presente ano,
ascienden a la suma de $34.854.804,86; asi mismo, calculado el
disfrute de la pension hasta la edad de los 25 anos para el
demandante, quien en la actualidad cuenta con 14 anos de edad
(nacio el 31 de diciembre de 2008), arroja la diferencia por el
numero de mesadas (142), un resultado de $103.690.170,74.,
para un total de diferencia pensional de $138.544.975,6.
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Visto lo anterior, es claro que el monto de las condenas
incluidas las agencias en derecho, no iguala o supera el
equivalente a los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes en el ano 2023 ($139.200.000), anualidad en la que se
profirio la sentencia de segunda instancia, razon por la cual la
demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., carece de

interés juridico econdémico para recurrir en casacion.

Conforme lo dicho, se denegara el recurso de casacion
formulado, y se dispondra el envio del expediente al juzgado de

origen.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., contra la sentencia de fecha nueve (9) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), dentro del presente proceso ordinario

laboral.

SEGUNDO. En firme esta providencia, REMITASE el expediente

al despacho de origen, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

i\ =~ |} )

i f E——
DAVID A. J. CORREA STEER.
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Demandantes: MARGARITA RANGEL RINCON
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Tema: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

Ref.: AUTO CORRE TRASLADO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se corre
traslado a la parte demandada quien present6 recurso de apelacién y a favor de
quien se surte el grado jurisdiccional de consulta COLPENSIONES, para que en el
término de cinco (05) dias proceda alegar de conclusion, vencido lo cual se correra
el término para alegar a la parte demandante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos de segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del CPT y S.S. adicionado por
el art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la citada Ley, en caso de que las partes requieran acceso
al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a resolver el
conflicto a través de sentencia que sera publicada por edicto, conforme el numeral
1° del articulo 13 de la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cdcuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatio
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DR JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentenciade fecha 3 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta del proceso ordinario laboral seguido bajo
radicado de primera instancia 54-001-31-05-002-2019-00265-01 y Partida del
Tribunal 20.165, instaurado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. en
contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER, LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y la sefiora OMAIRA GRISELDA BAYONA ROPERO llamada como
litis consorcio necesario.

. AUTO INTERLOCUTORIO

Seria del caso entrar a resolver lo anterior, dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia, si no fuera porque en este momento la Sala observa la
existencia de una causal de nulidad que vicia lo actuado, conforme a los
siguientes,

. ANTECEDENTES.

En el sublite, La parte actora SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a las entidades
anteriormente mencionadas, para que previos los trdmites del proceso ordinario
laboral, se declare NULO el dictamen de PCL emitido por la JNCI No.
60415852-10641 que resolvio la apelacion formulada contra el dictamen No.
7017 de 20169 proferido por la JRCI de Norte de Santander, toda vez que no
se sustento en el estudio de puesto de trabajo de la sefiora Omaira Griselda
Bayona Ropero, y tampoco, se realiz6 el analisis de los antecedentes
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congénitos de la misma paciente; en consecuencia, de DECLARE que la
patologia de la sefiora Bayona Ropero es de ORIGEN COMUN vy se condene
en costas procesales, con fundamento en los sigquientes hechos:

Que el dia 24 de marzo de 2015 COOMEVA EPS notific6 a SURA ARL la
calificacion de origen en primera oportunidad realizada a la sefiora Omaida
Griselda Bayona Ropero, con diagnéstico de asma no especifica, con inicio de
sintomatologia en el afio 2014 de origen enfermedad laboral.

Que el 4 de marzo de 2016, la JRCI de Norte de Santander calific6 con
dictamen No0.7017 a la paciente, diagnosticando ASMA NO ESPECIFICA, de
ORIGEN LABORAL. Que interpuso recurso de reposicion y apelacion, y la
JNCI, mediante dictamen No. 60415851-10641 de 24 de junio de 2016 y
confirmo la decision de la JRCI, a pesar de que el 08 de mayo de 2017 solicito
a la Fundacién Neumolégica Colombiana establecer, si la paciente presenta
diagnostico de asma bronquial concomitante, al estado actual, tratamiento y
pronostico, aclarando, ademas, si la enfermedad MACLEOD es la Unica
patologia pulmonar que presenta y ocasiona alteracién en su funcién pulmonar.

Afirmé que el 24 de abril de 2019, la JNCI emite nuevo dictamen de PCL
(dictamen No. 60415851-7614), en el que resolvio el recurso de apelaciéon
formulado por la paciente Bayona Ropero, contra la decision de la JRCI de
Norte de Santander el 11 de octubre de 2018, en el que CONFIRMO que para
el diagnostico ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA no
especifica es de ORIGEN COMUN.

Concluyé manifestando que, las conclusiones dadas por la JNCI en abril de
2019, a partir del concepto cientifico emanado de la Fundacion Neumoldgica
Colombiana, fueron determinantes para emitir los dictamenes 3526 del 17 de
mayo de 2017 y 7614 del 24 de abril de 2019, que calificaron la enfermedad DE
ORIGEN COMUN.

lI. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

Notificado el libelo a los demandados y vinculados, dieron contestacion de la
siguiente manera:

LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER a través de apoderado judicial aceptd parcialmente algunos
hechos y se opuso a todas las pretensiones de la demanda, y propuso como
excepciones de fondo, la falta de causa y carencia de accion y la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

La apoderadajudicial de lasefiora OMAIDA GRISELDA BAYONA ROPERO
contesté la demandada, aceptando parcialmente los hechos, alegando que
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carecen de fundamento juridico, clinico y factico, toda vez que el dictamen de
determinacion de origen de PCL, No. 60415851-1064 emitido por la JNCI para
resolver la apelacion formulada por la demandante en contra del dictamen
No0.7017 del 2016 emitido por la JRCI de Norte de Santander, se sustento en el
estudio del puesto de trabajo como coordinadora de cirugia de la Clinica Santa
Ana, en la historia clinica, en los conceptos rendidos por los especialistas,
donde se evidencid, que la patologia que se gener6 como consecuencia a la
exposicion constante de factores quimicos, como formaldehido vy
glutaraldehido, cloro y sus derivados amilasas y proteasas, jabones
enzimaticos-causas microbioldgicas y enzimas de asma ocupacional. Sostiene
gue el dictamen se encuentra debidamente soportado y ajustado de
conformidad con el Manual Unico de Calificacion y la tabla de enfermedades
profesionales.

Propuso como excepciones de fondo, la legalidad de las calificaciones de
origen expedidas por la JRCI de Norte de Santander y la JNCI y la mala fe del
demandante.

LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ a través de

CURADOR AD LITEM no se tuvo por contestada la demanda por
extemporanea.

IV.DECISIONDE PRIMERA INSTANCIA.

Tramitada la litis, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en
sentencia de fecha tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022), resolvio:
DECLARAR PROBADA la excepcion de legalidad del dictamen propuesta por
la demandada OMAIDA GRISELDA BAYONA ROPERO, en consecuencia,
despacho en forma desfavorable las pretensiones incoadas por la demandante
SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A., y la condendé en costas
procesales.

Para fundamentar lo_anterior, el Juez A quo determiné que el problema
juridico se resumia en verificar si era procedente declarar la nulidad del
dictamen proferido por la JNCI No. 10641 del 24 de junio del afio 2016, en el
gue se determind que el origen de la patologia sufrida por la sefiora Omaida
Griselda Bayona Ropero, era de origen laboral.

Para resolver lo anterior, trajo a colacion el articulo 41 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 52 de la ley 962 de 2012 adicionado por el articulo 18
de laley 1562 de afio 2012, respecto a la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral; de igual forma, el articulo 12 del decreto ley 1295 al 90 de 1994, el
articulo 2.2. 4.2. 5.3, el decreto 1072 del afio 2015 y los arts. 3 -4 de la ley 1562
del afo 2012 referente al origen de la enfermedad y/o accidente, en donde
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resaltdé del articulo cuarto, que la enfermedad laboral, es la contraida como
resultado de la exposicion a factores de riesgo inherente a la actividad laboral
o del medio en el que el trabajador se ha visto obligado a trabajar.

Indicé que, el decreto 1477 del afio 2014 establece que “...en los casos en que
una enfermedad no figura en la tabla de enfermedades laborales, pero se
demuestra la relacién de causalidad con los datos del grupo profesional,
seran reconocidas como enfermedad laboral asi mismo que para determinar la
relacion causa efecto, sera identificada en primer lugar la presencia de un factor
de riesgo en el sitio de trabajo en caso de no existir mediciones para tal efecto,
el empleador debera realizar la reconstruccion de la historia ocupacional y de
la exposicion del trabajador...”.

Sostuvo que, debia realizar los siguientes pasos para resolver la discusion,
primero: confrontar el dictamen proferido por la JNCI y los argumentos
expuestos por la demandante que pretenden restarle validez, segundo:
corroborar que la calificacion efectuada, se ajusta a la tabla de enfermedades
laborales aplicables y a la condicion médica de la paciente; y tercero: al
encontrar que existen inconsistencias, debia declarar la invalidez de la
calificacion.

Consideré que la sefiora OMAIDA GRISELDA BAYONA ROPERO fue
calificada conforme el articulo 41 de la ley 100 de 1993, en diferentes
oportunidades por parte de la Junta nacional de calificacion de invalidez y la
JNCI, esta ultima que emitio el dictamen No0.10641 del 24 de junio del afio
2016, el cual calificé solamente el diagndstico de_ asma no_especificado
como origen laboral, ademas, mediante dictamen ndmero 3626 del 17 de
mayo del afio 2017 mediante el cual se calificd el diagnostico en mencion y
dicho origen laboral con una pérdida de capacidad laboral del 30,70% y
por altimo, un tercer dictamen numero 7614 del 24 de abril del afio 2019, el
cual calificé el diagnostico de hiperinsuflacion lobar congénita, enfermedad
pulmonar obstructiva crénica no especificada como origen comun vy una
pérdida de capacidad laboral del 52,80%.

Consideré que no habia lugar a declarar sin efecto el dictamen No0.10641
emitido por la JNCI, porque los argumentos sostenidos por la parte
demandante, son insuficientes, al verificar que la calificacion efectuada se
ajusta a la tabla de enfermedades laborales aplicables y la condicion médica
valorada clinicamente a la paciente, sin evidenciarse inconsistencia alguna.

Arguye que, los argumentos esgrimidos en el dictamen de la INCI 7614 de abril
de 2019, son insuficientes, legal, probatoria y clinicamente, y segun lo previsto
en el art. 2.2.35.1.53 del decreto 1072 de 2015, las Juntas de calificacion en el
proceso de la calificacion de la PCL s6lo puede evaluar el grado porcentual de
la PCL, sin que le sea posible pronunciarse sobre el origen en segundo lugar si
bien desde la segunda calificacion efectuada este relato con anterioridad.
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Advirtio, que, en la mencionada calificacion, la presunta enfermedad congénita
padecida por la paciente, no se soporta en un andlisis integral del ORIGEN de
la patologia, porque en este mismo, se dispuso que hay examenes incompletos,
por lo que no se podia ser tenida en cuenta la valoracion efectuada por el doctor
Mauricio Duran Silva, de la Fundacion neumolégica de Colombia, el dia 10 de
abrily 11 de mayo del afio 2017, ya que este mismo galeno aclaré en valoracion
del dia 15 de agosto del afio 2017, la falta de examenes para llegar a esas
conclusiones y que la Junta médica ocupacional no se habia hecho.

Expuso que, la conclusion a la que llego la JNCI en el dictamen No. 7614 del
2019, no soporta prueba alguna, porque no se tuvo en cuenta la simultaneidad
de causas laborales y no laborales sobre la patologia padecida por la
demandante, que no le resta valor a la calificacion de origen laboral efectuada
inicialmente por la misma Junta en sala diferente.

Que el dictamen No. 10641 de mayo de 2016, se descarto la enfermedad
congeénita y concluy6 que, la paciente estaba expuesta inicialmente a factores
de riesgo y agentes etiolégicos, que desencadend la patologia asociada por
ella misma segun la calificacion inicial efectuada a ella.

Que la exposicion laboral a gases de hipoclorito y formol conforme la valoraciéon
del dia 7 de septiembre del afio 2018 y el estudio de anatomia patoldgica,
descarté la enfermedad de MACLEQOD, razones por las cuales, concluyé que
no existen argumentos juridicos o facticos ni probatorios que permitan dejar sin
efecto el dictamen nimero 10641 el 24 de junio del afio 2016 emitido por la
Junta nacional de calificacion de invalidez.

V. RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
interpuso recurso de apelacién, manifestando que, el Juez A quo omitié la
valoracion de las pruebas en forma integral, en especial, desde el punto de vista
médico cientifico realizado por la Doctora Vélez Rolon en la declaracion
brindada en audiencia, quien realiz6 el analisis clinico sobre las patologias que
sufre la sefiora OMAIDA BAYONA, sin que se pueda desconocer la prueba de
ADN, el examen de biologia molecular que demostro que hay una mutacion de
un gen con una alteracion genética.

Que la declaracion no fue tachada, ademas, se realiz0 una exposicion por un
médico experto en el tema acerca de la lectura de la prueba documental
aportada, confirmandose una patologia de origen genético que causa una
enfermedad obstructiva una lesion pulmonar severa.

Sostuvo que, segun el analisis del puesto de trabajo, la sefiora Bayona durante
los aflos 2008 al 2014 fue coordinadora quirdrgica, pendiente de facturacion,
de solicitar material de osteosintesis, coordinacidon de personal dia a dia, revisar
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el tope del SOAT, atencion de llamadas, esto es, realizO un trabajo
administrativo, con exposicion minima de los factores de riesgo; ademas con
empeoramiento 8 afios después de no estar realizando las labores, por
incapacidad.

Trae a colacion laley 1562 de 2012 sobre la enfermedad laboral y la exposicion
a factores de riesgos inherentes a la actividad laboral, y el decreto 1477 del
2014 respecto a la identificacion de un factor de riesgo en el sitio de trabajo en
el cual estuvo expuesto el trabajador de acuerdo con las condiciones de tiempo
modo y lugar teniendo en cuenta criterios de intensidad, concentracion,
medicion, relacionada causalmente con ese factor de riesgo.

De conformidad con lo expuesto, concluyé que no_existe un _nexo causal
entre la labor vs la enfermedad, tal como lo explico el criterio médico, en
cuanto al tiempo de exposicion, la severidad y la frecuencia, para establecer
esa causa efecto entre la actividad laboral y la enfermedad de origen congénito
gue fue diagnosticada a la sefiora Bayona.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada judicial de |la demandada OMAIDA GRISELDA BAYONA
mediante escrito presentado a través de correo electronico de la Secretaria de
esta Sala, solicité confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia.

El apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., ratifico
los argumentos de alzada sefialando que, el Juez A quo desconocio la realidad
probada en punto del nexo causal determinante para la calificacion de origen y
gue constituye el asunto objeto del litigio, en lo que respecta al estudio del
puesto de trabajo, la exposicion a los factores de riesgo, historia clinica de la
sefiora OMAIDA BAYONA ROPERO, el contenido del mismo dictamen en el
que se documenta que estda en estudio frente a la patologia ENFISEMA
LOMBAR CONGENITO vy, el dictamen de fecha 4 de abril de 2019, emitido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez por el cual se establece que el
diagnostico Enfermedad pulmonar obstructiva crénica no especificada de
origen enfermedad comun.

Sefiald que los anteriores documentos, deben ser analizados con el rigor
cientifico correspondiente y conforme con la ley 1562 de 2012 y el Decreto 1477
de 2014, de los cuales, asegura que conducen a la correcta conclusion que, la
enfermedad respiratoria que presentaba la sefiora Bayona al momento de la
calificacion, no es concordante con una enfermedad de origen laboral pues a
pesar de estar incapacitada, es decir, sin contacto con factores de riesgo,
persisten las molestias bronquiales y alergias respiratorias.

Indicé que el dictamen del afio 2019, la propia Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, descarto la profesionalidad de la enfermedad que sufria la sefiora
Bayona. Adicionalmente, a través de la prueba practicada en primera instancia,
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la experta ILVA AMPARO VELEZ ROLON, sustent6 ante el despacho que no
se trata de una enfermedad relacionada causalmente con el factor de riesgo y
gue el compromiso severo de la funcion pulmonar no se asocia a factores
ocupacionales sino a la patologia congénita de origen comun de suerte tal que
los dictamenes no son consecuentes con la historia natural de la enfermedad.

Que la sefiora BAYONA ROPERO, para el tiempo de los analisis, ya estaba
alejada a la exposicion, y, el estado de salud de la paciente continuaba
comprometido. Arguye que, para establecer una PATOLOGIA LABORAL se
debe revisar LA EXPOSICION, estudio que se echa de menos en los
respectivos dictamenes y en la valoracion realizada por el Juez de la primera
instancia como quiera que se evidencié el empeoramiento de los sintomas sin
exposicion al riesgo, por lo que, si fuese ocupacional lo esperado era una
mejoria al no estar expuesta persona dictaminada.

Surtido el término para alegar, se procede a resolver el conflicto, teniendo en
cuenta las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Bajo el panorama anterior, es claro que el objeto de la litis se deduce a dejar
sin efecto el dictamen de PCL No. 60415851-10641 del 28 de junio de 2016
emitido por la Sala Cuarta de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, en
el que se determing, que la paciente OMAIDA GRISELDA BAYONA ROPERO,
con diagnostico de ASMA NO ESPECIFICA, es de ORIGEN ENFERMEDAD
LABORAL.

Los argumentos sostenidos por la demandante SURAMERICANA SEGUROS
DE VIDA S.A., se fundamentan en que, con base en la recalificacion del origen,
la JRCI de Norte de Santander mediante dictamen No. 1105 del 11 de octubre
de 2018 determiné que, la sefiora Bayona tenia una PCL: 57% por enfermedad
de ORIGEN COMUN, con diagnostico: HIPERINSUFLACION LOMBAR
CONGENITA (enfermedad MACLEAD); y ante el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Bayona, la Sala Segunda de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez el dia 29 de abril de 2019, emiti6 dictamen No.
60415851-7614 en el que confirmd la decisién apelada, esto es, determiné que
el origen de la enfermedad es COMUN vy el porcentaje de la PCL.

Problema Juridico.

En razon a lo expuesto, al realizar el respectivo analisis de las circunstancias
gque rodean el asunto, el objetivo principal de la ARL SURAMERICANA S.A., es
declarar el origen de la patologia padecida por la sefiora BAYONA ROPERO,
como COMUN, en dado caso, a esta Sala le surge la siguiente duda: ¢, En caso
de salir avante las pretensiones de la entidad demandante, es necesario e
indispensable la participacion del FONDO DE PENSIONES al que se encuentra
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afiliada la calificada, por cuanto las prestaciones asistenciales y econémicas las
deberia asumir en su totalidad a partir de la respectiva decision judicial?.

Se aclara que, la nulidad es una sancion juridica que conlleva a restarle eficacia
a un acto juridico, que ha nacido con algun vicio o que simplemente no ha
nacido formalmente al mundo del derecho, asi las nulidades procesales refieren
a los actos viciados realizados al interior de un proceso.

Normatividad Aplicable y Jurisprudencia Vigente.

La Constitucién Politica Colombiana en su articulo 29 establece que “El Debido
Proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Y
para garantizar el cumplimiento de dicha norma que consagra el derecho
fundamental al Debido Proceso, en los diversos ordenamientos procesales se
tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales las
circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios tales que
impiden que exista aquel.

El articulo 61 del C.G. del P, aplicable a nuestro ordenamiento por remisién del
articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., sefiala:

«Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado...” “los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
sélo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio”.

El caso del litisconsorcio necesario u obligatorio se presenta cuando no es
posible que el juez se pronuncie sobre la obligacion sin que la decision
comprenda u obligue a terceras personas. Por ello, el litisconsorcio puede ser
de diversas clases: (i) serad necesario, cuando la relacion juridico material
discutida es una sola e indivisible, por la cual la ausencia de cualquiera de ellos
impide un pronunciamiento de fondo y determina un fallo inhibitorio, (2°) es
voluntario o facultativo cuando, entre varias personas que integran la parte
demandante, la demandada o ambas, median relaciones juridicas
independientes, pero afines o conexas, por lo cual podrian ser objeto de
procesos separados y, (3°) es cuasi - necesario cuando, cualquiera de las
personas que se hallan en una misma situacion estan legitimadas para adoptar



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-22019-00265-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.165

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

DEMANDADO: LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION

Y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER
LISTISCONSORCIO: OMAIRA GRISELDA BAYONA ROPERO

TEMA: AUTO NULIDAD INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO
ASUNTO: APELACION

la calidad de parte en el proceso, pero basta que actie una de ellas para que
pueda proferirse sentencia de fondo o mérito que las afecte o beneficie a todas.

En sentencia del 2 de noviembre de 1994, rad.6810, la Corte Suprema de
Justicia dijo:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“Desde luego, la razén de ser de esta figura se halla ligada al concepto del
debido proceso como derecho fundamental de las personas que les otorga la
garantia de no ser vinculadas o afectadas por una decision judicial, sin haber
tenido la oportunidad de exponer su posicion en un proceso adelantado de
acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el litisconsorcio
necesario se explica porque es imperativo para la justicia decidir
uniformemente para todos los que deben ser litisconsortes...”.

Lo dicho se acompasa con la linea jurisprudencial que de tiempo atras ha
sentado esta Corporacion, segun la cual, existen procesos en los que es
indispensable la comparecencia de una pluralidad de sujetos, sin cuya
presencia procesal se torna imposible decidir, por lo que resulta insoslayable
integrar el litisconsorcio necesario a que haya lugar (AL1461-2013).

En lo que respecta al tramite de calificacion de invalidez son varias las
entidades que convergen en diferentes etapas para establecer el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y el origen de la contingencia.

En la reforma traida con el art. 52 de la Ley 962 de 2005 sobre el art. 41 de la
ley 100 de 1993, (aplicable al caso por cuanto el tramite de calificacion se hizo
antes de expedirse el Decreto 019 de 2012), se establecié que las primeras
entidades que tienen la oportunidad de determinar la calificacion de invalidez
son el fondo de pensiones, las EPS, las ARL vy las compaiiias de seguro que
asuman el riesgo de invalidez. En caso de estar inconforme con el resultado, la
misma normatividad estableci6 la posibilidad de objetar dicha calificacion ante
la Junta Regional, decision que a su vez es apelable ante la Junta Nacional,
asi:

“ARTICULO 52. DETERMINACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y GRADO DE INVALIDEZ. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
quedara asi:

“Articulo 41. El estado de invalidez sera determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha
de calificacion, que debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefar su trabajo por
pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales, ARP, a las Compafias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte y a las Entidades Promotoras de Salud, EPS,
determinar en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
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grado de invalidez y el origen de las contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la manifestacion que hiciere sobre su inconformidad, se acudira a
las Juntas de Calificacion de Invalidez del orden regional, cuya decision sera
apelable ante la Junta Nacional. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de aquellas entidades,
debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que
dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el
interesado puede solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la
facultad de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional. (...)"

Caso en concreto.

Se observa entonces, que en este asunto el origen de la enfermedad es el
objeto de debate, asi mismo, en instancia administrativa, se debate el mismo
asunto con los dos dictamenes contrarios proferidos por la JNCI, y la demanda
interpuesta solo corresponde al ejercicio de la accién judicial subsiguiente al
tramite de calificacion, pues como lo expresa el inciso segundo del art. 41 de la
Ley 100 de 1993 estas decisiones son controvertibles ante la jurisdiccion
laboral, por lo que el demandante lo que esta haciendo es reclamar por la via
jurisdiccional un asunto ya analizado en sede administrativa.

Conforme lo expuesto, se evidencia en el caso que nos ocupa es necesaria la
comparecencia del FONDO DE PENSIONES al que pertenece la sefiora
OMAIDA GRISELDA BAYONA ROPERO, esto es, A LA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., como quiera
gue, resulta un hecho incontrovertible que, al realizar el respectivo analisis de
los hechos, contestaciones, pruebas y declaraciones rendidas, y en dado caso,
determinar que el ORIGEN DE LA ENFERMEDAD padecida por la afiliada es
de ORIGEN COMUN, quien debe responder por las prestaciones asistenciales
y econlOmicas es el aludido fondo de pensiones, siendo necesaria su
comparecencia en el proceso para que ejerza su derecho a la defensa y
contradiccion.

De lo anterior se desprende que, en el caso que hoy ocupa la atencién de la
Sala, es necesaria la vinculacion de LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., evitando una violacion al
debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién, como se dijere en acapite
anterior, pues claramente lo que se estudia con la solicitud de nulidad del
dictamen, es que el origen de la enfermedad sea declarado COMUN.

Nulidad Procesal.

Por lo anterior, en este asunto se esta en presencia de una nulidad insaneable
tal y como lo precisa el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, sancion que es el Unico camino posible para hacerle frente a la
situacion en comento, de estar el proceso en segunda instancia, por estar
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previsto el remedio de la integracion solo cuando no se haya dictado sentencia
de primera instancia.

Luego entonces, el presente proceso no podia ser decidido de fondo por el juez
de conocimiento, pues atendiendo lo dispuesto en los articulos 61 del CGP
aplicable por remision del art. 145 del C.P. del T. y de la S.S., era necesario la
intervencion de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., pues las resultas del presente proceso le
pueden afectar.

Por todo lo anterior, no queda otra alternativa que decretar la nulidad por
violacion al debido proceso a partir, de la sentencia de fecha tres (03) de
noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Cucuta,
para lo cual se ordenara que se integre el Litisconsorte necesario A LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Se deja claro que la nulidad decretada en esta providencia lo es sélo para la
integracion o vinculacion a este proceso de la persona mencionada
anteriormente; ademas, se rememora que las pruebas legalmente aportadas y
recaudadas en este proceso conservan su validez y eficacia ante el
advenimiento de la declaracion de nulidad, conforme lo consagra el inciso 2°
del articulo 138 del C.G. del P., por tanto se devolvera el expediente al Juzgado
de origen para que dé cumplimiento a lo resefiado anteriormente y cumplido el
procedimiento profiera la sentencia correspondiente.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO LA NULIDAD de todo lo actuado en el
asunto de la referencia a partir de la sentencia proferida el tres (03) de
noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Cucuta,
inclusive, y, ordenar para que, en el término de diez dias a partir de la
notificacion del presente proveido, integre al contradictorio con LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: ADEVERTIR gque las pruebas practicadas y las consecuencias que
ellas generan conservan validez respecto de las partes que tuvieron la
oportunidad de ejercer su respectivo derecho de contradiccion, sin perjuicio de
poder controvertir la que el operador judicial de la primera instancia pudiera
llegar a decretar y practicar por solicitud de la vinculada al contradictorio como
consecuencia de la nulidad aqui decretada, segun la claridad hecha en la parte
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motivo y siguiendo lo establecido en el articulo 146 del C.P.C. hoy art. 138 del
C. G. del P.

TERCERO: No condenar en costas en la segunda instancia por no haberse
causado.

NOTIFIQUESE.

FHr(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

AT

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

C)/({d«a, -:_':\5.{9_./5.-) 6) 7t ) G '
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 081 fijado hoy en la Secretarfa de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 13 de
septiembre de 2023.

Secretatrio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cdcuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Tercero Laboral Circuito de Ocafa

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-003-2021-00267-01

Partida Tribunal: 20.406

Demandantes: MARTA YANETH MONCADA ORTIZ
Demandada(o): CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Tema: APELACION DE SENTENCIA

Ref.: AUTO CORRE TRASLADO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se corre
traslado a la parte demandada quien presento recurso de apelacion, para que en el
término de cinco (05) dias proceda alegar de conclusion, vencido lo cual se correra
el término para alegar a la parte demandante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos de segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del CPT y S.S. adicionado por
el art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 de la citada Ley, en caso de que las partes requieran acceso
al expediente, podran solicitar al correo electronico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales que
requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que necesitan
para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a resolver el
conflicto a través de sentencia que sera publicada por edicto, conforme el numeral
1° del articulo 13 de la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

35

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatrio
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Asunto: Recusacion
Despacho: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta
Radicado: 540013105004 2020 00076 02

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

RECUSACION contra el JUEZ CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL promovido por JHOAN ALBERTO DAVILA contra
GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.A.S.

Rdo. Unico. 540013105004 2020 00076 02
R.I. 20475

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, integrada por los Magistrados
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA y DAVID A. J. CORREA STEER, quien
actua como ponente, a resolver la recusacion presentada por el
apoderado judicial de la parte demandada, abogado MISAEL
ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS, en contra del JUEZ CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, por lo cual se dicta el

siguiente,
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AUTO
|. ANTECEDENTES.

El abogado MISAEL ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS,
quien ejerce la representacion judicial de la sociedad GRUPO
INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.A.S., en memorial de fecha
13 de abril de 2023, radicé recusacion en contra del JUEZ
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, con
fundamento en las causales 7.°, 8.°, y 9.° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso.

Como sustento de su peticion, en sintesis, senalo: i) que
present6é queja disciplinaria ante la COMISION NACIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, en contra del JUEZ CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO de la ciudad, por senalamientos “calumniosos e
injuriosos” por parte del administrador judicial, dentro de la
diligencia celebrada en el proceso especial de fuero sindical
radicado n.° 2021-00367; ii) el funcionario judicial ordeno la
compulsa de copias contra el mandatario judicial, por considerar
“desobligantes e indecorosas” las manifestaciones realizadas por
el abogado en la audiencia de resolucion de excepciones previas
desarrollada dentro del proceso radicado n.° 2019-00207; iii)
adicional a ello, ante la enemistad grave entre el abogado y el juez
recusado, como, en su sentir, se evidencio en la audiencia de
tramite y juzgamiento celebrada en el proceso radicado n.” 2021-
00367, en donde el titular del Despacho en forma infundada, y
sin pruebas senald, que el abogado ha hecho “estrategias del
caracol’ en clara argucia, y manifestacion de presunto delito de
FRAUDE PROCESAL, lo que devel6 la profunda enemistad entre

las partes.
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Mediante auto proferido en audiencia celebrada el 14 de

abril de 2023, el JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE LA

CIUDAD, nego la peticion de recusacion, para lo cual considero:

i)

Que pese a lo informado por el abogado MISAEL
ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS, sobre la presentacion de
una denuncia disciplinaria en su contra, de la revision
realizada tanto en el correo electronico personal, como en la
pagina oficial de la Rama Judicial, no ha sido vinculado a
ninguna investigacion, razéon por la cual, no encontro
configurada la casual 7.° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

No hall6é procedente la causal contenida en el numeral 8.°,
dado que la compulsa de copia no implica que se haya
instaurado una denuncia, sino que ello corresponde a una
obligacion del juez de poner en conocimiento de la autoridad
respectiva las conductas que puedan dar lugar a una

investigacion.

iii) Por ultimo, no reconocié que exista una enemistad grave

con el abogado, pues se debe diferenciar los requerimientos
de respecto, y buena conducta que realiza el juez al interior
del proceso, lo cual consider6 como una obligacion, sin que

ello implique algin grado de enemistad.

Il. CONSIDERACIONES.

Con el proposito de garantizar a las partes e intervinientes

imparcialidad, y transparencia de los funcionarios encargados de

decidir los litigios en los que aquellos intervienen, el legislador ha
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previsto que el respectivo juez o magistrado se aparte del
conocimiento de la controversia en caso de estructurarse las
precisas circunstancias que configuren las causales taxativas de

recusacion e impedimento.

El instituto de los impedimentos, y las recusaciones deviene
de una fuente constitucional, como lo es el articulo 228 de la
Carta Politica, donde se dispone que la administracion de justicia
es funcion publica, y que sus decisiones son independientes; por
su parte, el articulo 230 Constitucional, prevé que en sus

providencias los jueces solo estan sometidos al imperio de la ley.

En términos generales, las causales de impedimento y
recusacion, estan orientadas a asegurar la vigencia de los
principios de imparcialidad e independencia, necesarios para
proteger el derecho fundamental a un debido proceso, en cuanto
los asociados demandan de sus jueces una decision imparcial,
objetiva y autonoma, desprovista de circunstancias que puedan
perturbar su animo o menguar la serenidad que debe

acompanarlos al momento de formar su conviccion.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe
presidir las actuaciones judiciales, la legislacion procesal ha
previsto una serie de causales de orden objetivo y subjetivo, en
las cuales el juez debe declararse impedido para decidir, de modo
que garantice a las partes, terceros y demas intervinientes, las

formas propias de cada juicio.
Ahora bien, debido a que se trata de una excepcion a las

reglas generales para la asuncion del conocimiento de los

asuntos, la normatividad procesal general contemplo el caracter
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taxativo de estas causales, y la interpretacion restrictiva que

determinan el deber de separarse del tramite del asunto.

Entonces, el articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicables al procedimiento laboral en virtud de lo consagrado en
el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, establece que son causales de recusacion, entre otras, las

siguientes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o
companero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad
o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y

que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, companero permanente
o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o
disciplinaria contra una de las partes o su representante o apoderado,
o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima

en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna

de las partes, su representante o apoderado.

DEL CASO CONCRETO.

Con las premisas juridicas apuntadas, en el asunto
sometido a consideracion, oportuno es memorar, que en
principio, quienes estan investidos de jurisdiccion no pueden
excusar la competencia atribuida por la ley, por ello, las causas
que los autorizan para separarse de un determinado caso, por
motivacion propia o a instancia de parte, son excepcionales, y por

ende, han de aplicarse e interpretarse de modo restrictivo, pues,
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las circunstancias que motivan impedimento o, en su caso,

recusacion, «...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son
de interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las

tipificadas ni admitir analogia legis o iuris (...)»L.

En el asunto bajo examen, advierte esta Sala de Decision,
que no se configuran las causales de recusacion invocadas por el
litigante MISAEL ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS, para apartar
del conocimiento procesal al JUEZ CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, como pasa a Verse.

En torno a la causal contenida en el numeral 7.° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, debe precisarse que la
acusacion disciplinaria a que alli se hace referencia, contiene
dentro de sus requisitos que “el denunciado se halle vinculado a
la investigacion”, circunstancia que debe estar debidamente

demostrada en el proceso.

Al respecto, senala el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,

que: “...) Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las hipoétesis

previstas es menester que el denunciado se halle vinculado a la

investigacion, es decir que se haya formulado la imputacion y, en

segundo término, que si la denuncia es posterior a la iniciacién del proceso
civil los hechos objeto de investigacion (...) no se originen en el proceso mismo,
deben ser ajenos por entero a él, por cuando si la denuncia (...) tiene como

causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la circunstancia como
causal generadora de la recusacion (...)”2. (Aparte en negrilla y

subrayado es de la Sala)

De las documentales allegadas al plenario, se observa que

si bien se aporté copia del escrito contentivo de la queja

1CSJ SC. Auto de 19 de enero de 2012, expediente 00083.
2 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019, p.279.
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disciplinaria que adelanta el abogado MISAEL ALEXANDER
ZAMBRANO GALVIS, y su radicacion en fecha 15 de febrero de
2023, cuyo conocimiento correspondioé a la magistrada MARTHA
CECILIA CAMACHO ROJAS, (archivo 25, pag. 4 a 5,y 8 a 10), no
es menos, que no esta acreditado que el JUEZ CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, se encuentre vinculado
a la investigacion, esto es, que se le haya notificado alguna
providencia producto de la queja disciplinaria, como lo seria, el
auto de apertura de investigacion o la orden de vinculacion, para
de esta manera considerar que ostenta la calidad de disciplinado,
bajo los términos establecidos en el articulo 111 de la Ley 1952

de 2019.

Todo lo contrario, segun dejo constancia el JUEZ CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en la audiencia
celebrada el dia 14 de abril de 2023, al interior del proceso
ordinario laboral, realizada la revision en el correo electronico
personal, y la busqueda en la pagina de consulta de procesos de

la Rama Judicial, no arrojé ningun resultado.

Conforme a ello, en este estadio procesal, no se encuentra

configurada la causal de recusacion.

De otra parte, frente a la causal contenida en el numeral 8.°

del articulo 141 del Codigo General del Proceso, “Haber formulado
el juez, (...) denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su

representante o apoderado,”, que se sustenta en la compulsa de copia
formulada por el funcionario en contra del abogado MISAEL
ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS, en el curso del proceso
ordinario laboral radicado n.°540013105004 2019 00207 00,

vemos que tampoco esta llamado a su prosperidad.
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Lo anterior, bajo el entendido que la compulsa de copias se
desprende del cumplimiento del deber legal que le asiste a los
funcionarios judiciales, y del ejercicio de la direccion del proceso,
en virtud del cual debe informar sobre la ocurrencia de hechos,
actos u omisiones, que se estima, pueden llegar a ser
constitutivos de una falta penal o disciplinaria, con el fin que se
adelante, en caso de ser procedente, la respectiva investigacion
en aras de establecer las posibles responsabilidades en que la
persona pueda haber incurrido; sin embargo, ello no equivale a

una denuncia penal o disciplinaria.

En el anterior sentido, por ejemplo, se ha pronunciado la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision de 20 de

febrero de 2014, Radicacion n.°11001- 22-03-000-2013-02248-

01, donde advirtido: “En efecto, la “causal de recusaciéon” que invocé la
entidad querellante fue puntualmente analizada por el juzgador de primer
grado encartado, llegando a la conclusiéon que no habia lugar a ello, toda vez
que, se itera, la ccompulsacion de copias y la denuncia penal» son dos estadios
diferentes, la primera va encaminada a que se «nvestigue y compruebe la
comision de un posible hecho punible», mientras que la segunda, estd enfilada
a que una vez presentada por la victima «permiten el ejercicio del tercero
denunciante para hacer efectivos los danos y perjuicios». Resolucién que fue
cuidadosamente examinada por el Ad-quem, negdndola, por cuanto la
determinaciéon que adopté el A-quo estaba direccionada a denunciar posibles
conductas punibles sucedidas dentro del referido juicio ejecutivo, situacion

que en nada se asemeja a una denuncia penal, como lo quiere hacer ver el

quejoso”.

En ese orden, se itera, no resulta prospera la causal de

recusacion invocada.

Por ultimo, el vocero judicial atribuye que el Juez en

cuestion, incurrio en la causal prevista en el numeral 9.° del
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Asunto: Recusacion
Despacho: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta
Radicado: 540013105004 2020 00076 02

articulo 141 del Codigo General del Proceso, recusacion que
constituye una causal subjetiva, y por lo tanto depende del

criterio del fallador.

En torno a esta causal, la jurisprudencia de la justicia
ordinaria, en concreto, la Sala de Casacion Penal3, ha instruido,
que:

(...) recuérdese que la palabra “enemistad”, desde el punto de

vista semadntico, es la “aversiéon u odio entre dos o mds personas”,

segun la define el Diccionario de la Real Academia Espariola.

“En consecuencia, la enemistad lleva implicita la idea de la
reciprocidad, pues es un sentimiento que plantea una situacién entre
dos o mas personas, como es la aversion o el odio, implicando que, por
regla general, no pueda haber enemistad sin correspondencia, es decir,
de un sélo individuo hacia otro que ignore tales desafectos que

despierta o produce”.

“Igualmente, no se trata de cualquier enemistad la que constituye
la causal de dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o
prevencion entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de
“grave”, lo que significa que debe existir el deseo incontenible de que el
ser odiado sufra dano, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleva a perder la debida imparcialidad para

decidir”.

En el asunto objeto de examen, de manera clara y
contundente, el JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, ha manifestado que no le asiste ningin tipo de relacion
o acercamiento, mas alla de los acontecimientos y encuentros en
el ambito juridico del estrado judicial, con el abogado MISAEL
ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS, esto es, no le asiste

sentimiento alguno de represalia, o enemistad en contra del

3 CSJ. Casacion Penal. Providencia del 07-10-2013, MP: Salazar O., N0.39931.
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Asunto: Recusacion
Despacho: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta
Radicado: 540013105004 2020 00076 02

profesional del derecho, menos aun, con el calificativo de grave
que exige la norma mencionada, que permita vislumbrar algun

tinte de imparcialidad en sus decisiones.

En consecuencia, se niega la recusacion planteada, por no

configurarse las causales invocadas.

Por lo anotado en precedencia, la SALA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la recusacion propuesta
contra el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, la devolucion de
este expediente al mencionado Juzgado, para que prosiga la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

o\ = |} )
— —_—

DAVID A. J. CORREA STEER.
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Asunto: Recusacion
Despacho: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta
Radicado: 540013105004 2020 00076 02
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH4(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatio
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2020-00115-01
R.I. 19.983

Demandante: HEINER JESUS ORTIZ GAONA
Demandado: E.S.P.O. S.A. E.S.P.

AL DESPACHO: ingresa a Sala, el presente proceso para el estudio de la
concesion o no del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
parte actora, el cual no se encontraba relacionado como pendiente de
tramite dentro de los asuntos y archivos entregados por el anterior titular
del Despacho en el informe de gestion; asi tampoco, habia sido informado
como pendiente de tramite, por parte de la Secretaria de la Corporacion.

San José de Cucuta, 11 de septiembre de 2023.

MARCELA PARDO RIANO
Profesional Especializado Grado 23
Despacho 02 Sala Laboral

R\‘[*\IMH.! de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HEINER
JESUS ORTIZ GAONA contra la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE OCANA, NORTE DE SANTANDER - E.S.P.O. S.A.
E.S.P.

Rdo. Unico. 544983105001 20200011501
R.I. 19983

AUTO:

Procede la Sala a decidir sobre el memorial presentado por
el apoderado judicial del demandante HEINER JESUS ORTIZ
GAONA, por el cual interpuso recurso extraordinario de casacion

contra la sentencia de segunda instancia, proferida por esta



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2020-00115-01
R.I. 19.983

Demandante: HEINER JESUS ORTIZ GAONA
Demandado: E.S.P.O. S.A. E.S.P.

Corporacion de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Para pronunciarse sobre la viabilidad de la concesion del
recurso debe verificarse el cumplimiento de los siguientes

aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso

ordinario.

2.- Que se haya interpuesto oportunamente, recurso que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia recurrida.

3.- Que el recurrente se encuentre legitimado para
interponerlo, es decir, que la parte que haga uso de este
medio de impugnacion haya apelado, o si no lo hizo, la
sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de

primer grado.

4.- Que se acredite adecuadamente el interés juridico
economico requerido para recurrir en casacion, valor
consistente en el agravio o perjuicio sufrido por la parte
recurrente, interés que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a aquellos procesos en los
que su valor exceda de ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si el recurrente es la parte
actora dicho interés, se establece acorde con el valor de las
pretensiones que no le fueron concedidas, y tratandose del

demandado lo constituye el monto de la condena.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2020-00115-01
R.I. 19.983

Demandante: HEINER JESUS ORTIZ GAONA
Demandado: E.S.P.O. S.A. E.S.P.

En el presente caso, el litigio se tramito por el procedimiento
ordinario laboral y la interposicion del recurso conforme lo senala
el articulo 88 de Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social se efectuo oportunamente el 23 de noviembre de 2022, esto
es, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, la que tuvo lugar el dia 9 del

mismo mes y ano.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se debe tener
en cuenta que la sentencia de primera instancia fue absolutoria
en contra de la demandada, decision que, aunque fue apelada
por la parte demandante, la misma en esta sede fue confirmada,

razon por la cual le asiste interés en recurrirla.

Por ultimo, para establecer el interés economico que le
asiste al recurrente y, asi fijar su monto, deberan liquidarse las
pretensiones denegadas, pues es lo que en este caso ha de
tenerse en cuenta para determinar el valor econoémico que para

€l implique una pérdida.

Para lo cual han de tenerse en cuenta las pretensiones

denegadas a la recurrente:

CONCEPTO VALOR
Cesantias $ 6.922.871,33
Intereses a las cesantias $ 813.929,98
Sancion intereses a las cesantias $ 813.929,98
Prima de servicios $ 6.922.871,33
Vacaciones compensadas $ 3.101.631,67
Indemnizacion por despido, articulo |$ 5.312.210,79
64 Codigo Sustantivo de Trabajo.

Indemnizacion moratoria, articulo $31.137.161,60
65 Codigo Sustantivo de Trabajo.




Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2020-00115-01
R.I. 19.983

Demandante: HEINER JESUS ORTIZ GAONA
Demandado: E.S.P.O. S.A. E.S.P.

Indemnizacion moratoria, articulo $ 67.695.976,13
99 Ley 50 de 1990.
Pago de aportes en pension contrato: | $ 11.437.245,74
(30/07/2010-13/09/2019)
Pension sancion: $ 276.900.000
Valor salario Minimo legal:

$1.000.000
Fecha de nacimiento: 30/07/1983

Cumplimiento edad minima pension
(62 anos): ano 2045

Expectativa de vida: 21.3 anos
(276,9 meses)
TOTAL $411.057.828,55

Visto lo anterior, es claro que el monto de las pretensiones
($411.057.828,55) denegadas supera el equivalente a los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes en el ano 2022
($120.000.000), anualidad en la que se profirio la sentencia de
segunda instancia, razon por la cual al demandante HEINER
JESUS ORTIZ GAONA, le asiste el interés juridico econémico

para recurrir en casacion.

Conforme lo dicho, se concedera el recurso de casacion
formulado, y se dispondra el envio del expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el demandante HEINER JESUS ORTIZ GAONA,
contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidos (2022), dentro del presente proceso ordinario

laboral.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2020-00115-01
R.I. 19.983

Demandante: HEINER JESUS ORTIZ GAONA
Demandado: E.S.P.O. S.A. E.S.P.

SEGUNDO. En firme esta providencia, REMITASE el expediente
a la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

ft .\ =

DAVID A. J. CORREA STEER.

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
(Impedida)

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cdcuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatrio



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

Demandante: NANCY ELENA ORTIZ ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES

AL DESPACHO: ingresa a Sala, el presente proceso para el estudio de la
concesion o no del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
parte actora, el cual no se encontraba relacionado como pendiente de
tramite dentro de los asuntos y archivos entregados por el anterior titular
del Despacho en el informe de gestion; asi tampoco, habia sido informado
como pendiente de tramite, por parte de la Secretaria de la Corporacion.

San José de Cucuta, 11 de septiembre de 2023.
MARCELA PARDO RIANO

Profesional Especializado Grado 23
Despacho 02 Sala Laboral

Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NANCY
ELENA ORTIZ ACOSTA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Rdo. Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

AUTO:

Procede la Sala a decidir sobre el memorial presentado por
el apoderado judicial de la demandante NANCY ELENA ORTIZ
ACOSTA, por el cual interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de segunda instancia, proferida por
esta Corporacion de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos

mil veintidos (2022).



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

Demandante: NANCY ELENA ORTIZ ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES

Para pronunciarse sobre la viabilidad de la concesion del
recurso debe verificarse el cumplimiento de los siguientes

aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso

ordinario.

2.- Que se haya interpuesto oportunamente, recurso que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia recurrida.

3.- Que el recurrente se encuentre legitimado para
interponerlo, es decir, que la parte que haga uso de este
medio de impugnacion haya apelado, o si no lo hizo, la
sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de

primer grado.

4.- Que se acredite adecuadamente el interés juridico
economico requerido para recurrir en casacion, valor
consistente en el agravio o perjuicio sufrido por la parte
recurrente, interés que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a aquellos procesos en los
que su valor exceda de ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si el recurrente es la parte
actora dicho interés, se establece acorde con el valor de las
pretensiones que no le fueron concedidas, y tratandose del

demandado lo constituye el monto de la condena.

En el presente caso, el litigio se tramito por el procedimiento

ordinario laboral, y la interposicion del recurso conforme lo



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

Demandante: NANCY ELENA ORTIZ ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES

senala el articulo 88 de Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se efectué oportunamente el 29 de noviembre
de 2022, esto es, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de la sentencia de segunda instancia, la que tuvo lugar el dia 29

del mismo mes y ano.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se debe tener
en cuenta que la sentencia de primera instancia fue condenatoria
en contra de la demandada; sin embargo, fue apelada por la parte
demandada, y en esta sede, fue revocada a fin de ABSOLVER a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de todas las pretensiones; y DECLARO probada
la excepcion de “inexistencia de la obligacion de reconocer la
pension de sobrevivientes”, razon por la cual le asiste interés en

recurrirla.

Por ultimo, para establecer el interés economico que le
asiste a la recurrente, y asi fijar su monto, deberan liquidarse las
pretensiones denegadas, pues lo que en este caso ha de tenerse
en cuenta para determinarlo es el valor economico que para ella
implique una pérdida. Cabe aclarar, que el perjuicio ocasionado
es de caracter vitalicio, y de tracto sucesivo, con otro item que se
debe tener en cuenta, que es la expectativa de vida de la

accionante.

Realizadas las operaciones aritméticas, se obtiene de la

suma.

Mesada de 2022: $1.000.000

Fecha de nacimiento: 30/01/1971
Expectativa de vida: 35.2 anos (422.4 meses)
Incidencia futura: $422.400.000.000



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

Demandante: NANCY ELENA ORTIZ ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES

Visto lo anterior, es claro que el monto de las pretensiones
denegadas supera el equivalente a los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes en el ano 2022 ($120.000.000),
anualidad en la que se profirio la sentencia de segunda instancia,
razéon por la cual a la demandante NANCY ELENA ORTIZ
ACOSTA, le asiste el interés juridico econémico para recurrir en

casacion.

Conforme lo dicho, se concedera el recurso de casacion
formulado, y se dispondra el envio del expediente a la Honorable

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante NANCY ELENA ORTIZ
ACOSTA, contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), dentro del presente

proceso ordinario laboral.

SEGUNDO. En firme esta providencia, REMITASE el
expediente a la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

k [
— —

DAVID A. J. CORREA STEER.




Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-498-3105-001-2022-00042-01
R.I. 20089

Demandante: NANCY ELENA ORTIZ ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES

i Sl O G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 13 de septiembre de 2023.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

R e | e

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ejecutivo Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2022-00214-01

Rad. Interno: 20.611

Juzgado: Primero Laboral del Circuito de Ocafia

Ejecutante: Yeini Jiménez Jiménez

Ejecutado: IPS BEST HOME CARE, S.A.S.

Tema: Auto libra mandamiento de pago/ Inembargabilidad
Asunto: Apelacién.

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Clcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el
auto de fecha 29 de mayo 2023, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ocafa mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario presentado por la sefiora YEINI
JIMENEZ JIMENEZ en contra de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el

efecto los siguientes,

|. ANTECEDENTES

La sefiora YEINI JIMENEZ JIMENEZ, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva laboral en contra de la IPS BEST HOME CARE,
S.A.S., a continuacion del proceso ordinario que termindé anticipadamente por
Conciliacion Judicial, teniendo como titulo la correspondiente Acta aprobada
el 06 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cdcuta, en la cual se acordo, entre las partes, el pago de derechos laborales
adeudados, de la siguiente manera:

“..]la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE
($18.000.000,00) en once (11) cuotas, los 28 de cada mes, iniciando el
28 de febrero de la presente anualidad y se terminara el 28 de enero
del proximo afio, en cuotas de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE
($1.636.363,00), mediante consignaciones que se realizaran en
Bancolombia para lo cual la demandante debera remitir la documental
necesaria por la IPS para esos efectos”.



Proceso: : Ejecutivo Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2022-00183-01

Rad. Interno: 20.611

Juzgado: Primero Laboral del Circuito de Ocafia

Ejecutante: Yeini Jiménez Jiménez

Ejecutado: IPS BEST HOME CARE, S.AS.

Tema: Auto libra mandamiento de pago/ Inembargabilidad
Asunto: Apelacion

Indicé la parte ejecutante en su demanda, que la entidad, a la fecha de la
presentacion del ejecutivo, no se ha dado inicio al cumplimiento de las
obligaciones adquiridas en el ACTA DE CONCILIACION, por lo que se
adeudan tres (3) cuotas correspondientes a los meses de febrero, marzo y
abril de 2023, por un valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NUEVE
MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($4.909.089,00 M/CTE) mas sus
intereses de mora a partir del primero (01) de marzo de 2023.

Asi mismo, solicitd se decreten las medidas cautelares de embargo y
secuestro de las sumas de dinero existentes depositadas o las que se
llegaran a depositar en las cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo
bancario o financiero que posea la IPS BEST HOME CARE S.A.S. Al pago
de los intereses moratorios por las sumas adeudadas, desde el dia primero
(01) del mes de marzo de 2023, hasta que se efectué el pago total de las
obligaciones anteriormente descritas, a razén de la tasa maxima legal
autorizada segun la Superintendencia Financiara de Colombia y al pago de
las costas procesales.

Il. AUTO OBJETO DE APELACION- MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ocafia, resolvié librar mandamiento de pago a cargo de la IPS
BEST HOME CARE, S.A.S. y a favor de YEINI JIMENEZ JIMENES, por el
valor de $6.545.452 por cuantia de las cuotas vencidas y no pagadas, de los
meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2023, montos y conceptos
acordados en conciliacion judicial del 06 de febrero de 2023, asi como por las
costas del presente proceso y, denegoé los demas pagos pedidos.

Y mediante otro auto de la misma fecha 29 de mayo de 2023, decreto las
medidas cautelares de EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
gue se encuentren en las cuentas de ahorros, corrientes o cualquier otro
titulo, de las cuales sea titular IPS BEST HOME CARE S.A.S. NIT
900.657.491-8, en los siguientes bancos a nivel nacional, de conformidad a
la peticion de la parte ejecutante, limitandose a la suma de $ 9.818.178,00.

ll. APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion en contra de anterior
decision, solicitando que se revoque el mandamiento de pago librado, en
consecuencia, se levanten las medidas cautelares decretadas.



Proceso: Ejecutivo Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2022-00183-01

Rad. Interno: 20.611
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Alegoé la parte, para fundamentar dicha peticion, que la sociedad IPS BEST
HOME CARE S.A.S. de conformidad con su objeto social y al configurar ser
una entidad perteneciente al régimen de seguridad social en salud los
recursos propios de dicha actividad cuentan con la vocacién de
inembargabilidad, por lo tanto, no podran ser objeto de mandamiento
ejecutivo de pago por disposicion expresa de la norma, de conformidad con
los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, los cuales prescriben que la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio y por ello, los
recursos gue alimentan el sistema son considerados un bien de la Nacion.

Aleg6 que en el articulo 9° de la ley 100 de 1993, en alusién a la destinacion
de los recursos publicos, establece que “No se podra destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a
ella.”

Que en el mismo sentido, el articulo 91 de Ley 715 de 2001 establece la
prohibicion de la unidad de caja con los recursos del Sistema General de
Participaciones y los demas dineros del presupuesto, para lo cual su
administracion se debe realizar en cuentas separadas; alegé también la
aplicacion del articulo 21 del Decreto 28 de 2008 que sefiala que los recursos
del sistema general de participacion son inembargables, e indico que la Ley
1751 de 2015, en su articulo 2° indica que el derecho fundamental a la salud
es autébnomo, irrenunciable y comprende’(...) el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud (...)" y que el articulo 25 consagra
que “Los recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen
destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente.”

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandada presentdé los alegatos de conclusibn que se encuentran
debidamente consignados en el expediente digital.

En consecuencia, una vez cumplido el término para presentar los mismos,
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes.

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en los
numerales 7° y 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “...)
gue decida sobre medidas cautelares” “(...) que decida sobre el mandamiento
de pago”.
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De lo narrado en precedencia, el problema juridico que le corresponde
resolver a esta Sala se circunscribe a determinar si es procedente librar
mandamiento de pago en contra de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S., o si,
tal y como lo alega la pasiva, en virtud del objeto social de la entidad y al
pertenecer al régimen de seguridad social en salud, los recursos propios de
dicha actividad cuentan con la vocacion de inembargabilidad y, por lo tanto,
no podria ser sujeto de ejecucion.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, es menester estudiar,
() la naturaleza del titulo base de ejecucion, esto es, el Acta de Conciliacion
Judicial que tuvo lugar en audiencia del 06 de febrero de 2023 frente al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocafia, y posteriormente se revisara
(ii) la naturaleza juridica de la entidad aqui ejecutada, asi como la de sus
recursos.

En primer lugar, tenemos que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., que
regula lo concerniente al proceso ejecutivo laboral, dispone que “Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o arbitral
firme”.

Respecto de los efectos generados por la conciliacién en materia laboral, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia en reiterada
jurisprudencia y recientemente en sentencia SL21765 del 8 de noviembre de
2017, M.P. ANA MARIA MUNOZ SEGURA, gue el acta correspondiente hace
transito a cosa juzgada, ya que la misma “tiene la misma fuerza obligante
de una sentencia”, y por tanto, es posible afirmar que los pactos que sean
incluidos en el acta correspondiente son considerados como titulo ejecutivo,
tal y como se establece en el articulo 100 CST previamente citado.

Ahora bien, establecido lo anterior, y al estudiar la ejecutabilidad de que
puede o no ser sujeto la recurrente, se debe manifestar que la entidad es, en
efecto, una IPS, y conforme al articulo 155 de la Ley 100 de 1993, hace parte
integrante del Sistema General de Seguridad Social en Salud y las relaciones
entre estas y terceros se rigen por el derecho privado.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que el articulo 156, en su literal i),
consagra que “Las Instituciones Prestadoras de Salud son entidades
oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la
prestacion de los servicios de salud a los afiliados del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, dentro de las Entidades Promotoras de Salud o
fuera de ellas”, y ademas, el literal k) del mismo articulo indica que “Las
Entidades Promotoras de Salud podran prestar servicios directos a sus
afiliados por medio de sus propias Instituciones Prestadora de Salud, o
contar con Instituciones Prestadoras y profesionales independientes o con
grupo de practica profesional, debidamente constituidos”.
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Ademas, bien sabido es que las EPS reciben recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud para el cumplimiento de sus funciones, tanto
en el régimen contributivo como subsidiado; algunos de estos de manera
directa, como en el caso del recaudo de las cotizaciones en el régimen
contributivo, dineros que tienen el caracter de parafiscales e inembargables;
otro componente importante proviene de giros y trasferencias que les realiza
la administradora de los recursos del sistema de seguridad social en salud
“‘“ADRES” a sus cuentas maestras, situacion ésta, que es la que permite
diferenciar a la EPS de las IPS, pues estas ultimas se limitan a prestar los
servicios de salud y no estan facultados para afiliar ni_recaudar
cotizaciones, limithndose unicamente a recibir una contraprestacion
econdmica por dichos servicios por parte de la EPS.

Entendiéndose entonces que, una vez surtido el tramite establecido para
transferir los recursos ala IPS, y estos ingresan a sus cuentas, dejan de tener
la naturaleza parafiscal y publica que tenian cuando se encontraban en
manos de la EPS; y a partir de dicho momento, ya no pertenecen al sistema,
agotandose, por tanto, la especial proteccion generada por el articulo 48 de
la Constitucion Politica.

Lo anterior significa que dichos dineros, al encontrarse en el patrimonio
privado de la IPS, pueden ser destinados como bien sea determinado por
estas entidades segun sus necesidades, sin limitacion alguna (con excepcion
de lo referente a los copagos y cuotas moderadores, recursos recaudados
por las IPS que si son inembargables, al ser parte del sistema de seguridad
social en salud), y pudiéndose ser, en consecuencia, susceptibles de las
medidas ejecutivas que puedan ser decretadas a favor de los acreedores de
la entidad.

En este entendido, evidente resulta que la cancelacion de las obligaciones a
cargo de las IPS en favor de terceros acreedores, cuando no media solucion
voluntaria, puede obtenerse por la via compulsada a través del proceso
ejecutivo, disefio procesal que tiene como propoésito institucional hacer
efectivo el derecho de crédito del acreedor sobre los bienes del deudor, que
son su prenda general; por lo que si es procedente librar mandamiento de
pago por via ejecutiva en contra de la IPS BEST HOME CARE S.AS. y
perseguir la efectividad de la obligacion mediante la imposicion de medidas
cautelares, no quedando otro camino para esta Sala que el de CONFIRMAR
el auto apelado proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cdcuta, el dia 29 de mayo de 2023.

Menester resulta aclarar que en esta misma linea fue resuelta una situacion
de contornos similares a la que hoy nos ocupa, en providencia proferida por
esta Sala con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. Nidiam Belén
Quintero Gelves, Partida Interna 20.473.

Conforme al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., se condena en costas en esta instancia a la ejecutada, por no
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haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en
derecho la suma de $400.000 a cargo de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S.
y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, el dia 29 de mayo de 2023.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la ejecutada, por no
haberle prosperado el recurso de alzada y FIJAR como agencias en derecho
la suma de $400.000 a cargo de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S. y a favor
de la demandante.

NOTIFIQUESE

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081 fijado hoy en la
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