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Asunto: Recurso de Apelacion

Ref.: Incidente Nulidad- Indebida Notificacién

San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las  entidades
demandadas, contra el auto de fecha 23 de mayo de 2023, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso ordinario
laboral con radicado del Juzgado 54-001-31-05-001-2022-00032-00 y Partida
Interna N° 20541 presentado por la sefiora YESENIA PEREZ PEREZ en
contra de la ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS
ADMINISTRATIVOS Y COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE- “ASGOC” y
LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
“COMFAORIENTE".

I. ANTECEDENTES

La accionante, por medio de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra de las entidades mencionadas, con el fin de que, entre otras
cosas, se declarara la existencia de un contrato laboral realidad con
COMFANORTE y en consecuencia, se ordenara a esta las acreencias
laborales que se causaron en virtud de dicho vinculo, demanda cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cdcuta, el cual, mediante auto de fecha 29 de marzo de 2022 (archivo
009.Autoadmitedemanda-29marzo2022) admiti6 la misma y ordeno la
notificacion personal del mismo al extremo pasivo y el traslado de la demanda
al correo electronico inserto en el libelo introductorio, en aplicacion del articulo
8 del Decreto 806 de 2020.
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Posteriormente, mediante auto de fecha 07 de febrero de 2023, el secretario
informa que “las entidades demandadas, fueron notificada por correo
electronico el 19 de mayo de 2022, NO DIERON CONTESTACION A LA
DEMANDA, dentro del término concedido para ello. Igualmente le informo que
el doctor CARLOS ALBERTO MELO VERA, ALLEGA AL PROCESO
DIGITRAL PODER QUE LE CONFIERE la Asociacion Sindical para efectos
de que se notifigue la demanda”, frente a lo cual, el juez de conocimiento
procede a otorgar personeria juridica al profesional de derecho, pero sin
acceder a lo solicitado insistiendo en que “las demandadas ya fueron
notificadas al correo electronico aportados en la demanda por la parte
demandante, transcurriendo el termino concedido para dar contestacion a la
demanda, sin que hubiesen contestado la demanda y encantandose el
termino vencido para ello”.

II. INCIDENTES DE NULIDAD

El extremo pasivo interpuso incidentes de nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos:

LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
“COMFAORIENTE” manifestd que la parte demandante incluyé “en el texto
de la demanda que la direccion electronica de notificaciones de la Caja de
Compensacion Familiar del Oriente Colombiano COMFAORIENTE era:
servicioalcliente@comfaoriente.com, por lo que se procedié con el tramite de
notificaciéon personal al correo electrénico mencionado, desconociendo las
estipulaciones del articulo 291 del Cddigo General del Proceso que
expresamente indican que cuando se trate de personas juridicas la
notificacién correspondiente debera realizarse a la direccion de notificaciones
que se indique dentro del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la oficina de registro que corresponda’.

Indic6 que en este caso, en el momento en que fue notificada de la demanda,
la direccion electronica de notificaciones registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la entidad correspondia a
ccfcomfaoriente@ssf.gov.co, y no la que fuera manifestada por la parte
activa en el libelo demandatorio.

Alego que es imposible que “la sefiora Yesenia Pérez Pérez desconociera la
direccion de notificaciones registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de la Caja de Compensacion Familiar del Oriente
Colombiano COMFAORIENTE, pues, en el certificado aportado por la misma
accionante junto con el escrito de la demanda se encuentra el correo de
notificaciones de la Corporacion”.

Que en virtud de lo anterior, es evidente que se configuroé la causal de nulidad
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, referente a la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, al omitir realizar la notificacion
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a la direccion electronica de notificaciones de la Caja de Compensacion
Familiar del Oriente Colombiano COMFAORIENTE registrada en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia de Subsidio Familiar, tal como lo indica el articulo 8 del
Decreto 860 de 2020, en concordancia con el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso.

Por su parte, la ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS
ADMINISTRATIVOS Y COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE- “ASGOC”
alego la configuracién de la misma causal de nulidad, pero fundamentando la
misma de la siguiente manera:

(...)

5. Que, dentro del expediente digital, no se evidencia que se haya acusado
recibido de la notificacion del auto admisorio por parte de la demandada
ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS ADMINISTRATIVOS Y
COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE COLOMBIANO “ASGOC”, antes de
proferirse el auto que la da por no contestada.

6. Que, tampoco existe “verificacién por otros medios” por parte del juzgado, de
gue se hubiese recepcionado el correo de notificacion.

7. Que, aun asi, el juzgado omitiendo lo anterior, decide mediante auto de fecha
febrero 07 de 2023, dar por notificado al demandado y no contestada la
demanda, fijando ademas fecha de audiencia de conciliacién.

8. Conforme a lo anterior se practicO una indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda de fecha 29 de marzo de 2022, por parte del
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, llevando a la
demandada a no conocer del proceso de manera oportuna, impidiendo realizar
el derecho de defensa, de contradiccion y el debido proceso.

9. Ademas de lo anterior, por tratarse de un proceso ordinario laboral, debi6
darse aplicacién al articulo 29 del Codigo Procesal Del Trabajo Y De La
Seguridad Social, que establece que si la demandada no comparece se debe
nombra curador ad-litem para continuar con el proceso.

MmAUTO APELADO

Mediante auto de fecha 23 de mayo de 2023 decidié no acceder a la nulidad
por indebida notificacion propuesta por las demandadas, manifestando que
verificado el contenido virtual del expediente, encuentra el despacho que
efectivamente la parte actora se envio los correos y se envio la demanda con
sus anexos a los correos obrantes en el certificado de existencia y
representacion legal de las entidades demandadas; que por tanto, tuvieron
conocimiento dichas partes de la existencia de este proceso; que diferente es
gue por cuestiones internas de cada una de las empresas no la hayan puesto
en conocimiento de la persona o parte juridica, pero los correos se enviaron
a los correos electronicos que aparecen en dichos certificados, porque de lo
contrario ¢como supieron después de la existencia de la demanda y dan
respuesta extemporanea, pero dan respuesta y a renglon seguido proponen
la nulidad por indebida notificacién?.
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Entonces, concluyd el despacho que si tuvieron conocimiento estas dos
demandadas de la existencia de la demanda, se les corri6 el correspondiente
traslado y se les colocé en conocimiento el contenido de los documentos
allegados con la misma, tuvieron pleno conocimiento, dejaron vencer el
término y pretenden ahora revivir términos para que sean admitidas sus
respuestas de demanda.

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes anteriores, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29delalLey 712 de 2001, por tratarse de un auto que “decide sobre nulidades
procesales.

En el presente caso, las entidades que conforman el extremo pasivo de la
Litis solicitan que se decrete la nulidad de todo lo actuado con posterioridad
al auto admisorio de la demanda, atendiendo a la causal de nulidad
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
y se tenga en cuenta la contestacion de la demanda junto por las pruebas
allegadas, solicitud que no fue atendida por el A quo dado que, a su juicio, las
partes fueron debidamente enteradas del litigio presentado en su contra.

Tenemos entonces que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
expresa que, en todas las actuaciones administrativas y judiciales, debera
respetarse el debido proceso, lo cual permite inferir que cuando ello no se
cumple, todo el procedimiento realizado a partir del hecho vicioso, sea ilegal
y consecuentemente vulneré este principio. Por ello, este elemento se
convierte en el primer lineamiento a seguir por parte del juez en cada una de
las etapas de todo proceso. Como es bien sabido ya, la notificacion del auto
admisorio de la demanda, los articulos 41 del C.P.T y de la S.S, y 290 del
C.G.P, seflalan que esta se hara personalmente; y el indebido tramite de la
misma, genera nulidad del proceso, en los términos del articulo 133 CPG, asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, en los procesos en curso y los que se iniciaron luego de su expedicion,
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales de los procesos ante la
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jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y familia; la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales, con el objeto de
agilizar los mismos vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, procurando que por regla general todas las actuaciones judiciales
(como presentacion de la demanda, contestacion de la demanda, audiencias,
notificaciones, traslados, alegatos, entre otras) se tramiten a través de medios
virtuales y excepcionalmente de manera presencial, en el entendido que las
disposiciones de dicho decreto se complementan con las normas procesales
vigentes, las cuales siguen siendo aplicables a las actuaciones no reguladas
en el mismo, esto con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por
las medidas de aislamiento y garantizar el acceso a la administracion de
justicia, defensa y seguridad juridica de las partes, y ademas el derecho a la
salud de los servidores judiciales y de los usuarios de justicia.

En cuanto a la notificacion personal el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8
dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Caodigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacioén, incluidas las pruebas extraprocesales o del
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proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
0 cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas
en paginas Web o en redes' sociales.”

De lo anterior, se desprende que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 806 de 2020, en materia laboral la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda se puede efectuar con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de
enviar previamente citacion o aviso fisico o virtual, y que se debe enviar por
el mismo medio los anexos para efectos de traslado. Asi mismo, que el
interesado debe afirmar bajo juramento que se entiende prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o el sitio aportado corresponde a la
persona a notificar, informando la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes. Igualmente, que esta notificacion se entiende
realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién y que se pueden implementar o utilizar sistemas de confirmaciéon
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

CASO CONCRETO

Revisando entonces las actuaciones que se ejecutaron en punto a la
notificacion del auto admisorio de la demanda de fecha 29 de marzo de 2022,
encontramos lo siguiente:

- Envio de comunicacion electronica contentiva de la demanda y el
respectivo poder, por parte de la parte activa (Ramiro Urbina
ramirourbina69@gmail.com) a los correos electronicos
gerencia.asgoc@gmail.co y servicioalcliente@comfaoriente.com , el
dia 31 de enero de 2022 (archivos 003 y 004 de la carpeta del
expediente digital).

- Acta de entrega y de reparto del proceso al juzgado de conocimiento
de fecha 02 de febrero de 2022 (archivos 006 y 007 de la carpeta del
expediente digital, respectivamente).

- Auto admite demanda el dia 29 de marzo de 2022 (archivo 009).

- Correo electronico de envio del link del expediente por parte de la
direccion gcarrillc@cendoj.ramajudicial.gov.co a
gerencia.asgoc@gmail.co y servicioalcliente@comfaoriente.com, asi:
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19522 11:32 Correc: Gabricia Miiena Carmilo Charry - Outiook

Gabriela Milena Carrillo Charry compartio la carpeta "2022-032-00 ORDINARIO"
contigo.

Gabriela Milena Carrillo Charry <gearnllc@cendoj ramajudicial gov.co>

Jue 19/05/2022 11:31

Para: OMAR GEOVANNY PEREZ ORTIZ <gerenciaasgoc@gmailcom>;servicioalcliente@comfaoriente com
<servicioalchiente@comfaoriente.com>

o'

Gabriela Milena Carrillo Charry
compartio una carpeta contigo

Radicado: 2022-00032 JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA-
COMUNICACION DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL- Decreto 806 del 2020
art 8. Notifiqguese DEMANDADA- el presente auto y expediente- la notificacion surte

{2) dias habiles siguientes al envid de este y los términos de 10 DIAS HABILES
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. contestacion
jlabccul@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-032-00 ORDINARIO

@E:te vinoulo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje

(&
|

B Microsoft

Dichos correos electronicos fueron aportados por la parte demandante
en el acépite de notificaciones de su libelo introductorio, de la siguiente
manera:

< La Empresa demandada ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS
ADMINISTRATIVOS Y COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE COLOMBIANO
“ASGOC™ En la Av 3 # 9 .73, Oficina 5-01 Centro Edificio Movel. Cucuta,
Colombia. Teléfonois): 5716962 - 317 430 5761 Email:

rench Agmai !

+ La Empresa demandada. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFAORIENTE: En la Av 2 #13 .75, La Playa, CGcuta, Colombia. Teléfonos
5921830 - 5836427 - 5836890 Lwea Gratuita Nacional 018000962055. NIT.
890.500.675-6, representaca legalmente por el ingeniera OMAR PEDRAZA
FERNANDEZ, 0 quien haga sus veces, email:

Auto proferido por el juzgado de conocimiento el 07 de febrero de 2023
en el que se da por no contestada la demanda y se fija fecha para la
primera audiencia (archivo 11 del expediente digital), asi:
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el proceso ordinario
laboral de la referencia, informando gue 1as entidades demandadas, fueron
notificada por correo electrénico el 19 de mayo de 2022, NO DIERON
CONTESTACION A LA DEMANDA, dentro del termino concedido para ello.
igualmente le informo que el doctor CARLOS ALBERTO MELO VERA, ALLEGA
AL PROCESO DIGITRAL PODER QUE LE CONFIERE LA Asociacidn Sindical para
efectos de que se notifigue la demanda. Para proveer.

Cucuta, Febrero 7 de 2023

EMILCEN YANETH CABARICO SOTO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Cdcuta, febrero siete dos mil veintitrés

Téngase al doctor CARLOS ALBERTO MELO VERA, abogado titulado portador
de la cedula de ciuvdania No. 88.267.412 de Qlicuta y T.P. No. 158.738 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la
ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS ADMINISTRATIVOS Y
COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE"ASGOC®, en los trminos y para los
efectos del poder conferido.

No se accede a lo solicitade por el apoderado de la demandada de |la
ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS ADMINISTRATIVOS Y
COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE"ASGOC™, en razdn a que las demandadas
ya fueron notificadas a! correo electrinico aportados en la demanda por la
parte demandante, ranscurriendo e termine concedido para dar
contestacion a la demanda, sin que hubiesen contestado la demanda y
encantandose el termino vencido para ello

No habiendo sido contestada [a demanda por la ASOCACION SINDICAL
GREMIAL DE OFIOO0S ADMINISTRATIVOS Y COMPLEMENTARIOS DEL

ORIENTE"ASGOC"Y COMFAMORIENTE, continGese con & tramite, sin
necesidad de nueva citacidn.

Para la realizacién de la Audiencia de Conciliacidn o Primera de Tramite, si
fuere necesario, se sefiala la hora de las OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(8:30 A.M.) DEL DiA VEINTITRES (23) DE MAYO DEL PRESENTE ARO.

De anterior recuento, surge evidente que, en efecto, fue enviado por el
Juzgado de conocimiento, el correo mediante el cual se les notifico
personalmente del auto admisorio de la demanda a las partes llamadas a
juicio, el dia 19 de mayo de 2022; sin embargo, dicho tramite adolece de los
errores que le endilgan las entidades demandadas, por las siguientes
razones:

En primer lugar, no se observa en el expediente la constancia de entrega o
de recibido de dicha noticia del juicio, habiéndose incluido Unicamente el
pantallazo del envio de la comunicacion electronica de fecha 19 de mayo de
2022.

Respecto a la acreditacién del “acuse de recibido” la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC16733 del 14 de diciembre de 2022 Magistrado
Ponente Doctor Octavio Augusto Tejero Duque, sefialo:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra cosa que la
constataciéon de que lamisivalleg6 a su destino- amerita reiterar que el legislador
no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad
probatoria, bien sea en el trdmite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios de prueba- a
través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de
recibo que puede generar automaticamente el canal digital escogido mediante
sus «sistemas de confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las herramientas
de configuracion ofrecidas por algunos correos electronicos, o con la opcién de
«exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje, iii).
de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de
las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.
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Sobre este Ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de esas
cargas, también es posible presumir la recepcion de la misiva.”

En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia
STL231-2023 del 25 de enero de 2023 M.P Doctor Ivan Mauricio Lenis
Gomez en lo referente al «acuse de recibo» ratificé lo indicado en las
sentencias de la Sala de Casacion Civil STC, del 3 de junio de 2020, rad.
01025-00, reiterada en STC10417-2021 y CSJ STL13900-2022, donde se
expuso:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entraday dalectura ala comunicacién, pues habilitar
este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracién de justicia o la parte contraria, segin sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del
tramite de notificacion.

(...) Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de
la notificacion mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione [sic] acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibié.

(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el
iniciador no recepciond (sic) acuso de recibo de un correo electrénico enviado
como medio de notificacién de una providencia judicial, esta Corporacion sefialé:

(...) sélo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso
examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electrénico, «se completo la entrega a
estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de
notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente vy dependia del destinatario activar su correo, abrir vy leer lo
alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo
Superior de la Judicatura, al sefalar «se realiza la verificacion del mensaje enviado
el dia 10/11/2019 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacion Personal
Decisiobn Rad. 2019-00084-01” y con destinatario osmarose@rsabogados.co»,
precisando que «una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico
de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al
servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio “rsabogados.co”
(...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

(...) Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye gue el enteramiento por
medios electrénicos puede probarse por cualguier medio de conviccion
pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncién gue se deriva
del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido
en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-
2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-
02319. (Subrayado de la Sala).”
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Asi las cosas, patente deviene que en este caso, al no existir en el expediente
la constancia de entrega o de recibido de la comunicacién enviada a las
demandadas por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta
el dia 19 de mayo de 2022 contentiva del auto admisorio de la demanda, mal
podria tenerse como notificadas a aquellas del mismo.

Y es que si bien la parte demandante, en correo del 31 de enero de 2022
envio digitalmente la demanda y el poder otorgado a las ya mencionadas
entidades, dicha comunicacion no podria tenerse surtida la notificacion del
juicio existente en su contra, ya que en dicha fecha no habia sido interpuesta
ni admitida la misma; ademas, este correo se constituye en un requisito para
la presentacién de la demanda, en los términos del articulo 6 del Decreto 806
de 2020, el cual prescribe en su inciso 5 que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados”.

En segundo lugar y respecto a la irregularidad anotada por la demanda
COMFAORIENTE, relacionada con el hecho que no fue enviada la
notificacion aqui estudiada al correo electronico dispuesto por la entidad para
estos efectos, considera la Sala que le asiste razén al recurrente, en tanto,
al revisar los Certificados de Existencia y Representacion Legal de la pasiva,
aportados tanto por la demandante como por la demandada, expedidos el
08 de noviembre de 2021 y 16 de mayo de 2022, respectivamente, se
evidencia que la direccibn que fue registrada por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO-
COMFAORIENTE, lo es ccfcomfaoriente@ssf.gov.co y no
servicioalcliente @comfaoriente.com, por lo que debid haber sido a aquella a
la que se remitiera el sonado auto, y al no hacerlo, el juzgado de
conocimiento se encontraba vulnerando los derechos de defensa y debido
proceso de la parte demandada, situacion que mal podria prolongar esta
Sala.

SuperSubsidio -~

PERINTENDENCIA Di WBSIND FAMLIAR
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(Folios 1 Archivo Pruebas YESENIA PEREZ Expediente digital- Aportado por la
demandante)

En conclusion, considera la Sala que tuvieron lugar las irregularidades
alegadas por la parte demandada al surtirse el tramite de notificacion del auto
admisorio de la demanda en contra de ellas presentada, en tanto no fueron
debidamente observadas las reglas contenidas en el Decreto 806 de 2020
(hoy Ley 2213 de 2022), y la codificacion procesal general y laboral vigente,
lo que configura la nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP vy por tanto, no queda otro camino para esta Sala que el de REVOCAR
el auto proferido por el por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta
el dia 23 de mayo de 2023, y en su lugar, DECLARAR LA NULIDAD de todo
lo actuado dentro del proceso a partir de comunicacién de notificacion del
auto de admision de la demanda a la ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE
OFICIOS ADMINISTRATIVOS Y COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE-
‘“ASGOC” y LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO “COMFAORIENTE”, es decir, del 19 de mayo de 2022,
inclusive, entendiéndose como notificadas por conducta concluyente a dichas
entidades a partir del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta el dia 23 de mayo de 2023.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
a partir de comunicacion de notificacion del auto de admisién de la demanda
ala ASOCIACION SINDICAL GREMIAL DE OFICIOS ADMINISTRATIVOS Y
COMPLEMENTARIOS DEL ORIENTE- “ASGOC” y LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
“COMFAORIENTE”, es decir, del 19 de mayo de 2022, inclusive,
entendiéendose como notificadas por conducta concluyente a dichas
entidades a partir del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen previas las
anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE

F55-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

Q/(aw;%@/(‘” éw/w G

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 03 de noviembre de 2023.

!

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2022-00393-01
RADICADO INTERNO: 20.647

DEMANDANTE: ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Dentro del asunto de la referencia, seria del caso proceder a resolver el recurso de
apelacion presentado por COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de esa administradora, respecto de la sentencia del 26 de julio de 2023,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cticuta, si no fuera porque
en el tramite se evidencia la existencia de una irregularidad procesal insaneable,
por lo cual se hace necesario dictar el siguiente

AUTO:
1. Antecedentes

El sennior ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ por intermedio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y la AFP PORVENIR,
solicitando que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado que efectu6 del
RPMPD al RAIS y se les ordene a las demandadas realizar todas las gestiones
administrativas pertinentes para el asunto; en consecuencia, PORVENIR traslade
al RPMPD la totalidad de los dineros que se encuentran depositados en su cuenta
de ahorro individual y una vez sean recibidos por COLPENSIONES, esa entidad
proceda a corregir y actualizar su historia laboral, ademas la admita sin solucion
de continuidad.

Como pretension subsidiaria solicita que se declare que PORVENIR con ocasion a
la indebida y nula informacion suministrada al momento del traslado efectuado, le
ocasioné perjuicios que deben ser reparados. Por ende, pide que se condene a la
AFP a reconocer a manera de indemnizacion la pension por vejez en las mismas
condiciones y circunstancias a que tenia derecho si se hubiese pensionado en el
RPMPD. Como pretension subsidiaria a la anterior, solicita que se ordene a
PORVENIR reconocer la diferencia entre el valor de la pension por vejez que deba
ser reconocida por el RAIS y la mesada pensional que le corresponderia en el
RPMPD, dineros que deben ser recibidos mediante un calculo actuarial o con la
mesada pensional de forma vitalicia.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata:

e Que nacio el 19 de julio de 1.962 y en el anno 2.024 cumplira la edad minima
requerida dentro del RPMPD para acceder a la Pension de Vejez.

e Que se afilié al RPMPD el 09 de octubre de 1.990, al cual cotiz6é un total de
243 semanas.

e Que el 01 de diciembre de 1995 se traslado al RAIS mediante afiliacion a
HORIZONTE, hoy PORVENIR. Que esa aparente decision libre y voluntaria
no estuvo precedida de la suficiente ilustracién por parte del fondo que lo
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recibio. Que desde su afiliacion al RAIS ha cotizado mas de 1.071 semanas,
por lo que a la fecha de presentaciéon de la demanda habia cotizado al
Sistema General de Pensiones con los dos regimenes mas de 1.314 semanas.

¢ Que el 24 de mayo de 2.022 elevo derecho de peticion al Fondo de Pensiones
PORVENIR, solicitando informacion de la afiliacion y traslado de régimen y
en la misma fecha también solicito a COLPENSIONES dicho traslado y que
procediera a afiliarlo sin dilaciones, a esta tltima peticion le correspondio el
radicado 2022_6714878, respecto de lo cual la administradora del RPMPD
emitio respuesta mediante oficio con numero de radicado BZ2022_6765514-
1494034.

e Que el 14 de junio de 2.022, PORVENIR le entregd la simulacion de su
pension de vejez en el RAIS, la cual arrojo un valor de $2.387.500 como
mesada pensional a la edad de 62 anos. Que el 28 de junio esa AFP le expidio
la simulacion con el IBL del promedio de los tltimos 10 anos cotizados, que
corresponde a $6.047.588, al que al aplicarle una tasa de reemplazo del
62.38%, da como valor de su mesada $3.749.504.

Asignado el conocimiento de la demanda al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, se dispuso la admision de la misma en proveido del 21 de febrero de
2023, en donde se ordeno la notificacion de las demandadas.

COLPENSIONES en su oportunidad legal contesté oponiéndose a las pretensiones,
argumentando que la declaratoria de ineficacia y/o nulidad de traslado no resulta
procedente, teniendo en cuenta que, a la fecha, el traslado efectuado por el
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad goza de plena validez
a la luz de las leyes colombianas, ya que el mismo se realizo en ejercicio del derecho
a la libre eleccion de régimen establecido en el art. 13 literal B de la ley 100/93.
Propuso como excepciones de mérito: buena fe; inexistencia de la obligacion
demandada y falta de derecho para pedir; prescripcion; cobro de lo no debido por
falta de presupuestos legales para su reclamaciéon; inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado
de régimen; responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social;
sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion; no procede la declaratoria de
ineficacia y/o nulidad de traslado de régimen pensional en los casos en que la parte
demandante se trate de una persona que ya se encuentre pensionada en el régimen
de ahorro individual en cualquiera de sus modalidades y la genérica.

Mediante auto del 18 de mayo de 2023, se admitio la contestacion presentada por
COLPENSIONES y al no haber sido contestada la demanda por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, el Ministerio Publico y la demandada PORVENIR,
se ordeno continuar con el tramite, por lo que se fijo el 26 de julio de 2023 como
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion o primera de tramite y segunda
de tramite, donde se profiriéo sentencia declarando la nulidad del traslado que el
demandante hizo a PORVENIR, por lo que se ordené a esa entidad devolver al
sistema todos los valores recibidos del actor. Decision que fue apelada por
COLPENSIONES, administradora en favor de la cual se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por lo que se remitio el expediente a segunda instancia.

2. Alegatos de conclusion

3. Consideraciones

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, expresa que, en todas las
actuaciones administrativas y judiciales, debera respetarse el debido proceso, lo
cual permite inferir que cuando ello no se cumple, todo el procedimiento realizado
a partir del hecho vicioso es ilegal y consecuentemente vulneratorio de este
principio. Por ello, este elemento se convierte en el primer lineamiento a seguir por
parte del juez en cada una de las etapas de todo proceso.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el articulo 48 del C.P.T.Y.S.S.
modificado por el articulo 7° de la Ley 1149 de 2007, establecido que: “El juez
asumirad la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar
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el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad
y rapidez en su tramite”, y por su parte el numeral 12 del articulo 42 y el articulo
132 del Codigo General del Proceso, establecen que agotada cada etapa del proceso,
el juez debera realizar un control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
puedan configurar nulidades u otras irregularidades dentro del proceso.

Esto implica que, cuando en ejercicio de sus facultades de control de legalidad y
saneamiento, se avizora la existencia de una irregularidad procesal que afecte los
derechos fundamentales y constituya una nulidad insaneable, se esta en la
obligacion legal y constitucional de corregir la misma para garantizar la idoneidad
de la actuacion.

Siguiendo estos preceptos, la Sala identificé que la demandada AFP PORVENIR no
intervino en el proceso, por lo que, en aras de garantizar el derecho de defensa de
esa AFP, se entr6 a revisar la notificacion realizada a dicha administradora sobre
la existencia del mismo, encontrandose que esta se surtio por parte de la apoderada
de la apoderada judicial de la demandante a través de correo electronico, por lo que
se debe determinar si se hizo de forma correcta.

Al respecto, el Juez a quo sefnal6 en la audiencia del 26 de julio de 2023 durante la
etapa de saneamiento, que por no estar presente PORVENIR y tampoco haber
contestado la demanda, se procedia a verificar el envio de los links a esa entidad,
concluyendo que se enviaron a los abogados que generalmente llevan los negocios
de esa AFP en la ciudad de Cucuta y al correo electronico de la empresa a nivel
nacional, por lo que la notificacion se realiz6 en debida forma, razon por la cual
continuo con el tramite normal de la audiencia.

Respecto a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los articulos 41 del
C.P.Tydela S.S, y 290 del C.G.P, senalan que esta se hara personalmente; de
igual forma, el articulo 291 del C.G.P refiere como procede la practica de la misma,
lo que comprende en primer lugar el envid de una comunicacion a la parte
demandada para que esta acuda al Juzgado a notificarse personalmente de la
providencia, asi mismo indica, que cuando se trata de personas juridicas de
derecho privado, la comunicacion debe remitirse a la direccion registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, y con el mismo propoésito estas
deberan registrar, ademas, una direcciéon electronica.

En cuanto a la notificacion a través de correo electronico, el inciso 3° ibidem refiere
que: “Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podrda remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos”.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
en los procesos en curso y los que se iniciaron luego de su expedicion, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales de los procesos ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, con el objeto de agilizar los
mismos y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia economica, social y ecologica, procurando que
por regla general todas las actuaciones judiciales se tramitaran a través de
medios virtuales y excepcionalmente de manera presencial, en el entendido
que las disposiciones de dicho decreto se complementaban con las normas
procesales vigentes, las cuales se aplicaron a las actuaciones no reguladas
en el mismo, esto con el fin de que los procesos no se vieran interrumpidos por
las medidas de aislamiento y garantizar asi el acceso a la administracion de
justicia, defensa y seguridad juridica de las partes, y ademas el derecho a la
salud de los servidores judiciales y de los usuarios de justicia. Posteriormente
la Ley 2213 del 13 de junio de 2.022 estableci6 la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 820 de 2020.

Frente a la notificacion personal la Ley 2213 de 2022 en su articulo 8. ° dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
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electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades ptublicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes
sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer
uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales
electronicos definidos por la Uniéon Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia
postal.”

De lo anterior se desprende que, a partir de la entrada en vigencia del Decreto 806
de 2020, en materia laboral la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda se puede efectuar con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad de enviar previamente citacion o aviso fisico
o virtual, y que se debe enviar por el mismo medio los anexos para efectos de
traslado.

No obstante, en el caso concreto, teniendo en cuenta que la demanda AFP
PORVENIR se trata de una persona juridica de derecho privado, para efectos de la
notificacion personal, la comunicacion debe remitirse a la direccion electréonica que
se encuentra registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia,
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 291 del CGP previamente citado.

Siguiendo estos preceptos, la Sala identificoé que en el resenado tramite procesal
ocurrieron irregularidades respecto a la notificacion personal realizada a
PORVENIR, que afectan la validez de las actuaciones, pues se observa que en la
demanda presentada el 12 de diciembre de 2022, se estableci6 como direccion de
notificacion electronica de la AFP demandada para efectos judiciales, la cuenta de
correo electréonico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co que aparece en su
certificado de existencia y representacion legal, el cual se aporté como anexo de la
demanda y fue expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 09 de julio de
2020, como se observa a continuacion:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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(Doc. 001 DDA. ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ Y ANEXOS_compressed.PDF
del expediente digital, Pag. 42)

Pese a lo antes expuesto y a que se evidencia en el expediente que el mismo dia 12
de diciembre de 2022, previo a que se instaurara la demanda, a la cuenta de correo
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co se remitio un mensaje de datos en el que
se indica como asunto la misma y se adjunté un pdf relacionado; una vez fue
admitida esta, no se observa que a esa direccion electronica se haya enviado la
comunicacion para efectos de notificacion personal de la AFP demandada de
acuerdo a la normatividad citada, pues en el documento que se encuentra en el
expediente digital relacionado a las notificaciones surtidas por la apoderada
judicial de la parte actora a través de mensajes de datos, si bien se hace referencia
en su texto a la demandada PORVENIR, no aparece que el envio se haya realizado
al correo notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, como se puede ver a
continuacion:
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Juzgado 01 Laboral - N. De Santander - Cicuta

De: Notificaciones Judiciales Colabogados <notificacionesjudiciales@colabogados.com.co>

Enviado el: martes, 7 de marzo de 2023 2:45 p. m.

Para: Luis Carlos Pereira Jimenez Laura Katherine Miranda Contreras; navilamk@yahoo.com;
Orfeo; Cristian Mauricio Gallego Soto

cc: Juzgado 01 Laboral - N. De Santander - Clcuta

Asunto: NOTIFICACION (Art. 6 y 8° Ley 2213 de 2022) Anibal Enrique Lobo Martinez Rad.
2022 - 393

Datos adjuntos: CA - 308 - 2023 ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ NOTIFICACION DEMANDA pdf;
DDA. ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ Y ANEXOS.pdf; AUTO ANIBAL ENRIQUE LOBO
(1).pdf

CA - 308 - 2023

San José de Cucuta, 07 de marzo de 2023

NOTIFICACION

Seriores:

1. Representante legal de! ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o quien haga sus veces.

2. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR o quien haga sus veces.

3. Director general AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga
Sus veces.

4. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICACION

(Art. 6 y 8° Ley 2213 de 2022)

Por medio del presente correo electronico PROCEDO A NOTIFICARLE el AUTO de fecha VEINTE (20) de
FEBRERO de dos mil veinte tres (2023), proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, en el proceso
Rad. 2022 - 393, mediante el cual se ADMITE LA DEMANDA impetrada por ANIBAL ENRIQUE LOBO
MARTINEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 y 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual dispone que
“las notificaciones que deben hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio." ...Inciso 3: la notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaréan a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

(Documento CONSTANCIA.pdf de la carpeta NOTIFICACION del expediente digital)

Es por lo anterior, que se establece que en el curso del presente proceso no se
realizé de forma adecuada la notificacion personal de la actuaciéon procesal a la
AFP PORVENIR y con ello se impidié su conocimiento sobre la existencia del
proceso, aunado a que no se evidencia que se hiciera presente posteriormente a
ejercer su derecho de defensa, por lo que no es de recibo lo manifestado al respecto
por el juez a quo.

Con ello, es evidente que se configur6 la nulidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 CGP, aplicable en materia laboral por disposicién expresa del articulo
145 del C.P.T.S.S., y que establece: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia
se ha pronunciado sobre la relevancia de la debida integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva y la necesidad de decretar oficiosamente las medidas
correctivas que garanticen su conformacion, siguiendo los parametros del Art. 29
constitucional, dado que su desconocimiento o inobservancia conllevaria a la
expedicion de una sentencia que carece de legitimidad al no lograr satisfacer
correctamente el litigio sobre el derecho reclamado. Asi se explica, por ejemplo, en
providencia AL3634 de 2020 al indicar:

“Por ultimo, nétese que esta Sala ha senalado que con
decisiones como la que ahora se adopta, no se afecta «el
principio de prevalencia del derecho sustancial reconocido en el
articulo 228 de la Constitucion, sino que, antes bien, permite
realizarlo cabalmente, en la medida en que, por mandato de la
propia Carta Politica y con rango de derecho fundamental, toda
persona tiene derecho a un debido proceso (art. 29), cuyo
observancia  resulta  necesaria  para legitimar el
pronunciamiento judicial que dirima el litigio. En este sentido,
con el pretexto -o argumento- de administrar cumplida justicia
y de hacer efectivo un derecho, no pueden los Jueces hacer
tabla rasa de las formas procesales, pues aunque el derecho se
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satisficiere, la solucién judicial no tendria legitimidad, la que
so6lo puede predicarse si la decision del Juez se ha adoptado
“con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Jjuicio». (CSJ SL, 1.° feb. 2011, rad. 40201 y CSJ AL1461-
2013).”

Especificamente en asuntos donde el Juzgado omite realizar de manera correcta la
notificacion de una parte determinada, la Sala de Casacion Laboral en providencia
AL1164 de 2018 analiz6 un asunto similar ocurrido en este distrito judicial,
senalando:

“La anterior irregularidad, sin duda, comporta una vulneracién del derecho
Jundamental de defensa de la demandada Naciéon — Ministerio de la Proteccién
Social pues, sin advertir dicha omisioén, el a quo adelanté las etapas procesales
y profirié fallo de primera instancia obviando la falta de notificaciéon de un sujeto
procesal. Tampoco el Tribunal advirtié dicha omisién pese a estar obligado a
ejercer el control de legalidad de las actuaciones surtidas en cada etapa procesal
en virtud de lo establecido en la Ley 1285 de 2009, vigente para esa data.

Sobre este aspecto, se advierte que la notificacion del auto admisorio de la
demanda cumple la finalidad de enterar a quien ha sido llamado a juicio de la
existencia de un proceso en su contra para que pueda ejercer el derecho
fundamental de la defensa, garantia contemplada en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, prerrogativa que no se encuentra limitada a la simple orden
de notificar y correr traslado, sino que se materializa con la efectiva comunicacién
de la existencia del proceso en su contra y la posibilidad de ejercer su defensa
como bien lo estime.

Lo anterior, en la medida que la notificacién del proceso judicial responde a la
necesidad de que el sujeto pasivo pueda defenderse de las acusaciones
declarativas y de condena que persiguen quienes acuden al aparato judicial, por
lo cual, es indispensable su presencia en el debate, en consecuencia, la
notificacion del auto admisorio constituye un mecanismo del derecho
fundamental de defensa.

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que la omisiéon advertida en esta
oportunidad se enmarca en la causal contenida en el numeral 8° del articulo 140
del Cédigo Procesal Civil -vigente para la fecha en que se tramité el proceso”

Conforme a lo expuesto y observado en el tramite procesal surtido en primera
instancia, al no materializarse debidamente la notificacion de la demandada AFP
PORVENIR, se establece que se incurri6 en la nulidad consagrada en el numeral 8°
del articulo 133 del CGP, por lo cual se procedera de manera oficiosa a DECLARAR
LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la providencia de fecha 28 de
mayo de 2023, inclusive, que dio por no contestada la demanda respecto de esa
parte y ordend continuar con el tramite del proceso, advirtiéndose que las pruebas
allegadas al proceso mantendran su validez respecto de las partes presentes en su
practica y se ORDENARA al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA que proceda a disponer y verificar la notificaciéon de la citada al correo
electronico correcto, para que continue el proceso una vez materializado
adecuadamente ese acto procesal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar oficiosamente la nulidad de todo lo actuado a partir de la
providencia de fecha 28 de mayo de 2023, inclusive, mediante la cual se dio por no
contestada la demanda por parte de la AFP PORVENIR y se orden6 continuar con
el tramite del proceso, sin que se hubiere surtido debidamente la notificacion de
esa demandada, advirtiéndose que las pruebas allegadas al proceso mantendran
su validez respecto de las partes presentes en su practica.

SEGUNDO: Ordenar al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA que proceda a disponer y verificar la notificacién de la AFP PORVENIR al
correo electronico registrado en el certificado de existencia y representacion legal
de esa administradora, para que continte el proceso una vez materializado
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adecuadamente ese acto procesal, de conformidad con los lineamientos expuestos
en la presente providencia.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

@/(Lm,(%b/m 6“%) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

Al

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

= Il Y

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

fl ..

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario
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SALA DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO
RAD. UNICO
P.T.
DEMANDANTE
DEMANDADO

: ORDINARIO EN APELACION

: 54-001-31-05-002-2013-00245-01
: 20744

: FRANCELINA RIVERA URBINA

SOCIEDADES: CURADOR AD-LITEM
INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.A., GLOBAL
SERVICE BUSINES SAS, COOPERATIVA
COOPROSPERAR, COOPERATIVA
COOPROACTIVA y EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR I.C.B.

MAGISTRADA PONENTE:

DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmu’%b/m 6“]/@) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

J

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NOR’I:E DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00446-01

RADICADO INTERNO: | 20.654

DEMANDANTE: ANA BELEN ALBARACIN Y ANTONIO
ESTEBAN LIZCANO GARCIA

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del tres (3) de octubre de dos mil
veintidos (2022) que libré6 mandamiento de pago por via ejecutiva, para lo
cual, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La Sr. ANA BELEN ALBARACIN Y el Sr. ANTONIO ESTEBAN LIZCANO
GARCIA interpusieron demanda ejecutiva laboral contra la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A a continuacion de proceso ordinario que fue
conocido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante
radicado No. 54-001-31-05-002-2018-00446-00, para que se libre
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los demandantes por las sumas de
dinero derivadas de las sentencias de primera y segunda instancia de fechas
13 de abril de 2021 y 6 de septiembre del 2021, proferidas por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta (N.S) y la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N.S.), consistentes en:

e La suma de $43.235.484 por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 16 de septiembre de 2017 a corte del 13 de abril de
2021.

e Las mesadas que surjan con posterioridad al 13 de abril de 2021 y
hasta la fecha efectiva del pago.

e Elvalor correspondiente por intereses moratorios dispuestos en el Art.
141 de la Ley 100 de 1993, sobre cada una de las mesadas
pensionales causadas desde el 16 de diciembre de 2017 hasta la fecha
del pago efectivo.

e Por las costas que surgieron del proceso ordinario laboral
correspondiente a $2.725.578

e Por las costas del presente proceso ejecutivo.

Solicita de igual forma que se decrete medida cautelar de embargo y
secuestro por el valor del crédito correspondiente a la liquidacion del
mandamiento de pago, de los dineros, titulos o CDT que tenga la entidad
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demandada en los diferentes bancos de la ciudad y en cualquier otra entidad
bancaria o financiera cuya identificacion aporte en el curso del proceso.

Manifiesta como fundamentos de hecho que mediante sentencia del 13 de
abril de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, se condené a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a
pagar al citado demandante la suma de $43235.484 por concepto
retroactivo pensional causado desde el 16 de diciembre de 2017 hasta la
fecha en que se profirié sentencia. Al igual, ordeno el pago de las mesadas
pensionales a favor de los demandantes que surjan con posterioridad al 13
de abril de 2021 y al pago de intereses moratorios sobre cada de las mesadas
pensionales causadas desde el 16 de diciembre de 2017 hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas.

Sentencia, la cual fue confirmada en segunda instancia mediante fallo del 6
de septiembre de 2021 por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta.

Posteriormente, en auto del 01 de julio de 2020, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, aprobo la liquidacion de costas en la suma de
$2.725.578.

2. Auto impugnado

En proveido del 3 de octubre de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta resolvio:

“1.- ENTREGAR a ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA, los titulos
Jjudiciales N°451010000948961 y el N° 451010000953217 (numerales 43
Yy 49), y a ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, el titulo judicial N°
451010000948962 (numeral 44), los cuales, fueron consignados por la
demandada ARL POSITIVA COMPANIA SEGUROS. Lo anterior, teniendo en
cuenta la solicitud presentada por la apoderada de los ejecutantes
(numeral 55).

2.- LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA y a ANTONIO ESTEBAN LIZCANO
GARCIA, ejecutantes dentro del presente proceso ejecutivo a continuacion,
y en contra de ARL POSITIVA COMPANIA SEGUROS, por la diferencia
adeudada de NUEVA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($9.573.537,00), de las condenas
impuestas en la sentencia de I instancia fechada el 13 de mayo del ano
2021 (numerales 19 y 20), la sentencia de II instancia fechada el 6 de
setiembre de 2021 (numeral 28).

3.- TENER en cuenta en el estanco procesal oportuno, los titulos judiciales
consignados por la ejecutada (numerales 43, 44 y 49), para los fines
pertinentes.

4.- NOTIFICAR a la ejecutada ARL POSITIVA COMPANIA SEGUROS, de
conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del Art. 306 del C.G.P.

5.- ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 806 de 2020, el canal oficial de comunicacién de este Despacho
Judicial, es el correo electrénico jlabccuZ2(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por
ello, ese es el unico medio vdlido para la presentaciéon de memoriales y
comunicaciones dirigidos al proceso. GARANTIZAR EL ACCESO AL
EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena compartir
a las partes la carpeta del expediente digital a través del cual podran
realizar la revision del mismo.

6.- ADVERTIR al ejecutado que, junto con la contestacion de la demanda,
debera acompanar los documentos que tengan en su poder, y que se
solicitan en la demanda, so pena de que se ordene su devolucién o se tenga
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por no contestada, segun el caso. (Art. 31 del C.P.T. y de la S.S., numeral
2 del pardagrafo 1, en concordancia con el pardgrafo 3).

7.- REQUERIR al notificador del despacho para que se sirva COMPARTIR
el link de acceso al expediente a las partes, para su conocimiento y fines
pertinentes. Recorddandoles que desde el respectivo link compartido podra
revisar el mismo las veces que lo considere pertinente.”

Fundado en lo siguiente:

e Que observa que la apoderada de los ejecutantes, solicito la entrega
de los titulos judiciales (numeral 55) y aclaro6 el valor adeudado por parte de
la aqui demandada; al igual, se evidencian los soportes de pagos aportados
por la demandada (numeral 56) por lo anterior, procedié el despacho
judicial, a ordenar la entrega de los titulos judiciales requeridos por la
apoderada de los ejecutantes A nombre de ANA BELEN ALBARRACIN
GARCIA, el titulo judicial N° 451010000948961 y el N° 451010000953217
y a nombre de ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, el titulo judicial N°
451010000948962, los cuales fueron consignados por la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS vy libra al mandamiento de pago por la suma de
$9.573.537, aclarando a las partes que los valores consignados por la
demandada seran tenidos en cuenta en su estaco procesal oportuno.

eQue como titulo de recaudo ejecutivo, se tiene la sentencia de I
instancia fechada el 13 de mayo del ano 2021 (numerales 19 y 20), la
sentencia de II instancia fechada el 6 de setiembre de 2021 (numeral 28), la
liquidacion de costas (numeral 39), y el auto fechado el 1 de julio del
presente ano (numeral 40), los cuales, prestan mérito suficiente para librar
el mandamiento de pago reclamado, toda vez que, contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, reuniéndose de esta manera los requisitos exigidos
por el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, en armonia con los
articulos 305 y 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia a
nuestro procedimiento.

3. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada interpone recurso de apelacion contra lo resuelto,
senalando:

eQue no es cierto, que las sentencias enunciadas presten merito
ejecutivo en contra de la entidad ejecutada, por cuanto tal y como se ha
informado en los oficios entregados al juzgado, al igual que a los
beneficiarios, se ha cancelado tanto el retroactivo pensional como las
mesadas subsiguientes, el pago de intereses moratorios y las
correspondientes costas y agencias en derecho.

e Una vez ejecutoriada la sentencia (28 de abril de 2022) en el mes de
mayo del 2022, la aseguradora adelanto el ingreso a la nomina de
pensionados, dineros que, podia disponer la Ejecutante, a partir del mes de
junio de 2022 y consecutivamente, con la nomina de pensionados se ha
venido realizado el pago mensual de la pension. Respecto la liquidacion de
intereses moratorios manifiesta que esta se liquido y pago el 30 de junio de
2022 y, por ultimo, en oficio SAL 2022 01 007 529729 del 01 de septiembre
de 2022, se le informo por parte de la Gerencia de Indemnizaciones, el pago
al beneficiario de las costas y agencias en derecho, por lo que existe un
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.Establece como excepcion pago total.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:
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« PARTE DEMANDADA: La apoderada de la demandada solicita que
se revoque el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago,
argumentando la inexistencia del requisito de exigibilidad de la sentencia de
primera instancia fechada el 13 de mayo del afio 2021 (numerales 19 y 20),
la sentencia de segunda instancia fechada el 6 de setiembre de 2021
(numeral 28), la liquidacion de costas (numeral 39), y el auto fechado el 1
de julio de 2022.

Que las sentencias que se proponen como base para la ejecucion de pago,
actualmente no son exigibles, pues previamente a la expedicion del
mandamiento de pago, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. habia
realizado el cumplimiento de las mismas, al punto que mediante oficio SAL-
2022 01 007 099901 fechado el 11 de julio de 2022 y SAL-2022 01 007
529727 del 01 de septiembre de 2022, se informo a las partes y al Despacho
el cumplimiento y a su vez, se probo el correspondiente pago de la
obligacion.

Que el pago se realizo con anterioridad al mandamiento, cuando asi se
produce, es evidente que, al momento de entablar la demanda ejecutiva la
obligacion se torna inexistente -total o parcialmente- y se considera que,
debid ser declarada por el Sr. Juez de Instancia, en el momento de resolver
los recursos propuestos contra el mandamiento de pago expedido y no
rechazar de plano el recurso de reposicion contra el mismo y desconocer
que, el pago ya se habia efectuado antes de librar el mandamiento de pago
y por lo tanto, se estructuraba la falta de exigibilidad de la sentencia que se
pretendia ejecutar.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es preciso senalar que conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, es apelable el auto que “decida sobre el mandamiento de pago”, por lo
que existe competencia para pronunciarse sobre este asunto.

En esta instancia el problema juridico a resolver se centra en: ¢Determinar
si es procedente ordenar mandamiento de pago a la ARL POSTIVA en favor
de los demandantes?

El demandante alega en su apelacion que una vez quedo ejecutoriada la
sentencia el 28 de abril de 2022, en el mes de mayo de ese mismo ano, la
aseguradora adelanté el ingreso de los demandantes en la nomina de
pensionados, dineros que podian disponer los demandantes desde junio del
2022, al igual que con la nomina de pensionados se ha venido realizado el
pago mensual de la pension. Referente la liquidacion de intereses
moratorios expresa que se liquido y pago el 30 de junio de 2022 y en oficio
SAL 2022 01 007 529729 del 01 de septiembre de 2022, se le informé por
parte de la Gerencia de Indemnizaciones, el pago al beneficiario de las
costas y agencias en derecho, por lo que manifiesta que existe un PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.

Por lo que se debe tener en cuenta lo expresado por el articulo 422 del
C.G.P. “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demads documentos que senale la ley. La
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confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En concordancia, se debe advertir que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.
regula lo concerniente especificamente al proceso ejecutivo laboral y
dispone que “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme’.

Respecto de las sentencias, los articulos 305 y 306 del C.G.P., disponen
que “Podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o
a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior” y asi “Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.”

De la anterior norma, se desprende que la ejecucion de una sentencia
condenatoria dentro del mismo tramite procesal solo requiere de la
presentacion de la solicitud por parte del acreedor, una vez se encuentre
ejecutoriada la misma o el auto que obedece lo resuelto por el superior, lo
que se expidio en este caso el 22 de julio de 2022 por parte del Juzgado de
primera instancia, por lo que se demostro la ejecutoriedad de la obligacion
demandada.

Ahora bien, el ejercicio de defensa de la parte demandada en el proceso
ejecutivo encuentra dos limitaciones procedimentales: acorde al inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P., “Los requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdan
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso” y el segundo es para el caso
de ejecucion de titulo judicial, indicando el numeral 2 del articulo 442 del
C.G.P., que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transacciéon aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.”.

Conforme a estas limitaciones, se identifica claramente que la controversia
propuesta en el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago no se
enfocaba en discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, sino en la
exigibilidad material de la obligacion por considerarla satisfecha; en esa
medida, el debate sobre la existencia o no de pago total debe atenderse al
resolver las excepciones de mérito y no mediante el recurso contra el
mandamiento, que solo se puede dirigir por aspectos formales.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-747 de 2013 resalta que
“los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales”. Sobre las primeras afirma que son aquellas que “exigen que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
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Jjurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley (...)” y sobre las segundas condiciones, aquellas sustanciales,
considera que son las que “exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar,
o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada.”

Con base en lo anterior, concluye la Corte que “toda obligacion que se ajuste
a los preceptos y requisitos generales indicados presta mérito ejecutivo, por lo
tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez debe determinar si en el
caso que se somete a su consideracion se dan los supuestos exigidos en la
norma referida”; en esa linea, aspectos como la exigibilidad por considerar
satisfecha la obligacion son argumentos que controvierten los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo y el escenario para discutirse son las
excepciones de mérito.

Para el presente asunto, queda claro entonces que la parte demandada del
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, debe sujetarse a las reglas
especiales de procedimiento que limitan los mecanismos de defensa en esta
clase de asuntos; ante ello, mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago solo es susceptible de discutir aspectos formales del
titulo ejecutivo y sera a través de la proposicion de excepciones donde se
resuelva la existencia de pago, compensacion, prescripcion, confusion,
remision, novacion o transaccion.

De tal forma, considera la Sala que le asiste razéon al a quo cuando senal6
que el debate sobre la existencia de pago previo a la solicitud de
mandamiento de pago solo puede ser resuelta cuando llegue la etapa
procesal oportuno al advertir que el recurso de reposicion no controvierte
las formalidades del titulo valor, sino que se refiere exclusivamente a la
existencia de pago, debate que se aplaza a la etapa legalmente consagrada
para su estudio.

En consecuencia, se confirmara la decision adoptada por el juez a quo de
librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva laboral en contra de ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y a favor de ANA BELEN
ALBARACIN Y ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, reiterando que la
existencia de pago se discutira al resolver la excepcion en la etapa
respectiva.

Finalmente, al no prosperar la apelacion se condenara en costas de segunda
instancia al demandado, fijando como agencias en derecho la suma de
$200.000.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de octubre de 2022 proferido por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA que libré
mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandada,
fijando como agencias en derecho la suma de $200.000.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,(%b/m 6“%%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Magistrado
v
N\ = |}

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION

RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2022-00154-01
P.T. : 20749

DEMANDANTE : ALVARO JOSE DAVILA VILLAMIL
DEMANDADO : TEJAR SANTA TERESA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el estudio del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta; dentro del proceso de la referencia se evidencia
que posteriormente en audiencia del cuatro (04) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) se dio por terminado el proceso por conciliacion
celebrada entre las partes y aprobada por el Juez.

Considera este Despacho que al haber finalizado el proceso de
primera instancia, sin resolver la apelacion remitida en efecto
devolutivo, procede lo consagrado en el inciso final del articulo 323
del C.G.P. que reza: “La circunstancia de no haberse resuelto por el
superior recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho
al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo
ordene, para que declare desiertos dichos recursos.”

Al proferirse la decision que dio por terminado el proceso en primera
instancia sin que la parte demandada presentara apelacion, se
declarara desierto el recurso contra el auto referido y se dispondra la
devolucion del proceso al juzgado de conocimiento, para lo de su
competencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por el senor apoderado de la parte demandada, conforme

a lo expuesto en la parte motiva.

Ejecutoriado el presente auto se ordena la devolucion del expediente
al Juzgado de origen, dejando constancias de su salida.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmu’%b/m 6“]/@) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretarfa de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2022-00360-01
P.T. : 20741

DEMANDANTE : MARTIN FABIAN LAGUADO ROJAS
DEMANDADO : CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha
dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretatfa de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

)

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2022-00421-01
P.T. : 20738

DEMANDANTE : JAIRO ALBERTO DiAZ ORDONEZ
DEMANDADO : COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (22) de septiembre de 2023, en cuanto fue adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.,conforme a lo dispuesto
por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacién laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),
siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
Colpensiones y Porvenir S.A. respecto de la misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lw;%b(m 6“%%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dos (2°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2012-00025-01 P.T. 14.730

DEMANDANTE: ANTONIO MARIA BOHORQUEZ GOMEZ y
OTROS.

DEMANDADO: BAVARIA S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Obedézcase y caumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 4, en
proveido SL4143-2022 de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos
mil veintidés (2022), con ponencia del Honorable Magistrado doctor
GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, mediante la cual
resuelve:

“...CASA la sentencia proferida el tres (3) de octubre de dos mil doce
82012) por la Sala Laboral del tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido por ANTONIO
MARIA BOHORQUEZ GOMEZ, NEFTALi RINCON FLOREZ, JESUS
MERCHAN DUQUE, CARLOS JORGE REY AREVALO, JESUS PEREZ
NARANJO, SERGIO ELIECER VILLAMIZAR MENESES, HERMES
HURTADO DURAN, LUIS HIGINIO VARGAS GONZALEZ, VICTOR
MANUEL RAMIREZ ARIAS y JEREMIAS RUEDA GOMEZ contra
BAVARIA S.A., Unicamente en cuanto accedi6o a las pretensiones de
condena a favor de los demandantes Carlos Jorge Rey Arévalo, Victor
Manuel Ramirez Arias y jeremias Rueda Gomez. No la casa en lo demas.

Sin costas en casacion.
En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia de primer grado, en el
sentido de declarar probada la excepcion de “Inexistencia de las
obligaciones que se demandan” en relacion con las pretensiones de
Carlos Jorge Rey Arévalo, Victor Manuel Ramirez Arias y Jeremias
Rueda Gomez. En consecuencia, se absuelve a la pasiva de las
pretensiones de estos tres demandantes.

SEGUNDO: Sin costas de segunda instancia.”

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen dejandose la constancia de su salida.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P.T. 14.730
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior
fue notificado Por ESTADO
No. 096, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cacuta,
3 de noviembre de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2019-00282-00

RADICADO INTERNO: | 19.049

DEMANDANTE: MARTHA INES MORA FLOREZ

DEMANDADO: PROTECCION, PORVENIR Y
COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver solicitud de aclaracion elevada por el apoderado
de la parte demandada COLPENSIONES, donde solicita se aclare la
sentencia de segunda instancia proferida el 30 de noviembre de 2022, que
revoco parcialmente la providencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Como es suficientemente conocido, para garantizar la seguridad juridica a
quienes intervienen en los procesos judiciales, una vez proferidas, agotan
la competencia funcional del juez que las dict6, de tal suerte que se hacen
intangibles, a tal punto que no pueden ser revocadas ni reformadas por
quien las pronuncio, principio este que, sin embargo, no es de caracter
absoluto pues, la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria,
a peticion de parte o de oficio, se pueda aclarar.

El articulo 285 del C.G.P., aplicable en esta especialidad por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S. en consonancia con el articulo 1 del
mismo compendio, regula la aclaracion de las decisiones al establecer lo
siguiente:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podrda ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.”.



Para el caso que nos ocupa se advierte que el apoderado de la demandada
COLPENSIONES reclama que se aclare porque el numeral primero de la
providencia de segunda instancia resuelve REVOCAR el numeral sexto de la
sentencia de fecha 13 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cacuta que declaré probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva de PROTECCION, pese a que dicha
providencia no tiene un numeral sexto.

Se advierte que esta solicitud es abiertamente extemporanea, en la medida
que se elevo en el ano 2023, mas de 2 anos después de que la providencia
quedara ejecutoriada y por lo tanto resulta improcedente su resolucion de
fondo; no obstante, se aclara al apoderado de la parte solicitante que si bien
el acta de la diligencia del 13 de marzo de 2020 solo contiene 5 numerales,
en el audio de la sentencia proferida en oralidad, la Jueza pronuncia el sexto
y este no fue contenido en el acta, lo que generd la confusion elevada.
Recordando que la providencia es la que finalmente se dicta en audiencia y
el acta es solo una herramienta de constancia.

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaraciéon elevada por la parte
demandada por extemporanea, acorde a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,(%b(/m 6“%%) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

aval
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: FUERO SINDICAL - ACCION DE
PERMISO PARA DESPEDIR

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2023-00218-00

RADICADO INTERNO: | 20.624

DEMANDANTE: ALMACENES EXITO S.A.

DEMANDADO: SERGIO MAURICIO TORRES
MACCORMICK y SINTRAEXITO

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver solicitud de aclaracion elevada por el apoderado
de la parte demandada, donde solicita se aclare la sentencia del 5 de
septiembre de 2023, que confirmo la decision de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Como es suficientemente conocido, para garantizar la seguridad juridica a
quienes intervienen en los procesos judiciales, una vez proferidas, agotan
la competencia funcional del juez que las dicto, de tal suerte que se hacen
intangibles, a tal punto que no pueden ser revocadas ni reformadas por
quien las pronuncio, principio este que, sin embargo, no es de caracter
absoluto pues, la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria,
a peticion de parte o de oficio, se pueda aclarar.

El articulo 285 del C.G.P., aplicable en esta especialidad por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S. en consonancia con el articulo 1 del
mismo compendio, regula la aclaracion de las decisiones al establecer lo
siguiente:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaraciéon.”.

Para el caso que nos ocupa se advierte que el apoderado de la demandada
reclama que en el listado de pruebas que se individualizaron, no se incluyo6



la copia de constancia de balance de punto de pago que fue sustentado en
el recurso de apelacion y senala que tampoco se analizé debidamente la no
demostracion de un faltante en el punto de pago para demostrar que el
dinero era propiedad de la empresa, lo que llevo confusamente a inferir que
el dinero manipulado por el trabajador era del empleador. Agrega que un
titular denominado “SENTENCIA CONSULTADA” y “fundamento de la
decision objeto de consulta”, generan confusion sobre si se surtio el recurso
de apelacion o el grado de consulta.

La aclaracion de la sentencia tiene como objeto lograr que el juzgador se
pronuncie sobre puntos que de conformidad con la Ley carezca de certeza.
Es resolver de manera cristalina los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda en la parte resolutiva o que a pesar de no
encontrarse senalada en la misma, tenga incidencia directa con esta.

Revisada la actuacion se evidencia que la controversia suscitada respecto
de la valoracion probatoria no es susceptible de ser elevada por este medio,
pues en la providencia se hace un amplio y detallado analisis de los
elementos que llevaron a la conviccion de confirmar la decision
controvertida; sin que sea posible utilizar este escenario para volver a
reclamar sobre inconformidades en el fondo del asunto, pues se limita a
verificar conceptos o frases que incidan en la parte resolutiva y generen
duda frente al alcance de lo dicho. De otra parte, si bien el titulo del
segmento donde se resume la decision de primera instancia indica
“sentencia consultada”, ya en el encabezado se indicaba expresamente que
se entraban a resolver los recursos de apelacion propuestos por las
demandadas.

Lo anterior implica, que no hubo un pronunciamiento confuso, que ofrezca
motivos de duda y si la intencion de la parte demandada es controvertir los
argumentos de la providencia como si la solicitud de aclaracion fuera un
recurso adicional, a esto no hay lugar al tratarse de una decision de segunda
instancia adoptada en Sala de Decision, sin otros recursos adicionales; por
lo que no se accedera a la solicitud de aclaracion.

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaraciéon elevada por la parte
demandada, acorde a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,(%b(/m 6“%%) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado



DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dos (2°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2010-00221-01 P.T. 16.572
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE DIAZ IBANEZ y OTROS.
DEMANDADO: E.I.S. CUCUTA S.A. E.S.P.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Obedézcase y camplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 3, en
proveido SL3910-2022 de fecha dos (2) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), con ponencia del Honorable Magistrado doctor
DONALD JOSE DIX PONNEFZ, mediante la cual resuelve:

“...NO CASA la sentencia proferida el 6 de marzo de 2018, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por ENOC VILLAMIL PALACIOS,
JORGE ENRIQUE DiAZ IBANEZ, PEDRO EDGARDO CLARO
YARURO, JOSE DEL CARMEN MACHADO PINZON, JOSE
EDUARDOC ARRILLO, JOSE DE LA CRUZ HERNANDEZ LAGUADO,
LUIS MODESTO CONTRERAS MARQUEZ, ADOLFO SOTO SOTO,
JESUS EMIRO MELO, LUIS ORLANDO PAREDES RIVERA,
GUILLERMO SOTO URBIBA, JAIRO ENRIQUE SANTAFE GALVIS,
ARMANDO MUNOZ AVENDANO, JOSE ANTONIO JAIMES DUARTE,
MARLON ARAQUE GRANADOS, LUIS YOBANNY YANEZ ALARCON,
IVAN CHAVEZ PEREZ, HENRY CASTRO PENARANDA, DANIEL
VEGA CONTRERAS, EDUARDO JACOME MELO, OMAIRA MENESES
ROPERO, AURA MARIA LUNA DE LEAL, TIMOLEON AREVALO
PEREZ, NELLY ESPERANZA CAMACHO, JENIT PEREZ VARGAS,
GUSTAVO ACEVEDO RUEDA, RENZO ALFREDO FLORE JAIMES,
JOSE ALFREDO SANTAFE MONTANO contra la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P.

Sin costas como se dijo.”

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)(&:WD(/(%J@” 6@«)/0‘) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA



P.T. 16.572

Certifico: Que el auto anterior
fue notificado Por ESTADO
No. 096, fijado hoy en la
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3 de noviembre de 2023.

Secretario
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San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto de fecha 24 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta dentro del proceso ordinario laboral presentado por el
sefior LUIS OVIDIO ACEVEDO CONTRERAS a través de apoderado judicial,
contra la empresa SIGMA LTDA. representada legalmente por DUARTE
QUINTERO MARITH MILDRETH y contra las personas naturales que
conforman la sociedad limitada, los sefores JOSE HAIL DUARTE
QUINTERO, MIGUEL ANGEL DUARTE QUINTERO, JESUS JAVIER
DUARTE QUINTERO vy las sefioras AURYS JANETH DUARTE QUINTERO,
MARITH MILDRETH DUARTE QUINTERO y DENNIS DORABETH DUARTE
QUINTERO.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el

efecto los siguientes,

|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Ovidio Acevedo Contreras por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral para que se condene a la empresa
empleadora SIGMA LTDA y a las personas naturales que conforman la
sociedad limitada, al pago de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios
por las secuelas definitivas por accidentes de trabajos o enfermedades
laborales por culpa patronal por el valor de doscientos ochenta y tres millones
quinientos nueve mil doscientos noventa y cuatro pesos ($225°437.733) mas
perjuicios morales de acuerdo a la pérdida de capacidad laboral definitiva, de
manera indexada y sea condenada en costas procesales generadas dentro
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del proceso judicial, habiéndose dictado sentencia de primera instancia el dia
05 de febrero de 2020, negandose lo pretendido, y condenando en costas
procesales al demandante en la suma de un salario minimo legal vigente para
el aflo 2020 a favor de cada una de las demandadas para un total de
$1.755.606.

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador
demandante, esta Sala revocé en su totalidad la mentada sentencia,
mediante providencia del 16 de noviembre de 2021, asi:

PRIMERO: REVOCAR EN SU TOTALIDAD la sentencia apelada proferida por
el Juzgado Tercero (sic) Laboral del Circuito de Cucuta el dia 05 de febrero
de 2020 y en su lugar se DECLARARA que se encuentra suficientemente
probada la culpa de la empresa SIGMA LTDA en las enfermedades de origen
laboral sufridas por el actor.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa SIGMA LTDA al pago de las
siguientes sumas de dinero a favor del sefior LUIS OVIDIO ACEVEDO
CONTRERAS:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $40°804.654,62

LUCRO CESANTE FUTURO: $62’173.906,71

DANOS MORALES: Monto equivalente a CUARENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

TERCERO: DECLARAR COMO NO PROBADAS Ilas excepciones
propuestas por la pasiva.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales de primera y segunda instancia
a los demandados SIGMA LITDA de conformidad con el numeral 4° del art.
365 del CGP, fijar como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de un $600.000 a cargo de la demandada y a favor del demandante LUIS
OVIDIO ACEVEDO CONTRERAS.

Contra esta decision, se interpuso recurso extraordinario de casacion que fue
rechazado por esta Sala por extemporaneo.

Posteriormente, mediante auto del 15 de junio de 2022, el juez de conocimiento
profirié6 auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, ejecutoriado el
cual, el dia 23 del mismo mes y afio, la secretaria del juzgado procedi6é a
elaborar la liquidacion de costas y de agencias en derecho, de conformidad con
el numeral 1 del articulo 366 CGP, con el siguiente resultado:

AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA

A favor de la parte demandante y a cargo de la demandada SIGMA LTDA,
conforme a lo ordenado en el ordinal 4° de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, art. 5, num. 1, en primera instancia, asi: $139.319.601,33 x 3%-=
$4.179.588,03
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AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

A favor de la parte demandante y a cargo de la demandada SIGMA LTDA,
conforme a lo ordenado en el ordinal 4° de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia, en suma de $600.000.

TOTAL AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA

INSTANCIA........co $600.000
TOTAL LIQUIDACION DE
COST AS . $4.779.588,03

ll. AUTO OBJETO DE APELACION

Mediante auto de fecha 24 de junio de 2022 (Archivo 21 del expediente digital),
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, aprobo la liquidacion de
costas realizada por el secretario el dia anterior, por la suma de $4.779.588,
correspondiente al 3% de las condenas impuestas calculadas sobre un monto
de $139.319.601,33 por agencias de primera instancia, mas la suma
$600.000 referente a las agencias de la segunda.

ll._ APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

Contra esa decision, la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, alegando lo siguiente:

No encuentra esta orilla procesal, un fundamento consecuente para echar
mano de ese porcentaje sobre el valor total de las condenas, para tenerlo como
ajustado a la causabilidad que se dio dentro del desarrollo de la relacion
juridica procesal, y antes por el contrario, lo que esta causando es un perjuicio
mas a la parte demandada, lo cual en lo absoluto, consulta las agencias en
derecho que en su momento se habian fijado en la sentencia de primer nivel
en contra del demandante, en la que tan solo se consideraron causados como
agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos, que para entonces
ascendian a la suma de $ 1.755.606.00.

Esto lo que nos demuestra es una clara desigualdad procesal, que hoy se esta
evidenciando desde la secretaria del Juzgado al tasar las agencias en derecho
como parte de las costas causadas a favor de la parte demandante, sin decir
el por qué de las mismas.

A lo anterior habra de sumarse, que esa condena igual va a ser perjudicial a
los demandados solidarios, dadas las incidencias que tiene su condicion de
socios dentro de la empresa demandada, quienes no obstante haber
contestado la demanda y haber propuesto excepciones de fondo, no fueron
objeto de decision alguna por el Tribunal, incurriéendose asi en una abierta
violacion al debido proceso por inobservancia del principio de congruencia, en
la medida que solo se considero revocar lo decidido en primera instancia, mas
no se cumpli6 con el deber de pronunciarse sobre la contestacién y
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excepciones formuladas por aquellos, lo que hace que la hoy sentencia
condenatoria esté viciada de nulidad, y por tanto, no pueda generar la condena
en costas que hoy se esta aprobando.

Corresponde a ese Juzgado, remitir a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta, como en efecto se solicita, para que ante la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, se entré a decidir la contesta y excepciones propuestas
por los demandados solidarios, y asi permitirles su derecho de contradiccion,
pues dada la naturaleza de lo decidido, les era imposible ejercer a su favor
recurso alguno, con lo cual se les ha vulnerado efectivamente el debido
proceso, el derecho de defensa y el derecho de acceso a la administracion de
justicia, que solo puede ser corregido con la actuacion que corresponde
surtirse por esa instancia, que de alcance inclusive a las costas que hoy si se
le quieren hacer extensivas a dichos demandados.

Estamos pues ante irregularidades que no se pueden sanear por el juzgado
de conocimiento, y que por consiguiente no permiten la aprobacion de la
condena en costas, conforme se esta pretendiendo, pues las mismas, ademas
de no ser consecuentes y carecer de fundamento para su tasacion, se hacen
inimpositivas en contra de la empresa demandada y en contra de los
demandados solidarios.

Por lo tanto, comedidamente se le solicita al sefior Juez, en primer lugar, se
sirva remitir el proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Culcuta, para
que conforme a la competencia que se tiene y al deber que le asiste, se
pronuncie sobre la contesta y excepciones propuestas por los demandados
solidarios, como en efecto en derecho corresponde, y en segundo lugar,
esperar la decision de esa instancia, y asi entrar a mirar en definitiva si se
aprueban las costas tasadas por la secretaria del Juzgado, para lo cual se le
peticiona realizar un pronunciamiento de fondo en torno a esta solicitud, de
conformidad con el Articulos 281, 355 Numeral 8, y 356 del Cddigo General
del Proceso.

En defecto de lo anterior, se le solicita reponer el auto de fecha 24 de los
corrientes, y en su lugar no aprobar la liquidaciéon de costas practicadas por la
secretaria del Juzgado, y como consecuencia, ordenar que por esa secretaria
se realice una nueva tasacion de las agencias en derecho, acorde a lo que se
estd argumentando en el presente recurso de reposicion.

El recurso de reposicion interpuesto fue resuelto mediante auto del 07 de julio
de 2022, exponiendo el A quo que “El presente asunto se trata efectivamente
de un proceso declarativo, de primera instancia y de acuerdo a la condena
impuesta por el superior la cuantia es mayor, por lo que se podia dar
aplicacion entre el 3% y el 7,5%, y el secretario aplicé el menor limite
haciendo la ponderacion inversa que consagra el paragrafo 3° del art. 3° del
precitado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

En virtud de lo anterior, el argumento expuesto por el recurrente no tiene
vocacion de prosperidad al haberse liguidado adecuadamente la condena por
agencias en derecho de primera instancia, asi como sustentarse en debida
forma al sefalar el secretario los fundamentos aplicados para su liquidacion.
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Por otro lado, en lo atinente al argumento de que se causa un mayor perjuicio
a la parte demandada por no consultarse el valor de las agencias fijadas en
primer nivel contra el demandante en dos salarios minimos, que para la fecha
ascendian a $1.755.606, se tiene que la referida condena no podria tenerse
en cuenta pues la sentencia de primera instancia fue revocada en su
totalidad. Esto implica que todo lo decidido en primera instancia queda sin
efecto y se debe dar aplicacion a lo decidido en segunda instancia, situacion
que se acaté al cumplir con el ordinal 4° de la sentencia proferida por el
superior funcional, tal y como se expuso en precedencia.

Ademas, respecto de la existencia de una nulidad por no haberse
pronunciado el superior funcional frente a las excepciones propuestas por los
socios demandados al resolver el grado jurisdiccional de consulta, por lo que
solicita se remita el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta; encuentra el despacho que la solicitud de nulidad tampoco esta
llamada a prosperar teniendo en cuenta que no cumple con los requisitos
para alegarla, conforme lo establece el art. 135 del CGP, aplicable al
procedimiento laboral en virtud del art. 145 del CPT y SS, pues no se indica
la causal en que se funda la solicitud.

De otro modo, si considera la parte demandada que existe alguna nulidad por
el tramite que se dio al resolver el grado jurisdiccional de consulta por el
superior funcional, correspondia presentar la solicitud nulitoria frente a dicho
operador judicial y no ante esta instancia, teniendo en cuenta que la actuacion
que se reprocha se adelanté por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta y no por este juzgado, lo que imposibilita su conocimiento.

Consecuencia de todo lo anterior, la sentencia dictada dentro del presente
proceso ordinario se encuentra debidamente ejecutoriada y la etapa procesal
de liquidacion y aprobacion de costas se puede adelantar, contrario a lo que
manifiesta la parte demandada de tener que enviarse el expediente al
Tribunal y esperar una nueva decision”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se
presentaron alegatos de conclusion que se encuentran debidamente
consignados en el expediente digital.

En consecuencia, una vez cumplido el término para presentar los mismos,
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes.

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 11° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
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29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias
en derecho”.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencidn de la Sala se reduce a determinar
si le asiste razon o no a la parte demandada inconforme con la decision
adoptada por el A quo al condenarla a pagar la suma de $4.779.588,03 por
concepto de la liguidacion de costas y mas concretamente por las agencias
en derecho, tanto de primera como de segunda instancia.

COSTAS JUDICIALES Y AGENCIAS EN DERECHO

Las costas judiciales son aquellas erogaciones econdmicas que comporta la
atencion de un proceso judicial, en las que se incluyen: (i) las expensas, que
son los gastos realizados y necesarios para adelantar el proceso y los
causados en el desarrollo de la actuacion, pero siempre distintos de los
honorarios que se pagan a los abogados, como por ejemplo, la produccién
de determinadas pruebas, el valor del desplazamiento y el tiempo ocupado
por los testigos en su declaracion, las copias necesarias para surtir
determinados recursos etc., y (ii) las agencias en derecho, que consisten en
el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho que ha
salido avante en el proceso, las que le corresponde pagar a la parte que
resulte derrotada judicialmente; entonces, éste ultimo rubro sumado con las
expensas integran el concepto de costas.

El articulo 365 del C.G. del P., aplicable en materia laboral por remision del
C.P.del T.ydela S.S. Art. 145, establece diversos criterios que el Juez debe
aplicar cuando condena en costas, sin que en dicha condena obre el principio
de congruencia de las sentencias, segun el cual el juez no puede fallar mas
alla de lo pedido; por lo anterior, la condena en costas procede cuando: (1) la
parte es vencida en el proceso, ocontraquien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidén, casacion o revision que haya
propuesto, (2) se impone en la sentencia 0 auto segun se trate, (3) en
la providencia del superior se impone cuando se confirme en todas sus
partes la de primera instancia 'y si se revoca totalmente la de primera, a la
parte vencida se le condenara en las costas de las dos instancias; (4) cuando
la demanda prospere parcialmente el juez puede abstenerse de imponer la
condena; (5) se condena proporcionalmente a los litigantes vencidos segun
el interés de cada uno en el proceso; (6) liquidacion separada si hay mas de
un litigante favorecido con la condena; (7) procede la condena si aparecen
causadas y en la medida que puedan comprobarse y, (8) prohibicién de
estipulaciones por las partes sobre costas pero con la posibilidad de
renunciarse después de impuesta la condena, renuncia que también procede
en los desistimientos y transacciones.

Asi, se entiende que la condena en costas contiene una obligacion procesal
gue se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del
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vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha
visto obligado a incurrir.

Ademas, la condena en costas se impone al perdedor sin considerar la forma
como comparecio en el proceso, lo cual implica que en el momento de
concretar la condena, que inicialmente se hace en abstracto, siendo éste uno
de los excepcionales casos en que se permite tal tipo de pronunciamiento,
Uunicamente pueden ser liquidadas las cantidades efectivamente pagadas y
gue determinan una erogacion para la persona favorecida con aquélla, pues
debe quedar claro que la condena en costas no puede ser fuente de
enriquecimiento dado su caracter indemnizatorio y retributivo.

Las agencias en derecho, en cambio, constituyen la cantidad que debe el
juez ordenar para el favorecido con la condena en costas con el fin de
restaurar los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un
abogado y el tiempo dedicado por soportar el proceso judicial, cuya fijacion
es privativa del juez, pero orientado por los criterios contemplados en el
numeral 4° del art. 366 del C.G. del P., que le impone el deber de guiarse por
«tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicaturax».

CASO EN CONCRETO

Alega la parte demandada que no encuentra, por parte del Juez A quo, un
fundamento consecuente para imponer el porcentaje establecido sobre el
valor total de las condenas, y por el contrario, “lo que esta causando es un
perjuicio mas a la parte demandada, lo cual en lo absoluto, consulta las
agencias en derecho que en su momento se habian fijado en la sentencia de
primer nivel en contra del demandante, en la que tan solo se consideraron
causados como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos,
que para entonces ascendian a la suma de $ 1.755.606.00".

Por lo anterior, surge necesario definir si la fijacion de las agencias en derecho
de primera instancia se ajusto a lo establecido en el Acuerdo PSAA16-1054
del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual
estaba vigente al momento en que se inicio el proceso de la referencia.

En dicho Acuerdo, el Consejo Superior de la Judicatura reguld las tarifas para
efectos de la fijacion de agencias en derecho, aplicables a los procesos que
se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la
jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
sefialando que “para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos
limites”.
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La suma que el juez sefale como agencias en derecho no tiene que estar
orientada por la que la parte efectivamente cancel6é a su abogado, asi se
demuestre fehacientemente la cuantia de ese pago, de modo que para hada
obliga al juez las bases contractuales sefaladas en materia de honorarios
profesionales.

De suerte que, la cuantificacion de las agencias en derecho, no es
discrecional sino reglada, sin embargo, el funcionario judicial debera tener
presente al momento de establecer una justa asignacion para quien se vio
obligado a demandar o para quien particip6 como demandando en el proceso,
no obstante que la razon estaba de su parte, el desarrollo del proceso, la
naturaleza y la cuantia de las pretensiones.

Sobre el particular, el articulo 5° del Acuerdo en mencién, establece lo
siguiente:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto.

En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

En ese orden de ideas, los factores que se debe tener en cuenta para la
fijacion de las agencias en derecho, es la calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado judicial, que se analiza respecto a cada una de las
instancias por parte de los jueces o magistrados correspondientes, y que
deben estar debidamente comprobadas, haber sido utiles y corresponder a
actuaciones autorizadas por la Ley.
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En la primera instancia que se surtid6 en este proceso, se tiene que el
apoderado judicial de la parte demandante presenté la demanda el 09 de
marzo de 2017 el tramite de esta culmino el 05 de febrero de 2020, fecha en
la que se dictd sentencia de primera instancia, es decir, que la gestion del
abogado tuvo una duracion aproximada de 3 afios, por lo que la fijacion de
las agencias en derecho en primera instancia, debe ser proporcional a la
duracion del proceso. Ademas, dentro del mismo, presentd la demanda,
asistio a las audiencias de conciliacion y de tramite realizadas, actuando con
diligencia y cuidado, dentro de los parametros que obliga el contrato de
mandato y los deberes y obligaciones que se le exigen como abogado, todo
lo cual, al ser estudiado por esta Sala, le permite concluir que se encuentra
ajustada a derecho el porcentaje fijado por el A quo, el cual se encuentra
dentro del rango establecido en el Acuerdo citado.

Y es que, revisada la providencia mediante la cual el secretario del juzgado
de conocimiento liquida las agencias en derecho, evidente resulta que, fue
impuesto el porcentaje minimo legalmente establecido, esto es el 3%, del
monto a que fue efectivamente condenada la pasiva, por lo que mal podria
esta Sala reducir el mismo, y por tanto, debe CONFIRMARSE el auto
apelado.

Respecto a la manifestacion de la existencia de una posible nulidad de la
sentencia proferida por esta Sala al surtirse el grado jurisdiccional de
consulta, manifestada por la pasiva en su memorial de sustentacion del
recurso de reposicion en contra del auto que aprobd las agencias en derecho,
se aclara que no fue manifestada causal de nulidad alguna, limitandose la
parte a indicar que “A lo anterior habra de sumarse, que esa condena igual va a
ser perjudicial a los demandados solidarios, dadas las incidencias que tiene su
condicion de socios dentro de la empresa demandada, quienes no obstante haber
contestado la demanda y haber propuesto excepciones de fondo, no fueron objeto
de decisién alguna por el Tribunal, incurriéndose asi en una abierta violacién al
debido proceso por inobservancia del principio de congruencia, en la medida que
solo se consider6 revocar lo decidido en primera instancia, mas no se cumplié con
el deber de pronunciarse sobre la contestacién y excepciones formuladas por
aquellos, lo que hace que la hoy sentencia condenatoria esté viciada de nulidad, y
por tanto, no pueda generar la condena en costas que hoy se esta aprobando.
Corresponde a ese Juzgado, remitir a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta, como en efecto se solicita, para que ante la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, se entré a decidir la contesta y excepciones propuestas por los
demandados solidarios, y asi permitirles su derecho de contradiccién, pues dada la
naturaleza de lo decidido, les era imposible ejercer a su favor recurso alguno, con
lo cual se les ha vulnerado efectivamente el debido proceso, el derecho de defensa
y el derecho de acceso a la administracion de justicia, que solo puede ser corregido
con la actuacion que corresponde surtirse por esa instancia, que de alcance
inclusive a las costas que hoy si se le quieren hacer extensivas a dichos
demandados”.

Ademas, cierto resulta que en caso de existir una nulidad de la sentencia
proferida por esta Sala, mal podria esta alegarse con posterioridad al auto de
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior proferido por el juzgado de
conocimiento, momento en el cual la misma ya se encuentra ejecutoriada y
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en firme, por lo que dichas alegaciones no seran estudiadas en esta instancia,
especialmente cuando la parte tenia a su disposicion herramientas
procesales tales como la solicitud de adicion de sentencia o el recurso
extraordinario de casacion, el cual fue rechazado por haber sido presentado
de forma extemporanea.

Conforme al numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del C.P.T. y
dela S.S., se condena en costas en esta instancia a la pasiva, por no haberle
prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en derecho la
suma de $400.000 a cargo de la parte demandada y a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Cucuta el dia 24 de junio de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la pasiva, por no
haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en
derecho la suma de $400.000 a cargo de la parte demandada y a favor del
demandante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

D=t

— L —
DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 03 de noviembre de 2023.

Secretario
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2019-00036-01
RADICADO INTERNO: | 19.332 / 19.343

DEMANDANTE: EDGARDO RAFAEL CAMERO
CARRILLO
DEMANDADO: EASYFLY S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a lo informando por el apoderado del demandante, se le requiere para que
aporte el certificado de existencia y representacion legal actualizado de la demandada,
en aras de identificar a los representantes legales actualmente inscritos y proceder a
iniciar las acciones correccionales consagradas en la normativa procesal.

Por Secretaria, librese el respectivo oficio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(uw;%@//“ éu%w &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada sustanciadora

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2020-00313-01
P.T. : 20731

DEMANDANTE : BLANCA NIEVES RICO LOPEZ
DEMANDADO : SOCIEDAD MINAS LA AURORA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmur%b(/m 6“%‘) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

|

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 540013105004-2022-00304-00

Rad. Interno: 20548

Juzgado: Cuarto Laboral Circuito de Clcuta

DTE/ OMAR ANDRES DE JESUS TRUJILLO RETACO
DDO/ PABLO ENRIQUE RUBIO LEZACA

Tema: Auto- Rechaza Reforma a la demanda

San José de Clucuta, dos (02) de noviembre de 2023

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto de fecha 24 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta dentro del proceso ordinario laboral presentado por el
seiior OMAR ANDRES DE JESUS TRUJILLO RETACO contra el sefior
PABLO ENRIQUE RUBIO LEZACA.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El accionante, por medio de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra del sefior PABLO ENRIQUE RUBIO LEZACA, la cual fue
admitida por el Juez A quo, mediante auto de fecha 30 de septiembre de
2022.

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda, fue presentada la

respectiva contestacion por el extremo pasivo, el 14 de febrero de 2023, y
posteriormente, se allego reforma a la demanda el 01 de marzo de 2023.

ll. AUTO OBJETO DE APELACION
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Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2023, el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta resolvio no darle tramite al escrito de reforma de demanda
por considerarla extemporanea, indicando en dicha providencia que
“teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene que la
notificacion realizada por este despacho al demandado sefior Pablo Enrique
Rubio Lezaca, se surtio en debida forma, el dia 30 enero de 2023, al correo
pablorubiol@hotmail.com, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la Ley 2213,
venciendo el término para contestar el dia 15 de febrero de 2023 y para que
la parte actora allegara reforma de demanda prevista en el Art. 28 del
C.P.T.S.S,, el dia 22 de febrero de la anualidad”.

lIl. APELACION PARTE DEMANDANTE

La parte demandante no se encontro de acuerdo con la decision anterior, por
lo que interpuso recurso de apelacion, manifestando que la fecha que se debe
tener en cuenta para el inicio del computo del término es el 08 de febrero de
2023 y no el 30 de enero _de 2023, al haberse ordenado a la parte
demandante en el auto admisorio de la demanda, hacer la respectiva
notificacién y no se indic6 que era el juzgado quien la debia realizar.

llustra que a voces del juzgado en la Ultima parte del auto admisorio se realizo
la advertencia: que en la eventualidad de que no se demuestre interés por
parte del demandante en agilizar lo correspondiente a la notificacion de la
demanda se daria aplicacién a lo previsto en el articulo 30 del C.P.T.S.S.

Considera que se debe entender que a la parte demandante se le concede el
término de los 6 meses establecidos en el articulo 30 del C.P.T.S.S. para
hacer la respectiva notificacion, la que realizoé en oportunidad.

Finalmente, argumenta que el juzgado generé una situacién confusa al

ordenar a cargo de la parte demandante realizar la respectiva notificacién por
un lado y al mismo tiempo realizar por si mismo la respectiva notificacion.

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sehala que es apelable el auto “(...) que
rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas”.

Encuentra la Sala que el problema juridico a resolver se centra en determinar,
si tal como lo manifesto el A quo, la reforma de la demanda fue presentada
de manera extemporanea conforme lo establecido en el articulo 28 del C.P.T
ydelaS.S.
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Con el fin de resolver lo anterior, menester resulta referirnos al articulo 28 del
C.P.Tydela S.S que, en su inciso segundo, sin lugar a equivoco, prescribe
que “la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o
de la de reconvencion, si fuere el caso”.

De la lectura de esta preceptiva se extrae los siguientes presupuestos:

1) Que la demanda podra ser reformada una sola vez, por lo que hay una
sola oportunidad para que el demandante pueda modificar los términos de la
misma.

2) Que el término es de 5 cinco dias.

3) Que el término de 5 dias debe contarse a partir del dia siguiente del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial o de reconvencion.

En el tercer presupuesto cuando el legislador dispuso que el término debe
contarse después del vencimiento de la demanda inicial, se extrae que se
esta refiriendo al momento en que para el demandado o los demandados
haya precluido su oportunidad para contestar la demanda.

En este punto, cuando el recurrente expone que la fecha que se debe tener
en cuenta a efectos de realizar el computo de dicho término y asi determinar
si la reforma de la demanda fue presentada o no de manera extemporanea,
es el dia 08 de febrero del 2023, fecha en que la parte actora en cumplimiento
de lo dispuesto en el auto de fecha 30 de septiembre de 2022 procedi6 a
realizar la respectiva notificacién, argumentando que se le debe dar validez
solo a esa notificacion y no a la efectuada por el despacho judicial de
conocimiento, al haber este Ultimo, en su criterio, causado confusién.

Considera la Sala que los argumentos del recurrente no tienen vocacion de
prosperidad, atendiendo que conforme el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y
lo dispuesto en el articulo 297 del CGP, norma esta que no ha perdido vigor,
la notificacion de las providencias no corresponde solamente a la parte
demandante sino también al juzgado, por tanto una vez efectuada por
cualquiera de ellos con la formalidad requerida en la normatividad en
mencion, se entiende como valida y surte los efectos para que se tenga por
notificada la respectiva providencia puesta en conocimiento.

Al respecto el articulo 291 del CGP prescribe:

“1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el
articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificardn de las sentencias que se profieran por fuera
de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.
De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.
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Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de
ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a guien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la
gue le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado arecibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siquientes ala fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada _en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; v si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara
de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacién,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podra remitirse por el secretario o el interesado por medio de
correo _electrénico. Se presumira gue el destinatario _ha_recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del
mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o
gue la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los
efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento
la providencia previa su identificaci6n mediante cualquier documento idéneo, de lo
cual se extendera acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el
nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por
aquel y el empleado que haga la notificacion. Al notificado no se le admitiran otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidaciéon de lo
actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los
recursos de apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede
firmar, el notificador expresaré esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.

PARAGRAFO 1o. La notificacion personal podra hacerse por un empleado del
juzgado cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o
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el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de
notificacién. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejara la
comunicacioén de que trata este articulo v, en su caso, el aviso previsto en el
articulo 292.

PARAGRAFO 2o0. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas
entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que
suministren la informacién que sirva para localizar al demandado.”

Por su parte el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 ensefia en lo que interesa a
este asunto lo siguiente:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a natificar, informaré la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion (...)”

En este orden de ideas, se tiene que si bien es cierto el juzgado en auto de
fecha 30 de septiembre de 2022, requiri6 al apoderado de la parte
demandante para que realizara la respectiva notificacion de conformidad con
el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, esto en nada genera confusion como lo
alega el recurrente, por cuanto el demandante podia realizar el respectivo
acto procesal como en efecto lo hizo, solo que al hacerlo de manera posterior
al juzgado, la diligencia que surti6 la notificacion fue la realizada por la célula
judicial por haberse practicado primero.

En efecto se tiene que el auto admisorio de la demanda es de fecha 30 de
septiembre de 2022, y la notificacion realizada por el juzgado fue calendada
el dia 30 de enero de 2023, es decir que por interregno de cuatro meses _la
parte demandante luego de conocer el auto admisorio no cumplié con su
deber de notificar a la demandada, carga que fue asumida primero por el
juzgado de conocimiento y que como se advirti6 con anterioridad no tiene
vocacion de invalidar el aludido acto de conocimiento procesal, pues el
despacho esta habilitado para proceder de conformidad por los articulos 8
de la ley 2213 de 2022 y 97 del CGP, asi mismo como director del proceso
y con sustento en el articulo 48 del CPT y de la SS, puede impulsar los actos
procesales que le corresponda.

Es de recordar que la notificacién es un acto procesal que busca dar noticia
a la parte contraria de la existencia de un juicio promovido en su contra, la
gue se entiende surtida una vez el sujeto procesal recibe la noticia del inicio
del proceso con la admision de la demanda correspondiente.
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En el caso concreto, la notificacion efectuada por la secretaria del juzgado
cumplio la finalidad de enterar al demandado de la existencia de la presente
demanda, pues en efecto el sefior PABLO ENRIQUE RUBIO LEZACA
descorrio el traslado de la demanda el 14 de febrero de 2023, por tanto, es a
partir de esta fecha que se debe contar los cinco dias de que habla el articulo
28 del CPT y de la SS, luego de los 10 dias con los que contaba el accionado
para contestar la demanda, tal como lo reflexioné el A quo, a efectos de
contabilizar si la reforma de la demanda fue presentada en oportunidad.

Ahora, teniendo en cuenta la notificacion que realizé el despacho el 30 de
enero de 2023, el extremo pasivo de conformidad con el inciso 3 del articulo
8 de laley 2213 de 2002, tenia hasta el 15 de febrero de 2023 para presentar
la contestacion de la demanda, por lo que el actor disponia entre el 16 y 22
de febrero de 2023 para reformar la demanda, la que solo presento el 01 de
marzo de 2023, encontrandose correcto el raciocinio del juez de primera
instancia cuando concluy6 que la reforma de la demanda fue presentada de
forma extemporanea, por lo que habra de CONFIRMASE dicha decision
contenida en el inciso cuarto del auto apelado.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte demandante en la suma
de $100.000 por no haber prosperado su recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 24 de abril de 2023, proferido por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, por medio del cual se
rechazé por EXTEMPORANEA la reforma de la demanda presentada por la
parte actora.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en
cuantia de $100.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 03 de noviembre de 2023.

!

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION
RAD. UNICO : 54-405-31-03-001-2023-00042-01
P.T. : 20735

DEMANDANTE : YANIRETH TATIANA ACOSTA VACCA
DEMANDADO : INMENTAR INSDUSTRIAS METALICAS
AREVALO SAS.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de loa Patios N. de Santander dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

J

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO
RAD. UNICO
P.T.
DEMANDANTE
DEMANDADO

: ORDINARIO EN PELACION

: 54-498-31-05-001-2021-00089-01

: 20747

: MARIA ROSA ANGARITA TRILLOS

: YURLEY TATIANA ANGARITA CARRASCAL, CARLOS

ALBERTO ANGARITA CARRASCAL, SARA SOFIA
ANGARITA RIVERA, CARLOS OMAR ANGARITA
NAVARRO, MARIA ROSA ANGARITA TRILLOS,
INGRID KARINA ANGARITA CARRASCAL y
PATRICIA RIVERA.

MAGISTRADA PONENTE:

DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante de forma parcial y las
demandadas Patricia Rivera, Sara Sofia Angarita, y demandadas
Ingrid Karina, Yurley Tatiana y Carlos Alberto Angarita Carrascal
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Ocana N.S. dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmu’%b/m 6“]/@) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretarfa de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

R e | e
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TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ejecutivo Laboral

Rad. Juzgado. 544983105001-2022-00183-01

Rad. Interno: 20609

Juzgado: Unico Laboral del Circuito de Ocafia

DTE/ LLURMERY GUERRERO ASCANIO

DDO/ IPS BEST HOME CARE, S.A.S.

Tema: Recuso apelacién- Auto libra mandamiento de
pago/ Inembargabilidad

San José de Cucuta, dos (02) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el
auto de fecha 29 de mayo 2023, proferido por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocafia mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo a continuaciéon del ordinario presentado por la sefiora
LLURMERY GUERRERO ASCANIO en contrade la IPS BEST HOME CARE,
S.AS.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de

decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes,

|. ANTECEDENTES

La sefiora LLURMERY GUERRERO ASCANIO, a través de apoderado
judicial, interpuso demanda ejecutiva laboral en contra de la IPS BEST HOME
CARE, S.AS., a continuacién del proceso ordinario que terminé
anticipadamente por Conciliacion Judicial, teniendo como titulo la
correspondiente Acta aprobada el 06 de febrero de 2023 por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocafia, en la cual se acordd, entre las partes, el pago
de derechos laborales adeudados, de la siguiente manera:

La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($10.000.000,00 M/CTE) dividido en siete cuotas (7), cada una por un valor
de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.428.571,00 M/CTE),
iniciando el pago de la primera cuota el dia veintiocho (28) del mes de
febrero del afio 2023, y las demas cuotas pagaderas todos los veintiocho
(28) de cada mes, hasta el veintiocho (28) de agosto del afio 2023.
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Indicé la parte ejecutante en su demanda, que la entidad, a la fecha de la
presentacion del ejecutivo, no ha dado cumplimiento a lo pactado en el acta
de conciliacion, sin que haya realizado pago alguno.

Asi mismo, solicitd se decreten las medidas cautelares de embargo y
secuestro de las sumas de dinero existentes depositadas o las que se
llegaran a depositar en las cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo
bancario o financiero que posea la IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Il. AUTO OBJETO DE APELACION- MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023, el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocaiia, resolvié librar mandamiento de pago a cargo de la IPS
BEST HOME CARE, S.A.S. y a favor de LLURMERY GUERRERO ASCANIO
con C.C. 1.094.580.314, por el valor de $5.714.284 por cuantia de las cuotas
vencidas y no pagadas, de los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2023,
montos y conceptos acordados en conciliacion judicial del 06 de febrero de
2023, asi como por las costas del presente proceso.

Ilgualmente, decret6 el A quo, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de
dinero que se encuentren en las cuentas de ahorros, corrientes o cualquier
otro titulo, de las cuales sea titular IPS BEST HOME CARE S.A.S, en
diferentes bancos a nivel nacional, de conformidad a la peticién de la parte
ejecutante.

ll. APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion en contra de anterior
decision, solicitando que se revoque el mandamiento de pago librado, y en
consecuencia, se levanten las medidas cautelares decretadas.

Alegé la parte, para fundamentar dicha peticion, que la sociedad IPS BEST
HOME CARE S.A.S. de conformidad con su objeto social y al configurar ser
una entidad perteneciente al régimen de seguridad social en salud los
recursos propios de dicha actividad cuentan con la vocacién de
inembargabilidad, por lo tanto, no podran ser objeto de mandamiento
ejecutivo de pago por disposicién expresa de la norma, de conformidad con
los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, los cuales prescriben que la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio y por ello, los
recursos gue alimentan el sistema son considerados un bien de la Nacion.

Aleg6 que en el articulo 9° de la ley 100 de 1993, en alusién a la destinacion
de los recursos publicos, establece que “No se podra destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a
ella.”
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Que en el mismo sentido, el articulo 91 de Ley 715 de 2001 establece la
prohibicion de la unidad de caja con los recursos del Sistema General de
Participaciones y los demas dineros del presupuesto, para lo cual su
administracién se debe realizar en cuentas separadas; alegé también la
aplicacion del articulo 21 del Decreto 28 de 2008 que sefiala que los recursos
del sistema general de participacion son inembargables, e indico que la Ley
1751 de 2015, en su articulo 2° indica que el derecho fundamental a la salud
es autébnomo, irrenunciable y comprende’(...) el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud (...)" y que el articulo 25 consagra
que “Los recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen
destinacién especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente.”

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se
presentaron los alegatos de conclusidon que se encuentran debidamente
consignados en el expediente digital.

En consecuencia, una vez cumplido el término para presentar los mismos,
procede la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes.

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefiala que es apelable el auto “(...) que decida
sobre el mandamiento de pago”.

De lo narrado en precedencia, el problema juridico que le corresponde
resolver a esta Sala se circunscribe a determinar si es procedente librar
mandamiento de pago en contra de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S., 0 si,
tal y como lo alega la pasiva, en virtud del objeto social de la entidad y al
pertenecer al régimen de seguridad social en salud, los recursos propios de
dicha actividad cuentan con la vocacion de inembargabilidad y, por lo tanto,
no podria ser sujeto de ejecucion.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, es menester estudiar,
() la naturaleza del titulo base de ejecucion, esto es, el Acta de Conciliacion
Judicial que tuvo lugar en audiencia del 06 de febrero de 2023 frente al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocarfia, y posteriormente se revisara
(i) la naturaleza juridica de la entidad aqui ejecutada, asi como la de sus
recursos.
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En primer lugar tenemos que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., que
regula lo concerniente al proceso ejecutivo laboral, dispone que “Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante 0 que emane de una decisioén judicial o arbitral
firme”.

Respecto de los efectos generados por la conciliaciéon en materia laboral, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia en reiterada
jurisprudencia y recientemente en sentencia SL21765 del 8 de noviembre de
2017, M.P. ANA MARIA MUNOZ SEGURA, que el acta correspondiente hace
transito a cosa juzgada, ya que la misma “tiene la misma fuerza obligante
de una sentencia”, y por tanto, es posible afirmar que los pactos que sean
incluidos en el acta correspondiente son considerados como titulo ejecutivo,
tal y como se establece en el articulo 100 CST previamente citado.

Ahora bien, establecido lo anterior, y al estudiar la ejecutabilidad de que
puede 0 no ser sujeto la recurrente, se debe manifestar que la entidad es, en
efecto, una IPS, y conforme al articulo 155 de la Ley 100 de 1993, hace parte
integrante del Sistema General de Seguridad Social en Salud y las relaciones
entre estas y terceros se rigen por el derecho privado.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que el articulo 156, en su literal i),
consagra que “Las Instituciones Prestadoras de Salud son entidades
oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la
prestacion de los servicios de salud a los afiliados del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, dentro de las Entidades Promotoras de Salud o
fuera de ellas”, y ademas, el literal k) del mismo articulo indica que “Las
Entidades Promotoras de Salud podran prestar servicios directos a sus
afiliados por medio de sus propias Instituciones Prestadora de Salud, o
contar con Instituciones Prestadoras y profesionales independientes o con
grupo de practica profesional, debidamente constituidos”.

Ademas, bien sabido es que las EPS reciben recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud para el cumplimiento de sus funciones, tanto
en el régimen contributivo como subsidiado; algunos de estos de manera
directa, como en el caso del recaudo de las cotizaciones en el régimen
contributivo, dineros que tienen el caracter de parafiscales e inembargables;
otro componente importante proviene de giros y trasferencias que les realiza
la administradora de los recursos del sistema de seguridad social en salud
‘ADRES” a sus cuentas maestras, situacion esta que es la que permite
diferenciar a la EPS de las IPS, pues estas ultimas se limitan a prestar los
servicios de salud y no estan facultados para afiliar ni recaudar
cotizaciones, limitAndose unicamente a recibir una contraprestacion
econdmica por dichos servicios por parte de la EPS.

Entendiéndose entonces que, una vez surtido el tramite establecido para
transferir los recursos a la IPS, y estos ingresan a sus cuentas, dejan de tener
la naturaleza parafiscal y publica que ostentaban cuando se encontraban en
manos de la EPS; y a partir de dicho momento, es evidente que ya no
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pertenecen al sistema, agotandose asi la especial proteccion generada por
el articulo 48 de la Constitucién Politica.

Lo anterior significa que dichos dineros, al encontrarse en el patrimonio
privado de la IPS, pueden ser destinados como bien sea determinado por
estas entidades segun sus necesidades, sin limitacion alguna (con excepcion
de lo referente a los copagos y cuotas moderadores, recursos recaudados
por las IPS que si son inembargables, al ser parte del sistema de seguridad
social en salud), y pudiéndose ser, en consecuencia, susceptibles de las
medidas ejecutivas que puedan ser decretadas a favor de los acreedores de
la entidad.

En este entendido, evidente resulta que la cancelacion de las obligaciones a
cargo de las IPS en favor de terceros acreedores, cuando no media solucion
voluntaria, puede obtenerse por la via compulsada a través del proceso
ejecutivo, disefio procesal que tiene como propoésito institucional hacer
efectivo el derecho de crédito del acreedor sobre los bienes del deudor, que
son su prenda general; por lo que si es procedente librar mandamiento de
pago por via ejecutiva en contra de la IPS BEST HOME CARE S.AS. y
perseguir la efectividad de la obligacién mediante la imposicion de medidas
cautelares, no quedando otro camino para esta Sala que el de CONFIRMAR
el auto apelado proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocaria,
el dia 29 de mayo de 2023.

Menester resulta aclarar que en esta misma linea fue resuelta una situacion
de contornos similares a la que hoy nos ocupa, en providencia proferida por
esta Sala con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. Nidiam Belén
Quintero Gélves, Partida Interna 20.473.

Conforme al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., se condena en costas en esta instancia a la ejecutada, por no
haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en
derecho la suma de $400.000 a cargo de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S.
y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Ocarnia, el dia 29 de mayo de 2023.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la ejecutada, por no
haberle prosperado el recurso de alzada y FIJAR como agencias en derecho
la suma de $400.000 a cargo de la IPS BEST HOME CARE, S.A.S. y a favor
de la demandante.
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NOTIFIQUESE

FH(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

@(Lw;%b(m é“%v G

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

——— —

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096 fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 03 de noviembre de 2023.

l

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION

RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2022-00339-01

P.T. : 20748

DEMANDANTE : MARIA CLAUDIA BUSTOS ARIAS

DEMANDADO : CORMEDES, HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, Llamada en Garantia SEGUROS DEL
ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Hospital Emiro Quintero
Canizares y La Llamada en Garantia Seguros del Estado contra la
sentencia de fecha dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafa N.S.

dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmu’%b/m 6“]/@) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 096,
fijado hoy en la Secretatfa de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Clcuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2023-00214-01

RADICADO INTERNO: |20.670

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL BANCO
CAFETERO S.A administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y
FOGAFIN

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023) que rechazo la reforma a la demanda, para lo cual, se dicta
el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

El Senor LUIS ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA interpuso demanda
ordinaria laboral contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL BANCO CAFETERO S.A administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.Ay el FONDO DE GARANTIAS FINANCIERA FOGAFIN para que se declare
y condene que la FIDUPREVISORA S.A en su calidad de vocera y
administradora del PAR Banco Cafetero reconozca y pague indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, de igual forma se declare que el FONDO DE
GARANTIAS FINANCIERA FOGAFIN en su calidad de garante frente a la
deuda laborales y pensionales del extinto Banco Cafetero, asuma la
obligacion laboral en caso que no puedan ser cubiertas por el PAR en un
eventual agotamiento de recursos economico.

Demanda ordinaria la cual fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ocana mediante auto del 18 de mayo de 2023. Auto admisorio
el cual fue notificado a los demandados el 19 de mayo de 2023 via correo
electronico por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocana.

El dia 2 de junio de 2023 fue presentada via correo electronico la
contestacion de la demanda por el Fondo de Garantias de Instituciones
financieras FOGAFIN, al igual que el 6 de junio de 2023 fue presentada la
contestacion de la demanda por parte de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
en calidad de administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES constituido por el extinto BANCO CAFETERO S.A EN
LIQUIDACION.
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El 17 de junio de 2023 via correo electronico el apoderado de la parte
demandante present6 reforma de la demanda.

2. Auto impugnado

En proveido del 30 de junio de 2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ocana resolvio:

“PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL BANCO CAFETERO S.A.
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. NIT 860525148-5 y
el FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS -FOGAFIN
NIT 860530751-7.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporanea la reforma de demanda
presentada por la parte demandante. (...)”

Fundado que una vez revisado el escrito que conforma la reforma de la
demanda, se tiene que la misma debe rechazarse por extemporanea, dado
que segun el Art. 28 del C.P.T.Y.S.S, la demanda podra ser reformada por
una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del
término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.
Indicando que el término para reformar la demanda fenecia el 16 de junio
de 2023, y en este asunto se presento la reforma el sabado 17 de junio de
2023, con lo que, se tiene presentado el dia habil siguiente, esto es el 20 de
junio de 2023, resultado ser radicada por fuera del término legal.

3. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra lo resuelto,
senalando:

*Que teniendo en cuenta el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el cual
establece que la notificacion se entendera recibida dos dias habiles
siguientes al envio6 del aviso a través de correo electronico.

eEn el caso en concreto, las notificaciones se realizaron el 19 de mayo
de 2023, empezando a contabilizar los dos dias 23 y 24 de mayo, dado el
caracter que tienen las entidades demandadas el termino empieza a correr
el termino de cinco (05) dias de que trata el paragrafo del articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es decir que el 31 de
mayo de 2023, se entendera surtida la notificacion.

eVencido el término senalado en precedencia, a partir del dia siguiente
(01 de junio de 2023), empieza a correr el traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias, por lo que el término legal para contestar la
demanda ordinaria que nos ocupa tiene como fecha de vencimiento el dia
15 de junio de 2023. Por lo que Los cinco (05) dias para reformar la demanda
empiezan a ser contabilizados desde el dia 16 de junio hasta el 22 de junio
de 2023, por cuanto la radicacion de la reforma de la demanda realizada en
fecha 17 de junio de 2023 se encontraba dentro del término establecido.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte demandante solicita que
se reponga el auto que rechazo la reforma de la demanda y a su vez se dé
por admitida la misma. Que manifiesta el despacho que la presentacion de
la reforma de la demanda se realiz6 de forma extemporanea toda vez que el

2
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plazo fenecid del dia 16 de junio de 2023, al respecto se debe tener en cuenta
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece que la notificacion se
entendera por recibida transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
aviso a través de correo electronico.

Que, para el caso, las notificaciones se realizaron el dia 19 de mayo de 2023,
empezando a contabilizar los dos dias el 23 y 24 de mayo, dado al caracter
que tiene las entidades demandadas FIDUPREVISORA Y FOGAFIN y el
termino de cinco dias de que trata el paragrafo del articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es decir que el 31 de mayo de
2023, se entendera surtida la notificacion.

Que, vencido el término senalado en precedencia, a partir del dia siguiente
(01 de junio de 2023), empieza a correr el traslado de la demanda por el
término de diez dias, por lo que el término legal para contestar la demanda
ordinaria que nos ocupa tiene como fecha de vencimiento el dia 15 de junio
de 2023. Que los cinco dias para reformar la demanda empiezan a ser
contabilizados desde el dia 16 de junio hasta el 22 de junio de 2023, por
cuanto la radicacion de la reforma de la demanda realizada en fecha 17 de
junio de 2023 se encontraba dentro del término establecido.

PARTE DEMANDADA: La apoderada judicial de FOGAFIN solicita que se
confirme la decision de primera instancia y se continue con el tramite del
proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 28 del
CST, por lo que como indico el juez a quo, el término para reformar la
demanda fenecia el 16 de junio de 2013 y la reforma fue radicada el 20 de
junio de 2023, teniendo en cuenta que el sabado 17 de junio de 2023 era
un dia inhabil para radicar ante el Despacho, de acuerdo al inciso 4. ° del
articulo 190 del CGP.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es preciso senalar que conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, es apelable el auto que “El que rechace la demanda o su reforma y el
que las dé por no contestada.”, por lo que existe competencia para
pronunciarse sobre este asunto.

En esta instancia el problema juridico a resolver se centra en: ¢Determinar
si la reforma a la demanda fue presentada dentro del término legal?

Frente a la reforma de la demanda, esta figura se encuentra establecida en
el Art. 28 del C.P.T.S.S, el cual establece: “La demanda podra ser reformada
por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere
el caso” en esta oportunidad, el a quo rechazo la reforma propuesta por el
demandante al considerar que fue radicada de manera extemporanea
respecto de la oportunidad legalmente consagrada, que vencia el 16 de junio
de 2023.

Conclusion a la que se opone la parte actora en su apelacion, donde
manifiesta que deben tenerse en cuenta los términos conforme el Art 41 del
C.P.T.S.S. que dan por notificada a la entidad publica tras 5 dias de recibida
la comunicacion; frente esta situacion, se advierte que esta norma indica:
“Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de
la demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales o
a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones. (...) Para
todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectue de conformidad
con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderd surtida después
de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia. En el expediente
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se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberdn suscribir el
notificador y el empleado que lo reciba.”

De otra parte, con la expedicion de la Ley 2213 de 2022 en especifico su
articulo octavo, se adaptdé la normatividad procesal a los escenarios de
justicia digital derivados de la pandemia de COVID-19, indicando lo
siguiente:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Una vez revisado el expediente digital, la Sala evidencia en el Pdf. 005 que
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocana notifico conforme al
Articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 a través del correo electronico
i01lloca@cendoj.ramajudicial.gov.co, el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas el dia 19 de mayo de 2023, observando alli mismo
los correspondientes mensajes de entregas a cada uno de los destinatarios.
Por lo que conforme al Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 se entiende surtida la
notificacion dos dias después a la confirmacion de entrega, que para el caso
presente seria el 23 y 24,

Ahora bien, frente a si a estos dos dias se deben adicionar o complementar
los cinco dias adicionales dada la calidad de las entidades demandadas y
acorde al citado Art. 41 del C.P.T.S.S.; advierte la Sala que tanto el decreto
806 de 2020 como la Ley 2213 de 2022 que adopto permanentemente sus
disposiciones, entraron a regir para todas las jurisdicciones, y por ser
norma especial y posterior, acorde a los parametros de la Ley 153 de 1887,
tienen prelacion en su validez. Asi lo ha entendido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia STL9407 de 2022,
que resolvié un conflicto similar, indicando:

“asiste razén en su reproche a la impugnante, en cuanto que las
juntas de calificacion de invalidez ostenta una naturaleza juridica
de derecho privado, empero, para efectos de la notificacion en nada
incide tal calidad, puesto que hoy por hoy, no se da aplicacion
a lo preceptuado en el paragrafo del articulo 41 del CPLSS,
sino a las disposiciones del Decreto 860 de 2020, por el cual
se crearon medidas para implementar las tecnologias de la
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informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, el cual, fue adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022. Es
decir, que para efectos de continuar con el tramite el proceso, el
juzgado debera cenirse a las ultimas disposiciones legales aqui
referidas, para efectos de la notificaciéon de las demandadas.”

Asi las cosas, una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la
demanda, empieza a contar los términos correspondientes para la
contestacion de la demanda conforme lo establece en el Articulo 74 del
C.P.T.S.S es “un término comun de diez (10) dias”; de tal forma en el caso
en concreto la notificacion fue recibida el viernes 19 de mayo, por lo que los
dos dias habiles siguientes (el martes 23 y miércoles 24 de mayo)
corresponden a los consagrados en la Ley 2213 de 2022 y corre a partir del
25 de mayo hasta el 7 de junio el término para contestar la demanda. Lo
que implica que el plazo para reformar la demanda corria entre el jueves 8
de junio y el jueves 15 de junio de 2023; por lo que la reforma radicada el
sabado 17 de junio, que se entiende recibida el dia habil siguiente (martes
20 de junio), se advierte extemporanea.

Acorde a lo expuesto, no le asiste razon a la parte recurrente y se confirmara
la decision adoptada por el juez a quo que rechazé la reforma de la demanda
propuesta por resultar extemporanea.

Finalmente, al no prosperar la apelacion se condenara en costas de segunda
instancia al demandado, fijando como agencias en derecho la suma de
$200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de junio de 2023 proferido por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $200.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,(%b(/m 6“%%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 096, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 3 de noviembre de 2023.

Secretario



