REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cudcuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el diecisiete (17) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-002-2018-00404-01 P.T. No. 20.111
ORDINARIO

LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA

C.C.P. S.A.S.y OTROS.

DIECISIETE (17) DE MARZO DE 2023.

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
sentencia apelada, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta el 16 de septiembre de
2022, en el sentido de declarar la existencia de un contrato
de trabajo entre LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA en
calidad de trabajador y la empresa C.C.P. S.A.S. en calidad
de empleador, con extremos temporales comprendidos
entre el 1° de febrero de 2012 y el 30 de marzo de 2015, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO:
MODIFICAR el numeral CUARTO, de la sentencia apelada,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cdcuta, y en su lugar, se condenara a la empresa C.C.P.
S.A.S. a cancelar a favor de sefior LUIS ENRIQUE
MONCADA GARCIA, la suma de $80.544, por concepto de
vacaciones causadas entre el 1.° de enero de 2015y el 30
de marzo del mismo afio, de conformidad con las
consideraciones expuestas, y se ABSOLVERA a la
demandada de las demas pretensiones formuladas en su
contra, de conformidad con lo expuesto. TERCERO:
CONFIRMAR en lo deméas la sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cudcuta

El presente edicto se desfija hoy veintiocho (28) de marzo de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
Radicado: 54-001-31-05-002-2018-00404-01
Apelacion de Sentencia

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS
ENRIQUE MONCADA GARCIA contra MARIA DEL PILAR
CACERES PENA y la EMPRESA C.C.P. S.A.S.

RADICADO n.°54-001-31-05-002-2018-00404-01

PI 20111

San José de Cucuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cucuta, integrada
por los Magistrados JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA,
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES y DAVID A. J. CORREA
STEER, como Magistrado Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta, a favor del demandante, de la
sentencia proferida el 16 de septiembre de 2022, por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
Radicado: 54-001-31-05-002-2018-00404-01
Apelacion de Sentencia

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES!

La parte demandante interpuso demanda ordinaria laboral,
con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo
con la empresa C.C.P. S.A.S., mediante el cual desempeno la
funcion de minero picador y carretero de carbon. Igualmente,
depreco el pago de prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la
seguridad social, el reintegro del demandante y solicito el pago de

la sancion senalada en la Ley 361 de 1997.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, preciso,
que el sefior LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA, fue vinculado
mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, en
virtud del cual desempeno la labor de minero picador y carretero

de carbon en la empresa MINA LA PERSEGUIDA.

Aunado a lo anterior, manifesté que producto de su trabajo
se le diagnostico la patologia denominada “Trastorno de disco
Lumbar”, que sufri6 un accidente de trabajo el dia 25 de
noviembre de 2014, que le ocasion6 una pérdida de la capacidad
laboral del 22,7%, determinada por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Finalmente, expuso que el demandado dio por terminado el
contrato de trabajo el dia 20 de octubre de 2015, sin mediar justa
causa, y no se le cancelaron las prestaciones sociales, vacaciones

y aportes a seguridad social.

1
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
Radicado: 54-001-31-05-002-2018-00404-01
Apelacion de Sentencia

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La empresa demandada, C.C.P. S.A.S., a través de
apoderado judicial, presento contestacion a la demanda, admitio
la existencia del contrato del demandante, en el periodo
comprendido entre el 1.° de febrero de 2012 hasta el 30 de marzo
de 2015, la labor desempenada por el actor, el horario de trabajo,
el valor del salario devengado equivalente al Salario Minimo

Mensual Legal Vigente.

Expuso, que no le fueron notificadas ninguna de las
acciones realizadas por el actor con posterioridad al 30 de marzo
de 2015, fecha en que finaliz6 el contrato de trabajo; ademas,
senalé que la fecha de estructuracion de la pérdida de la
capacidad laboral del demandante, fue el 23 de noviembre de

2016.

Propuso como excepcion previa la “prescripcion trienal’, y de
meérito la que denomino: “inexistencia de la obligaciéon.” (Archivo

n.°14)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, el 16
de septiembre de 2022, declaro la existencia del contrato de
trabajo entre la empresa C.C.P. S.A.S. y el demandante, con
extremos temporales del 1.° de febrero de 2012 hasta el 20 de
octubre de 2015, el cual terminé por decision unilateral y sin

justa causa.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.

Pagina 3 de 18



Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
Radicado: 54-001-31-05-002-2018-00404-01
Apelacion de Sentencia

De igual forma, declar6 probada parcialmente la excepcion
de prescripcion, condeno a la empresa C.C.P. S.A.S., al pago de
las prestaciones sociales y vacaciones, la indemnizaciéon por no
consignacion de las cesantias, la sancion moratoria senalada en
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la

indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa.

Al respecto, consideré6 que no estaba en discusion la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante y C.C.P.
S.A.S.; Ademas, indico que el demandante en el interrogatorio de
parte expreso que la senora MARIA DEL PILAR no le daba
ordenes, por lo que declar6é probada la falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de MARIA DEL PILAR, y absolvio a esta

demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra.

Asi mismo, manifestoé que la fecha de inicio del contrato de
trabajo no estaba en discusion, senaldé igualmente, que el
demandante considero que la terminacion del contrato de trabajo
se dio el 31 de octubre de 2017, fecha en la que se dejaron de
efectuar los aportes al Sistema General de Seguridad Social
Integral por parte de la empresa C.C.P. S.A.S., y a su vez, el

demandado dijo que ésta se dio el 30 de marzo de 2015.

Sobre el particular, el juez de primera instancia concluyo6
que la fecha de terminacion del contrato de trabajo correspondio
al dia 20 de octubre del ano 2015, y senalo que la sentencia de
tutela proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Cucuta,
recogio lo aceptado por las partes, respecto a que el vinculo
laboral terminé en esta fecha, pues alli se afirmo6 esta calenda
como terminacion de la relacion laboral, lo cual no fue

desconocido por la demandada (folio 26), aunado a ello, se tiene

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
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que, los testigos manifestaron no saber la fecha en que se terminé

el contrato al demandante.

Aunado a ello, puntualizo que solo fue hasta el mes de
agosto de 2015, el momento en que la empresa C.C.P. S.A.S.

reconocio que empezo a tener disminucion en sus ingresos.

En cuanto, a la ineficacia del despido el operador judicial
senal6 que la discapacidad de una persona no puede ser utilizada
para dar por terminada la relacion laboral, salvo que medie
autorizacion del Ministerio del Trabajo. En el caso del actor,
manifesto, que el dictamen que determindé la pérdida de la
capacidad laboral, se profirié con posterioridad a la terminacion
del contrato de trabajo y la parte demandada no estaba enterada

acerca de la condicion de salud del demandante.

En consecuencia, negdé el reintegro solicitado por el
demandante, toda vez que no se denoté un nivel de limitacion
para laboral al término del despido, y éste presto servicio por 8
meses luego de su reubicacion laboral, aunado a que la pérdida
de capacidad laboral del actor se estructuro después de que

fenecio el contrato de trabajo.

Respecto a la excepcion de prescripcion, el juez de primera
instancia, senal6 que para el Despacho, pese a que la notificacion
del auto admisorio de la demanda del 25 de octubre de 2018, se
dio el dia 24 de junio de 2021 (archivo 4), es aplicable la figura
de la interrupcion con la prestacion de la demanda, ya que la
mora no era atribuible al demandante, toda vez, que la tardanza
era imputable al juzgado; evidencié que el demandante realizo la

notificacion del auto admisorio de la demanda el 31 de octubre

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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de 2018 y remitio aviso el 8 de febrero de 2019, el cual fue
devuelto por supuestamente no residir alli la parte demandada,
pese a que dicha direccion era la registrada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, y procedio a solicitar el
emplazamiento del demandado. Por lo que esa situacion le afecto

al demandante para realizar el tramite de notificacion.

En ese sentido, precis6 que la parte demandante actuo con
diligencia, y la mora presentada fue atribuible al juzgado.
Ademas, concluyoé que, ante la falta de pago de los derechos
reclamados, hay lugar a condenar a la parte demandada al pago

de las prestaciones sociales y vacaciones.

Finalmente, conden6 a la parte demandada al pago de la
indemnizacion senalada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias, y la sancion moratoria del articulo 65 del mismo
compendio normativo, por considerar que la pasiva no justifico
ningun motivo por el cual no consigno las cesantias y

prestaciones a las que tenia derecho el demandante.

IV. RECURSO DE APELACION

La empresa C.C.P. S.A.S., interpuso recurso de apelacion
respecto a la excepcion de prescripcion, senaléo que si bien es
cierto dentro del expediente allegd camara de comercio de MINA
LA PEDREGOZA para notificar a la sefora MARIA DEL PILAR
CACERES PENA. Asi mismo, expuso que si hubo responsabilidad
del demandante en notificar a C.C.P. S.A.S., pues el actor tenia

conocimiento de que la demandada estaba liquidada, y debio

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
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haber pedido dentro del escrito de demanda su emplazamiento

pues desconocia la direccion de notificacion.

En segunda medida, manifesto, que el contrato de trabajo
termino en marzo de 2015, que los testigos senalaron que todos
salieron en marzo de 2015, cuando se hizo el cierre de
operaciones. De igual forma, refirio que el demandante no allego
ninguna nomina para después de marzo que permitiera verificar

que laboro ese tiempo.

En cuanto a la sancion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, expuso que el demandante impetro la
demanda posterior a los 24 meses que establece la norma, por tal
motivo el juez debid condenar solo al pago de los intereses

moratorios.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Las partes guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES.

A la luz de los lineamientos contenidos en el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
competencia de la Sala se circunscribe en determinar: i) Si acerto
el Juez de primera instancia al determinar que el extremo final
del contrato de trabajo fue el 20 de octubre de 2015; ii) Si el A-
quo err6 al declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, y por ultimo; iii) si el operador de primer grado,
acerto al condenar a la demandada al pago de la sancion

moratoria senalada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Trabajo, o a contrario sensu, si debio condenar solo al pago de los

intereses moratorios.

DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DEL CONTRATO DE
TRABAJO.

Sobre este topico, se recuerda que le compete a la parte
demandante acreditar de forma clara y precisa el interregno en
que se mantuvo la relacion laboral, para que, de tal manera, el
Juez Laboral tenga certeza sobre la fecha de inicio y fin del
contrato de trabajo, y asi pueda liquidar las acreencias laborales

a las que haya lugar.

En el caso concreto, se tiene que, el demandado acepto la
existencia de un contrato de trabajo con el demandante, en
calidad de trabajador, con extremos temporales comprendidos
entre el 1.° de febrero de 2012 al 30 de marzo de 2015, es decir,
es un hecho exento de debate, la existencia de un vinculo laboral
en dicho periodo de tiempo; sin embargo, el operador judicial
determino que el extremo final del contrato de trabajo fue el 20

de octubre de 2015.

Sobre el particular, la Sala observa que el testigo PAULINO
MANTILLA ACUNA, al momento de rendir declaracion, expreso,
que conocio al demandante por que fue companero de trabajo
hasta el 30 de marzo de 2015, que trabajo con el actor en la
empresa C.C.P. S.A.S., y en otras partes con anterioridad. Asi
mismo, se le cuestion6 ¢Cuando terminé el contrato laboral del
senor demandante? “Todos terminamos el 30 de marzo de 20157,

)

“porque todos laboramos hasta ese dia, nos sacaron a todos’

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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“dicen que el motivo de liquidaciéon, que no habia plata para

pagar”.

Lo anterior, fue corroborado por el testigo ARGENIS VEGA
ESPINEL, quien manifestd6 que conociéo al demandante desde
enero de 2013, y a la pregunta ¢sabe usted hasta cuando trabajo
el senor LUIS ENRIQUE para la empresa? “yo sé que trabajo
hasta el 30 de marzo de 2015, cuando liquidaron la empresa”
ademas se le cuestiono ¢la empresa para el 30 de marzo de 2015
termind los contratos de trabajo con todos los trabajadores? “si lo
que yo supe fue eso, que ya ningun trabajador trabajaba para
C.C.P. S.A.S., por motivos de crisis de la empresa C.C.P.S.A.S. a

partir del 30 de marzo de 2015”.

De conformidad con lo anterior, es claro para esta
Corporacion, que el contrato de trabajo del senor LUIS ENRIQUE
MONCADA GARCIA., tuvo extremos temporales entre el 1.° de
febrero de 2012 y el 30 de marzo de 2015, ello, teniendo en
cuenta la aceptacion que realizo la parte demandada, sumado a
lo acreditado en tramite judicial por los testigos anteriormente
referenciados, quienes indicaron que todos los trabajadores de la
empresa dejaron de trabajar en dicha data debido a la crisis
economica que presento la empresa C.C.P. S.A.S., aspecto que se

puede pasar por alto.

Al respecto, se reitera que era carga de la parte demandante
acreditar los extremos temporales del contrato de trabajo, con el
fin de establecer con claridad, el periodo de tiempo que dur6 la
relacion laboral, no obstante, la parte actora no allego al plenario
elemento de conviccion que permita acreditar la existencia de un

contrato de trabajo con posterioridad al 30 de marzo de 2015, ni

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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se logro colegir con algun elemento probatorio la prestacion
personal del servicio por parte del demandante después del 30 de
marzo de 2015, fecha en que segun lo expuesto por los testigos,
la empresa C.C.P. S.A.S. debido a una crisis economica termino
el contrato de trabajo de todos sus trabajadores; luego no existe
fundamento probatorio que logre acreditar como fecha de
terminacion del contrato de trabajo el 20 de octubre de 2015,

siendo errada la conclusion del Juez de primera instancia.

De conformidad con lo expuesto, no es dable tener como
extremo final, el dia 20 de octubre de 2015, por el hecho de que
segun el operador judicial, en el escrito de tutela presentado por
el demandante expuso como fecha de terminacion del contrato el
20 de octubre de 2015, y la pasiva al momento de contestar la
accion constitucional, guardo silencio, maxime, que contrario a
lo expuesto por el Juez de primera instancia, en la sentencia de
tutela de fecha 1.° de diciembre de 2015, se sennalé como extremo
final del contrato el dia 20 de abril de 20135, y no el 20 de octubre
de 2015 (Archivo n.° 00 pagina 29).

En ese orden, de ideas, es claro que al interior del proceso
ordinario laboral, solo se acreditdo como fecha de terminacion del
contrato de trabajo, el dia 30 de marzo de 20135, partiendo no solo
de la aceptacion que efectuo la parte demandada, sino ademas,
de lo expuesto por los testigos PAULINO MANTILLA ACUNA y
ARGENIS VEGA ESPINEL.

En tal sentido, se recuerda, que segun lo dispuesto en el

articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen.”, y por lo tanto, era carga de la parte

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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demandante acreditar la existencia de un vinculo laboral en una
fecha disimil a la admitida por la parte demandada, lo cual no

ocurrio en el debate probatorio.

En consecuencia, es claro que le asiste razon a la parte
demandada, razon por la cual, se modificara el numeral
SEGUNDO de la sentencia de primera instancia, y en su lugar,
se declarara la existencia de un contrato de trabajo entre LUIS
ENRIQUE MONCADA GARCIA en calidad de trabajador y la
empresa C.C.P. S.A.S. en calidad de empleador, con extremos
temporales comprendidos entre el 1.° de febrero de 2012 y el 30
de marzo de 2015.

DE LA PRESCRIPCION.

Ahora, respecto al fenomeno juridico de la prescripcion, se
trae a colacion lo senalado por la Honorable Corte Suprema de

Justicia en sentencia CSJ SL2501-2018:

“La prescripcién es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de
extinguir las acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante un lapso de
tiempo determinado. Es decir, la prescripciéon extintiva se entiende como
una forma de extincién o desapariciéon de un derecho, real o personal o
de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el

ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada.

Esta Sala de la Corte ha senialado que el fenémeno de la prescripcion

se justifica por razones de orden practico y que exigen que las

relaciones juridicas no permanezcan inciertas en el tiempo y se

solucionen (...) de modo que quien exija una prestaciéon social debera

alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta «el simple

reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador», para que por
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el

término por un lapso igual al inicialmente senalado.”.

Aunado a lo anterior, el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, consagra que la presentacion de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio se notifique al
demandado dentro del término de un ano, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Una vez culmine este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

De conformidad con lo expuesto, se hace necesario precisar,
la Sala encuentra que contrario a lo expuesto por el promotor de
la alzada, la parte demandante si aporté Certificado de Existencia
y Representacion Legal expedido en fecha 17 julio de 2018,
(archivo n.° 00, paginas 61 al 65), y del mismo se extrae que la
empresa C.C.P. S.A.S., no se encontraba liquidada para dicha
data, maxime que de la consulta realizada en la pagina del
Registro Unico Empresarial-RUES, se pudo evidenciar que la
entidad demandada se encuentra en proceso de liquidacion, y
que solo a partir del 26 de abril de 2021, se decreto6 la disolucion

por depuracion.

En ese orden, las direcciones a las cuales debian remitirse
la notificacion del auto admisorio de la demanda proferido el 28
de octubre de 2018, son las registradas en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la demandada C.C.P. S.A.S.
y el Registro Mercantil del MARIA DEL PILAR CACERES PENA,
como propietaria del establecimiento de comercio denominado
MINA LA PERSEGUIDA, lo cual realizo oportunamente y en

debida forma el apoderado de la parte demandante, el 31 de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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octubre de 2018, ( Archivo n.°00, paginas 83 a 895), sin que el

Juzgado emitiera algun pronunciamiento.

Ademas, se observa que la parte demandante reitero y allego
las diligencias de notificacion el 30 de enero de 2019, el 8 de

febrero de 2019, el 5 de marzo de 2019, el 3 de julio de 2019, y

el Juzgado de origen no realizé ninguna actuacion.

Igualmente, se constata que la parte demandante realizo
solicitud de emplazamiento de las partes demandadas el 3 de
julio de 2019, no obstante, el Juzgado profirié auto de fecha 25
de julio de 2019, mediante el cual negdé la solicitud de
emplazamiento realizada por el extremo activo, y ordeno a
Secretaria realizar el tramite de notificacion al correo electronico
senalado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la empresa C.C.P. S.A.S., y Camara de Comercio del
establecimiento de comercio MINA LA PERSEGUIDA, tramite que
segun la documental obrante en la pagina 103 del archivo n.°00

se realizo el 31 de julio de 2019.

Sin embargo, el Juzgado no remitio el aviso a las partes
demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292
del Codigo General del Proceso. En atencion al retardo
presentado por el Juzgado de origen, el apoderado de la parte
actora, radico memorial el 13 de noviembre de 2019, y solicito
realizar las gestiones pertinentes, teniendo en cuenta la mora
presentada por el despacho. Respecto a dicho memorial, el
Despacho guardé silencio, y se tramité el aviso hasta el 11 de
marzo de 2020, transcurriendo un término de un (1) ano y
catorce (14) meses con 2 dias atribuibles al juzgado y no a la

parte demandante.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Asi mismo, se corrobora que el Juzgado no efectuo el
emplazamiento de los demandados, no nombré curador ad-litem,
conforme a la solicitud realizada por la parte demandante, y,
teniendo en cuenta la emergencia sanitaria, producto del Covid-
19, los términos de prescripcion se suspendieron a partir del 16
de marzo de 2020, hasta el 1.° de julio de 2020. De igual forma,
se constata, que el Juzgado profirio auto hasta el 17 de marzo de
2021, en el cual ordeno notificar conforme al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, mora atribuible al Estrado Judicial, y no a

la parte actora.

En ese orden, es dable destacar, que si bien, la mora que se
presento en el tramite de notificacion del auto admisorio no es
atribuible al demandante, también lo es, que en el presente caso
opero el fenomeno juridico de la prescripcion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, los cuales, establecen, que las acciones para reclamar
acreencias laborales prescriben en 3 anos a partir de su
exigibilidad, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible y que el simple reclamo escrito del

trabajador, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso

igual.

Lo anterior, como quiera, que el contrato de trabajo culminé
el 30 de marzo de 2015, y el actor dejo transcurrir el término
trienal para efectuar reclamacion al empleador o presentar la
demanda ordinaria laboral. Notese, que segun acta de reparto
visible en el folio 2 del archivo n.°00 expediente digitalizado, el
demandante radicé la demanda hasta el 3 de octubre de 2018, y

no aporto al proceso reclamacion elevada a la empresa C.C.P.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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S.A.S. por lo tanto las cesantias, intereses a las cesantias y
primas, causadas con anterioridad al 3 de octubre de 2015, la
indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa senalada
en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
indemnizacion por la no consignacion de las cesantias y la
sancion moratoria senalada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo fueron afectadas por el fenomeno juridico
de la prescripcion, con excepcion de las vacaciones causadas

entre el 1.° de enero y el 30 de marzo de 2015.

Asi las cosas, se confirmara la condena por concepto de
vacaciones, causadas del 1.° de enero de 2015 hasta el 30 de
marzo de 2015, en suma, de $80.544, teniendo en cuenta el
Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el ano 2015, esto es,

$644.350.

CONCEPTO DIAS DEVENGADO | DEDUCCION
1
VACACIONES 90 $ 80.544
SUBTOTAL $ 80.544 $0

‘ TOTAL NETO PAGADO $ 80.544

En cuanto a la sancion moratoria senalada en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, se aclara que contrario a lo
expuesto por el promotor de la alzada, tratandose de trabajadores
que devenguen un Salario Minimo Mensual Legal Vigente, la
sancion moratoria corresponde a lo dispuesto en el Paragrafo 2.°
del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, es decir, un dia de salario
por cada dia de retardo, hasta que se efectué el pago y lo
concerniente al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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Superintendencia Bancaria, en los casos en que el trabajador
haya presentado la demanda ordinaria pasados los 24 meses,
contados a partir de la fecha en que feneci6 el vinculo laboral,
solo ese aplica a los trabajadores que devenguen mas del Salario

Minimo Mensual Legal Vigente.

No obstante, se reitera, que no se efectuara condena por
concepto de sancion moratoria prevista en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues como se senal6 en renglones
precedentes, en el presente caso opero el fenomeno juridico de la

prescripcion.

En consecuencia, se MODIFICARA el numeral CUARTO, de
la sentencia de primera instancia, y se condenara a la empresa
C.C.P. S.A.S. a cancelar a favor del demandante LUIS ENRIQUE
MONCADA GARCIA, la suma de $80.544, por concepto de
vacaciones causadas del 1.° de enero de 2015 al 30 de marzo del

mismo ano.

Igualmente, se absolvera a la demandada de las demas
pretensiones formuladas en su contra, y se confirmara en lo

demas la sentencia de primera instancia.

Sin condena en costas en esta instancia, ante la prosperidad

del recurso de apelacion.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
sentencia apelada, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta el 16 de septiembre de 2022, en el sentido
de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre LUIS
ENRIQUE MONCADA GARCIA en calidad de trabajador y la
empresa C.C.P. S.A.S. en calidad de empleador, con extremos
temporales comprendidos entre el 1.° de febrero de 2012 y el 30
de marzo de 2015, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO, de la
sentencia apelada, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, y en su lugar, se condenara a la empresa
C.C.P. S.A.S. a cancelar a favor de senor LUIS ENRIQUE
MONCADA GARCIA, la suma de $80.544, por concepto de
vacaciones causadas entre el 1.° de enero de 2015 y el 30 de
marzo del mismo ano, de conformidad con las consideraciones
expuestas, y se ABSOLVERA a la demandada de las demas
pretensiones formuladas en su contra, de conformidad con lo

expuesto.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Clcuta.

Pagina 17 de 18



Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE MONCADA GARCIA
Demandado: MARIA DEL PILAR CACERES PENA Y OTRO
Radicado: 54-001-31-05-002-2018-00404-01
Apelacion de Sentencia

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de
primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nep )

DAVID A. J. CORREA STEER

Los Magistrados,

J?/()m 6“]/6‘/ G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

@(LW%%
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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