REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treintay uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-002-2019-00212-01 P.T. No. 19.394
ORDINARIO

JOHATHAN MARCIANO ACEVEDO LOMBANA.
C.E.N.S. S.A.E.S.P.

TREINTA'Y UNO (31) DE MARZO DE 2023.

“PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia
apelada proferida por la Juez Segundo Laboral del Circuito
de Cdcuta el dia 25 de febrero de 2021 por las razones
expuestas en esta providencia. SEGUNDO: CONDENAR
en costas de segunda instancia a la parte demandante por
no haberle prosperado el recurso de alzada, fijando como
agencias en derecho correspondientes a la segunda
instancia, el valor equivalente a $400.000, a cargo del
demandante ACEVEDO LOMBANA a favor de la
demandada CENS. S.A. TERCERO: Esta sentencia debera
ser notificada a través de EDICTO, atendiéndose los
términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diecisiete (17) de abril de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00212-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19394

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: JONATHAN MARCIANO ACEVEDO LOMBANA

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER CENS S.A.S.
TEMA: CONTRATO DE TRABAJO-DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

REF: RECURSO DE QUEJA Y SENTENCIA EN APELACION.

MAGISTRADO PONENTE
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

Se resuelve el recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial del
demandante contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario
laboral, con radicado interno No. 54-001-31-05-002-2019-00212-00 y Partida
del Tribunal No. 19394 promovido por JOHATHAN MARCIANO ACEVEDO
LOMBANA a través de apoderado judicial contra CENTRALES ELECTRICAS
DE NORTE DE SANTANDER E.S.P. S.AS.

AUTO INTERLOCUTORIO

Previo a resolver el recurso de apelacion, la Sala en control oficio del tramite
de las etapas procesales desarrolladas en primera instancia, observé que, sin
ser advertido por las partes en los alegatos de segunda instancia y ante la
omision del Despacho de primera instancia en el traslado a la oficina de apoyo
judicial, existe un recurso de gueja concedido por el Juez A quo durante la
audiencia celebrada el ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022),
interpuesto por el apoderado judicial del demandante, por lo que, en
aplicacioén al principio de economia procesal previsto en el art. 42 del C.G. del
P., procedera a resolver el mismo, teniendo en cuenta los siguientes,

. ANTECEDENTES.

El demandante interpone demanda ordinaria laboral contra CENS E.S.P. S.A.,
para que se declare la nulidad del despido de conformidad con las normas
convencionales, en consecuencia, se ordene a reintegrarlo a un cargo igual o
superior, al pago de las acreencias laborales legales y extra legales, al pago de
la seguridad social y parafiscales, a la indexacion, al uso de las facultades extra
y ultra petita y al pago de las costas procesales.
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La demanda fue admitida y se tuvo por contestada. Mediante auto fechado el
10 de febrero de 2021 (PDF02-FlIs.1-2), el Juez A quo sefal6é fecha para
celebrar las audiencias contempladas en los arts. 77 y 80 del C.P.L. y de la
S.S., para el dia ocho (08) de junio de 2021, ordend notificar por estados
electronicos y advirtid lo siguiente: “...que el dia y hora sefialados deberan
presentar, de ser necesario, a las partes y los testigos que hayan solicitado,
para lo cual podran enviarles el enlace de la reunién una vez haya sido
compartida por el Juzgado. Asi mismo deberan presentar todas las pruebas que
pretendan sean valoradas...” (Negrilla fuera de texto).

II. AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Una vez instalada la audiencia anterior, se surten las etapas de conciliacion
(fracasada), no hubo excepciones previas por resolver, se realizé la fijacion
de litigio en la que las partes de mutuo acuerdo y con venia del juez director
del proceso, consideraron que el conflicto se orientaba a verificar la presunta
vulneracién del debido proceso en el procedimiento convencional y/o legal
realizado por la empresa demandada para despedir al demandante, con el fin
de declarar nula la decisién, en consecuencia, acceder a la pretension del
reintegro laboral y los pagos de las acreencias laborales y convencionales
gue se causaran; luego, se decretaron las pruebas documentales allegadas
con la demanda y las pruebas testimoniales solicitadas por el demandante:
las declaraciones de los sefiores Henry Albarracin Suarez, Maria Clara
Morelli, Juan Carlos Calderén Quintero y Henry GOmez y por la parte
demandada fueron decretadas las pruebas documentales aportadas, el
interrogatorio del demandante y el testimonio de Vilma Socorro Penia.

El Juez A quo cerré la audiencia prevista en el art. 77 del C.P.L.yde la S.S.
y dio apertura de forma inmediata la prevista en el art. 80 ibidem, en donde
se ordend la practica de las pruebas, escuchar los alegatos y considero que,
si era pertinente, proferiria sentencia.

Se escucharon las declaraciones del demandante, de Maria Clara Morelli
Santaella y de Vilma Socorro Pefia.

El apoderado judicial del demandante solicitdé ante el Juez A quo, que se
programara una nueva audiencia con el fin de surtirse la practica de los
testimonios de los sefiores Henry Albarracin Suarez, Henry Gémez y Juan
Carlos Quintero Calderon, con el argumento de que, no fue posible la
comparecencia de los mismos asegurando que son trabajadores de la
empresa demandada y no se les concedié el permiso correspondiente,
ademas, asevero que, los testigos son miembros del comité de reclamos y
que el sefior Juan Carlos Quintero fue quien originé la investigacion
disciplinaria; adicional a ello, solicitdo que a través del despacho, se realizara
la respectiva comunicacion a los correos personales de cada testigo.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00212-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19394

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: JONATHAN MARCIANO ACEVEDO LOMBANA

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER CENS S.A.S.
TEMA: CONTRATO DE TRABAJO-DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

REF: RECURSO DE QUEJA Y SENTENCIA EN APELACION.

El Juez de conocimiento, nego6 la solicitud de la parte activa y sefialo:
“adviértase que las 6rdenes de comparecencia que se pueden solicitar al
juzgado son previas a la audiencia que se ha fijado, si el apoderado judicial
consideré que se debia enviar comunicaciones por parte del despacho, lo
pudo comunicar antes de la audiencia para que el juzgado a través de la
secretaria tomara las previsiones correspondientes...”. Concluyo cerrando el
debate probatorio y nego la solicitud del apoderado judicial del demandante.

El apoderado judicial del actor, aseguré que la decision del Juez, fue negar la
practica de los testimonios, razébn por la que, interpuso recurso de
reposicion y de apelacion contra la decision con fundamento en el art. 65 del
CPT y de la S.S., para que se escuchen las declaraciones, dadas las
explicaciones de que no fue posible la comparecencia de los testigos ya que
“los tres son funcionarios de centrales eléctricas que hacen parte del Comité
de Reclamos, y el sefior Juan Carlos Quintero el primer informe contra el
trabajador...”.

El Juez A quo NIEGA la reposicion de la decision, “teniendo en cuenta que
la practica de la presente prueba estaba prevista para el dia de hoy como se
notificé en auto anterior y era conocimiento de las partes la obligacion de
acercar los testigos...” en forma reiterativa advirtid, que no se estaba negando
la practica de ninguna prueba, considerando que: “lo que no se esta
accediendo, es al aplazamiento o a la suspension de la presente audiencia
para recibir una nueva prueba o la practica de las pruebas que ya fueron
previamente decretadas...”. Sefalé igualmente que en el proceso laboral sélo
se deben practicar dos audiencias, las del art. 77 y 80 del CPT y de la S.S.

Igualmente, decidi6 RECHAZAR el recurso de apelacion, por considerarlo
improcedente, argumentando que no se estd negando la practica de una
prueba ni la recepcion de la misma.

El apoderado judicial del actor, manifiesta que, al negarse el recurso de
reposicion interpone el RECURSO DE QUEJA previsto en el art. 68 del CPT
y SS, para que se acceda al recurso de apelacion ante la negativa de la
recepcion de las pruebas que oportunamente fueron decretadas, ademas,
aseguro6 que fue debidamente justificada la no comparecencia de los testigos.

El apoderado judicial de la demandada, sostuvo que el recurso de apelacién
es improcedente, en la medida en que, la negativa en el aplazamiento y/o
suspension de la audiencia no es una causal prevista en el art. 65 del CPT y
S.S.

El Juez A quo al resolver el recurso de reposicidén, se mantuvo en la decision
de NEGAR el recurso de apelacion interpuesto, argumentando que la
decision adoptada obedece a la solicitud de aplazamiento de la audiencia
elevada por la parte demandante para que en fecha posterior a la presente
se proceda a recibir la declaracion de los testigos que no acerco el dia de
hoy...bajo tal presupuesto, consider6 que no se esta despachando
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desfavorablemente el decreto o la practica de la prueba, concediendo el
recurso de QUEJA en efecto devolutivo, continué con los alegatos de
conclusion y fijé audiencia de lectura de fallo para el dia 25 de junio de 2021.

IM.CONSIDERACIONES

En este asunto se discute si es procedente 0 no el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la decision proferida el ocho (08)
de junio de dos mil veintidds (2022), durante la audiencia prevista en el art.
80delC.P.T.ydelaS.S.

Bajo el panorama anterior, la Sala considera que, en este asunto no es
procedente acceder a la peticion del apoderado judicial del actor, en primer
lugar, porque la solicitud inicial esta dirigida al aplazamiento de la audiencia
de practica de pruebas con el argumento de que no pudo presentar a los
testigos pedidos, peticion que de ningun modo la dispone el art. 65 del CPT
y SS procedente para el recurso de apelacién, en segundo lugar, conforme lo
preveé el art. 77 y 80 del CPT y SS, la audiencia programada por el juez A quo
fue concentrada, es decir, en la misma se decretaron y practicaron las
pruebas sin denegar ninguna de ellas, y era carga del actor, aportar las
pruebas pertinentes, y en dado caso de no ser posible presentar o allegar
algun testigo, debia manifestarlo con antelacién a la aludida diligencia, ya
gue tuvo desde el mes febrero de 2021 cuando se admite la contestacion de
la demanda hasta el mes de junio de 2021 para solicitar ante el despacho
judicial, las referidas peticiones, concluyéndose asi, que la omisién del actor
para presentar en las audiencias pertinentes los testimonios solicitados, no
puede servir de excusa para alegar la vulneraciébn de los principios
constitucionales y legales del debido proceso, legalidad, contradiccién y
defensa de la parte contraria, cuando ninguna solicitud en ese sentido se
elevo antes de la realizacion de dichas diligencias.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR debidamente denegado el recurso de apelacion
presentado en contra de la decision proferida por el Juez A quo durante la
audiencia celebrada el ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

V. SENTENCIA

Resuelto lo anterior, se procede a continuacion a decidir lo pertinente sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante
en contra de la sentencia de fecha 25 de junio _de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con los
articulos 82 del C.P.L.y S.S.
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VLANTECEDENTES.

El demandante, por intermedio de apoderado judicial, interpone demanda
ordinaria laboral contra CENS S.A., para que se declare que la CCTV pactada
entre el 1° de febrero de 2004 al 31 de enero de 2008 se ha nido prorrogando
automaticamente en periodos de seis meses de conformidad con el art. 478
del CPT y SS (sic); que se declare que CENS pretermitié el procedimiento
convencional previsto en el art. 43 y 45 de la CCTV para la fulminar el vinculo
laboral del actor, en consecuencia, se declare la nulidad del despido segun el
art. 44 de la CCTV; que se de aplicacion al principio de favorabilidad; que se
condene a CENS S.A. a reintegrarlo a un cargo superior o de igual categoria
desde el 08 de mayo de 2018, al pago de las acreencias laborales, a
reconocer y liquidar los salarios mas incrementos legales y extralegales
dejados de percibir desde la fecha de la terminacién hasta el reintegro; al
pago de las prestaciones sociales legales y extralegales, los aportes a la
seguridad social integral y parafiscales, a la indexacion de las sumas
adeudadas, al uso de las facultades extra y ultra petita y a la condena en
costas procesales.

VI.L. HECHOS

El demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos: que
prestd sus servicios para la demandada por contrato de trabajo a término
indefinido desde el 02 de mayo de 2007, que era afiliado a la organizacion
sindical SINTRAELECOL, que la demandada lo cit6 a diligencia de descargos
el 28 de diciembre de 2017 imputandole una serie de faltas disciplinarias, que
la diligencia de descargos se desarroll6 el 06 de febrero de 2018, continud el
20 de abril de 2018 y el 23 de abril de 2018, donde los representantes de la
empresa consideraron que las conductas se enmarcaban dentro de las faltas
descritas en el CST para dar por terminado el contrato de trabajo por justa
causa; que los representantes de los trabajadores en el comité permanente
de coordinacién y reclamos en reunion de 2 de mayo de 2018 elevaron
recurso de alzada a la gerencia al no estar conforme con la decision, sin
embargo, la Gerencia de la empresa confirmd la decision y decidié dar por
terminado el contrato de trabajo en comunicacion del 07 de mayo de 2018;
aseguré que CENS S.A. omitio dar aplicacion al art. 43 de la CCTV, que la
coordinadora de reclamos Alejandra Hincapié pretermitid el procedimiento
previsto en el numeral 5° del art. 45 de la CCTV para adelantar la indagacion
preliminar y recibir las declaraciones; que no tuvieron en cuenta el buen
comportamiento durante toda la relacion laboral.

VII. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificada de la demanda presentada en su contra, CENS S.A. a traves
de su apoderada judicial dio formal contestacion a la misma, aceptando
parcialmente los hechos, oponiéndose a todas las pretensiones de la
demanda, manifestando que la sociedad actué conforme al ordenamiento
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juridico colombiano y a lo estipulado en el RIT, ya que en la relacién de trabajo
no existen para el trabajador derechos absolutos o de perpetuidad, al no
existir el derecho fundamental de conservacion del trabajo. Que la sociedad
goza de autonomia para prescindir de los servicios del demandante, maxime
si se tiene en cuenta que dicho ex trabajador se le comprobaron las faltas
graves establecidas en los numerales 8, 13y 17 del art. 54 del RIT de CENS,
situacion que configuré justa causa para la terminacién del contrato de
trabajo, acorde con lo dispuesto en el numeral 6° del art. 62 y numeral 8° del
art. 60 del CST. Que se dio estricto cumplimiento al procedimiento establecido
en los arts. 43 y 45 de la CCTV, pues antes de determinar una sancion
disciplinaria al demandante o decidir dar por terminado el contrato de trabajo
por justa causa como en efecto ocurrid, primero se le garantizé el derecho a
ser oido en descargos y ejercer el derecho de defensa dentro de la diligencia
realizada ante el Comité Permanente de Coordinacién y Reclamos. Propuso
como excepciones de fondo, la inexistencia de la obligacion, la buena fe.

IX. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha 25 de junio de
2021 resolvié, declarar que entre el demandante Jonathan Marciano Acevedo
Leal como trabajador y Centrales Eléctricas de Norte de Santander como
empleador existidé un contrato de trabajo desde el 2 de mayo de 2007 hasta
el 8 de mayo de 2018 terminado por justa causa imputable al trabajador; en
consecuencia, declaré probada la excepcion de mérito planteada por la
pasiva de inexistencia de la obligacion y la absolvio de todas las pretensiones
incoadas en su contra y condend al demandante a $200.000 en costas.

Para resolver lo anterior, argumenté que, de las pruebas documentales
aportadas, las declaraciones rendidas y de conformidad con las pretensiones
de la demanda, se demostro la relacion laboral entre las partes durante el 02
de mayo de 2007 hasta el 8 de mayo de 2018, terminacion del contrato de
trabajo que se dio por decision unilateral del empleador; que al demandante
le era aplicable la CCTV 2004-2008 la cual establece un procedimiento previo
para investigar las sanciones disciplinarias y los despidos; luego entonces,
sostuvo que el problema juridico radicaba en determinar si se vulneré el
debido proceso previsto en el art. 43 de la CCTV al momento del despido del
demandante por parte de la empresa demandada.

Afirmo que, una vez analizadas las etapas del procedimiento, el empleador
CENS S.A. surtio en debida forma las mismas, esto es, (i) la demandada tiene
conocimiento de los hechos a partir del informe presentado por parte del jefe
inmediato del actor, esto es el sefior Juan Carlos Quinteros el 12 de diciembre
del afio 2017 conforme se evidencia del folio 204 del expediente digitalizado;
(i) el dia 28 de diciembre de 2017 el actor fue citado, esto es, dentro del
término de los 15 dias habiles siguientes al conocimiento de los hechos
reportados por el superior jerarquico; (iii) en dicha citacion se le inform¢ al

6
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demandante que el dia 6 de febrero del afio 2018 se le escucharia en
diligencia de descargos; (iv) que a peticion del trabajador, fue aplazada la
diligencia y se desarrollaron los dias 20 y 23 de abril y 2 de mayo de 2018;
(v) dentro de los tres dias habiles siguientes a la dltima reunién y luego de
presentado el recurso correspondiente por parte del sindicato que hace parte
del Comité de Coordinacion y Reclamos, el gerente general de Centrales
Eléctricas de Norte de Santander comunico la decisidon de dar por terminado
el vinculo el 7 de mayo del afio 2018.

El Juez A quo analiz6 cada uno de las objeciones presentadas por el actor en
la demanda respecto a la presunta vulneracion del debido proceso,
concluyendo lo siguiente:

1) Que el conocimiento de la conducta lo obtuvo el empleador a partir del
informe presentado por el jefe inmediato del actor a talento humano el
12 de diciembre de 2017, y la queja presentada por la cliente no tiene
injerencia en la investigacion disciplinaria lo cual no es indicativo de
dicho conocimiento; para tomar la decision trajo a colacion el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en la sentencia S.L. 2286 del 2021.

2) Que no existe ambigiedad en la citacion para diligencia de descargos
gue le fue entregada al demandante el 28 de diciembre del afio 2017,
puesto que la misma fue clara y breve al sefialar los hechos que se le
imputan que son: ausentarse diariamente de su puesto de trabajo,
hacer un indebido uso de las herramientas de trabajo que le han sido
entregadas para circunstancias o labores distintas a las funciones por
las cuales fue vinculado y realizar gestion en favor de terceros al interior
de Centrales Eléctricas de Norte de Santander, ademas, se
fundamentaron en el informe presentado por el jefe inmediato y las
declaraciones rendidas de sus comparfieros.

3) Que el trabajador reviso, analiz0 y tuvo conocimiento de todas y cada
una de las pruebas al inicio y finalizacion de la investigacion, hecho que
se corrobora con lo suscrito en la diligencia de descargos y en ningun
momento lo previsto en el art. 43 de la CCTV 2004-2008 establece que
las evidencias deban adjuntarse en la citacion, lo cierto es que las
mismas si deben ponerse de presente para que el trabajador tenga la
oportunidad de contra argumentar, contra probar respecto a ellas; pero
ello no quiere decir que las mismas debieron haber si entregadas el 28
de diciembre del afio 2017, por el contrario es claro que estas podian
haber sido entregadas el dia que se cit6 a la diligencia de descargos y
gue se le brindd la oportunidad al trabajador para que pudiese dentro
del término que él considerara hacer la valoracion de las mismas y
contra argumentar respecto a ellas, por ello fue que nuevamente se le
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4)

5)

6)

7)

8)

escuchod en diligencia de descargos los dias 20 y 23 de abril del afio
2018 y el dia 2 de marzo del afio 2018.

Que las faltas graves estan calificadas en el RIT, y dentro del plenario se
corrobor6 efectivamente que el actor Jonathan Marciano Acevedo
Lombana realiz6 actos tendientes a inducir a personas o terceros para
prometer que le entregaran algo a él o a un tercero, pues de la indagaciéon
efectuada, del acceso al equipo de computo del demandante se sustrajo
por los analistas informaticos de Centrales Eléctricas de Norte de
Santander, particularmente que el demandante ofertaba servicios
relacionados con la instalacion, flujo de energia, servicio de electricidad, a
diferentes personas, pues asi se corrobor6 con membretes, oficios,
documentos alusivos a servicios que ofertaba el demandante, las ofertas
de servicios que entregaba o pretendia entregar a diferentes personas, el
valor a cobrar por dichos servicios, los tiempos de entrega por estos
servicios, los cuales guardan relacion con el servicio publico de
electricidad que oferta o brinda Centrales Eléctricas de Norte de Santander
a la comunidad. Asi mismo, se probd que el actor ofertaba los servicios
eléctricos y cobraba un valor para realizar esta labor a motu propio, siendo
ello no de sus propias labores internas al interior de Centrales Eléctricas
de Norte de Santander.

Que de lo previsto en los arts. 43 y 44 del RIT, no se vislumbra que el
Comité de Coordinacion y Reclamos deba o tenga que participar en la
indagacion preliminar o una investigacion por la comisién de ciertas faltas
para la posible imposicion de sanciones o despidos.

Que la empresa demandada demostré a través de las pruebas aportadas
sobre la indagacion, que los analistas informaticos garantizaron el debido
proceso en cuanto a la custodia del equipo de cOmputo se establecié paso
a paso como se realizé el acceso al equipo de computo del sefior Jonathan
Marciano Acevedo Lombana, se elabord y entregé un informe detallado,
con evidencia inclusive fotografica de lo encontrado al interior de dicho
equipo de computo.

Que el Comité de Reclamos no debia estar presente cuando se recibieron
las declaraciones de los sefiores Alba Lucelly Plata, Maria Esperanza
Rojas y Juan Carlos Quintero los dias 20 y 22 de diciembre del afio 2017,
pues si se queria refutar estas declaraciones, la oportunidad la tenia el
trabajador en las diligencias de descargos que le fueron realizadas.

Que de conformidad con el art. 45 del CCTV que establece la composicion
del Comité de Reclamos y las funciones, disposicién que fue cumplida a
cabalidad dentro del procedimiento para despedir al trabajador, y en este
asunto, la decisiéon de dar por terminado el contrato de trabajo no fue
adoptada por el Comité de Reclamos, fue una decision adoptada por el
gerente general luego de resolver el recurso alzada que fue presentado
por el inconformismo planteado por los tres representantes del sindicato
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al interior del Comité de Reclamos quienes contrario a lo decidido por los
integrantes del Comité de Reclamos en representacion del empleador,
consideraron que habia lugar a dar por terminado el contrato de trabajo.

X. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante inconforme con la decision
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia y solicita sea revocada en
su totalidad, alegando que, el Juez A quo omitio valorar las pruebas
aportadas, en primer lugar, considera que el conocimiento del empleador
sobre las presuntas faltas endilgadas no fue en diciembre de 2017 segun se
deduce de la comunicacion enviada por correo por parte de Juan Carlos
Quintero de donde se lograr deducir que esos mencionados hechos no fueron
conocidos en diciembre sino meses anteriores, solo que los informé en el mes
de diciembre, que “...cuando él esta haciendo un recuento de hechos
anteriores no de hechos que conociéo ese dia y si conocié de hechos
anteriores fueron los que se conocieron en el tramite de la investigacion en el
mes de marzo, en el mes de junio, en el mes de agosto, no necesita un
desarrollo, un intelecto muy amplio para observar que este informe es un
informe ambiguo, muy general...”.

Afirma que la terminacion del contrato del trabajo del actor fue un “burdo
montaje de la empresa’, porque no se logr6 demostrar a través de sus
representantes en el Comité de Reclamos que las faltas se hubieran
presentado, ademas, considera que el Juez A quo omiti6 valorar
integralmente las pruebas y se dedic6 a desmontar mis argumentos juridicos
de los fundamentos y derechos de la demanda.

Sostuvo que existe una diferencia entre la graduacion y la calificacion de la
pena, porque los criterios de la graduacién de la falta consisten en el
comportamiento laboral del trabajador durante todo el término de la relacion
laboral, la eficiencia, la diligencia en el cargo y sus antecedentes disciplinarios
y en este asunto, el sefior Jonathan Acevedo Lombana no tiene antecedentes
disciplinarios aparte del montaje que le hizo la empresa para despedirlo, para
darle por terminado su contrato de trabajo.

Aseguro6 que el Comité de Reclamos se equivoco al enmarcar la conducta del
trabajador dentro de las faltas descritas en los numerales 8, 13 y 17 del
articulo 54 del reglamento interno, el numeral sexto del articulo 62 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y el numeral octavo del articulo 60 del mismo codigo,
sin una calificacion previa; que no existio un constreflimiento y la empresa
debia elevar la denuncia penal, era su obligacion, “...esas elucubraciones
gue hizo el comité dentro del seno del Comité de Reclamos estan salidas de
toda O&rbita, hacer una imputacién de esas sin tener pruebas ¢a quién
constrifid, a quien le pidido? Servir de mandatario, el contrato de mandato no
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es un contrato verbal, es un contrato escrito ¢ de quién sirvié de mandatario,
de la sefiora Maria Clara? Si la empresa para pagarle a la sefiora Maria Clara
los perjuicios ocasionados en su vivienda por el alto voltaje en los servicios
eléctricos fueron corroborados por una comision de Centrales Eléctricas y
resulta que ahi no participé Jonathan...”

Que la formulacién de los cargos tiene fundamento en la investigacion
preliminar adelantada exclusivamente por los representantes del empleador
en el Comité de Reclamos, sefiora Alejandra Hincapié al recibir declaraciones
de tres funcionarios de la empresa que ya se conocen, Juan Carlos Quintero
Calderon, Lucelly Plata Quesada y Maria Esperanza Rojas Leal, sin_contar
con la presencia de los trabajadores del Comité de Reclamos, porque
eso si esta previsto en el articulo 45 de la convencidén colectiva.

Manifesté que las declaraciones de Carlos Quintero Calderdn, Lucelly Plata
Quesada y Maria Esperanza Rojas Leal no rednen los requisitos del articulo
188 y 222 del Codigo General del Proceso, porque no se tomaron bajo la
gravedad del juramento, lo que es peor aun no fueron llamados a ratificarse
dentro del proceso judicial, luego son pruebas inexistentes segun lo prevén
los articulos 188, 221 y 222 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, sefial6 que esta demostrado que los testigos no
asistieron ni en el tramite de investigacion disciplinaria, ni en el tramite de la
actuacion judicial; y la prueba sumaria incompleta o carente de un requisito
legal es inexistente, esa declaraciones asomadas por la empresa como
fundamento de su investigacion disciplinaria no tienen ningun valor, no tiene
legitimacién dentro el proceso judicial, como no la tuvieron dentro del proceso
investigativo adelantado por Centrales Eléctricas.

Aseverd que la empresa demandada vulnerd el derecho de defensa del
trabajador el trabajador porque fue llamado a descargos sin tener la
oportunidad de ser representado por sus representantes en la indagacion
preliminar, que el trabajador presentd en el tramite de la investigacion
pruebas que no las tuvieron en cuenta, asi lo dijo la sefiora Maria Clara
Santaella y lo sometieron a un interrogatorio violandole todas las garantias
constitucionales y legales, como la garantia constitucional de no
autoincriminacion del articulo 33.

Concluye sefalando: (i) que la empresa vulnero el debido proceso al realizar
el procedimiento para dar por terminado el contrato de trabajo al demandante,
porque no cumplio el principio de inmediatez ya que los hechos sobre los
cuales se le endilgan las conductas fueron conocidos en el mes de marzo,
junio y septiembre y fue convocado solo hasta diciembre de 2017; (ii) que la
empresa no siguio lo previsto en el art. 45 de la CCTV porque inicialmente se
formularon unos cargos de manera general, sin ser especificos en el
seflalamiento, se demostré que los valores que le cancelaron a la sefiora
Maria Claudia fueron corroborados por la empresa, un tramite administrativo
gue se dio dentro del seno de la empresa, hizo la solicitud, mandan una
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comision, verifican los dafios ocasionados y proceden a pagar, entre otras
cosas porque eso es politica de la empresa, la empresa no se puede salir de
esos parametros y de esas directivas. (iii) que se hace procedente declarar
la nulidad del despido conforme lo sefiala el art. 44 de la CCTV porque no
existe una consecuencia légica, no hay una correlacion entre las faltas que
seflalan como causas y que fundamentan la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo como faltas graves o ausencia de motivacion para
encausarla dentro del reglamento interno de trabajo; (iv) asegura que asi el
Juez trate de desvirtuarlo, el Comité de Reclamos no tiene funcion
nominadora y en la Ultima acta quedd plasmada, que debe haber unanimidad
en el seno del Comité de Reclamos entre representante del empleador y los
trabajadores por una grave falta que sea incontrovertible, ¢entonces la
terminacion del contrato de trabajo la firma los trabajadores también?, que
dentro de las funciones del sefior gerente previstas en el certificado de
existencia y representacion legal esta la de nominador, esa es una funcion
indelegable y se equivocaron los representantes de la empresa en el Comité
de Reclamos cuando en el acta concluyen que “consideran que la conducta
del trabajador se enmarca dentro de las faltas descritas en los numerales 8,
13y 17 del articulo 54 del reglamento interno de trabajo de CENS, numeral 6
del articulo 62 del Cédigo Sustantivo Del Trabajo y numeral 8 del articulo 60
del mismo codigo”, lo cual considera un error de procedimiento, un abuso,
una extralimitacion de funciones.

El apoderado judicial de CENS S.A. manifest6 respecto al recurso de
apelacion presentado por la parte actora, se aclare que desde la etapa de
fijacion del litigio se dejo plasmado que la comision de la conducta no estaba
en discusién y no formaba parte de los elementos a discutir, razon por la que,
en aplicacion a lo previsto en el art. 66 A del CPT y SS la decision del recurso
alzada o de apelacion deberéa versar exclusivamente respecto a lo indicado
en el recurso de apelacion por la parte recurrente.

Xl.  ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial del demandante ratificd los fundamentos del recurso
de apelacion, solicitando sea recovada en su totalidad la sentencia de primera
instancia y se declare la nulidad del despido por ser violatorio a lo previsto en
la norma convencional, que se acceda al reintegro y se aplique el principio de
favorabilidad.

Asegura gue la llamada indagacion preliminar iniciada por Vilma Hincapié
Uribe integrante del Comité Permanente de Coordinacion y Reclamos en
representacion del patrono, llamando a declarar a Juan Carlos Quintero, Alba
Plata y Maria Esperanza Rojas dando lugar a la investigacién disciplinaria,
declaraciones que fueron tomadas sin las formalidades del art. 188, 221 y
222 del CGP y sin acompafiamiento de los representantes de los trabajadores
en el comité de reclamos.
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Que la empresa conocié desde antes del 12 de diciembre de 2017 las
presuntas faltas disciplinarias, y los cargos imputados antes de celebrarse el
primer comité de reclamos ocurrieron por fuera del término que sefala el art.
43 de la CCTV.

Que hay ausencia de calificacion y graduacion de la falta en el tramite de la
investigacion, porque los representantes de la empresa en el comité de
reclamos no tuvieron en cuenta los antecedentes y comportamiento laboral
del trabajador durante los afios anteriores al despido, ademas, asegura que
no se tuvo en cuenta los criterios para determinar la gravedad o levedad de
las presuntas faltas, como el grado de culpabilidad, la tipicidad de la falta.

Sostiene que el trabajador fue llamado a descargo sin tener la oportunidad de
ser representado en la indagacion preliminar adelantado Unicamente por la
representante de la empresa en el comité de reclamo; que el actor presentd
pruebas que no tuvieron en cuenta en el tramite de la investigacion y lo
sometieron a un interrogatorio violandole las garantias constitucionales y
legales.

El apoderado judicial de CENS S.A. manifestdé que la empresa acatd lo
establecido en normas de caracter legal y convencional aplicables al caso, en
procura de garantizar el debido proceso al demandante, en el curso del
procedimiento disciplinario.

Asegura que se dio estricto cumplimiento al procedimiento establecido en los
articulos 43 y 45 de la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente, pues antes
de determinar una sancion disciplinaria al demandante o decidir dar por
terminado el contrato de trabajo por justa causa como en efecto ocurrid,
primero le garantizo el derecho a ser oido en descargos y ejercer el derecho
de defensa dentro de la diligencia realizada ante el Comité Permanente de
Coordinacién y Reclamos, dentro de los términos alli estipulados.

Una vez cumplido el término, se procedera a resolver el asunto conforme a
las siguientes,

Vil. CONSIDERACIONES

Previo a formular el problema juridico, se hace preciso aclarar que, durante
la fijacion del litigio, las partes de comun acuerdo y con venia del juez director
del proceso, consideraron que el conflicto se orientaba a verificar la presunta
vulneracion del debido proceso en el procedimiento convencional y/o legal
realizado por la empresa demandada para despedir al demandante, con el fin
establecer si era 0 no procedente declarar la nulidad del despido como lo
prevé la CCTV, consecuente con ello, verificar la procedencia del reintegro
laboral y los pagos de las acreencias laborales y convencionales.

En concordancia con lo anterior, se observa que en la demanda interpuesta
los puntos de inconformidad alegados por el apoderado judicial de la parte
actora estuvieron dirigidos a la identificacion de la presunta vulneracion del
debido proceso del tramite convencional, esto es, la inmediatez, la
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conformacion del comité de reclamos y sus funciones, la presunta vulneracion
del derecho de defensa al trabajador en cuanto a las pruebas, los términos
previstos entre otros.

CALIFICACION DE LA FALTA Y GRADUACION DE LA CONDUCTA
IMPUTRADA -PRINCIPIO DE CONGRUENCIA-

Asi las cosas, con el objetivo de dar respuesta a la inconformidad presentada
por el apoderado judicial de la empresa demandada respecto a uno de los
argumentos expuestos por la activa en el recurso de alzada, referente a la
calificaciéon de la falta y/o la graduacion de la conducta junto con la
causacion como justa causa para dar por terminado el contrato, se hace
necesario verificar si el Juez de primera instancia incurrié en la violacion de
los principios de congruencia y el uso indebido de las facultades extra y ultra
petita, sobre ese aspecto ajeno a la fijacion del litigio para lo cual, se trae a
colacion lo sefalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL466-2013, SL10405-2014, SL3844-2015, SL911-
2016, SL2808-2018, reiteradas en la SL440-2021, de las cuales se extrae
para lo pertinente lo siguiente:

Bajo la Optica de lo dispuesto en el art. 66 A del CPT y SS, el principio de
consonancia hace parte de un conjunto de reglas procesales pensadas por el
legislador para lograr un proceso laboral dinamico, dotado de coherencia y
de reglas de razonabilidad minima.

Durante el proceso ordinario laboral, al demandante se le exige expresar con
precision y claridad lo que pretende junto con los hechos y omisiones y las
pruebas que pretende hacer valor y a la parte demandada debera
pronunciarse explicitamente sobre las pretensiones y hechos aclarando las
razones de sus respuestas. Una vez trabaja la litis, el juez debe fijar el litigio
que no es otra cosa que delimitar el marco de la discusidn sobre la cual
habrd de desarrollarse, en adelante, toda la actuacion procesal, con los
hechos y pretensiones que seran materia de debate, igual que los quedan
fuera del mismo, por haber sido admitidos o abandonados por las partes (Ver
CSJ SL, 13 sep. 2006, rad. 25844, SL, 16 mar. 2010, rad. 36745, SL9318-
2016).

El juez del trabajo tiene el deber de fundamentar su sentencia con base en
las pruebas debidamente allegadas y practicadas, la decision estara en
consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda, igual
gue con las excepciones alegadas y probadas. (Ver principio de congruencia,
articulo 281 del Cdodigo General del Proceso. Igualmente, CSJ SL, 22 jul.
2008, rad. 30207).

El recurrente tiene que ser fiel con el marco del proceso y de la decisién a la
gue se refiere, aclarando cuales son los puntos materia de su inconformidad
y las razones que tiene para ello. (CSJ SL, 26 jun. 2006, rad. 26936).

De ahi que el juzgador de segundo grado, no tiene competencia para resolver
otros aspectos ajenos a la relacion juridico procesal, sino estrictamente
aqguellos controvertidos por las partes en el recurso vertical.
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No obstante, estas reglas procesales encuentran excepciones precisas en las
facultades del juez de primera instancia de emitir fallos ultra o extra petita; en
el grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador y de ciertas entidades
del Estado; y, en general, en el imperativo de hacer prevalecer el derecho
sustancial en tratandose de derechos minimos fundamentales e
irrenunciables de trabajadores y afiliados al sistema de seguridad social.

Ello no significa que el juzgador de segundo grado esté atado a los
argumentos del apelante o a la calificacion juridica que de los hechos
promueva, no obstante lo cual, en términos generales, si debe guardarle
fidelidad al objeto del proceso y al debate gque sobre el mismo
desplegaron las partes en las instancias, «...sin que pueda, entonces,
entrar a controvertir, reestudiar o modificar aquellos aspectos de la
providencia que no fueron discutidos por los interesados...» (CSJ SL, 17 mar.
2009, rad. 31350).

Es por ello, que el principio procesal de congruencia establecido en el articulo
281 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a los litigios del trabajo por
autorizacion expresa del precepto 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, es una expresion del debido proceso y el derecho de
defensa, que se manifiesta en la obligacién del juez de adecuar la definicion
del juicio a las pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las
excepciones y circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi
como a lo alegado por las partes en las oportunidades procesales pertinentes.

Dichas actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, guien debe obrar
dentro de ese marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la
relacion juridica sustancial y procesal de estas en el espacio jurisdiccional.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral ha
establecido que si el ad quem desborda los limites de la congruencia y decide
pretensiones ajenas al debate procesal, puede _incurrir _en el
guebrantamiento de dicho principio y comprometer la legalidad de la
sentencia si: (i) la transgresion es relevante; (ii) afecta el derecho de defensa
de alguna de las partes involucradas, y (iii) esto incide o sirve de medio para
la infraccion de una disposicion sustancial -violacion medio- (CSJ SL911-
2016).

Descendiendo al caso estudiado, la Sala considera que le asiste razén al
apoderado de la pasiva cuando manifiesta que, desde la presentacion de la
demanda y durante la fijacion del litigio, el objeto de la litis qued6 zanjado s6lo
respecto a la presunta vulneracion del debido proceso durante el tramite
convencional para dar por terminado el contrato de trabajo, con las
consecuencias juridicas que ello acarrea, dejando por fuera del debate
juridico la tipificacion de la causa justa o injusta, o lo referente a la
causacion de la misma, ello fue igualmente ratificado en la practica de los
testimonios cuando expresamente el Juez A quo interrumpié las preguntas
formuladas por el apoderado judicial del actor sefalando:
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“Doctor yo si le hago una observacion similar, aca estamos como se fij6 en el
litigio analizando la aplicacion de la convencidn colectiva de trabajo y se
eliminé del debate probatorio por no ser uno de los hechos dispuestos
inclusive en la demanda y no cefiirse a la misma contestacion por esta
omisién, las circunstancias que rodearon la justificacion por la
terminacion del contrato de trabajo, por el contrario se relevo del debate
probatorio en virtud a la aceptacion tanto de la parte demandada como
la parte demandante la justificacion del despido, lo que se analiza es la
aplicacion de la convencion colectiva en esta oportunidad, de conformidad
con lo que usted narra en la demanda no se tuvo en cuenta el articulo 43, no
se tuvo en cuenta el articulo 45 y en virtud de ello la consecuencia dispuesta
en el articulo 44 de la convencion colectiva; si bien es cierto los hechos por
los cuales se le citdé a descargos guardan relacién con el caso de la sefiora
Maria Clara Morelli, pues no es como tal esa circunstancia circunscrita a la
aplicacion o no de la convencidn colectiva de trabajo, por supuesto que usted
tiene razon en decir que se le cité por un inconveniente por el caso de que a
ella se le haya reconocido un dinero a titulo de pago por unos dafios y unos
perjuicios, eso realmente no esta en discusion, ni siquiera los hechos
por los cuales se le citd a descargos, ni siquiera el motivo de la
terminacion del contrato de trabajo e inclusive como usted lo acept6 al
momento de fijar el litigio, ni la configuracion de la justa causa, acé lo
gue se circunscribié el debate probatorio es si se aplicd 0 no la convencion
colectiva previo a la decision de dar por terminado el contrato de trabajo...”

Luego entonces, al revisar las consideraciones tenidas en cuenta por el A
quo, esta Sala de Decision considera que incurrio en la vulneracion del
principio de congruencia solo respecto al tema de la calificacion, graduacion
y causacion de la conducta prevista en el Reglamento Interno de Trabajo, en
especial, cuando a pesar de estar fuera del debate desde la etapa de la
fijacion del litigio, en la parte motiva de la sentencia estudi6, analizé y
concluyo que el actor realizé o causo las conductas endilgadas, abriendo
paso para que el apoderado judicial impugnara la decision y argumentara al
respecto, error que no puede perpetuarse esta instancia, porque vulneraria el
debido proceso y la defensa de la demandada por falta de oportunidad
procesal para presentar argumentos que refuten el conflicto, razén por la que,
esta instancia descartara del conflicto el tema alegado, y procederéa a resolver
el siguiente problema juridico:

Determinar si la sociedad demandada CENS S.A.S., vulnero el debido
proceso consagrado en la CCTV 2004-2008 para dar por terminado el
contrato de trabajo del demandante JHONATHAN MARCIANO ACEVEDO
LOMBANA, tal como lo asegur6 el recurrente, en dado caso, se daria
aplicaciéon a lo previsto en el art. 44 de la norma convencional declarando la
nulidad del despido junto con el reintegro y la condena a los pagos de salarios
y prestaciones legales y extralegales a favor del actor, o de lo contrario, la
pasiva demostré que cumplié con el procedimiento establecido como lo
aseguro el Juez A quo.

En este asunto esta demostrado la relacion contractual entre el sefior
JHONATHAN MARCIANO ACEVEDO LOMBANAy la sociedad CENS S.A.S.
desde el 02 de mayo de 2007 en el cargo de auxiliar de administracion y luego
tecndlogo de mercadeo, que el trabajador se encontraba afiliado a la
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organizacion sindical SINTRAELECOL gozando de los beneficios y
prerrogativas convencionales, gue la empresa decidié iniciar una
investigacion disciplinaria por conductas que considero faltas graves
conforme lo establece el RIT dando lugar a la terminacion del contrato del
actor; por ultimo, que la CCTV 2004-2008 establece el procedimiento previo
gue debe surtirse para imponer sanciones a sus trabajadores y la terminacion

del contrato.

Con base en lo anterior, los arts. 43, 44 y 45 de la CCTV 2004-2008
establecen:

CAPITULO M
COMITE PERMANENTE DE
COORDINACION Y RECLAMOS

ARTICULO 43. Dorwcha a p descargos
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La Corte Suprema de Justicia ha sefialado sobre la interpretacién de
clausulas de origen convencional, que es inicialmente a las partes a quienes
les corresponde fijar su sentido y alcance, por virtud de la naturaleza
contractual del acuerdo convencional; y desde luego en segundo término a
los jueces laborales teniendo en cuenta la preceptiva contenida en el articulo
61 del CPTSS sobre la libre formacion del convencimiento (Sentencia Sala
de Casacion Laboral radicado 62367 del 2018).

Del texto convencional anterior, se deduce que para la imposicion de una
sancion disciplinaria o0 un «despido», debera surtirse previamente el
procedimiento alli consignado que esta cimentado sobre la obligacién de
cumplir con un término de quince dias hébiles a partir del conocimiento del
empleador del hecho, para que el Departamento de Talento Humano cite al
trabajador para escucharlo en descargos, quien debera ser acompafado por
el Comité de Reclamos del Sindicato, cumplida la diligencia, a los 3 dias
habiles siguientes, se notificara la sancion o el despido.

Las inconformidades formuladas por el demandante respecto a la presunta
violacion del debido proceso, se resumen en los siguientes puntos:

1) Alega que la empresa demandada no cumpli6 el principio de la
Inmediatez (15 dias) considerando que el Juez A quo no valord en
debida forma la comunicacion enviada por parte de Juan Carlos
Quintero jefe del trabajador, de donde se logra deducir que los hechos
sucedieron en los meses de marzo, junio y agosto de 2017 y la citacion
solo se dio hasta el mes de diciembre de 2017, ademas, asegura que
el informe es ambiguo y general.

2) Que la investigacion preliminar fue adelantada exclusivamente por los
representantes del empleador en el Comité de Reclamos, donde la
sefiora Alejandra Hincapié recibio las declaraciones de Juan Carlos
Quintero Calderdn, Lucelly Plata Quesada y Maria Esperanza Rojas
Leal, sin contar con la presencia de los trabajadores del Comité de
Reclamos, segun lo previsto en el articulo 45 de la convencion
colectiva; asi mismo, dice que las declaraciones no reunen los
requisitos del articulo 188 y 222 del Cddigo General del Proceso,
porgue no se tomaron bajo la gravedad del juramento, y no fueron
ratificadas dentro del proceso judicial, considerando por ello, que son
pruebas inexistentes segun lo prevé el Codigo General del Proceso.

3) Que la empresa vulnero el derecho de defensa del trabajador porque
presentd en el tramite de la investigacion pruebas que no las tuvieron
en cuenta, asi lo dijo la sefiora Maria Clara Santaella y lo sometieron a
un interrogatorio violandole todas las garantias constitucionales y
legales, como la garantia constitucional de no autoincriminacion del
articulo 33.

4) Asegura que el Comité de Reclamos no tiene funciéon nominadora y se
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equivocaron cuando en el acta concluyen que el actor cometié las faltas
graves descritas en el RIT, considerando que ello es un error de
procedimiento y extralimitacién de sus funciones.

Por otra parte, el Reglamento Interno de Trabajo dispone:

CAPITULO XIV
ORDEN JERARQUICO .

ARTICULO 45. El orden jerdrquico, de acuerdo con los cargos existentes en CENS
S.A. E.S.P.,, es el slgulente: Gerente, Subgerentes, Secretaria General, Lideres de
Unidad, Lideres de Proceso, Administradores de Sucursal, Profesional P2 y Profesional
P1.

En todas las relaciones entre los trabajadores de CENS S.A. E.S.P. se respetard y
sequirad el orden jerarquico mencionado y para toda solicitud o reclamo del trabajador,
se agotara en orden ascendente dicho conducto regular.

PARAGRAFO: Tiene facultades para imponer sanciones disciplinarias a los
trabajadores de CENS S.A. E.S.P. Unicamente EL GERENTE, previo cumplimiento del
debido proceso.

CAPITULO XIX
PROCEDIMIENTOS PARA COMPROBACION DE FALTAS Y FORMAS DE
APLICACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

ARTICULO 59. Antes de aplicarse de sancionar disciplinariamente a un trabajador, la
empresa dard oportunidad de ser oido al inculpado.

Dentro de un tiempo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de |
momento en que la Empresa tenga conocimiento del hecho, el Departamento de
Administracién del Talento Humano comunicard por escrito al trabajador, el derecho
que tienen para ser oido en descargos y sefialaré el lugar, dia y hora para que se
presente a la diligencia, asesorado por el Comité de Reclamos del Sindicato, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 10 del Decreto 2351 de 1965; cumplida esta
diligencia, o sl el trabajador no se a presentare, la emprea dentro de los (3) tres dias
hébiles siguientes impondra la sancién o notificard el despido si hublere lugar a ello.

La Empresa se obliga a pasar copia al Sindicato de toda carta que dirifa a sus afiliados
sobre llamadas de atencién, descargos, sanciones o despidos.

Serd nula la sancién que se imponga a un trabajador sin antes haber llenado al a
empresa los requisitos aqul tratados, y le reconocerdn los salarlos caldos que deje
de devengar en cumplimlento de la misma hasta cuando sea solucionado el caso.
Igualmente se le concedera vidticos siempre y cuando el trabajador no resultare
culpable y el lugar de trabajo no sea la sede soclal de la Empresa.

ARTICULO 60. No producird efecto alguno la sancion disciplinaria Impuesta con
violacién del trdmite sefialado en el anterior articulo.

Respecto al presupuesto de la INMEDIATEZ, el ordenamiento juridico
vigente establece que el empleador debera enviar la comunicacion en tiempo
razonable so pena de que se considere que la falta ha sido condonada,
perdonada o dispensada, como se desprende del articulo 10° de la
Recomendacion 166 de 1982 de la OIT, pues si deja pasar el tiempo aun
teniendo conocimiento de la falta, renuncia al derecho de despedir, por grave
gue sea el hecho subsumible en la norma.

Con fundamento en ello, el requisito de inmediatez se convierte en un
elemento determinante en la garantia del derecho al debido proceso que le
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asiste al trabajador al que se le finaliza su relacién laboral por haber incurrido
en alguna de las causales subjetivas de despido, segun lo explico la CSJ en
las sentencias SL3108/19 y SL2351/2020.

Sobre este aspecto, la CSJ Sala de Casacion Laboral en sentencia de
radicado SL068/2022 dijo:

Si bien el articulo 64 del CST no contempla un término especifico a partir del
cual se pueda despedir al trabajador que ha incurrido en alguna de las
causales previstas en el articulo 62 ibidem, esta Sala tiene adoctrinado que
el tiempo es un criterio para discernir si el comportamiento del empleador
estuvo orientado a olvidar o perdonar la falta que se le enrostra al empleado.
De este modo, entre mas distante sea la fecha del despido en relacién con la
de los hechos que fundamentan la causal, mayor es la posibilidad de que se
haya expiado tacitamente la falta por parte del empleador.

Sin embargo, la Corte ha mantenido pacificamente la postura conforme
alacual, el plazo prudencial y razonable surge a partir del conocimiento
de la falta generadora del despido por parte del empleador. En ese
orden, se ha aceptado excepcionalmente la ausencia de inmediatez
cuando se debe adelantar un procedimiento convencional o
reglamentario previo al despido o bien si requiere de una investigacion
para establecer tanto la comision de la falta como su autor. (Negrilla
fuera de texto).

En sentencia SL 3239-2015 la misma Sala dijo:

No acierta el recurrente al tratar de demostrar la falta de inmediatez entre la
decision unilateral de terminar el contrato con justa causa tomada por la
empresa y la fecha en que ocurrieron los hechos constitutivos de la causal,
porque la sola contabilizacion del tiempo como él lo hace, al margen de los
actos llevados a cabo por la empresa con el fin de investigar lo sucedido, una
vez tuvo conocimiento de la operacion fraudulenta respecto de una de sus
cuentahabientes, es equivocado.

La jurisprudencia de vieja data tiene resuelto que el despido no deja de ser
oportuno cuando la empresa se toma el tiempo necesario para efectos de
constatar la responsabilidad del trabajador en los hechos a constituir la justa
causa.

Descendiendo al caso, se tiene que, en comunicacion interna, la empresa
demandada el 28 de diciembre de 2017 le inform6 al demandante, que el dia
06 de febrero de 2018 debia presentarse para la diligencia de descargos en
Comité Permanente de Coordinacion y Reclamos, en las oficinas del Area
Servicios Corporativos en virtud a la informacion recopilada donde se le
inculcan: “a) Diariamente y de manera frecuente se ausenta de su puesto de
trabajo; b) Que utiliza dentro del horario laboral los equipos suministrados por
la empresa como impresora y computador, para asunto que no estan
relacionados con las funciones propias de su cargo y, c¢) Adelanta gestiones
para terceros ante CENS”.
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En los anexos aportados por la pasiva, esta el correo enviado por el jefe del
demandante el sefior Juan Carlos Quintero Calderén,
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De la investigacion preliminar realizada por la empresa, se aportaron los
siguientes documentos (ANEXO PDFO01): (i) En comunicacion interna el 16
de diciembre de 2017, solicitan al area de tecnologia de la informacion, las
llamadas registradas en los ultimos 60 dias en el teléfono empresarial
asignado al trabajador, en igual forma, el 19 de diciembre de 2017, junto con
la copia de seguridad de la informacion contenida en el equipo de cémputo y
para tal efecto se realice la cadena de custodia de dicha informacion, (ii)
mediante correo electronico del 22 de diciembre de 2017 se aporto lo
desarrollado en la diligencia de custodia del equipo de computo, en la cual
se relat6 que el 21 de diciembre de 2017 se le informé al trabajador sobre el
inicio del procedimiento contando con su presencia, (iii) el 20 de diciembre
de 2017 la empresa a través de la sefiora Vilma Alejandra Hincapié Uribe en
calidad de Profesional P1 asuntos legales amplia la declaracién del jefe del
actor Juan Carlos Quintero realizandole 4 preguntas respecto al informe
presentado el 12 de diciembre, igualmente, se realizaron 2 preguntas a las
seforas Lucelly Plata Quesada profesional P2 Educacion al cliente y gestion
social y Maria Esperanza Rojas Leal en calidad de Profesional 1 Mercadeo
respecto a las funciones ejercidas por el actor y su comportamiento con los
clientes y sus compaferos, (iv) se allegaron los informes del equipo de
computo y la impresora a cargo del actor; (v) igualmente, se aportan el
registro de entradas y salidas de la empresa durante los ultimos 90 dias de
la sefiora Dayana Garavito; (vi) se encuentra el Informe técnico de eventos
de seguridad de informaciéon del mes de enero de 2018 donde se encontraron
en el equipo de computo entregado por la empresa a cargo del trabajador,
cotizaciones hechas en papeleria membretada a nombre del trabajador para
realizar trabajos de disefio eléctrico, presupuestos, dirigidos a varias
personas juridicas, constructoras, personas naturales y cuentas de cobro.

De otro lado, en carta enviada al actor el 05 de febrero de 2018, la empresa
le informé que se convocaba al Comité Permanente de Coordinacion y
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Reclamos para el 06 de febrero con el fin de escucharlo en diligencia de
descargos.

Durante la diligencia de descargos iniciada el 06 de febrero de 2018, y
asistido por los asesores de la Organizacion sindicar SINTRAELECOL, se le
presentaron las pruebas al trabajador, esto es, todos los documentos
recolectados por la empresa mencionados en precedencia, y a solicitud del
actor y sus asesores, solicitaron aplazamiento de la diligencia con el fin de
valorar las pruebas entregadas y preparar sus descargos. Dicha acta fue
suscrita por los miembros del Comité, 3 representantes de la empresa y 3 de
la organizacion sindical y el trabajador.

Por segunda vez la organizacion sindical SINTRAELECOL solicitd
aplazamiento de la diligencia programada para el 09 de febrero de 2018.

La diligencia se reprogramé para el 20 de abril de 2018, donde el
demandante expuso las razones de su defensa, iniciando por la primer
conducta que trata del ausentismo constante del puesto de trabajo, comenzé
realizando la exposicion de sus funciones, luego, respecto a la utilizacion de
los equipos suministrados por la empresa, manifestdé que eran usados para
realizar sus labores encomendadas, en forma literal dijo: “En este punto
pienso que cualquier trabajador de CENS (Planta o Contratista) comete el
error y la imprudencia de utilizar los equipos de la empresa para imprimir y
scanear documentos personales.”.

Respecto a la gestion para terceros, manifestoé que la empresa les establecid
como directriz, que deben multiplicar la informacion a los clientes,
asesorarlos, también hizo mencién a las declaraciones rendidas por sus
compafieros de trabajo y allegd pruebas para su defensa y absolvid las
preguntas formuladas, la diligencia fue suspendida y el acta fue firmada por
los miembros del comité y el trabajador.

La misma se reanudo el 23 de abril de 2018, en la que el Comité evalud las
pruebas aportadas y encontradas, junto con la declaracién del trabajador,
donde consideraron que la conducta se enmarcaba dentro de las faltas
graves descritas en el RIT numerales 8, 13y 17 art. 54 y numeral 6 del art.
62 del CST, numeral 8 art. 60 del CST, que conduce a la terminacion del
contrato con justa causa; los representante de la organizacion sindical
manifestaron su desacuerdo Yy solicitaron suspender la diligencia
programandola para el 2 de mayo de 2018, donde se presentd recurso contra
la decision, argumentando las inconformidades haciendo referencia a cada
una de las faltas, y el 07 de mayo de 2018 el Gerente José Miguel Gonzalez
Campo analizd los argumentos expuestos por los representantes del
Sindicato y decidié confirmar la decision del Comité por parte de los
miembros de la empresa, en dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa.

Caso en concreto.

De lo expuesto, la Sala considera que no le asiste razén al recurrente, en
primer lugar porque el conocimiento de las faltas cometidas por el trabajador
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se dieron a partir de la queja formal presentada por el jefe inmediato del sefior
Acevedo Lombana, sélo desde el 12 de diciembre de 2017 al jefe de éarea,
quien dentro de la estructura organizacional de la empresa representa una
jerarquia superior, ademas, conforme se expuso en parrafos anteriores,
cuando la investigacion disciplinaria amerita el desarrollo de unas etapas
previas previstas en la CCTV, RIT o contrato de trabajo, el principio de
inmediatez es excepcional, y en este asunto, la empresa demostr6 haber
realizado un estudio previo, al organizar, delimitar, acumular, poner en
custodia el equipo de cOmputo suministrado al actor, recolectar datos,
declaraciones y pruebas que lograran fundamentar y consolidar la
investigacion, desarrollada durante el mes Diciembre de 2017, cumpliéndose
de esta manera, el término previsto en la norma convencional para citar al
trabajador a la diligencia de descargos, conforme a lo dispuesto en el articulo
59 convencional, pues como se demostro dentro del plenario mediante
comunicacion interna calendada el dia 28 de Diciembre de 2017 le informé
al demandante, la fecha y hora para presentarse a rendir la diligencia de
descargos en Comité Permanente de Coordinacion y Reclamos.-

De otro lado, no es cierto, como lo asegura el apoderado judicial, que se
vulneré el derecho a controvertir las pruebas, puesto que una de las
diligencias fueron dos veces aplazadas para que el trabajador lograra
fundamentar su defensa, cuando ya tenia en su poder, los documentos que
la empresa le entregé como soporte de su investigacion, igualmente, el actor
en el interrogatorio de parte, manifestd que los representantes de la
organizacion sindical lo ayudaron a edificar su defensa; ratificando en este
punto, que la garantia de este derecho de defensa se cumple también cuando
el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion
de su caso al empleador con el fin de asegurar que la decisién de terminacion
del contrato vaya precedida de un didlogo, es decir, no es de su esencia
cumplir con una forma especifica.

De otro lado, tampoco es cierto que el informe presentado sea ambiguo o de
naturaleza general, porque del mismo, se solicitd ampliar la declaracion y fue
presentado igualmente al trabajador, del cual, logré preparar sus alegatos y
fundamentar paso a paso, su defensa, justamente, se observa que, al inicio
de los descargos, le fueron resumidos al accionante los motivos por los que
fue citado, ademas que el accionante venia participando en la investigacion
de los hechos que dieron lugar a la justa causa de despido cuando el grupo
de investigacion puso en custodia el equipo de computo, segun se constata
de la prueba documental y conforme fue declarado por el actor, cuando
sefald que incautaron su equipo de trabajo, el computador para sacar unas
pruebas.

Respecto a las declaraciones rendidas por sus compafieras y sobre la cual
solo versan dos preguntas respecto a la labor desempefiada por el actor y la
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comunicacion con los clientes y sus compafieros de trabajo, esta Sala
considera que no opera de modo alguno, lo previsto como ‘PRUEBA
INEXISTENTE”, en primer lugar porque dentro de la CCTV no existe
procedimiento que obligue y/o condicione la obtencion de pruebas
preliminares a la diligencia de descargos, teniendo en cuenta que las mismas
estas siendo acumuladas por la empresa para presentarlas al trabajador,
entonces no seria légico, que durante el tramite previo, el Comité de
Reclamos compuesto por los 3 miembros de la empresa y 3 del sindicato,
participara de la recoleccion de las mismas, de la misma forma fue explicado
por la lider de talento humano Vilma del Socorro Pela en el testimonio
practicado en audiencia, quien manifestd que al interior de la empresa, no
existe una metodologia para que, en el recaudo de las pruebas se obligue a
una autoridad o al Comité de Reclamos a participar de ellas, puesto que la
mayoria de evidencias se recolectan en la dependencia y al momento de la
citacion y el llamamiento al Comité de Reclamos, se ponen de presente
anexando todo el material probatorio; de igual forma, las preguntas sobre las
cuales versa las declaraciones, fueron sostenidas como pruebas adjuntas
gue mediaban la actividad laboral del trabajador desde el punto de vista de
comparniero de trabajo, esto es, con el fin de valorar el ausentismo del cual
fue endilgado y sobre el cual también presentd6 argumentos de defensa,
ademas, las mismas no fueron valoradas por el Juez A quo como pruebas
incorporadas al proceso judicial sino como pruebas adjuntadas a la
investigacion disciplinaria que junto con el cumulo de documentos,
fotografias y la declaracion del mismo demandante en la diligencia de
descargos, sirvieron de fundamento para que la empresa tomara la decision
de dar por terminado el contrato con justa causa.

Ahora, respecto a la ratificacion de dichas declaraciones, el apoderado
judicial tuvo la oportunidad de solicitar las pruebas testimoniales en la
oportunidad legal, de las cuales, el Juez A quo decretd, pero ante la desidia
de la parte, quien tenia la carga de allegar a los testigos, dejé pasar 4 meses
de programacion de la audiencia para solicitar al juez suspender la audiencia
so6lo para lograr la citacion de los mismos, esto es, omitio el principio general
previsto en el art. 167 del CGP, aforismo que consagra que quien alega un
hecho debera demostrarlo.

Por dltimo, no es cierto como lo asegura el recurrente, que el Comité
Reclamos hubiese tomado la decision de terminar el contrato de trabajo del
trabajador, pues dentro de las funciones de este comité estan las de estudiar
y resolver sobre las sanciones disciplinarias #3° art. 45 de la CCTV, en este
asunto, se acreditd que del andlisis de las pruebas, los representantes de la
empresa consideraron que existian pruebas contundentes que lograron
demostrar la responsabilidad del trabajador, razon por la que, manifestaron
gue habia cometido la justa causa del despido, concepto que fue apelado por
los representantes del sindicato y el estudio de dicha impugnacion le
correspondié al Gerente de la Empresa quien en decision motivada y
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argumentada tomé la decisién en su calidad de nominador, de dar por
terminado el contrato de trabajo del actor, operando en todo el tramite, la
garantia del debido proceso, al cumplirse cabalmente con el procedimiento
convencional para sancionar las faltas y/o dar por terminado el contrato de
trabajo del actor.

En este orden de ideas, la Sala resuelve el problema juridico en forma
desfavorable al demandante, confirmandose en todas sus partes la decision
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta del dia 25
de junio de 2021 como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte demandante
y, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a $400.000 a cargo de JHONATHAN
MARCIANO ACEVEDO LOMBANA y en favor de la demandada CENS S.A.
conforme a lo dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por
la Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 25 de febrero de 2021
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante por no haberle prosperado el recurso de alzada, fiando como
agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor
equivalente a $400.000, a cargo del demandante ACEVEDO LOMBANA a
favor de la demandada CENS. S.A.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE

Q
5%

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

24



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00212-00

PARTIDA TRIBUNAL: 19394

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: JONATHAN MARCIANO ACEVEDO LOMBANA

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER CENS S.A.S.
TEMA: CONTRATO DE TRABAJO-DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

REF: RECURSO DE QUEJA Y SENTENCIA EN APELACION.

[l:." }‘ )

e
DAVID A. J. CORREA STEER

MAGISTRADO

ChNister Sefen é)u;/ét/ &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
(SALVA VOTO PARCIAL-
AUTO QUE RESUELVE LA QUEJA)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2019-00212-00

RADICADO INTERNO: 19.394

DEMANDANTE: JONATHAN MARCIANO ACEVEDO
LOMBANA

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER CENS S.A.S.

Con mi acostumbrado respeto para mis companeros de Sala, les manifiesto
que, salvo parcialmente mi voto respecto de la decision mayoritaria,
contenida en el auto que resuelve recurso de queja, emitido en audiencia del
8 de junio de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
al estimar que la decision si era susceptible de recurso de apelacion y debid
resolverse de fondo el asunto.

Para llegar a esta conclusion, la sala mayoritaria indico, que, en el curso de
la audiencia programada desde el 10 de febrero de 2021, el apoderado de la
parte actora solicitdo una nueva fecha para que comparecieran sus testigos
y el juez no accedi6 a la misma, contra dicha decision interpuso los recursos
de reposicion y apelacion, siendo denegada la procedencia del segundo por
no enlistarse en la norma procesal.

Decision que fue avalada en esta instancia por mis companeros de Sala, al
considerar, que la solicitud inicial esta dirigida al aplazamiento de la
audiencia de practica de pruebas con el argumento de que no pudo
presentar a los testigos pedidos y esta clase de peticiones no estan
enlistadas en el articulo 65 del C.P.T.Y.S.S. como susceptibles de apelacion.

No obstante, esta magistrada no comparte la decision adoptada por la sala
mayoritaria en la medida, que la norma en cita consagra como apelable todo
auto que “niegue el decreto o la prdactica de una prueba” y ante ello, si bien
los testimonios fueron decretados para ser recibidos en audiencia, cuando
el actor informa de una situacion que hace imposible su asistencia y solicita
nueva fecha, la decision del juez que niega la misma es en efecto un auto
que niega la practica de una prueba.

Considero, que esta providencia es susceptible de ser apelada; porque no se
debio analizar desde la perspectiva meramente formal, de ser una solicitud
de aplazamiento de una prueba denegada, sino, en la imposibilidad de
practicar las pruebas testimoniales, que en ultimas, implica para la parte
peticionaria, una negativa de practicar las pruebas testimoniales decretadas
en su favor, con las que busca defender sus pretensiones. Por ende,
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considero que debio declararse mal denegado el recurso de apelacion y
analizar de fondo la solicitud del actor.

No obstante lo anterior, mi inconformidad no implica una variacion
sustancial en los demas aspectos resueltos en la providencia, en la medida
que el proyecto aprobado es enfatico al indicar que en todo caso de no ser
posible presentar o allegar algiin testigo, debia manifestarlo con antelacion
a la aludida diligencia, pues el apoderado tuvo desde el mes febrero de
2021, cuando se admite la contestacion de la demanda, hasta el mes de
junio de 2021 para solicitar ante el despacho judicial cualquier peticion para
garantizar la presencia de sus testigos. Es decir, que de haber analizado de
fondo el recurso de apelacion, la decision habria sido no revocar la decision
del juez a quo y negar la practica de la prueba por acciones omisivas de la
parte interesada.

Por esta razon, salvo parcialmente mi voto sobre la decision adoptada por la
Sala Mayoritaria al resolver el recurso de queja, manifestando mi
conformidad con los demas asuntos resueltos.

Atentamente.

it SBelen @t &
NIDIA BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

27



