REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el cuatro (4) de diciembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-001-2017-00034-01 P.T. No. 19.529
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE REIMUNDO CELIS DUENES.

DEMANDADO: SIGAM LTDA. y OTRAS.

FECHA PROVIDENCIA: CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia apelada
en los ORDINALES SEGUNDO Y TERCERO proferida por el Juzgado primero Laboral
del Circuito de Cucuta el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en
su lugar, CONDENAR a la demandada SIGMA LTDA a responder de manera solidaria
por las condenas impuestas previstas en los ordinales CUARTO, QUINTO Y SEXTO,
a cargo del contratista CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. en calidad de
empleador a favor del demandante Reimundo Celis Duefias, y, ABSOLVER a la
demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de todas las
pretensiones incoadas en su contra. SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia apelada,
en el sentido de CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a responder o
reembolsar los valores que deba cancelar la demandada SIGMA LTDA., en virtud de
la pdliza de seguros No. N0.49-45-101001530 y hasta el limite del valor asegurado,
respecto al demandante Reimundo Celis Dueiias. TERCERO: CONDENAR en costas
procesales de segunda instancia a CONTRUCCIONES DALPERS S.A.S. por no
haberle prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho la suma
de $400.000 a favor del demandante Reimundo Celis Duefias de conformidad con el
art. 365 del CGP. CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia apelada.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy trece (13) de diciembre de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-001-2017-00034-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.529

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: REIMUNDO CELIS DUENAS

ACCIONADO: SIGMA S.A., CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS SURAMERICANA
ASUNTO: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.

TEMA: APELACION.

San José de Cucuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala procede a resolver los recursos de apelacién contra la sentencia
proferida en audiencia del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), dentro del proceso seguido bajo radicado No. 54-001-31-05-001-2017-
00434-01 y Partida del Tribunal No. 19.529 el cual fue instaurado por el sefior
REIMUNDO CELIS DUENAS contra LAS EMPRESAS CONTRUCCIONES
DALPERS S.A.S., SIGMA S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. Y LAS LLAMADAS EN GARANTIA LIBERTY SEGUROS S.A. Y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

. ANTECEDENTES:

El demandante a través de apoderado judicial, pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido en el cargo de
OFICIAL DE OBRA con la empresa CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S.,
terminado por la demandada el 1° de febrero de 2017, a que se declare la
nulidad de la terminacion del contrato de trabajo y se ordene el reintegro
laboral; a que se declare la responsabilidad solidaria entre las demandadas, a
gque se ordene el pago de los salarios desde el 26 de octubre de 2016 hasta el
31 de enero de 2017 y desde el 1° de febrero de 2017 hasta el reintegro, al
pago de las cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios,
vacaciones; al pago de la indemnizacion de los 180 dias de la Ley 361 de
1997, al pago de la indemnizacién del art. 65 del CST; al pago de las
cotizaciones en seguridad social en pension, al uso de las facultades extra y
ultra petita, las costas procesales y la indexacion.

. HECHOS
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La parte demandante fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
gue inicio a trabajar el dia 01 de agosto de 2015 mediante contrato individual
de trabajo a término indefinido con la empresa CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S. en el cargo de oficial de obra, con salario $1.140.000; que el
28 de agosto de 2015 sufrié accidente laboral diagnosticado con fractura de
vértebra L1-L2, espondildlisis L5-S1 y espondilolistesis; que el 18 de marzo de
2016 la ARL POSITIVA le comunicé al empleador las recomendaciones
médico laborales y estuvo incapacitado hasta agosto de 2016; gue el 28 de
diciembre de 2016 el Ministerio de Trabajo no accedié al permiso para
terminar su contrato de trabajo solicitada por el empleador, sin embargo, el 1°
de febrero de 2017 dieron por terminado su contrato de trabajo del cual tuvo
conocimiento a finales del mes de marzo de 2017; que actualmente se
encuentra recibiendo tratamiento médico por parte de la ARL POSITIVA, que
también presentd dos demandas mas con radicados 2016-00552 y 2016-
00447 en contra de ARL POSITIVA y la accionada DALPERS. Que entre las
empresas SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SIGMA LTDA
suscribieron un contrato de obra civil y entre SIGMA LTDA y la empresa sub
contratista CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. se suscribié un contrato de
obra civil para construir la sede de suramericana en la ciudad de Cucuta. Que
acudio6 a la accion constitucional de tutela para proteger su estabilidad laboral
reforzada por salud y resulté favorable condenando a la demandada al pago
de los 180 dias de indemnizacion y al reintegro laboral.

IILCONTESTACION A LA DEMANDA

El apoderado judicial de la demandada SIGMA LTDA, aceptd parcialmente
los hechos y se opuso a todas las pretensiones incoadas en su contra,
manifestando que el contrato entre DALPERS S.A.S. y el demandante fue
verbal para la realizacion de una obra hasta el momento en que la terminara,
por lo que, a la fecha el contrato ya no existe ya que la obrade construccion
de la sede de suramericana finalizo el 30 de diciembre de 2015, liquidandose
en contrato el 30 de abril de 2016, de contrario, lo Unico procedente seria la
indemnizacion por despido sin justa causa pero de ningun modo el reintegro
laboral. Asegura que, para el momento de la terminacion del contrato, el actor
no gozaba de estabilidad laboral reforzada por salud. Alega que no existe
solidaridad por las obligaciones de DALPERS S.A.S. ya que SIGMA LTDA no
es beneficiaria de la obra contratada, siendo la primera, un contratista
independiente y verdadero patron de sus trabajadores y no un representante
ni intermediario de SIGMA LTDA, y contratdé la ejecuciéon de una obra en
beneficios de un tercero SURAMERICANA por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con
libertad y autonomia técnica y directiva. Propuso como excepciones de fondo,
la inexistencia de la obligacion, de causa y de derechos, la inexistencia de
automaticidad de la sancion moratoria.
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SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. niega parcialmente los
hechos y se opone a las pretensiones alegando que la responsabilidad de la
empresa es limitada en ausencia de solidaridad con el empleador; que no esta
demostrado que CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. haya incumplido las
obligaciones laborales respecto al demandante, que no existe solidaridad
laboral ya que no hay unidad de materia entre el objeto social y las
actividades entre la empresa y las otras demandadas; que se demostro el
cumplimiento de las obligaciones con SIGMA LTDA y DALPERS S.A.S., hasta
la liquidacion del contrato. Propuso como excepciones de fondo, la
inexistencia de la solidaridad laboral, falta de legitimaciéon en la causa por
activa y por pasiva y ausencia del nexo de causalidad, las obligaciones
laborales deben ser asumidas por el empleador, el cobro de lo no debido,
limites contractuales, enfermedades de origen comun, accidente de trabajo
sin secuelas: ausencia de estabilidad laboral reforzada como consecuencia de
accidente de trabajo; la genérica o innominada.

LA LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS LIBERTY S.A. contest6 la
demanda, no le constan los hechos y se opone a todas las pretensiones
incoadas, alegando que las acreencias laborales se encuentran satisfechas;
gue SIGMA LTDA y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. nunca
tuvieron la condicion de empleadores del demandante, lo que impide que esta
entidad responda por las condiciones de las poélizas que garantizan el pago de
las acreencias laborales. Propuso como excepciones de fondo, la inexistencia
de la obligacion, la carencia de responsabilidad e inexistencia de la obligacion
a indemnizar.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. contestd que no le constan los hechos, se
opone a todas las pretensiones de la demanda, alegando que son ajenas a la
aseguradora ya que a la fecha no existe cobertura de la péliza expedida toda
vez que la vinculacion laboral del actor fue anterior a la expedicion de la
garantia, la cual, solo brindaba garantia de manera exclusiva, para los
trabajadores que fueron vinculados para el desarrollo del contrato civil de
mano de obra a precios unitarios. Propuso como excepciones de fondo, la
imposibilidad de extender el caracter subjetivo de la mala fe como fundamento
de las sanciones laborales, la inexistencia del perjuicio indemnizable a la luz
del contrato de seguros contenido en la pdliza; la improcedencia de la peticion
de reintegro y de la indemnizacion por el no pago de la liquidacion laboral art.
65 del CST; la ausencia de cobertura de la pdliza por ocurrencia del presunto
siniestro fuera de la vigencia de la misma, lo cual conlleva a una falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto al llamamiento en garantia; la
inexistencia de la obligacién a cargo de Seguros del Estado S.A. si se declara
relacion laboral directa entre Seguros Generales Suramericana S.A. y Sigma
LTDA y el demandante. Ausencia de responsabilidad de Seguros Generales
Suramericana S.A. Y SIGMA LTA por cuanto no se encuentra probada la
solidaridad. Cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la pdliza de
seguros de cumplimiento particular. La imposibilidad de afectar de la podliza de
cumplimiento particular con una eventual condena por el concepto de
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vacaciones, por las conductas contempladas en el art. 65 del CST y art. 99 de
la Ley 50 de 1990; la compensacion, limite de la responsabilidad, la genérica.

LA CONSTRUCTORA DALPERS S.A.S. no contesto la demanda.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Primero Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha catorce (14) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre el demandante y la demandada
construcciones DALPERS S.A.S., existi6 una relacion laboral que se
desarrollo desde el dia 1 de agosto del afio 2015 hasta el dia 31 de enero de
2017.

SEGUNDO: Declarar que no existe la solidaridad pretendia para con las
demas demandadas, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Absolver a las demandadas SIGMA LTDA y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA de las pretensiones incoadas en su contra.

CUARTO: Condenar a la demandada DALPERS S.A. a pagar a favor del
demandante, los siguientes conceptos salarios: de octubre 26 del afio 2016 a
enero 31 del aflo 2017, es decir tres meses cuatro dias la suma de
$3.572.000, prestaciones sociales del afio 2015 agosto 1 a diciembre 31 por
cesantias la suma $475.000, intereses sobre cesantias la suma de $23.750,
prima de servicio la suma de $ 475.00 y vacaciones la suma de $ 237.000,
para un total del afio 2015 de $1.211.250, afio 2016 lo siguiente: cesantias
la suma de $1.140.000, intereses sobre cesantias la suma de $136.000, prima
de servicio la suma de $1.140.00, vacaciones la suma de $570.000, para un
total de prestaciones sociales afio 2016 de $2.986.000, afio 2017 de enero 1
a enero 31, los siguientes conceptos: por cesantias $95.000, intereses sobre
cesantias la suma de $950, primera de servicios la suma de $ 95.000,
vacaciones la suma de $47.500 para un total de $238.450, y un gran total de
prestaciones sociales generadas a favor del trabajador la suma de
$4.435.700.

QUINTO: Condenar a la demandada DALPERS S.A. a favor del demandante
a titulo de indemnizacion moratoria por el no pago de prestaciones sociales la
suma diaria de $38.000 a partir febrero 1 del afio 2017 hasta por 24 meses y
adelante intereses de mora a la tasa mas alta del mercado.

SEXTO: Condenar al demandado DALPERS S.A. a reconocer y pagar a favor
del demandante a titulo de sanciébn de no consignacion cesantias del afio
2015, a un salario diario equivalente a $38.000 a partir de febrero 16 de 2016.

SEPTIMO: Costas a cargo del demandado CONSTRUCCIONES DALPERS
S.AS..”

Para tomar la decision, el Juez A quo determino que ante la existencia de los
contratos entre SURAMERICANA y SIGMA LTDA vy, entre SIGMA Y
CONSTRUCCIONES DALPERS junto con la declaracion rendida por el
demandante, se comprobo6 que el contrato suscrito entre la S.A.S. DALPERS
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y el actor fue verbal por duracién de la obra o labor, “...ya que el mismo actor
en su interrogatorio de parte acepta que fue contratado como oficial de obra
civil...”; sostuvo que de las pruebas y documentos allegados al expediente, se
demostréo que los demas trabajadores fueron contratados de la misma
modalidad y que efectivamente fueron liquidados a la terminacion de la
mentada obra. De igual forma dedujo que la relacion laboral sélo se surtié con
la empresa CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. en calidad de empleador y
el demandante REIMUNDO CELIS DUENAS en calidad de trabajador.

Que adecuado los arts. 34 y 35 del CST con la realidad de las pruebas
aportadas, el unico empleador del actor es la empresa CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S. y no existe solidaridad con las empresas SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA y SIGMA LTDA, ya que éstas tienen
diferente objeto social y el objeto de los contratos suscritos entre las
demandadas, Unicamente se orientd a la construccion de la Sede SURA en
Cucuta.

Asegur6é que el actor no gozaba de la estabilidad laboral reforzada porque
para el momento de la terminacion del contrato de trabajo, tenia una PCL del
0% y la orden de reintegro laboral y de la indemnizacion de los 180 dias fue
dada a través de acciéon de tutela y durante el proceso ordinario laboral se
desconoce si a través de la sentencia de tutela que estaba en apelacion, se
mantuvo esta orden y se canceld6 o no esa indemnizacion, dando
cumplimiento a la sentencia de tutela, el expediente estd huérfano en ese
sentido, no existe prueba que asi lo indique.

Que, del mismo interrogatorio rendido por el demandante, las pruebas
aportadas de paz y salvo entre el abogado de la parte activa y el
representante legal del empleador, se demostr6 que la demandada
CONTRUCCIONES DALPERS S.A.S. pago la totalidad de los salarios vy
prestaciones sociales hasta el 26 de octubre de 2016, sin embargo, ya que la
terminacion de la relacion laboral fue el 1° de febrero de 2017 y no existir
pruebas sobre el pago de las obligaciones laborales y ante segun la
declaracion del representante legal de la empresa, se condenara desde el 27
de octubre de 2016 hasta el 31 de enero de 2017 al pago de salarios
correspondientes a 3 meses y 4 dias, cesantias del 2015, 2016 y 2017,
intereses de las cesantias, vacaciones y prima de servicios, a favor del
demandante, generados durante el transcurso de la relacién laboral.

Igualmente, considerd0 que era procedente la condena al pago de la
indemnizacion moratoria del art. 65 del CST ante la omision del pago de
salarios y prestaciones sociales, en la suma diaria de $38.000 a partir de
febrero primero del afio 2017 y hasta por 24 meses y en adelante intereses de
mora a la tasa mas alta del mercado e igualmente como el demandado
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. no consigno a fondo administrador de
cesantias, conforme lo ordena el articulo 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990,
las causadas a favor del trabajador en el afio 2015, que debi6 consignarlas a
mas tardar en febrero 15 de 2016, debera reconocer y pagar un dia de salario
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por cada dia de mora, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99
de la ley 50, es decir la suma de $38.000 diarios por la no consignacion de
cesantias causadas afo 2015, las causadas durante el afio 2016 como fue
terminado a partir del 1 de febrero su contrato de trabajo, se debieron
cancelar en ese momento las demas, entonces la sancion del articulo 99 es a
partir de febrero 16 del afio 2016, un dia de trabajo por cada dia de mora
conforme al numeral 3 articulo 99 de la ley 50 de 1990.

Por ultimo, determind que no era procedente el reintegro laboral ni a las
pretensiones que devienen de ella.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial del demandante, solicitd revocar el ordinal primero de
la sentencia en cuanto a la solidaridad reclamada en la demanda,
considerando que se habia demostrado que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. es la entidad llamada en calidad de propietaria de la
obra, quien realiz6 un contrato con SIGMA LTDA, quien es la contratista
principal y que estdA a su vez realizd una contratacion con
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S, originando una subordinacion entre
quien contrata con el contratista y el subcontratista.

Manifiesta que se demostr06 que el contratista CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S no era autbnomo ni administrativa, ni financieramente, en el
sentido de que recibia 6rdenes en el modo de ejecutar la obra, del contratista
principal SIGMA LTDA y a su vez SIGMA LTDA recibia instrucciones del
contratante SURAMERICANA, de acuerdo pues con el objeto del contrato
suscrito inicialmente, en el que se pact6 la forma como debian ejecutarse, los
precios unitarios del personal que se iba a contratar de mano de obra para la
construccion de la edificacion administrativa de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA en la ciudad de Cucuta.

Afirma que el tipo de contratacion entre CONSTRUCCIONES DALPERS
S.A.S. con el demandante fue de obra o labor, teniendo como término inicial
el 01 de agosto de 2015 hasta el 31 de enero de 2017; que también se
demostré6 que durante la ejecucién del contrato, el trabajador sufrié un
accidente laboral “fractura de vértebra lumbar”, sobre la cual, hubo
controversia respecto al origen de la enfermedad, conflicto que esta por
resolver en el Tribunal y en ningin momento la JRCI determiné o calificé una
pérdida de capacidad laboral, considerando que el Juez A quo se equivocé
cuando hizo referencia de una calificacion de una pérdida de capacidad
laboral del 0%, por cuanto al momento en que se instauré la demanda,
solamente estaba en firme eran los origenes del accidente acaecido dentro de
la obra de construccion de la Sede Administrativa Suramericana en la ciudad
de Cucuta, es tan asi, que como hecho sobreviviente, el cual no fue posible
aportarlo al expediente, actualmente mi prohijado ostenta una pérdida de
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capacidad laboral por diagnostico de fractura de vértebra lumbar con una PCL
de 21,40 % teniendo en cuenta que este proceso se da posterior a la
ejecutoria o la firmeza del dictamen de la junta nacional en cuanto al origen
establecido.

En resumen, (i) solicitd revocar la sentencia y en lugar, declarar la
responsabilidad solidaria en lo referente al tema de pagos de salarios y
prestaciones, asimismo de indemnizaciones por concepto de la relacién
laboral establecida con los trabajadores, que participaron en la ejecucion o
construcciébn de esta obra en la ciudad de Cucuta, que es la Sede
Administrativa de SURA, entre las demandadas SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA en su calidad de propietaria de la obra y la demandada
SIGMA LTDA en su calidad de contratista principal y la subcontratista
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. quien es las subcontratista en cuanto
a la mano de obra de la ejecucion; de la misma forma, arguye que al condenar
solamente a la empresa CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., aun teniendo
en cuenta que actualmente existe un fallo de tutela en el cual se ordend un
reintegro por estabilidad laboral reforzada y el pago de una
indemnizaciébn de 180 dias de salario,b y hasta la fecha el
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. no ha dado cumplimiento y ha sido
condenado por desacato de la orden judicial, no es juridicamente viable
absolver a las empresas SIGMA LTDA y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., de esta responsabilidad, teniendo en cuenta que
SURAMERICANA se benefici6 de la mano obra o la labor que estaba
ejecutando el sefior REIMUNDO CELIS DUENAS en esta obra de
construccion; asimismo la contratista SIGMA LTDA obtuvo un beneficio propio
y en la actualidad, el demandante se encuentran aun con su proceso de
rehabilitacion, esta siendo atendido por la ARL POSITIVA con ocasion a las
secuelas derivadas del accidente de trabajo sufrido el dia 28 de agosto de
2015 dentro de las instalaciones de las construcciones del edificio
administrativo SURAMERICANA.

(it) que, con respecto al fallo constitucional de tutela, se acceda a todas las
pretensiones incoadas en la demanda sobre la estabilidad laboral reforzada.

El apoderado judicial de la empresa CONSTRUCCIONES DALPERS
S.A.S. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia anterior,
considerando que el Juez A quo no valoro en debida forma el material
probatorio aportado y que del mismo no se deriva la existencia de la mala fe
de la empresa; solicita no sea admitida la declaracion del representante legal
respecto a la condena del numeral tercero y cuarto de la sentencia, al pago de
las sanciones moratorias por el no pago de prestaciones y la sancién
moratoria por la no consignacion de las cesantias, insistiendo, que dentro de
plenario no existe prueba alguna que se demuestre la mala fe de la empresa,
al abstenerse de pagar o de cumplir con estos derechos laborales que pudiera
tener el sefior REIMUNDO CELIS y ademas que son derechos inciertos.
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VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto fechado el 02 de agosto de 2022 publicado en estados
electronicos No. 079 del 03 de agosto de 2022, se corrio traslado a las partes
para que presentaran alegatos de segunda instancia, iniciando por la parte
demandante, término que corria desde el 4 hasta el 10 de agosto de 2022,
luego, 5 dias a los demas demandados para alegar en conclusion (11-18
agosto 2022), presentandose de la siguiente manera:

El 09 de agosto de 2022 el apoderado judicial del demandante, reafirmé
los argumentos del recurso de apelacion, en el sentido de solicitar sea
declarara la responsabilidad solidaria de las demas demandadas, para ello,
trajo a colacion la sentencia SL7789/2016 CSJ Sala de Casacion Laboral,
toda vez que el objeto econdmico es el mismo y tanto SIGMA LTDA como
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. se beneficiaron de la obra
civil del subcontratista CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S.

El 12 de agosto de 2022 la apoderada judicial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.S. ratificé la contestacion de la demanda y solicita sea
confirmada la sentencia en el sentido de la declaracion de inexistencia de
responsabilidad solidaria de las obligaciones laborales, sefialando que su
objeto social consiste principalmente en la realizacibn de operaciones de
seguro y de reaseguro, bajo las modalidades y ramos facultados
expresamente por la ley y el organismo de control.

Sostiene que entre la sociedad y el empleador no existe ningin nexo de
solidaridad y la duefia de la obra cumplié plenamente y a cabalidad todas sus
obligaciones legales y fue garantista de los derechos de los trabajadores
hasta donde legalmente se le exigia por lo que NO es posible se considere
gue puede ser sujeto de una reclamacién por parte de los demandantes.

Reitera que se configura claramente una falta de legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva entre REIMUNDO CELIS DUENES y por
supuesto los demas demandantes y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.S.

Asegura que no existe perjuicio alguno que reparar, ni responsabilidad de las
llamadas subjetivas de éstos en el accidente de trabajo acaecido el 28 de
agosto de 2015 a REIMUNDO CELIS DUENES del cual cabe recordar el
sefor ya se encuentra completamente recuperado y por tanto no hay perjuicio
futuro ya que no existen secuelas.

El 18 de agosto de 2022 la ASEGURADORA LIBERTY S.A., solicita
confirmar el fallo de primera instancia en cuanto a las resultas favorables,
arguye que se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la
inexistencia del derecho reclamado.
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El 18 de agosto de 2022 a las 5:03 p.m. el apoderado judicial de LA
EMPRESA CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., ratific6 los argumentos
del recurso de apelacion, sefiald que se demostré del acervo probatorio, que
el tipo de contrato celebrado entre el sefior REIMUNDO CELIS DUENAS vy
DALPER SAS respondia a un contrato de OBRA LABOR, teniendo en cuenta
que se configuré6 la CONFESION IMPLICITA del demandante cuando
respondié a la pregunta numero 2: “EL SENOR ALIRIO ME CONTRATA
COMO OFICIAL MAYOR DE OBRA CIVIL POR UN TERMINO -
TERMINACION DE OBRA “.

Arguye que el Juez A quo omitié que dentro de las pruebas documentales se
aportaron las denominadas ACTAS DE COMPROMISO donde el demandante
junto con su apoderado asegura estar en PAZ Y SALVO respecto de las
sumas pendientes por concepto de la obra labor civil ejecutada.

Afirma que no se demostro la existencia de un contrato de trabajo sino de
un contrato obra civil, puesto que no existi6 SUBORDINACION por parte
del contratante DALPER SAS, dado que en la respuesta dada por el
demandante REIMUNDO CELIS DUENAS a la pregunta 3 de su interrogatorio
de parte sefiala no poder ratificar lo preguntado y con ello permite ver la
inconsistencia y carencia de dicho elemento, ademas durante el Interrogatorio
practicado al representante de DALPER SAS se probé que el mismo no
ejercié ninguna orden directa al demandante, ni menos adn se impuso un
horario de trabajo como lo sefala el escrito de demanda en la cual la mayoria
de hechos se encuentran con carencia probatoria que respalden su veracidad,
situacién que el juez no valoro puesto que al no verificarse la existencia de los
presupuestos que conforman un contrato de trabajo, no hay manera de
establecer la certeza de contrato realidad alguno, siendo en el caso que sin la
existencia de un elemento como la subordinacion se refuerza lo demostrado
por las pruebas documentales y declaraciones sobre el contrato obra labor
civil existente.

Sostiene que, el Juez omitioé valorar el caudal probatorio respecto al supuesto
accidente de trabajo, donde claramente desde la calificacion de junta regional
de calificacion de invalidez, se determind que las patologias sefialadas por el
demandante son de origen COMUN.

Manifiesta que la declaracién del demandante fue contradictoria al manifestar
en la respuesta 10 que después del accidente no volvio a la empresa y luego
en los hechos de la demanda arguye que el representante legal le ordend que
no volviera, evidenciandose una indebida valoracién probatoria del Juez A
quo.

VIl. CONSIDERACIONES.
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Competencia. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S.,
gue fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001.

Aclaracion Previa.

Previo a formular los problemas juridicos, se rememora que los alegatos en
segunda instancia deberan estar en consonancia con los concretos motivos
de inconformidad sefialados en el discurso oral del recurso de apelacion, de
conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S. adicionado por al art. 35
de la Ley 712 de 2001, tal como se encuentra manifestado en el auto donde
se corrio traslado para alegar fechado el dos (02) de agosto de 2022
publicado en estado electronico No.079 del 03 de agosto de 2020, y en este
asunto, evidenciandose que en primera instancia la__demandada
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. no contestd la demanda a pesar de
haber sido debidamente notificada, ademas, de haberse incorporado al
expediente todo el material probatorio allegado donde se constata una
relacion laboral subordinada entre la demandada CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S. como empleador y el demandante REIMUNDO CELIS
DUENAS como trabajador, entre los cuales se encuentran, el reporte de
accidente de trabajo, el acta de compromiso entregada por la demandada
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. autorizando al trabajador para que
cobrara las incapacidades ante la ARL POSITIVA, la resolucién expedida por
el Ministerio de Trabajo No. 023 del 28 de diciembre de 2016 que niega el
permiso para despedir al actor solictado por la demandada
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. (fls.13-18 PDF 02) entre otros,
aunado a la confesion por parte del representante legal de la misma
demandada, quien afirma que el demandante prestd sus servicios para la
empresa mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, no es procedente ni pertinente que en el memorial de alegatos
de segunda instancia, el apoderado judicial de la sociedad demandada
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. pretenda reabrir un debate concluido
respecto a la existencia del contrato de trabajo, alegando que el contrato es
civil o de prestacién de servicios, actuacién que colisiona flagrantemente con
los principios constitucionales y legales del debido proceso, defensa,
contradiccion y publicidad; ademas, la sustentacidon del recurso impetrado
por la sociedad CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., Unicamente hizo
referencia a la presunta existencia de una buena fe con el fin de ser
exonerado de las sanciones moratorias previstas en el art. 65 del CST vy art.
99 de la Ley 50 de 1990, luego entonces, tampoco es procedente traer un
hecho o tema nuevo de discusidn, en los alegatos de segunda instancia.

Igualmente, se le informa a la apoderada judicial de la demandada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., que no es procedente declarar el
desistimiento de los recursos de apelacion, bajo los argumentos de que la
parte demandante no remiti6 el memorial de los alegatos de segunda
instancia por correo a las partes, y, que la sociedad demandada
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Construcciones DALPERS S.A.S. presentd los mencionados alegatos
extemporaneamente; por cuanto dicha figura no es aplicable en los procesos
ordinarios laborales, segun lo sefialaba el articulo 15 del Decreto 806 de 2020
vigente actualmente el 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, ya que, en
material laboral el escrito de alegatos en segunda instancia no exige ser
trasladado a las partes, reiterando ademas, que los argumentos expuestos en
los mencionados alegatos, se orientan a reforzar los concretos motivos de
inconformidad sefialados en el recurso de apelacion, omitiendo traer a
colacion hechos no discutidos en la oportunidad prevista, esto es, durante la
publicidad y comunicacién por estrado de la sentencia de primera instancia,
momento en el cual se observa, la parte activa cumplié a cabalidad con la
sustentacion del recurso.

De otro lado, el memorial de alegatos de segunda instancia fue presentado en
término por la demandada CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., esto es, el
dia 18 de agosto de 2022, cuando se cumplian los 5 dias adicionales a la
culminacion del término de la parte activa, segun se evidencia en la
publicacién por estado electrénico No. 079 del 03 de agosto de 2022.

Dejando claro lo anterior, se tiene que en este asunto no existe discusion en
los siguientes supuestos de hecho:

(i) que entre el demandante REIMUNDO CELIS DUENAS vy la sociedad
demandada CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. existi6 una relacion de
caracter laboral a través de un contrato de trabajo a término de obra o labor
contratada desde el 1° de agosto de 2015 y finalizado el 31 de enero de 2017,
hechos que fueron demostrados a través de las pruebas documentales y las
declaraciones rendidas en audiencia; igualmente, (ii) se comprob6é que la
actividad ejercida por el demandante, fue de maestro de obra, para la
construccion de la sede de SURA en Cucuta en virtud de los contratos
suscritos entre la sociedad CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. y SIGMA
LTDA, con base en el contrato de obra civil suscrito entre SIGMA LTDA y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; (iii)) de la misma manera,
se demostro que el actor sufrié accidente de trabajo el 28 de agosto de 2015
diagnosticado con fractura de vértebra lumbar, espondildlisis y
espondilolistesis, adjuntandose para ello, el dictamen No0.6911 del 25 de
noviembre de 2015 proferido por la JRCI de Norte de Santander y el dictamen
proferido por la Sala 1 de la JNCI del 31 de marzo de 2016 (fls.40-46, 48-52 y
116-119 PDFO03). (iv) por otra parte, existe una sentencia en firme de segunda
instancia del expediente con radicado No. 54-001-31-05-003-2016-00552-00 y
Partida del Tribunal No. 18.245 y dictamen pericial No. 88270616-5028
incorporado al presente expediente segun auto proferido por esta Sala el dia
07 de septiembre de 2022, notificado en estado electronico No.098 del 08 de
septiembre de 2022.

Del traslado anterior, la demandada SURA S.A., a través de su apoderada
judicial solicitdé sea tenida en cuenta la incorporacién de la sentencia con
radicado No. 54-001-31-05-003-2016-00552-00 y Partida del Tribunal No.
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18.245 y dictamen pericial No. 88270616-5028, en igual sentido lo manifesto
el apoderado judicial del demandante.

Problemas Juridicos.

En este orden de ideas, el objeto de la litis que relne a la Sala se reduce a
determinar, si a la terminacion del contrato de trabajo 31 de enero de 2017, el
trabajador REIMUNDO CELIS DUENAS gozaba de la estabilidad laboral
reforzada por salud, en dado caso, verificar si son procedentes las garantias
previstas en la Ley 361 de 1997; de la misma forma, se verificara si son
procedentes las sanciones dispuestas en el art. 65 del CST y art. 99 de la Ley
50 de 1990. Por ultimo, se determinara si se configura la responsabilidad
solidaria de las demandadas SIGMA LTDA y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. de las presuntas obligaciones laborales debidas al
demandante.

De esta manera, se procedera a resolver los problemas juridicos planteados,
para lo cual, conviene recordar que conforme lo dispuesto en el articulo 61 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los jueces estan
facultados para apreciar libremente los diferentes elementos de juicio y
conferirle el mérito que estimen segun las reglas de la sana critica, sin que
esa circunstancia, por si sola, tenga la virtud de constituir un yerro factico
evidente capaz de derruir la sentencia y, por tanto, pueden fundar su decision
en aquellos elementos probatorios que le merecen mayor persuasion o
credibilidad, siempre y cuando las inferencias sean légicas y razonables.

Respecto a la Estabilidad Laboral Reforzada por Discapacidad, se tiene
gue, el accionante interpuso accion constitucional de tutela y a través del fallo
del 11 de mayo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal
para adolescentes con funcion de control de garantias y confirmado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes en sentencia del 20
de septiembre de 20217 (PDF02-fls.21-52), ordeno:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a LA PROTECCION LABORAL REFO!

RZADA, A LA
SEGURIDAD SOCIAL[Y AL MINIMO VITAL, del sefior REIMUN N
A s M v CELIS DUENES, por 1o expuesto en la

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga s veces de CONSTRUCCIO
‘ NES DALPER
;Anst.enqné: de;trt:;el t.l ino de las ':unrenta y ocho (48) horas jiguientes a la notificacién de 1a presente
, el aipcdonante a la empresa CONSTRUCCIONES DALP) .
semejante al que venij desermpefiando, aten by btz L 2 k’?mu‘a
M gecaa agnto. para lo cual

ealia e

que dentro el términojde las cuarenta y ocho (48) horas sigulentef a Ia notificacién de [a presente sentencia,

ne S _ .o A

TERCERO: ORDENA% al Representante legal y/o quien haga sus de CONSTRUCCIONES DALPER SAS.
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T Ty WATRAS VLA IUNED UALFER 3AS

3 izadi6h correspondiente a 180 dfas de sal

g;;ep;; c:)eb despitlo sin justa causa, por el incumplimiento a Ip dispuesto en el articulo 26.39 la ,L‘e;f;%Ip;

sodales stante, respecto de las demds pretensiones, con stentes en el pago de todas las prestaciones '
y los salarjos dejados de perdibir durante el tiempo dn el que estuvo desvinaulado de la empresa

demandada y hasty que se materialice su reintegro, ef accionante debe idera pertinent
a la jurisdiccién orffinaria laboral para que resuelva esta X i e =

pague al sefior REIMUNDO CEUIS DUENES la indemn

CUARTO: ORDENAR a la empresa CONSTRUCCIONES D
horas siguientes a th notificacién del presente fallo, se sirva en
del mismo y se le ADVERTIRA que debe dar cumplimiento a |
de Incurrir en las sanciones que hace referenda los articulos 521 ¥ 53 del Decreto 2591 de 1,991, 1

QUINTO: NOTIFIZAR esta providendia a las

> _ partes por oficls
Si. no fuere IMPUGNADA dentro de los tres dfas spl;:hntq
eventual revisién.

D en el que se transcribird la parte resolutiva.
. enviese a la Corte Constitucional para su

COPIESE, NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE
El Juez

GRACIELA MORO$ CLA

Conforme a lo expuesto, el actor cumplié con lo previsto en el fallo de tutela y
acudi6 a la jurisdiccion ordinaria laboral dentro del término previsto de los 4
meses segun se constata con el acta de reparto del 22 de noviembre de 2017
(PDF02-11.73).

El Juez de primera instancia, determiné que la relacion contractual entre las
partes, se desarroll6 mediante un contrato por obra o labor contratada y
culmind precisamente por la terminacién de la obra, ademas, para el momento
de la terminacion del contrato, el trabajador no tenia incapacidad médica y la
PCL era del 0%, razon por la que, concluyo que no operaba la aplicacion de lo
consagrado en la Ley 361 de 1997.

El apoderado judicial del demandante, alega en su recurso de alzada, que
Construcciones DALPERS S.A. hasta la fecha de la presente demanda, no ha
dado cumplimiento al fallo constitucional; ademas, afirma que el Juez A quo
se equivocod al manifestar que la PCL era del 0%, insistiendo que el sefior
Reimundo Celis Dueiias gozaba de estabilidad laboral reforzada en salud y
gue la terminacion no fue por causa objetiva de la finalizacion del vinculo
“...por cuanto al momento en que se instaur6 la demanda, solamente estaba
en firme eran los origenes del accidente acaecido dentro de la obra de
construccion de la Sede Administrativa Suramericana en la ciudad de Cucuta,
es tan asi, que como hecho sobreviviente, el cual no fue posible aportarlo al
expediente, actualmente mi prohijado ostenta una pérdida de capacidad
laboral por diagnéstico de fractura de veértebra lumbar con una PCL de
21,40% teniendo en cuenta que este proceso se da posterior a la ejecutoria o
la firmeza del dictamen de la junta nacional en cuanto al origen establecido”.

En este orden de ideas, se hace evidente que el amparo constitucional que
pregona el recurrente, tiene efectos transitorios, esto es, no configura cosa
juzgada sustancial, de conformidad con lo sefialado en reiterados
pronunciamientos por la Corte Suprema de Justicia, entre ellos en la
sentencia SL15882 del 20 de septiembre de 2017, por Ilo que,
independientemente de lo resuelto en la tutela, es al Juez Ordinario Laboral a
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guien le corresponde por competencia legal, resolver el asunto de fondo, tal
como se analizard a continuacion.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la misma Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia referida indicé que si
bien el reconocimiento de los efectos de cosa juzgada de la sentencias de
tutela, responde al principio de la seguridad juridica, y por tanto, pese a que
las sentencias que se dicten en el ambito constitucional y ordinario pertenecen
a jurisdicciones diferentes, estan hacen parte de la misma dimension de la
administracion de justicia, sobre la cual debe existir coherencia y congruencia;
no es menos que ello no implica que la jurisdiccién ordinaria deba compartir
obligatoriamente los criterios expuestos por los jueces constitucionales,
debido a que es la Corte Suprema de Justicia, quien tiene plena autonomia e
independencia para definir la jurisprudencia laboral.

En ese contexto, se rememora que el contrato de trabajo no requiere de
modalidad alguna, cualquiera que sea la forma, genera efectos, obligaciones y
deberes para las partes, siendo este de orden publico, pues en relacion con
los contratos de trabajo segun su duracién, la ley solo exige para el contrato
laboral a término fijo su celebracién por escrito (art. 46 CST); las demas
modalidades se perfeccionan por el simple consentimiento.

Ahora, frente al tiempo de duracion del contrato de trabajo por obra o labor
contratada debe existir un acuerdo de voluntades, pues a falta de tal
estipulacion se debe entender para todos los efectos legales que el vinculo
fue celebrado a tiempo indeterminado, no obstante, ello no significa que la ley
imponga la prueba del acto juridico a través de un medio probatorio
especifico, ya que su existencia puede acreditarse mediante cualquier
elemento de conviccion, incluso, se puede inferir de la naturaleza de la labor
contratada, esto es, de las caracteristicas de la actividad contratada. En
efecto, el numeral 1° del articulo 47 del Cddigo Sustantivo del Trabajo preveé:

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracién no
esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada,
0 no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término
indefinido.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion laboral
sefalo: “...la obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien
delimitado e identificado en el convenio, o que incontestablemente se
desprenda de la naturaleza de la labor contratada, pues de lo contrario el
vinculo se entendera comprendido en la modalidad residual a término
indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad frente a la obra o
labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo
indeterminado”. (Ver SL2600-2018).

En la sentencia SL2586-2020, se sefial6 en lo pertinente: «si bien en los
contratos de trabajo a término fijo la expiracion del plazo es un modo legal de
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terminacion del vinculo, soOlo se tendra como causal objetiva, si se demuestra
la extincion de las causas que le dieron origen al contrato u ocaso de la
necesidad empresarial, pues si ello no ocurre, se presume que la decision de
no renovar el contrato estuvo revestida de una conducta discriminatoria».

En efecto, en lo que respecta a la estabilidad laboral reforzada por
condicién de salud, la Ley 361 de 1997 y la Ley 1618 de 2013, establecen
reglas, medidas de inclusion, acciones afirmativas y ajustes institucionales
encaminados a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de
las personas con discapacidad.

El principio de la estabilidad laboral reforzada para las personas con limitacion
fisica, establece que, no podran ser despedidas por razones de su limitacion,
salvo que la terminacién del contrato sea autorizada por el Ministerio de
Proteccion Social; y a su vez integra la sancién a la que tiene derecho el
trabajador, cuando el empleador haya obviado la aludida autorizacion.

El art. 26 de la Ley 361 de 1997 consagra una presuncion legal, esto es,
protege al trabajador con discapacidad en la fase de la extincién del vinculo
laboral, amparando su estabilidad frente a las actuaciones discriminatorias;
contrario a esto, cuando las decisiones se encuentran motivadas (no es su
estado biologico, fisioldgico o psiquico), en una justa causa legal, se tiene
gue éstas gozan de una razon objetiva y son legitimas para dar por terminada
una relacién de trabajo.

Sobre la _aplicacién del art. 26 de la ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia inicialmente fij6, determin6 que para activar la aludida proteccién, no
es suficiente que al momento del despido, el trabajador sufra quebrantos de
salud, se encuentre en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse, al menos, una limitacion
fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada; esto es, que implique
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, en los
términos del articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001 e independientemente del
origen que tenga y sin mas aditamentos especiales, como que obtenga un
reconocimiento y una identificaciébn previa; ademas, quien acredite que el
empleador tenia conocimiento de las patologias, deficiencias, discapacidad y
minusvalia adquiridas durante el desarrollo del contrato de trabajo, operando
la presuncion a favor del trabajador, que la terminacion del vinculo laboral
obedecié a un acto discriminatorio por su estado de salud, teniendo entonces
el empleador la carga probatoria de derruir tal presuncién, demostrando que
se dio la ocurrencia real de la causa alegada (justa causa), debiendo ser esta
una razon objetiva para poner fin al nexo contractual (CSJ SL, 28 ago. 2012,
rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, CSJ SL10538-
2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ SL4609-2020,
CSJSL3733-2020, CSJ SL058-2021 y CSJ SL497-2021).

15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-001-2017-00434-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.529

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: REIMUNDO CELIS DUENAS

ACCIONADO: SIGMA S.A., CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS SURAMERICANA
ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO Y PRESTACIONES SOCIALES.

TEMA: APELACION.

Adicionalmente, se ha dicho que, para acreditar la discapacidad, no se
requiere de prueba solemne y concomitante a la terminacion del vinculo
laboral, toda vez que, por el caracter finalista de la norma, lo importante es
gue el empleador tenga conocimiento de la condicién del trabajador, para
asumir con cuidado la potestad de prescindir de sus servicios, bien sea
logrando su calificacion o esperando el resultado de aquella.

Asi es que, el concepto y alcance de DISCAPACIDAD, ha sido desarrollado
en diferentes escenarios, especificamente en lo que concierne al ambito del
trabajo y a la estabilidad que consagra el articulo 26 de la Ley 361 de 1997;
bajo este topico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
modificé la posicion anterior, instaurando una nueva doctrina legal probable
en esta materia con la expedicion de las providencias SL1152, SL1154,
SL1181, SL1184, SL1259, SL1268, SL1491, SL1503, SL1508, SL1504 y
SL1817 del 10 de mayo de 2023, al concluir que la identificacion de la
discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el art. 7° del Decreto
2463 de 2001, es compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la
entrada en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el 10 de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7
de febrero de 2013 para aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley
Estatutaria 1618 de 2013.

Asi mismo, se advierte que, para la aplicacion de la proteccion de estabilidad
laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la
discapacidad se configura cuando concurren los siguientes elementos:

=

La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.
2. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la
deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con
los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que son
«cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de
las personas con algun tipo de discapacidad». La Sala destaca que el término
discapacidad empleado en este precepto debe entenderse como «algun tipo de
deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefiala que las
barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de discapacidad
a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece
la sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio 0 modo de comunicacion, incluidas
las dificultades en la interaccién comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que
impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
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caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las
personas con discapacidad.

Advierte la Corte, que el trabajador tiene el derecho a _que esas barreras
comunicadas o conocidas por el empleador sean mitigadas con ajustes
razonables, esto es, modificaciones y adaptaciones que los empleadores
puedan implementar y que permitan la plena participacion de las personas
con discapacidad en el trabajo.

De la misma manera, estos ajustes deben fundarse en criterios objetivos
segun cada situacion, razonables y proporcionados, y en caso de que el
empleador no pueda hacerlos, debe comunicar tal situacién al trabajador.

Concluye la Corte lo siguiente:

“En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina
conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida»;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”
En materia probatoria, explica la Corte que estos elementos pueden

acreditarse mediante cualquier medio probatorio, bajo el principio de
necesidad de la prueba y para efecto de probar los hechos constitutivos de
discapacidad, el C.P.T.Y.S.S. permite al juez practicar oficiosamente las
pruebas que requiera, incluyendo la pericial, aclarando que “una situacién de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende de un factor
numeérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision que se enfoca en la
persona y sus limitaciones”.

Resume entonces la Corte que, sin implicar estandares de prueba, “al
momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion
de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres
aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.
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Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia indica:

“Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decisién se considera discriminatoria y, por ello, es preciso
declarar su ineficacia, acompafiada de la orden de reintegro y el pago de
salarios y demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes razonables
que se requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato
de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es
necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de Trabajo. El referido
tramite administrativo se requerira cuando el despido tenga una relacion
directa con la situacion de discapacidad y no fue posible implementar ajustes
razonables”.

Siguiendo esta linea, refiere la Corte que el trabajador “debe demostrar que
tenia una discapacidad (deficiencia mas barrera laboral, en los términos
previamente descritos) y que el empleador conocia tal situacion al momento
del retiro o que era notoria” y para desestimar la presuncion de despido
discriminatorio, el empleador debe probar “que realiz6 los ajustes razonables
y, en caso de no poder hacerlos, demostrar que eran una carga
desproporcionada o irrazonable y que se le comunic6 al trabajador.
Igualmente, puede acreditar que se cumplié una causal objetiva, justa causa,
mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.”

Finalmente, sefala la Corte que se aparta del precedente que considere
aplicable esta proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a quienes
sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o patologias
temporales, transitorias o de corta duracion, respecto de quienes no aplica
dicha norma ni el bloque de constitucionalidad.

Caso en concreto.

De las pruebas aportadas por las partes y las declaraciones rendidas en
audiencia, se acredita que el sefior Reimundo Celis Duefias prestd sus
servicios para la empresa Construcciones DALPERS S.A.S. mediante un
contrato de trabajo verbal a término de obra o labor contratada, en el cargo de
ayudante maestro de obra, desde el 1° de agosto de 2015; hecho que fue
afirmado por parte del representante legal de la empresa demandada
Construcciones DALPERS S.A.S. el sefior Alirio Peflaranda Urefia, aceptando
dicha condicion y manifestando que el contrato terming con la entrega de la
obra, ademas, que tenia conocimiento de la existencia de un dictamen
proferido por la JINCI que calificaba el origen de las enfermedades padecidas
por el actor como general o comdn y que no se le pagaron prestaciones
sociales.
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De la misma manera, en el interrogatorio absuelto por la parte actora, el sefior
Reimundo Celis aceptd que fue contratado por el sefior Alirio Pefiaranda para
la realizacion de una obra en calidad de oficial mayor, que, hasta el momento
del accidente, el empleador le pagaba todas las prestaciones sociales, sin
embargo, que al momento en que termind la obra, no ha recibido
remuneracion alguna, que no tiene conocimiento de la fecha exacta en que
termind la obra, que permanecio 9 meses recibiendo subsidio por incapacidad
médica pero que estas demoraban de 1 a 2 meses el pago por parte de la
ARL POSITIVA.

Este hecho fue ratificado en las declaraciones rendidas por los representantes
legales de las demandadas SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
la sefiora Luisa Fernanda Consuegra Welter y de SIGMA LTDA la sefora
Marie Mildred Duarte Quintero, en los que aseguran de manera concurrente,
gue la obra civil fue entregada en el mes de diciembre de 2015 y la liquidacién
del contrato fue en abril de 2016; de la misma forma argumentan que para
ello, se verifico el cumplimiento de las obligaciones laborales, con la
presentacion de los paz y salvo de todos los trabajadores incluyendo el actor,
aclarando que, para ese momento el sefior REIMUNDO CELIS DUENAS no
fue liquidado, porque é€l estaba en incapacidad y el sefor de
CONSTRUCCIONES DALPERS no pudo dar por terminado el contrato y
cancelarle sus prestaciones sociales.

De las pruebas documentales, allegadas al expediente, a folios 86-102 se
visualiza el contrato de obra civil por administracion delegada entre SURA
S.A. y SIGMA LTDA, para la construccion de la sucursal de SURA en la
ciudad de Cdcuta, con término de duracién entre marzo a diciembre de 2015;
de la misma manera, a folios 103-108 PDFO01, el “contrato civil a mano de
obra a precios unitarios” suscrito entre SIGMA LTDA y CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S. éste ultimo en calidad de contratista, con el objeto de la
construccién de la estructura en concreto reforzado del proyecto ubicado en la
direccion avenida gran Colombia N0.9E-120 Urbanizacién Quinta Oriental del
Municipio de Cucuta, denominada Sucursal Sura Cdudcuta; dicho contrato
dispone en le clausula DECIMA EL PLAZO para la ejecucion, de tres (03)
meses contados a partir de la firma del mismo y fue firmado el 11 de agosto
de 2015, asi como lo dispuso también, el acta de inicio de obra vista a folio
109; de la misma forma, en la clausula QUINTA se establecié el valor del
contrato y la forma de pago: “El valor del presente contrato es de CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS MCTE ($165.027.332.00)...y se pagara con actas parciales,
previamente autorizadas por la direccion de obra SIGMA y la supervision de
SURA.

A folios 110-112 del PDF0O2 y 108-110 PDFO03, se observa un documento
llamado ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA CONTRATO DE MANO DE
OBRA No0.02-2015 con membrete de SIGMA LTDA del 30 de abril de 2016
suscrito por el representante legal de la demandada Construcciones
DALPERS S.A.S., con un pago total de $131.072.016.00.
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Se allegan los recibos de pago y las liguidaciones de los ayudantes de obra
hasta el mes de agosto de 2015 y mayo de 2016 (PDF02-fls.116-124, PDF05
fls.39-86).

De esta manera, es claro que para el momento en que la demandada
Construcciones DALPERS S.A.S dio por terminado el contrato de trabajo al
demandante Reimundo Celis el dia 1° de febrero de 2017, la obra civil para la
cual habia sido contratado ya habia finalizado y liguidado en el mes de
diciembre de 2015; a pesar de ello, el demandante continud recibiendo salario
y prestaciones sociales hasta el 25 de octubre de 2016 tal como se prueba
de los siguientes documentos:

El acta de compromiso No. 01 suscrita por el empleador Alirio Pefiaranda
Urefa en calidad de representante legal de Construcciones DALPERS S.A.S.,
el demandante y el apoderado judicial del actor, el 08 de septiembre de 2016,
donde acuerdan la aplicacion del art. 140 del CST y la autorizacion de recibir
el subsidio de incapacidad por parte de la ARL POSITIVA hasta la fecha en
gue se le adeudan; ademas, que el sefior Reimundo Celis declara paz y salvo
por concepto de salarios hasta el 25 de octubre de 2016 (PDFO02- fI15).

Y es que la aludida acta de compromiso se deriva del oficio No. 02300 dirigido
a la Constructora DALPERS vy suscrito por la ARL POSITIVA el 15 de abril de
2016, en el que comunico el estado de atencion médico laboral del sefior
Reimundo Celis Duefies y se constata el accidente de trabajo reportado el 28
de agosto de 2015, con diagnésticos de: “S300 fractura de vértebra L1-L2,
S320- espondilolisis L5-L2”, ademas, la rehabilitacion y el reincorporacion al
trabajo, con las siguientes recomendaciones tanto para el diario vivir del
trabajador como para las actividades laborales (PDD 03- fl. 53):

1. Puede levantar cargas hasta 10.0 kg.

2. Puede realizar movimientos de columna lumbosacra de manera no

repetitiva.

Debe alternar postura bipeda y sedente durante su jornada laboral.

Debe evitar posturas como cuclillas o de rodillas.

5. Puede realizar marcha en trayectos cortos, terrenos regulares y con
pausas periddicas.

6. Puede trabajar en alturas inferiores a 1.5 m.

> W

También se aport6 a folios 16-18 del PFD 02, la Resolucion No. 0233
expedida por el Ministerio de Trabajo el 28 de diciembre de 2016, en la que se
indica, que la empresa CONSTRUCCIONES DALPERS solicitd el 9 de
septiembre de 2016 permiso para despedir al trabajador Celis Duefas, y que
mediante oficio No. 22300 del 15 de abril de 2016 la ARP POSITIVA
comunico a la empresa las recomendaciones medicas del actor, quien estuvo
incapacitado hasta el 12 de agosto de 2016, razones por las cuales, el
Ministerio de Trabajo negd el permiso solicitado.
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Sin embargo, a folio 19 del PDF0O2 se allega la carta de terminacion del
contrato, en el que CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. comunica al actor,
gue la obra para la cual fue contratado finalizé el 30 de diciembre de 2015,
por lo que, se da por terminado irrevocablemente el contrato verbal, dicha
documento tiene fecha del 1° de febrero de 2017.

Bajo las consideraciones anteriores, el Juez A quo decide condenar al
empleador CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., al pago de los salarios y
prestaciones sociales desde el 26 de octubre de 2016 hasta el 31 de enero
de 2017, ante la inexistencia de pruebas que acreditaran dicho pago, de tal
suerte que la Sala procedera a verificar la procedencia de aplicar lo reglado
en la Ley 361 de 1997 de acuerdo con la nueva postura jurisprudencial.

Entonces, respecto a los dictamenes aportados, se encuentra el No.6911 de
la JRCI de Norte de Santander del 25 de noviembre de 2015 (fls.48-52
PDF03), el de la Sala 1 de la JNCI del 31 de marzo de 2016 (fls.115-116
PDFO03) y el dictamen pericial del 23 de marzo de 2018 No. 88270616-5028
proferido por la Sala Cuarta de la Junta Nacional de Invalidez, que obra en la
sentencia proferida por esta Sala el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) de radicado No. 54-001-31-05-003-2016-00552-00 vy
Partida del Tribunal No. 18.245, éste ultimo, se tuvo como dictamen valido
para demostrar el origen de las patologias sufridas por el demandante fueron
consecuencias_del accidente de trabajo sufrido por el actor el dia 28 de agosto
del 2015; no obstante, ninguno de ellos calificé la PCL porque los mismos
resolvieron el origen de las patologias, como bien lo acoté el apoderado
judicial recurrente.

De otro lado, el recurrente alega que existe un dictamen donde se declaré la
PCL del 21.40% y “que no fue posible aportarlo como prueba al expediente”, y
a pesar de habérsele dado la oportunidad de allegarlo no lo hizo, lo que
permite concluir que, para el momento de la terminacién del contrato, 1° de
febrero de 2017, el Juez A quo no se equivocO en sefialar que el actor tenia
un 0% PCL, no obstante, de conformidad con la nueva postura jurisprudencial,
dicho porcentaje no es necesario para la aplicacion de las garantias previstas
en la Ley 361 de 1997.

Segun las reglas probatorias enunciadas previamente, a la parte demandante
en ejercicio de su deber procesal, le correspondia demostrar “que existia
discapacidad, esto es, la existencia de una deficiencia a mediano o largo
plazo mas una barrera de tipo laboral, y que dicha situacion era conocida o
notoria para el empleador, para que asi operara la presuncion de despido
discriminatorio”; indicando la Corte que esta valoracion opera identificando lo
siguiente:

“a. La deficiencia fisica, mental o sensorial;

b. Si es de mediano o largo plazo, lo que implica que la participacién en la vida
profesional de la persona se vea obstaculizada de un modo prolongado como el
descrito, valoracion al ser factica y basada en las pruebas, corresponde identificar si
la patologia «cancer de seno» de la trabajadora retine o no tales caracteristicas;
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c. Analizar si tal hecho reprime o afecta su participacion en el ambito laboral en
igualdad de condiciones a la de los demas trabajadores, es decir, si el diagndstico le
dificulta a la trabajadora desarrollar plenamente sus roles ocupacionales;

d. Se requiere valorar los elementos aportados en el proceso, dicho andlisis
probatorio estard formado por todo elemento de conviccion que permita determinar
gque esta se haya prolongado significativamente, fundado en criterios objetivos como:
la historia clinica, las mismas incapacidades, reubicaciones, recomendaciones
médicas, entre otros elementos que den cuenta de que la patologia en verdad tuvo
un caracter duradero que a la fecha del despido impidié a la persona su participacion
plena y efectiva en la vida profesional en igualdad de condiciones con los demas
trabajadores.”

En este caso, revisados los documentos enunciados, se advierte la existencia
de una discapacidad fisica en el sefior REIMUNDO CELIS, para la realizacion
de su actividad laboral por el diagnéstico de ESPONDILOSIS vy
ESPONDILOLISTESIS, pues de conformidad con las recomendaciones médico
laborales expedidas para el mes de abril de 2016, el trabajador se encontraba
limitado para la ejecucion de algunas actividades de carga, postura,
movimientos de columna y altura, y que estas debian ser atendidas tanto en la
actividad laboral como en la vida cotidiana por parte del sefior Celis.

A pesar de lo anterior, de la valoracion integral de las pruebas, se hace
evidente que desde el mes de agosto de 2015 hasta el 1° de febrero de 2017,
el demandante no volvié a ejercer la actividad laboral de maestro de obra;
ademas, que las recomendaciones médicas fueron expedidas en el mes de
abril de 2016 y segun la resolucién No0.0233 expedida por el Ministerio de
Trabajo el 28 de diciembre de 2016, el actor estuvo incapacitado hasta el 12
de agosto de 2016, y a partir de esa ultima actuacion, el actor no allegé
historia clinica o actualizacion de la valoracion médico laboral de la
aseguradora de riesgos laborales, que permita con absoluta certeza,
determinar cual era su estado de salud para el momento en que le fue
terminado su contrato de trabajo, es decir, para el 1° de febrero de 2017,
0 elemento para demostrar que estuviese en tramite su proceso de
calificacion de pérdida de la capacidad labora, de tal suerte que bajo esas
condiciones, funge palmario para la Sala que el demandante no cumpli6 la
carga probatoria prevista en el art. 167 del CGP, para que operen las
garantias de la estabilidad laboral reforzada por salud prevista en la Ley 361
de 1997.

Significa lo anterior que esta deficiencia fisica, no basta para identificarse
como beneficiario de la norma en cuestidn, pues acorde al huevo parametro
jurisprudencial debe verificarse que al momento del despido se identificara
una afectacion derivada del evento en el ambito laboral que afectara la
igualdad de condiciones del actor frente a los demas trabajadores y que los
efectos de la patologia tuvieran incidencia en la vida profesional al momento
de la terminacion, ya que entre la expedicion de las recomendaciones
laborales y la finalizacién del vinculo, existe una diferencia de 10 meses sin
gue se hubiese aportado documento alguno que permita deducir posibles
secuelas o reporte actual de la enfermedad.

22



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-001-2017-00434-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.529

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: REIMUNDO CELIS DUENAS

ACCIONADO: SIGMA S.A., CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS SURAMERICANA
ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO Y PRESTACIONES SOCIALES.

TEMA: APELACION.

Advierte la Sala que, pese a la existencia de los dictamenes de calificacion,
emitidos por la JRCI de Norte de Santander y la JCNI en dos oportunidades,
en ninguno de ellos se determin6é la PCL, ya que, dentro de los mismos, se
discutia el origen de las patologias tal como lo aseguraron las partes y a pesar
de que la determinacion de una situacién de discapacidad no se limita a un
factor numérico, se itera, la parte demandante le correspondia aportar al
presente proceso elementos probatorios que permitieran acreditar |a
existencia de una discapacidad de mediano o largo plazo para el momento en
gue se dio por terminado su contrato de trabajo.

Frente a lo anterior, si bien la parte demandante alega la existencia de un
nuevo dictamen que lo califico con una PCL del 21.40% y que no fue posible
aportarlo al expediente; cabe recordarse que entre los principios que orientan
el Derecho Procesal Colombiano, es de recibo el de la necesidad de la
prueba, el cual esta contemplado en el articulo 164 del C.G.P., que a su letra
dice: “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del
debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la vez hace lo suyo en materia
laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa: “El juez, al proferir su
decision, analizara todas las pruebas allegadas a tiempo”.

Ahora bien, aun en el caso de que se admitiera la existencia de la proteccion
especial, debe resaltarse bajo los lineamientos jurisprudenciales que esta no
opera cuando la terminacion se deriva de una justa causa, un acuerdo mutuo
0 una renuncia voluntaria; y en este asunto, se acredita mediante los medios
probatorios anteriormente estudiados, que el contrato verbal de obra finalizo
en el mes de diciembre de 2015, junto con los actos de liquidacion entre la
constructora y la empresa SIGMA LTDA en el mes de mayo de 2016; ademas,
hasta el 25 de octubre de 2016 se le reconocieron los salarios y prestaciones
sociales a las que tenia derecho, sin embargo, como se dijo en precedencia,
ya que la terminacion del contrato de trabajo se hizo efectiva solo a partir del
1° de febrero de 2017, le correspondia al empleador, pagar las respectivas
obligaciones laborales hasta el 31 de enero de 2017.

En este sentido, esta Sala considera que el primer argumento expuesto por el
apoderado judicial del demandante respecto a la procedencia del reintegro y/o
el pago de la sancion prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, sera
despachado en forma desfavorable, ya que de las pruebas aportadas, se
logra concluir que el sefior Reimundo Celis Duefias a pesar de haber sufrido
accidente de trabajo, para la fecha en que el empleador Construcciones
DELPERS S.A. decidido dar por terminado el contrato de trabajo, la parte
demandante no solicité la practica de testimonios que lograra acreditar la
existencia de una discapacidad que configurara algun tipo de barrera fisica,
comunicativa o actitudinal para la fecha en que fue terminado el contrato de
trabajo, ni tampoco se evidencia del acervo probatorio que el actor aportara
documentales que lograran corroborar el estado de salud del actor para el

23



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-001-2017-00434-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.529

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: REIMUNDO CELIS DUENAS

ACCIONADO: SIGMA S.A., CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS SURAMERICANA
ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO Y PRESTACIONES SOCIALES.

TEMA: APELACION.

momento de su desvinculacién, motivo por el cual la decision de primera
instancia debera ser CONFIRMADA respecto a dicha pretension pero por las
razones expuestas en esta providencia.

Indemnizaciones moratorias

El articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo dispone que si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones adeudadas, debe pagar al asalariado, como indemnizacion,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses. Transcurridos veinticuatro (24) meses contados
desde la fecha de terminacion del contrato, el empleador deberd pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir de la
iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando se verifique el pago.

Por su parte, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece en su numeral
tercero que “El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del aflo siguiente, en cuenta individual a nombre
del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”;

Al respecto, sobre la indemnizacién moratoria, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL-1091 de 2018 indica que
esta condena “tiene un caracter eminentemente sancionatorio, pues se
genera cuando quiera que el empleador se sustrae, sin justificacion
atendible, al pago de salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho el
trabajador a la terminacion del vinculo laboral” y se ha agregado por la
jurisprudencia “que el juzgador no debe proferir condena automatica ante
el hecho de la falta de pago, sino que ha de examinar la conducta patronal y si
de ésta emerge la buena fe para exonerar al empleador”. Esta nocién que
rechaza la aplicaciéon automatica de la indemnizacién moratoria se extiende a
la sancién por no consighacion oportuna de las cesantias, como lo indicé
la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3492 de 2018.

Bajo la premisa anterior, facil resulta concluir que le corresponde al Juez
laboral examinar, analizar y/o apreciar los elementos que guiaron la conducta
del empleador a incumplir las obligaciones prestacionales; del mismo modo,
para que el empleador pueda ser exonerado de la sancidn respectiva, debera
demostrar mediante pruebas pertinentes, que su conducta tuvo plena
justificacion.

Se hace preciso indicar que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha desarrollado pardmetros orientadores para
determinar la aplicacion de las sanciones estudiadas, de los cuales, se
resaltan los siguientes:

1. «... la <buena fe> equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, que en ningin momento ha querido atropellar sus derechos,
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lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud». (Sentencias del 19 de marzo de 2014, rad. 41775, del 16 de
marzo de 2005 rad. 23987, SL4032-2017, reiterada en la CSJ SL2388-
2018, entre otras).

2. La carga de la prueba de la buena fe exonerante, corresponde al
patrono incumplido o moroso, puesto que la referida norma, al igual
gue el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo equivale a una
presuncién de mala fe que favorece al trabajador perjudicado con el
incumplimiento. (Sentencia del 23 de diciembre de 1982, de la Seccién
Primera, reiterada en la del 20 de noviembre de 1990 (Rad. 3956) y de
radicado No. 38999 del 30 de abril de 2013 MP. Doctor Rigoberto
Echeverry Bueno).

3. La buena o mala fe de la conducta del patrono debe examinarse al
momento de dar por terminado el contrato de trabajo, sin que el
comportamiento procesal posterior del empleador pueda ser indicativo de
gue carecia de buena fe cuando se abstuvo de pagar. (Sentencia del 12
de diciembre de 1996, radicacion 8.533, posicion reiterada recientemente
en sentencia del 27 de junio de 2012, radicacion 43.398 y sentencia
SL485 de 2013).

4. Para los contratos de trabajo celebrados posterior a la modificacién del
art. 29 de la Ley 789 de 2002, los trabajadores devenguen mas de un
salario minimo mensual vigente, el legislador estableci6 un limite
temporal a la indemnizacion moratoria originalmente concebida por el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, COMO
REGLA GENERAL, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la
extincion del vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una
suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y
cuando el trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia
ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses; después de esos
veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora persista, ya
no debera el empleador una suma equivalente al ultimo salario diario,
sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses que
se calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero. (Sentencias rad. 36577 del 6 mayo 2010, 38177
del 3 mayo 2011, 46385 del 25 julio 2012, SL10632-2014, SI3274-2018).

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado
jurisprudencialmente, varias razones eximentes de la sancién moratoria, entre
las cuales se destacan:

(1°) Cuando el empleador logra acreditar su pleno convencimiento de que
lo cancelado y adeudado, segun la legislacion colombiana y/o que las
partes habian acordado restarle dicho caracter, no_constituye caracter
salarial o cuando el monto pretendido de un derecho cuyo valor es
discutible, de tal modo, que el operador judicial pueda llegar a concluir
de las pruebas arrimadas, que dichos conceptos no son constitutivos de
enriquecimiento del patrimonio del trabajador y en consecuencia, no
constituian salario. (Sentencia del 10 de octubre de 2003, radicacion
20764).

(2°) Otro ejemplo tipico de buena fe, puede mencionarse que el
empleador haya estado convencido de que no existi0 contrato de
trabajo, porque la relacion laboral ofrecia tales caracteristicas externas
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de independencia que la ubicaban en una zona gris respecto del
elemento de subordinacion.

(3°) Cuando surgen factores externos que impiden el cumplimiento de las
obligaciones, que, en principio, también liberan al deudor de
responsabilidad por incumplimiento como el caso fortuito o fuerza
mayor. En estos eventos el obligado no desconoce su compromiso, sino
gque alega insuperables hechos impeditivos de su cumplimiento.
Verbigracia, si el empresario, a punto de efectuar el pago final de los
derechos de determinados trabajadores, no lo puede hacer porque un
incendio imprevisto, imprevisible e irresistible consume el dinero
destinado a la cancelacion, por obvios motivos no debe responder por la
demora razonable en volver a conseguir los respectivos medios de pago.
(Sentencia Rad. 37228 del 2012 MP Dr. Jorge Mauricio Burgos).

Ahora, debe precisarse que esta sancion opera no solo en los casos en que el
empleador no realiza la consignacion, sino también cuando lo hace de
manera deficitaria o parcial (sentencia CSJ SL403-2013, reiterada en la CSJ
SL1451-2018).

Bajo este panorama, al valorar el material probatorio de manera integral y el
analisis efectuado por la Juez A quo, se hace claro determinar, que se
resuelve en forma desfavorable el recurso de alzada del apoderado judicial de
Construcciones DALPERS S.A.S., en el sentido de que no es juridicamente
viable desestimar la confesion del sefior Alirio Pefiaranda Urefia en calidad de
representante legal de la sociedad demandada, quien manifestdé que al
demandante no se le habian pagado las prestaciones sociales, a pesar de
existir comprobantes de paz y salvo, las prestaciones estaban pendiente
como también lo aseguré la representante legal de SIGMA LTDA, alegando
gue al gozar de incapacidades para el 30 de abril de 2016 no habia recibido el
pago de la liquidacion final; luego entonces, al no demostrarse el pago de
dichos emolumentos, se CONFIRMARA las sanciones moratorias del art. 65
del CST y art. 99 de la Ley 50 de 1990, a cargo de CONSTRUCCIONES
DALPERS S.A.S. y se MODIFICARA en el sentido, de que también estaran a
cargo de SIGMA LTDA en calidad de solidaria prevista en el art. 34 del CST.

Responsabilidad Solidaria.

Resuelto lo anterior, procede la Sala a determinar si las demandadas
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SIGMA LTDA deben
responder solidariamente por las condenas impuestas a la sociedad
CONSTRUCCIONES DALPERS S.AS. y a favor del demandante como
trabajador respecto al pago de los salarios y prestaciones sociales e
indemnizaciones moratorias previstas en los ordinales cuarto, quinto y sexto
de la sentencia apelada.

Como el objeto de la controversia es la presunta responsabilidad solidaria de

las demas demandadas como presuntas beneficiarias de la obra contratada,
se tiene que, el articulo 34 del C.S.T. establece:
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“Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficios de terceros. (...) pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo
pagado a esos trabajadores.”

La interpretacion derivada de la norma en debate, es que la solidaridad se
presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista independiente cubre
una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye una
funcién directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto
econdmico y que éste debe desarrollar; de manera que es funcién elemental
del juzgador establecer la actividad especifica desarrollada por el trabajador
para revisar, si la labor individualmente desarrollada por el trabajador en la
obra constituye o no labores extraias a las actividades normales de la
empresa.

Por el contrario, si las labores ejecutadas por el contratista, a pesar de
constituir una necesidad propia del contratante, son extraordinarias, no
permanentes, ajenas o extrafias al objeto desarrollado, segun los estatutos de
la contratante, no derivarian en la obligacién de responder solidariamente por
las obligaciones contraidas laboralmente por su contratista.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL21441 de 2020, reitera que “la solidaridad en materia laboral
entre el contratista y quien se beneficia de su labor, se presenta cuando la
actividad ejecutada por el contratista independiente cubre una necesidad
propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye una funcion
directamente vinculada con la ordinaria explotaciéon de su objeto social, que
por lo mismo desarrolla éste” y que “para su determinacion puede tenerse en
cuenta, no solo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra,
sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el
trabajador”.

Prosigue sefialando la Corte que “respecto del nexo de causalidad entre la
accion de los trabajadores y la actividad del contratista frente al
beneficiario del servicio (...) consiste en que la obra o labor pertenezca a
las actividades normales o corrientes de quien encargo su ejecucion, pues si
es ajena a ella, los trabajadores del contratista independiente no tienen contra
el beneficiario del trabajo, la accion solidaria que consagra el nombrado texto
legal”’; es decir, debe ser un analisis que parte de no exigir necesariamente
identidad entre objeto social y labor, pero tampoco cualquier actividad resulta
admisible.
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Concluyendo que “el simple hecho de atender una necesidad del beneficiario
del servicio no es suficiente para consolidar la responsabilidad solidaria,
porque resulta consustancial a dicha relacion de responsabilidad el hecho de
gue la actividad desplegada por el contratista que suple una insuficiencia del
«duefio de la obra», suponga que sean intrinsecamente «normales de su
empresa 0 negocio» 0 lo que es lo mismo, del giro ordinario de su objeto
social’.

En palabras de la Sala Laboral de la CSJ, para que opere la solidaridad, “...se
requiere que la labor constituya una funcién normalmente desarrollada por él,
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico”
(Sentencia del 10 de octubre de 1997, radicado 9881 reiterada en sentencia
No. 49730 de 2016).

Determina entonces la Corte que el andlisis debe efectuarse sobre las
siguientes situaciones:

‘) la existencia de una relacién laboral entre el trabajador que presta su
servicio y el contratista independiente;

i) el vinculo de caracter comercial entre el contratista independiente y la
persona natural o juridica que se beneficia de la actividad vy,

i) la relacion de causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados
con anterioridad”.

Sobre el primer requisito, en precedencia se indic6 que las partes
consintieron de forma bilateral la prestacion del servicio, a través de un
contrato de trabajo por obra o labor contratada, sobre este presupuesto no
existe discusion.

Abordando la segunda situacion, a folios 103-108 PDFO01 se observa el
documento nombrado “contrato civil a mano de obra a precios unitarios” suscrito
entre SIGMA LTDA y CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. éste ultimo en
calidad de contratista, se desarroll6 con el objeto de la construccion de la
estructura en concreto reforzado del proyecto ubicado en la direccién avenida
gran Colombia N0.9E-120 Urbanizacién Quinta Oriental del Municipio de
Cucuta, denominada Sucursal Sura Cucuta; dicha obra se ejecuté entre el 11 de
agosto de 2015 al mes de diciembre de 2015 y se liquidé dicho contrato hasta el
30 de abril de 2016; asi mismo, se pacto en la clausula segunda las
obligaciones del contratista entre las cuales: “...a) Ejecutar la obra contratada a
los precios unitarios de mano de obra pactados entre las partes, b) Respetar las
especificaciones técnicas y planos de disefio de obra, c) utilizara su propio
personal y los afiliara al sistema de seguridad social integral...se establece
claramente en el presente contrato que el contratista asume todos los riesgos
utilizando, sus propios recursos técnicos y tecnoldgicos y con Ssu propio
personal, con libertad y autonomia técnica y directiva...En cualquier momento la
contratante podra exigir pruebas a la contratista del cumplimiento de tales
obligaciones de los demas pagos parafiscales. LA CONTRATISTA sera
responsable ante LA CONTRATANTE por cualquier perjuicio que sufra el
CONTRATANTE derivado del incumplimiento de tales obligaciones, asi como
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correra con todos los gastos en lo que LA CONTRATANTE tenga que incurrir
por acudir a la jurisdiccion o cualquier otro medio alternativo o equivalente,
frente a un conflicto presentado por algunos de los empleados de LA
CONTRATISTA, cuando sea por responsabilidad del Contratista, d) Cancelar
oportunamente a sus trabajadores los salarios, prestaciones, indemnizaciones y
demas emolumentos de ley...”.

En la clausula DECIMO TERCERA MULTAS, se estipulé para lo pertinente,
‘Por mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones referentes a
acatar las 6rdenes de Supervision de SIGMA LTA o SURAMERICANA para
gue tomen las medidas de seguridad necesarias para la prevencion de
accidentes...”.

Tampoco se discute que, mediante un documento suscrito entre SIGMA LTDA
y CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. llamado: acta de liquidacion de obra
contrato de mano de obra No0.02-2015 del 30 de abril de 2006, con un pago
total de $131.072.016.00., en el cual, se acordo la liquidacion final al contrato
cuyo objeto “Construccion de Estructura en Concreto Reforzado del proyecto
ubicado en la direccion Avenida Gran Colombia N.9E-40 Urbanizacién Quinta
Oriental del Municipio de Cucuta, denominada Sucursal Sura Cdcuta, con
responsabilidad, acatando las especificaciones técnicas y planos de disefio,
en las cantidades y precios acordados segun cotizacidén aprobada...” (fls.110-
112 PDFO02).

El contrato anterior tuvo su génesis en el acuerdo entre SIGMA LTDA en
calidad de contratista y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en
calidad de contratante suscrito el 16 de marzo de 2015, llamado “CONTRATO
DE OBRA CIVIL POR ADMINISTRACION DELEGADA”, cuyo objeto sefiala:
“EL CONTRATISTA se obliga a construir la sede SURA CUCUTA por la
modalidad de administracion delegada. Para ello el CONTRATISTA utilizara
Su propio personal, estructura técnica y administrativa, actuaciones todas ellas
realizadas autbnomamente y son injerencia de LA CONTRATANTE. Ademas,
utilizara el personal que se vinculara directamente para la ejecucion del
proyecto, y que se encuentra relacionada en el Anexo 8 “Gastos Personal
Reembolsables.”; tiene igualmente una fecha de inicio del mes de marzo y
finalizacion de diciembre de 2015.

En la clausula CUARTA quedé plasmado el valor del contrato

PARAGRAFO PHIMERO: Subi
con e precupuedio que s
correspondenie 4 lus honer

El valor aproom

minor de desefos y do
H TREINTA Y CCHO MIL
ESOS MONEDA LEGSY

peebminas do construccién de
ENTOS CUNRENTA Y SEETE
[$ 1.2285 547 500 que Inchuys bos concepics

En el parrafo SEGUNDO de la CLAUSULA SEXTA se dispuso:
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PARAGRAFO SEGUNDO: EL CONTRATISTA serd responsatie y tebera gorantizar oe
mancrd dreds [y corecta ejecun, adwmistrac conlrel y supsrvinion de s cbes
SeNCe responsabio d usl man On forma dirac par i ibegos sacutadas gus no B
dpslon @ Ias efpeciicacones COORE. POf lndas s Jdeficencias, Inconvenerres o
probinmas goe » 2 e TAME y &0 su etapa de gaantia
d@ |a morera cofne he ¢oe Qrado an o In comtrato. En ol ce meaiar

E A de subconthater delemminacas
TRATISTA deburd exigiie a sus
or Ce i otea

LA CONTRATANTE ha selocoonade u» EL CONTRATISTA por s arvpha bayociana,
CARCIENY y axpirienaa on o el o de otxas & Tvel NSCIONNL SAUNTION S84 Cul &%
conocita por EL [ICONTRATISTA v &= par ello que acdsonal 8 las cbigacones irfwesnies
2 B gjeouciin O contrato lene la cbigaidn de entegar ifformacion y scomerdacinnes
oespecificas a EL CONTRATANTE respecio da las dingtrices y dedisionss a ser adoptadas
e ef cesarrcllo dal prussenin provecto, 25 cunlis debaein ser dadas 3 conooes por asctio
# EL CONTRATANTE de manara cportung y eficaz. £ § cas0 do no cumplr con ol deber da
ommacion y speons do manars ooatuna por park 'de EL CONTRATISTA respecto de
B4 devaiones of ser adoptadas por LA CONTRAT INTE on & desomroito dal preserde

dacisiones pundsn scarrear y se entanderd que se ha vicumpido con las obigaciones

contrato EL CONIRATISTA serd responeatie directa por as perjuicios que Gohas
consagradas

La CLAUSULA DECIMO SEXTA estipulo:

DECIMA SEXTh Pro_l.ribicidr de cesién y subcontrat cidn. Fl presente contrato se
celebra en cong erscion 2 [a cabdad y experiencia de L. CONTRATISTA, por lo tanle,

autorzacion esenta de LA CONTRATANTE. Igualmente LA CONTRATISTA no podra

subcontratar igtalmente la ejecucién de esta condrato, sin pravia autorizacién escrita de LA

éste no ::r:dr% cederta, tolal ni parcialmente la misma, por ningdn motivo, sin prewa-
CONTRATANrE

Por otra parte, en las declaraciones rendidas en audiencia de parte se dijo
lo siguiente:

La sefiora Luis Fernanda Consuegra Welter en calidad de representante
legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., asegurd que la
contratacion para la construccion de la sede SURA en Cucuta se hizo con
SIGMA LTDA en el mes de marzo de 2015; afirmé que SIGMA tenia que
contratar sus empleados y que estaba en su derecho si queria subcontratar
los servicios, ya que “...dentro de las clausulas que se establecen, pues esta
evidentemente que el personal que se emplea, pues se debera haber pagado
su seguridad social...”, ademas, sostuvo que no es funcion de ésta empresa
la contratacibn de los empleados. Sefiald6 que el contrato entre
SURAMERICANA con SIGMA LTDA estuvo amparado por la compafiia de
seguros LIBERTY SEGUROS vy el contrato entre SIGMA LTDA y DALPERS
fue amparado por una pdliza de SEGUROS DEL ESTADO; arguye que la
empresa tuvo conocimiento del accidente de trabajo sufrido por el sefor
Reimundo Celis, quien ademas estaba amparado por la ARL POSITIVA quien
ha asumido todos los pagos y estaba en cumplimiento de todas las
obligaciones; todo ello, porque asegura que el contratante debe verificar que
existan las coberturas y las garantias necesarias para que quienes efectuaron
la obra, estuvieran amparados.

La sefiora Marie Mildred Duarte Quintero en calidad de representante legal
de SIGMA LTDA, asegura que la empresa participo en calidad de
administrador delegado y mandatario de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SURA, para la construccion de la Sede SURA Cucuta, hizo
un contrato de construccion de mano de obra a precios unitarios con la
empresa DALPERS S.A.S. la cual contraté al sefior Reimundo Celis Duefias;
aseguro que al momento de terminar el contrato la empresa verificd que la
contratista DALPERS S.A.S. presentara los PAZ Y SALVO de todos los
trabajadores excepto el demandante porque se encontraba incapacitado y
después de la fecha de liquidacion del 30 de abril de 2016 desconoce la
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situacion del actor, no tiene conocimiento sobre el pago de prestaciones
sociales.

El representante legal de CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. el sefor
Alirio Pefiaranda manifiesta que contrato al demandante para la realizacion
de la obra civil que inici6 el 10 de agosto de 2015; no tiene conocimiento de la
orden judicial de tutela sobre el reintegro por cuanto asegura que la obra para
la cual fue contratado se termind; por ultimo, dice que no qued6 nada
pendiente de pago, sin embargo, en respuesta anterior manifesté que no se
habian pagado las prestaciones sociales al demandante.

De esta manera, se acreditan los dos primeros supuestos de hecho, de la
responsabilidad solidaria, luego entonces, se procedera a verificar la relacién
de causalidad entre los vinculos y posteriormente, respecto de las labores
ejecutadas por el trabajador.

El punto de partida, es identificar el giro ordinario de los negocios de los
contratantes  SURAMERICANA Y SIGMA LTDA., que, conforme a su
certificado de existencia y representacién legal, la empresa SIGMA tiene
como actividad principal la fabricacion de materiales de arcilla para la
construccion, y como secundaria, la construccidon de edificios residenciales y
no residenciales, como actividad adicional: otras relacionadas para la
construccion de edificios y obras de ingenieria civil.

La sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., tiene como
actividad principal los seguros en general.

Conforme a esta descripcion, es evidente la conexidad entre el objeto social
de SIGMA LTDA vy la actividad contratada a CONSTRUCCIONES DALPERS
S.A.S., siendo la construccion de obra civil la principal actividad desarrollada
por ambas empresas.

Aunado a lo anterior, la actividad ejercida por el trabajador para dicha
contratacion, benefici6 a SIGMA TDA siendo labores relacionadas con su
objeto social, de acuerdo con las funciones de un OFICIAL DE OBRA,
consistentes en la construccién de la SEDE DE SURA EN CUCUTA, y tal lo
describio el empleador para el accidente de trabajo, “...mientras se
encontraba realizando su labor de oficial de obra sufri6 accidente de trabajo
en momento en que se encontraba armando unos andamios y este se
desplomé cayendo de pies a una altura de 7 metros en la sede de
suramericana de Cdcuta...”. Lo que permite relacionar directamente sus
funciones con la labor contratada y que ya se ha identificado como conexa al
objeto social del contratante, demostrandose el nexo de causalidad del que se
desprende la solidaridad de SIGMA LTDA con el empleador contratista
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S.

Por lo anterior, encuentra la Sala que SIGMA LTDA es solidariamente
responsable de las prestaciones e indemnizaciones que se impusieron a favor
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del demandante. Y es que claramente, SIGMA LTDA fue quien suscribio el
contrato de obra civii con SURAMERICANA S.A. y era quien debia
encargarse de la construccion de la sede de SURA en Cdcuta, y en la
realidad, subcontraté con un tercero la ejecucion de labores relacionadas con
el giro ordinario de sus negocios en el aspecto relativo a la construccion la
obra civil, por lo que, no puede escindirse ambos aspectos porgue estan
intimamente enlazados Yy destinados a un fin comdn; no asi sucede con la
sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., porque a pesar de
ser esta la beneficiaria final de la obra, su actividad no esta encausada a la
construccién de edificios, y su participacion consistié en contratar los servicios
para el desarrollo de la edificacion donde ejerce la actividad de contrato de
seguros, cuyo objeto no tiene relacion con el giro normal de sus actividades.

Fluye de lo expuesto, que habra de REVOCARSE parcialmente los ordinales
segundo y tercero de la sentencia apelada, en su lugar, se condenara a la
demandada SIGMA LTDA en responsabilidad solidaria de reconocer y pagar
la condena impuesta al empleador CONSTRUCCIONES DALPERS S.AS. a
favor del trabajador REIMUNDO CELIS DUENAS, respecto al pago de los
salarios y prestaciones sociales a las que fue condenado.

Ahora bien, al condenarse en solidaridad a SIGMA LTDA y traerse en
llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO, es de indicar que la
poliza de seguro N0.49-45-101001530 tuvo una vigencia o cobertura entre el
26 de agosto de 2015 hasta el 20 de noviembre de 2020, siendo el tomador
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. a favor de SIGMA LTDA y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., amparando de manera especifica el
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones segundo contrato
civil de mano de obra No0.02/2015, respecto a la construccion de la estructura
en concreto reforzado del proyecto ubicado en la avenida gran Colombia,
denominada SUCURSAL CUCUTA, que tuvo lugar entre el 20 de agosto de
2015 al 20 de febrero de 2016.

Lo anterior obliga a Seguros del Estado a cubrir a la entidad contratante de
todos los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones laborales a que esté obligado el contratista
o tomador CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S., relacionadas con el
personal vinculado mediante contrato de trabajo para participar en la
ejecucion del contrato y sobre los cuales, sea solidariamente responsable el
asegurado, utilizado Unicamente entre el espectro de cobertura, esto es, entre
el 20 de agosto de 2015 y el 05 de enero de 20109.

Asi las cosas, no existe duda en que le corresponde a Seguros del Estado
S.A. responder por los créditos laborales insolutos impuestos a cargo de
SIGMA LTDA, como obligado solidario, respecto del pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones que se dejaron de cancelar al
demandante Reimundo Celis Duefias al momento de la terminacion, esto es,
el 31 de enero de 2016.
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DECISION.

Conforme lo anterior, el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial del demandante prospera de manera parcial, lo que conlleva a revocar
parcialmente los ordinales SEGUNDO Y TERCERO de la parte resolutiva de
la sentencia apelada, en su lugar, SE CONDENARA a la demandada SIGMA
LTDA a responder de manera solidaria con las condenas impuestas previstas
en los ordinales CUARTO, QUINTO Y SEXTO, al contratista
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. en calidad de empleador a favor del
demandante Reimundo Celis Duefas, absolviendo a la demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Se adicionara a la sentencia apelada, en el sentido de CONDENAR a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. a responder o reembolsar los valores que
deba cancelar la demandada SIGMA LTDA., en virtud de la poéliza de seguros
No. N0.49-45-101001530 y hasta el limite del valor asegurado, respecto al
demandante Reimundo Celis Duefas.

No se condenara en costas procesales de segunda instancia al demandante
por haber prosperado parcialmente el recurso de apelaciébn, no asi, se
CONDENARA en costas procesales de segunda instancia a la demandada
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. fijando como agencias en derecho la
suma de $400.000 a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisioén Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia apelada en los
ORDINALES SEGUNDO Y TERCERO proferida por el Juzgado primero
Laboral del Circuito de Cucuta el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), en su lugar, CONDENAR a la demandada SIGMA LTDA a
responder de manera solidaria por las condenas impuestas previstas en los
ordinales CUARTO, QUINTO Y SEXTO, a cargo del contratista
CONSTRUCCIONES DALPERS S.A.S. en calidad de empleador a favor del
demandante Reimundo Celis Dueiias, y, ABSOLVER a la demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de todas las pretensiones
incoadas en su contra.

SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia apelada, en el sentido de
CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a responder o reembolsar los
valores que deba cancelar la demandada SIGMA LTDA., en virtud de la poliza
de seguros No. N0.49-45-101001530 y hasta el limite del valor asegurado,
respecto al demandante Reimundo Celis Dueiias.
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TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
CONTRUCCIONES DALPERS S.A.S. por no haberle prosperado el recurso
de alzada, fijando como agencias en derecho la suma de $400.000 a favor del
demandante Reimundo Celis Duefias de conformidad con el art. 365 del CGP.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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