REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el cuatro (04) de agosto dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-004-2018-00146-01 P.T. No. 19.566
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS
DEMANDADO: U.G.P.P.y OTRA.

FECHA PROVIDENCIA: CUATRO (04) DE AGOSTO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta el dia 15 de octubre de 2021, conforme
a lo expuesto. SEGUNDO: DECLARAR que la demandada MARIA CAMILA CRUZ
MENDOZA hoy MENDOZA, cumplié con los presupuestos jurisprudenciales para
reunir la calidad de HIJA DE CRIANZA del causante pensionado JORGE CRUZ
GOMEZ, en consecuencia, tiene derecho a la pensién de sobrevivientes prevista en el
art. 13 literal c) de la Ley 797 de 2003. TERCERO: ORDENAR a la UGPP reconozca
y continle pagando la mesada pensional en un 25%, levantando la suspension de la
mesada, se ordenara pagar el retroactivo pensional desde el 1° de septiembre de
2017 hasta diciembre del afio 2020, fecha para la cual, la parte cumplié 21 afios de
edad, pero al no existir prueba que demuestre los estudios posteriores a este afio, se
ordenard dejar en suspenso el pago de los afios 2021, 2022, y 2023, hasta que
presente las certificaciones correspondientes. RETROACTIVO PENSIONAL que
corresponde a: $37.409.558,50 suma que debera ser indexada al momento del pago
total. CUARTO: ADVERTIR a la joven MARIA CAMILA MENDOZA que, en caso de
no aportar la certificacion estudiantil, perdera el derecho de la mesada pensional de
sobrevivientes, acrecentando el 25% a favor de la demandante MARIA VALENTINA
CRUZ CONTRERAS hasta que cumpla los 25 afios de edad, con las exigencias
mencionadas. QUINTO: AUTORIZAR a la UGPP para que realice los respectivos
descuentos a la seguridad social en salud. SEXTO: CONDENAR a la UGPP en costas
procesales por no haberle prosperado el recurso de alzada, fijando las agencias en
derecho en la suma de $800.000 a favor de Maria Camila Mendoza, de conformidad
con el art. 365 del CGP y Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Administrativa. SEPTIMO: Esta sentencia debera ser notificada a
través de EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

El presente edicto se desfija hoy quince (15) de agosto de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2018-00146-01

PARTIDA TRIBUNAL.: 19.566

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS

ACCIONADOS: MARIA CAMILA CRUZ CONTRERAS Y LA UGPP

ASUNTO: AUTO NULIDAD —SENTENCIA- PENSION DE SOBREVIVIENTES
TEMA: APELACION Y CONSULTA.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cdcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a resolver la solicitud de nulidad y el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada y surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el quince
(15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No. 54-001-31-
05-004-2018-00146-01y P.T. No. 19.566 promovido la joven MARIA VALENTINA CRUZ
CONTRERAS a través de apoderado judicial contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, y la llamada a integrar el litis consorcio necesario la joven MARIA
CAMILA CRUZ CONTRERAS quien, ademas, a través de su apoderado judicial, formulo
demanda de reconvencion.

. ANTECEDENTES.

La demandante solicita que se reconozca y pague el acrecimiento de la pension de
sobrevivientes de un 25% a un 50% a su favor por el fallecimiento de su padre el
pensionado Jorge Cruz Gomez desde el 25 de septiembre de 2017 con la indexacion y
al pago de las costas procesales.

. HECHOS.

Manifesto la parte demandante que, el pensionado José Cruz Gomez fallecio el 9 de
agosto de 2009, gue la sustitucion pensional fue reconocida a Gladys Cecilia Contreras
de Cruz en calidad de conyuge en un 38.69%, a Gloria Maria Contreras en calidad de
Comparfiera permanente en un 11.31%, a la hija menor Maria Valentina Cruz 25% y a
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favor de la menor Maria Camila Cruz un 25% de la mesada pensional. Que mediante
demanda civil se determiné que la menor Maria Camila Cruz no era hija del causante y
se ordeno hacer la correspondiente anotacion en su registro civil quitandole el primer
apellido, sentencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 18 de mayo de 2017. Que
solicito el 25 de septiembre de 2017 ante la UGPP acrecer la mesada pensional a favor
de Maria Valentina Cruz, en el porcentaje que le correspondia a la menor Maria Camila
Cruz Mendoza y hasta la presentacion de la demanda, la UGPP no ha dado respuesta,;
gue para el 2017 la mesada pensional se encuentra distribuida de la siguiente manera:
(i) Gladys Cecilia Contreras el 38.69% para un total de $1.152.919,80; (ii) Gloria Maria
Contreras el 11.31% en la suma de $337.026,41; (iii) Maria Valentina Cruz Contreras el
25%: $744.973,11 y Maria Camila Mendoza el 25%: $744.973,11.

12.- El monto de la pensitn de scbreviviente del sefior JORGE CURZ GOMEZ para of avo 2018 esda |
$ 3'101.770,03, cancelada de la siguiente forma:

120007422

GLADYS CECILIA CONTRERAS 38 85% 3

GLORIA MARIA CONTRERAS 11.31% 3 360.810,79
MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS 25.00% ] 77544251 /
MARIA CAMILA MENDOZA 25.00% 3 77544251

13- La sefiora GLORIA MARIA CONTRERAS CONTRERAS, actuando en nombre y rapresemacidn
de su menor hijs MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS me ha conferido poder para acksar

lIl. CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS.

LA UGPP através de su apoderada judicial contesto la demanda oponiéndose a todas
las pretensiones alegando que desde que la entidad asumio el pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior CRUZ GOMEZ JORGE, no se le
ha cancelado valor alguno a MENDOZA MARIA CAMILA, por el contrario, a la menor
MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS se le ha venido cancelando el 50%
correspondiente a la pension de sobrevivientes, es decir, que el 25% que se le habia
asignado le fue acrecentado al 50% y dicho porcentaje se le ha venido pagando desde
el momento en que ésta entidad asumié los pagos de las pensiones correspondientes al
ISS patrono. Propuso como excepciones de fondo, la prescripcion y la inexistencia de la
obligacion.

Integrado el contradictorio _con la JOVEN MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA
contesta oportunamente la demanda a través de apoderado judicial, aceptando algunos
hechos, alegando que, no puede perder su derecho al reconocimiento pensional ya que
funge como HIJA DE CRIANZA del pensionado fallecido Jorge Cruz Gomez; se opuso
a la pretension de que se incremente la mesada pensional de Maria Valentina Cruz
Contreras hoy mayor de edad; propuso como excepciones de mérito la improcedencia
del aumento o incremento de la mesada pensional en favor de la demandante Maria
Valentina Cruz por existir condicion de HIJA DE CRIANZA de Maria Camila Cruz
Mendoza y/o MARIA CAMILA MENDOZA; falta del derecho invocado por la demandante
Maria Valentina Cruz Contreras, para acceder a su pretension y la genérica.

El apoderado judicial de la llamada a integrar el litis consorcio necesario, propuso
DEMANDA DE RECONVENCION, en la que pretende:

Que se declare que MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA y/o MARIA CAMILA MENDOZA,
ostenta la calidad de HIJA DE CRIANZA del sefior JORGE CRUZ GOMEZ, en
consecuencia, que continue gozando de recibir la mesada pensional de sobrevivientes
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desde el mes de septiembre de 2017. Que se declare que MARIA VALENTINA CRUZ
CONTRERAS, no puede acceder al derecho reclamado por no cumplir con los
requisitos; en consecuencia, se disponga que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP- le cancele a la cuota parte de la mesada pensional de sobrevivientes
de un 25% a partir del mes de septiembre de 2017, en cuantia de $744.973,11 a MARIA
CAMILA CRUZ MENDOZA y/o MARIA CAMILA MENDOZA, en su condicion de HIJA
DE CRIANZA,; por ultimo, que se condene en costas a las demandadas.

Como pretension subsidiaria solicitd, que se declare que MARIA CAMILA CRUZ
MENDOZA y/o MARIA CAMILA MENDOZA, ostenta la calidad de HIJA DE CRIANZA
del sefior JORGE CRUZ GOMEZ, y al no reunir los requisitos exigidos en la ley para
acceder a la pension la joven Maria Valentina Cruz Contreras, que la UGPP le reconozca
a su favor, el 50% de la mesada desde el mes de septiembre de 2017.

HECHOS. Para sustentar las pretensiones, sostuvo que, MARIA CAMILA CRUZ
MENDOZA, nacio el 08 de septiembre de 1999, fue inscrita en el Registro Civil de
nacimiento el 08 de octubre de 1999, en la Notaria Primera de Cucuta, donde consta el
reconocimiento de hijo extramatrimonial por parte del seiior JORGE CRUZ GOMEZ, que
fue bautizada en la Parroquia Maria Auxiliadora de Cucuta el 09 de septiembre de 2000,
donde consta el nombre de sus padres JORGE CRUZ GOMEZ y OMAIRA MENDOZA
MORENO. Que el dia 21 de marzo de 2002 el sefior JORGE CRUZ GOMEZ, suscribe
autorizacion como padre de la entonces menor MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA para
viajar en compafiia de su sefiora madre OMAIRA MENDOZA MORENO fuera del pais.
El 20 de diciembre de 2006 el sefior Cruz Gémez suscribe documento ante el Cénsul de
la Republica Bolivariana de Venezuela en Cucuta, junto con la sefiora Mendoza Moreno,
en donde solicita la expedicion de la Visa de Turismo. Que el sefior JORGE CRUZ
GOMEZ, fue pensionado por el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Empleador, conforme
a la Resolucion No0.2986 del 4 de octubre de 1996 y fallecié el 09 de agosto de 2009;
asegura que desde el momento de la procreacion de Maria Camila, el sefior JORGE
CRUZ GOMEZ, fungié como padre, suministrandole carifio, alimentacién, vestuario,
alojamiento, afiliacion a la EPS como su beneficiaria, etc., desde su nacimiento y hasta
la fecha de su fallecimiento.

Que para el momento en que fallecio el sefior JORGE CRUZ GOMEZ, la demandada
era menor de edad, por lo que, a través de su sefiora madre OMAIRA MENDOZA
MORENO, solicité al ISS se le conceda la sustitucion pensional, en calidad de hija
reconocida, motivo por el cual, el ISS le reconocié la cuota parte de la mesada pensional
desde el 09 de agosto de 2009 en un porcentaje del 25%, segun Resolucion 1091 del
03 de mayo de 2010.

Afirma que, mediante sentencia judicial emitida dentro de Proceso de Impugnacion de
paternidad, se dispuso retirar el apellido CRUZ, no obstante, su Registro Civil de
nacimiento a la fecha no ha sido modificado, sin aparecer nota marginal que asi lo
indique. Que la mesada pensional le fue suspendida por parte de la UGPP en el mes de
agosto de 2017. Que pertenece al programa de DISENO desde el afio 2017 y hasta la
fecha, de la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES.
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Aseverd que su padre, el sefior JORGE CRUZ GOMEZ, la inscribié como beneficiaria
en la entidad COASMEDAS, razén por la cual, percibia Auxilios Educativos y le fueron
suspendidos sin mediar notificacion alguna, expresandole verbalmente que lo fue por
razon de la sentencia emitida dentro del proceso de Impugnacion de Paternidad.

LA UGPP a traves de su apoderada judicial contesta la demanda de
RECONVENCION propuesta por MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA, oponiéndose a
todos las pretensiones, manifestando que, la actora no cumple los presupuestos para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor de los hijos de crianza
determinados estos, en las sentencias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL 1020 de 2021, SL 1939 de 2020 y Sentencia de la Corte
Constitucional T-281/18. Propuso como excepciones de fondo, la prescripcion de las
mesadas, la inexistencia de la obligacion reclamada, la buena fe.

IV.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia proferida el 15 de octubre
de 2021 resolvio:

“Primero. -NEGAR lo pretendido por la demandante en reconvencion entendiendo
como tercero excluyente MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA, NOMBRE REAL
SEGUN SENTENCIAS MARIA CAMILA MENDOZA, respecto de la cuota parte para
hijos bioldgicos extramatrimoniales, de la pension de sobrevivientes de quien en vida
se llamara JORGE CRUZ GOMEZ su presunto padre bioldgico sin serlo, negandole
la prestacion de sobrevivientes en cuota parte segun nueva calidad alegada de HIJA
DE CRIANZA, CONFORME A LO CONSIDERADO.

Segundo.- Condenar a la UGPP y a favor de la demandante menor MARIA
VALENTINA CRUZ CONTRERAS, representada por su sefiora madre GLORIA
MARIA CONTRERAS CONTRERAS, HOY EN DIA MAYOR DE EDAD, al pago del
25% de la pension de sobrevivientes que ostentaba la menor hoy mayor de edad,
MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA, a partir del 25 de septiembre de 2017, quedando
en definitiva MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS, con una pension de
sobrevivientes del 50% la que asciende para el 2017 a la suma de $ 1.489.946, para
la vigencia del 2018 $1.550.885 para el 2019 la suma indicada méas el aumento
previsto en el articulo 14 ley 100 de 1993 ACUMULADO A DICIEMEBRE 31 DE
CADA ANO, y asi sucesivamente, cada mesada pensional impagada en la mitad que
le corresponde y hasta cuando cumpla la sentencia la pasiva, se indexara a la fecha
de su pago efectivo, todo conforme a lo considerado Y AL TERMINO MAXIMO DE
LEY EN LA MEDIDA QUE CUMPLA LOS PRESUPUESTOS PARA SU PAGO DE
ESTAR ESTUDIANDO ACREDITAR DICHOS REQUISITOS Y HORARIO
SEMANAL DE ESTUDIOS, conforme a lo previsto en la ley.

Tercero. - Queda extinguido el derecho inicialmente reconocido a pension de
sobrevivientes en el 25% respecto de la menor MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA,
en su calidad inicial de hija biologica extramatrimonial, SIN SERLO, hoy MARIA
CAMILA MENDOZA, conforme a lo considerado.

Cuarto. -Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la UGPP,
y por MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA, NOMBRE REAL MARIA CAMILA
MENDOZA, conforme a lo considerado.
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Cuarto (sic). - Facultar a la pasiva UGPP como lo esta por ley, descontar lo
correspondiente a salud del 25% de la pensidon en que se acrecienta el derecho a la
agui demandante, conforme a lo considerado Y GIRARLO A LA EPS RESPECTIVA.

Quinto. -Condenar en costas a la UGPP y a MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA
realmente MARIA CAMILA MENDOZA, y a favor de la demandante menor MARIA
VALENTINA CRUZ CONTRERAS representada EN OTRORA por su sefiora madre:
GLORIA MARIA CONTRERAS, por razon de su minoria de edad, hoy mayor de
edad, con fundamento en el articulo 365-1 del CGP en conc. Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura sala administrativa, PSAA-16-10554 de agosto 5 de 2016,
se fijan las agencias en 2 s.m.l.m.v de la fecha para cada una de las pasivas, cada
s.m..m.v asciende a $908.526 Decreto 1785 de 2020, los dos salarios ascienden
para cada una de las condenadas a $ 1.817.052, que se tendran en cuenta en la
liquidacion de las costas.

Sexto. - Ordenar el grado jurisdiccional de la CONSULTA obligatoria por la
naturaleza juridica de la pasiva UGPP y el sentido de la decision articulo 14 ley 1149
de 2007, asi apele la pasiva y a favor de la demanda inicial MARIA CAMILA CRUZ
MENDOZA REALMENTE MARIA CAMILA MENDOZA en su condicion de
demandante en reconvencién. Conforme a lo considerado.”

Los argumentos sostenidos por el Juez A quo para resolver lo anterior fueron: que la
demandada Maria Camila Mendoza fue reconocida por el sefior Jorge Cruz Gomez, aun
teniendo previo conocimiento de que no era su hija biolégica; considerd, que la relacion
sostenida entre padre e hija «... no fue estrecha...no se puede llegar a esa interpretacion
en atencion a que esa conducta del fallecido fue la propia con sus propios hijos del
matrimonio, podia ser por su condicién de huérfano a temprana edad...». Aseguro que
no era posible mantener el 25% de la mesada pensional en calidad de hija
extramatrimonial porque la justicia ordinaria en la competencia civil habia decidido que
no era hija bioldgica.

Respecto a la calidad de hija de crianza, trajo a colacion las sentencias de la CSJ Sala
de Casacion Laboral SL1020/2021 rad. 52742-2021 y SL1939/2020, también menciono
la proferida por la Corte Constitucional T281/2018, asegurando que Maria Camila Cruz
Mendoza no cumplia los presupuestos para considerarse hija de crianza del causante,
el primero de ellos, el reemplazo de la familia de origen por la familia de facto: en este
caso, afirmé el juez a quo, que la familia de la demandada, no fue reemplazada, porque
la nifia siempre vivié con su mama Omaira, la familia ajena nunca la acogié, no hubo
reemplazo de la familia de origen a la de facto; tampoco se acredita los supuestos de
solidaridad que predica la CSJ, no hay prueba sumaria que demuestre la causa que tuvo
el causante para acoger en su seno a la nacida MCCM, porque su crianza fue lejos de
su nucleo familiar CRUZ CONTRERAS, a pesar de que hay certeza que el causante
tenia conocimiento que no era hija biolégica cuando la registrd, por voluntad propia, que
era beneficiaria de una cooperativa, por el seguro, la tratd como hija, algunos sabian
gue no era hija y otros no, incluso su amigo no sabia que no fuera hija biolégica, que el
doctor siempre quiso registrarla como hija propia, que la registr6 como beneficiaria en
las cooperativas y el ISS como Unica beneficiaria de la pension.

El segundo criterio: los vinculos de afecto, solidaridad, proteccion, comprensién y carifio,
obligaciones dispuestas en el art. 39 ley 1098 de 2006, interaccion entre la familia entre
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sus miembros, obligaciones de familia que consideré el Juez A quo, fueron cumplidas
por el causante con la hija no bioldgica, como lo son: inscribirla en el registro civil de
nacimiento, proporcionarle condiciones necesarias para una nutricion y salud adecuada,
higiene, las cuales, aseguro: «pretende la actora MCCM desnaturalizar y homologar a
su conveniencia con la prueba de su trato como hija de crianza contradiciéndose al
solicitar el reconocimiento de la pension en su calidad de hija biologica, el actuar de
parte y apoderado no es muy trasparente a juicio de la UGPP, y de contera desconocer
las sentencias judiciales y en firme del Juzgado 3° de Familia de Cucuta, Sala Civil del
Tribunal de Cucuta y Sala Civil de Casacion de la CSJ».

Tercer criterio, el reconocimiento de la relacion padre e hijos, aseveré que no solamente
hace referencia a las manifestaciones de proteccion integral a quien se sumo al nucleo
familiar, pues se requiere que ante la sociedad y en el ambito familiar se manifieste esa
relacion, entonces, se da cuando esas personas llegan de muy nifios a un nuevo hogar
en donde se conoce incluso la familia de origen, en este caso no hay una familia de
origen diferente a la familia que la acoge, no se cumple con ese criterio.

Asegura el Juez A quo que tampoco hubo reemplazo de la figura paterna que sustituye
los vinculos paternos de facto, ya que la mama es la biolégica y «el papa cometié un
acto indebido porque reconoce, altera el estado civil de una persona a través de un
registro civil que no debié nunca y no lo permite la ley registrarla cuando no es hijo
biolégico. Para los hijos de crianza se privilegiara la crianza misma asi provenga de un
familiar, no existe el reemplazo de la figura paterna porque se mantiene, no hay un
cambio de estado civil».

Cuarto criterio, INDISCUTIBLE PERMANENCIA, referente a ello, el A quo sostiene que,
significa no establecer un limite indiscutible en el tiempo y arbitrario de verificacion de
esos lazos afectivos, “término razonable”, al punto en que se halla forjado los lazos
afectivos, esa relacion se va dando con el tiempo, no es automatico, se va dando en el
tiempo y de acuerdo con la relacién, por lo que, concluye que para el caso de MCCM no
se formaron vinculos afectivos con la flia CRUZ CONTRERAS porque su familia de
origen era su mama.

Referente al quinto criterio: DEPENDENCIA ECONOMICA, sefial6 el Juez primigenio
gue, constituia un elemento indispensable de identificacibn como padre en relacion con
un hijo, porque al desaparecer esa persona gue hacia posible ese cometido de la
paternidad responsable el beneficiario se ve afectado; aqui se requiere de esa
dependencia econdmica de los padres de crianza para subsistir en el nivel que se tiene,
a pesar de que tiene una familia de origen. En cuanto MCCM como hija de crianza,
analizo las declaraciones rendidas en las que aseguraron, sobre el cumplimiento del
causante respecto del cuidado de la joven MCCM, porque era una persona segun el hijo,
extremadamente bondadoso, incluso le pagaba un salario minimo al testigo para clases
de musica, idealista, apoy0 a varias personas terceros a la familia, razon por la que,
considerd que si existio un apoyo econémico, a pesar de que el hijo bioldégico que rindio
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testimonio, manifestd que las nifias no le iban a reclamar como quiera que les habia
ayudado con el estudio, y en el caso de Omaira la madre de la joven MCCM, le habia
ayudado a crear un colegio, que es un medio para obtener recursos y suplir
necesidades, luego la mama, lo dice el testigo, como un trofeo de su papa la saco
adelante sola por parte de la mama, habia una contribucién pero sin detalle; desde luego
para una persona que esta en la Universidad y fuera de la ciudad de origen se requieren
recursos importantes asi tenga una apoyo estatal.

Sostuvo que, en este caso se comprobd que el causante de forma voluntaria decidié
conformar una relacion, un vinculo familiar con una menor que no era su hija biolégica
sin embargo tal acto no esta autorizado por la ley, no utilizé los mecanismos de ley para
el efecto, la adopcion, el escenario que define quien es el hijo de crianza no esta previsto
en la ley, trayendo como sustento lo dispuesto en la sentencia C-085/2019.

Afirm6é que no se dan las caracteristicas que sefiala la jurisprudencia para ser
considerada MCM, como hija de crianza del causante, resaltando que siempre tuvo la
mencionada condicidn de hija extra matrimonial bioldgica, y con esta calidad se excluye
la calidad de hija de crianza, por lo que, decidi6 negar las pretensiones de la demanda
de reconvencién propuesta por MCCM hoy MCM.

En conclusion, considerdé que la demandante Maria Valentina Cruz tiene derecho a
incrementar el 25% de la mesada pensional que le fue reconocida a MCCM, desde la
peticion, esto es, la radicacion del 25/09/2017 aceptado por la pasiva, mesadas
impagadas indexaran hasta el cumplimiento.

V. ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION.

La apoderada judicial de la UGPP, reitera la posicion expuesta en la resolucion
1091/2020, mediante la cual se verific6 en némina de pensionados desde el momento
en que esa entidad asumio el pago de la pension de sobrevivientes, que no se le ha
cancelado nada a MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA y que se le acrecento el 50% a
MARIA VALENTINA CRUZ; en gracia de discusion, no esta conforme con que el Juez A
guo ordenara pagar la mesada pensional a favor de Maria Valentina Cruz Contreras
desde el 25 de septiembre de 2017, ya que no le permite a la UGPP recobrar los dineros
gue segun prueba se le pago a MARIA CAMILA MENDOZA hasta el 2018.

Sostiene que, el dia 15 de marzo de 2021, se le inform6 al despacho que la mesada
pensional era compartida con Colpensiones desde febrero del afio 2020, afectando a la
UGPP por la COMPARTIBILIDAD y vulnerando sus intereses.

Que no esta conforme con la condena en costas de dos SMMLV a favor de MARIA
VALENTINA, por cuanto asegura, que la suspension de la mesada “ho deviene del
actuar deliberado por la UGPP, sino de circunstancias ajenas y estuvo soportada en la
legislacion, como la impugnacién de paternidad de MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA”,
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y la UGPP actuo en derecho cuando retir6 la pension y se entrego el 50% a favor de la
demandante; ademas, de la condena nada se dijo la responsabilidad de la
COLPENSIONES, considerando que es injusta porgue agrava la condicion patrimonial
de la UGPP.

Compartié el analisis que realizé el despacho en cuanto a la valoracion de los hijos de
crianza y solicitd, revocar las condenas impuestas y por la COMPARTIBILIDAD
pensional, se llame a COLPENSIONES.

El apoderado judicial de MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA indico no estar conforme
con la valoracién de las declaraciones rendidas, y sostuvo que el Juez A quo no tuvo
en cuenta las pruebas documentales adjuntadas con la reconvencién, en las que el
causante autoriza la salida del pais de su hija menor, ademas, realiza la afiliacion al ISS
como beneficiaria Unica a Maria Camila Cruz Mendoza.

Alega que el Juez A quo no valoro en debida forma las declaraciones rendidas y las
pruebas documentales aportadas, ademas, endilgd responsabilidad a la joven Maria
Camila Cruz Mendoza por los hechos generados por el sefior CRUZ GOMEZ, tal como
hacer un registro indebido cuando no era hija de él, no acudir a la etapa de la adopcion,
no hacer una vida marital con Omaira, y deja entrever dentro del testimonio del hijo
CARLOS ENRIQUE CRUZ, donde describe “... mi papa no tenia dinero y la pension que
le llegaba era muy poca y nos pedia dinero a mi y a mi hermana patricia, para que
OMAIRA sostuviera a MARIA CAMILA y a GLORIA para MARIA VALENTINA”, donde
también asegurod, y que su padre estuvo atento a cualquier situacion de sus hijas mas
gue todo se refirid a la menor Maria Camila Cruz.

Por lo anterior, afirmé que en la sentencia hubo un trato discriminatorio a una menor en
ese entonces, hoy mayor de edad, la joven MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA para
efectos de decirle gue no es hija de crianza, cuando el Juez A quo asegura que lo recibia
era una situacion voluntaria, que no reemplazo la familia de origen, como lo establece la
sentencia SL1839/2020.

Que en su sentir, los testigos fueron claros al manifestar el trato que el fallecido le
entrego a su hija Maria Camila Cruz Mendoza, demostrando los lazos de familia, donde
la sefiora Omaira mantuvo una relacion marital desde 1982 y fue la causa por la cual,
dej6 a la conyuge la sefiora Gladys en 1983, y luego nacié6 MARIA CAMILA y al mes la
registr6 como hija suya, actos que no le pueden cercenar de plano y gue ella en su
conocimiento dice que es hija del seior CRUZ, lastimosamente el fallo judicial que le
negd el derecho, ya que GLORIA no quiso arreglar, eso nacié fue revocarle esa
paternidad a las dos nifias la paternidad, porque no eran hijas de sangre.

Trajo a colacion las sentencias T606/2013 de la Corte Constitucional y las proferidas por
al Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral SL887/2019 y SL586/99 y lo
previsto en las sentencias de los hijos de crianza la CSJ (no menciono radicados), para
argumentar que, en este caso se cumplieron los 5 presupuestos exigidos, donde el sefior
Jorge Cruz a pesar de tener el conocimiento que no era hija bioldgica, registré a Maria
Camila Cruz Mendoza como su hija, la afilio a salud, le dio afecto, le da permiso de
salidas del pais, la acogi6 como su hija, nunca revoco su decision; que para el 8 de
septiembre de 1999 cuando nacié Maria Camila y el papa Jorge Cruz muere en agosto
8 de 2009, cuando tenia 10 afios de edad, tiempo durante el cual, le dio carifio, dinero,
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la orientd, le hizo creer que era el papéa de toda la vida, todos decian que era el papa, el
analisis debe ir mas alla del concepto de familia, y no se torne como _un hecho
discriminatorio segun lo indica la sentencia T586/1999.

Manifest6 que, la nifia no queria perder su apellido, para ella su papa era JORGE CRUZ,
razon por la que, solicita se REVOQUE en su totalidad la sentencia, porque insiste, que
Maria Camila Cruz Mendoza le asiste el derecho como hija de crianza desde el momento
en que muere su papa JORGE CRUZ para acceder a la porcion de la pensién por cumplir
los presupuestos jurisprudenciales, gue debera ser reconocida como hija de crianza
del sefior CRUZ GOMEZ, quien solo recibié la mesada hasta el mes de agosto del afio
2017 segun lo alegado por la UGPP.

Que, sobre el tema propuesto por la UGPP, sostiene que existe de otra demanda que
cursa en el juzgado primero laboral donde demando la sefiora Gladys la mama de Carlos
Enrique Cruz, y para la fecha en que se contestd esta demanda la pension no estaba
compartida con COLPENSIONES, porque la demanda se contestd de acuerdo a los
hechos.

Asevero que este fallo tiene transcendencia constitucional y legal, por lo que, solicita sea
revisada en su totalidad ya que esta viciada por la discriminacion a la nifia Maria Camila
Cruz Mendoza, y el analisis probatorio no se ajusta a la realidad. Tampoco estuvo
conforme con la condena en costas.

VI. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD.

La apoderada judicial de la UGPP mediante correo electronico del 19 de octubre de
2021, solicita que se declare la NULIDAD de todo lo actuado, considerando que existe
vulneracion del debido proceso y de contradiccion con fundamento en el art. 29 de la
Constitucion Politica de 1991, sefalando que el 15 de marzo de 2021 se le informé al
despacho judicial, sobre la compartibilidad pensional con COLPENSIONES acaecida en
febrero de 2020 y frente a la cual, se solicito su vinculacion en el proceso por tratarse de
un litis consorcio necesario, por cuanto obliga de fondo y directamente a la mencionada
administradora de pensiones.

VII. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Corriendo traslado a las partes para presentar los alegatos de segunda instancia
respecto a la peticion de nulidad y la sentencia apelada, manifestaron lo siguiente:

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no se constituyen en una nueva oportunidad
para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y sustentado ante el a

quo.

La apoderada judicial de la UGPP, aseguré que el incidente de nulidad fue interpuesto
y sustentado ante el Juzgado de conocimiento y éste no lo tramit6, no corrio traslado y
no se pronuncié de fondo en la sentencia judicial, considerando que se le vulneré el
debido proceso. Afirmé que el pasado 15 de marzo de 2021, se le informé al Juzgado
de primera instancia, de la compartibilidad pensional con la Administradora de
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Pensiones COLPENSIONES acaecida en febrero de 2020 y frente a la cual, se solicito
su vinculacion al proceso por tratarse de un litisconsorcio necesario, sin embargo, el
Juez A quo profirid6 sentencia el 15 de octubre de 2021 condenando a la UGPP sin
observar la proporcion pensional distribuida entre las administradoras.

El apoderado judicial de |la demandante MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS,
solicitdé no acceder a la nulidad propuesta por la apoderada de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, al considerar que el monto de la mesada que
entre las dos estan reconociendo, no va a sufrir ninguna variacion, es decir, el valor
mensual sera el mismo asi sea que se tenga que repartir en 4 0 en 3 personas, luego
entonces, no se vulnera ningun derecho ni a la UGPP ni a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.-

El apoderado judicial de la llamada a inteqgrar el litis consorcio MARIA CAMILA
CRUZ MENDOZA, expuso que la parte demandante impetré dos (2) asuntos por el
mismo derecho pensional — sobrevivientes-, uno contra la UGPP que nos ocupa y otro
gue cursa en otro Juzgado laboral, considerando que actia en forma indebida y conlleva
a confusién tanto a las partes como a la misma justicia, al precaver fallos de dos
Juzgados laborales con decisiones diferentes, sea con o sin las mismas pruebas, lo que
afecta notoriamente el debido proceso y derecho de defensa a las partes involucradas
en ambos procesos. Por tal razén, solicita que se tomen las medidas necesarias y
unificar los dos procesos para que se siente una misma linea jurisprudencial, pues se
trata del reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes a cargo de la UGPP y
COLPENSIONES, a sus beneficiarios.

VIII. AUTO INTERLOCUTORIO

De conformidad con los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la UGPP,
esta Sala considera que, en primer lugar, es competente para resolver la nulidad
propuesta segun lo previsto en el numeral 6° del art. 65 del CPT y SS, pues si bien es
cierto, el pasado 15 de marzo de 2021 previo a la decisidon de primera instancia, la UGPP
informo al Juzgado que la mesada pensional era compartida con COLPENSIONES, del
mismo escrito no se vislumbra peticién alguna de forma explicita donde se hubiese
solicitado la integracion del litis consorcio, segun se observa en el PDF006.

MARIA CAROLINA REYES VEGA. en mi condicién de Apoderada Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP, respetuosamente me permito informar al Despacho
que pension de sobrevivientes que se discute fue objeto de COMPARTIBILIDAD
PEMSIONAL en el mes de febrero de 2020 con la Administradora Colombiana de
Pensiones - antiguo 155. En virtud de lo anterior solicito que esta situacion tenida
en cuenta para la vinculacion de la precitada entidad y al momento de emitir
pronunciamiento de fondo.

Atentamente,
f-\l |'l'

MARIA CAROLINA REYES VEGA
CC. No 60.448476 de Clcuta
T.P.No 173384 del C.S.dela ).
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En segundo lugar, el escrito de nulidad fue presentado el dia 19 de octubre de 2021,
esto es, posterior al fallo de primera instancia (15 de octubre de 2021) y la parte
demandada a pesar de haber mencionado en el recurso de apelacion el tema de la
compatrtibilidad pensional, obvié solicitar aclaracion y/o complementacion de la decision
mismo, lo que hace competente a esta segunda instancia resolver el mismo.

Por ultimo, con fundamento en el art. 48 del CPT y SS que dispone: “El Juez asumira la
direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto por
los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite”, en concordancia con el articulo 134 del CGP: “Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia 0 con posterioridad a
ésta, sin_ocurrieran _en ella...”, junto con los principios de economia procesal y
celeridad en el tramite procesal, esta Sala de Decision procedera a resolver la nulidad
propuesta.

En este sentido, pasa a resolver la Sala el siguiente problema juridico: si
COLPENSIONES debe ser integrado como litisconsorcio necesario por pasiva tal como
lo reclama la apelante, teniendo lugar a la nulidad alegada.

Compartibilidad entre la pension de jubilacion vy la de vejez legal.

Asi las cosas, rememorando que, ante el hecho de que los trabajadores puedan ser
beneficiarios de pensiones extralegales y simultaneamente acreedores de la pensidn de
vejez (como sucede en este caso con el causante), la ley regulé la forma como a partir
del 17 de octubre de 1985, operaria la subrogacién de la obligacion. Asi, expidié el
Acuerdo 029 de 1985 aprobado por el Decreto 2879 de ese afo, y posteriormente el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en el que dispuso:

Articulo 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este
momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que
venia cancelando al pensionado. (Subraya la Sala).

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con
el Instituto de Seguros Sociales.

De manera tal que, el querer del legislador fue evitar que para el cubrimiento de un
mismo riesgo surgieran concomitantemente dos prestaciones, una de orden extra legal
y otra legal, a menos que de manera expresa las partes pactaran lo contrario; y a efecto
de asegurarle al titular de éstas el pago de la de mayor cuantia, establecio que si el valor
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de la que le cancelaba directamente el empleador era superior a la que le reconoceria
el ISS, mantendria el disfrute de la primera, para lo cual el empresario guedaba obligado
a suministrar solamente la diferencia, fendmeno gue se conoce como compartibilidad

pensional.

Dicho de otra manera, a efectos de asegurar al titular de la pension subrogada el pago
del mayor valor, se establece que, si el monto de la pension que cancela el empleador
es superior al que le reconoce el Instituto de Seguros Sociales, se mantiene el disfrute
de la primera, para lo cual el empresario queda obligado a suministrar la diferencia,
fendmeno que se conoce como compartibilidad pensional (sentencia SL1695- 2021).

Bajo estos parametros, se tiene que, la pensién compartida es Unica, pero preservando
el mayor valor que resultare al hacerse la subrogaciéon o compartibilidad pensional a
cargo del empleador.

De las nulidades.

Por otra parte, se ha de advertir que el régimen de nulidades procesales como
instrumento para materializar los derechos constitucionales al debido proceso y a la
defensa, en aplicacion de los principios de especificidad y proteccion, es de naturaleza
eminentemente restrictivo, de manera gque las causales que la erigen son taxativas y
solo pueden alegarse por los hechos y por los motivos previa y expresamente
contemplados en la ley, razén por la que, Unicamente se puede afectar la validez de un
proceso por la configuracién de una de las causales contenidas en la ley, articulo 133
del CGP. En otros términos, no hay nulidad sin causa legal que asi la contemple.

Sin embargo, conforme lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, una mirada
sistematica del ordenamiento juridico implica no solo observar las causales legales de
invalidez, sino ademas los referentes conceptuales, juridicos y constitucionales que
integran y definen lo que esa corporacion ha denominado como nulidad constitucional,
la cual es excepcional y «sui generis», como se ha adoctrinado en las providencias CSJ
SL, 23 feb. 2007, rad. 27527, reiterada por la CSJ SL 25 sep. 2012, rad. 36301 y AL
1976-2015, que consignaron que tal figura se concibe hoy desde la Optica de la
Constitucion Politica, por lo tanto, ante la ausencia de norma que predique una forma
de nulidad en determinado evento, pero se advierta de manera flagrante y protuberante
la conculcaciéon de una garantia fundamental, debe prevalecer un Unico propadsito, esto
es, «la preservacion de los derechos constitucionales fundamentales de los justiciables,
particularmente, al debido proceso (articulo 29 C.P.) y a la igualdad (articulo 13 C.P.)».

En ese entendido, son varias las disposiciones normativas que resaltan el papel
saneador del Juez, entre otras el art. 42 que en su numeral 5° lo previene para que
emplee sus poderes en orden a impedir nulidades y la Ley 1285 de 2009 que reformd la
Estatutaria de la Administracion de Justicia en su art. 25 que es norma nueva dispone:
“Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso...”, disposicidon que se encuentra
incorporada en el art. 132 del C.G. del P.
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De igual manera, el principio constitucional que hace referencia a que las actuaciones
judiciales deben perseguir la proteccién al debido proceso, este se vio turbado en este
caso con la sentencia proferida por el Juez, al actuar en contravia a las disposiciones que
rigen la materia, las cuales, se itera, son de obligatoria observancia a fin de evitar
desviaciones de las autoridades judiciales, dado que, cada tramite esta sujeto a lo que
la norma constitucional define como las «formas propias de cada juicio».

La prosecucion de la eficacia de los derechos fundamentales, ha de acompasarse con
otros valores del Estado de derecho, en especial, en lo que concierne a la administracion
de justicia, con el de la seguridad juridica, y la que realiza el instituto del debido proceso,
éste ultimo, en aras de salvaguardar los derechos de defensa, contradicciéon e igualdad
de las partes.

Litisconsorcio Necesario.

El Cddigo General del Proceso en el articulo 61, dispuso lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. (...)"

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en SL16855-2015 del 11 de
noviembre de 2015, sobre este tema preciso:

“(...) la figura del litisconsorcio necesario hace relaciéon a que «cuando la cuestion litigiosa
haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los recursos y en
general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio sélo tendran eficacia si emanan de todos», lo que
guiere decir que tal predicamento corresponde no a las afirmaciones del demandado en su
respuesta a la demanda, o a las del demandante en su escrito inaugural del proceso, sino
gue por la naturaleza del asunto en litigio adquieren la calidad de litisconsortes necesarios,
la cual surge cuando no es posible dictarse sentencia sin la presencia de todos quienes
conforman la relacién juridica sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar
excluido alguno o algunos a quienes atafie la decision de instancia, ésta no lograria su
eficacia, y por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva, necesarias para su ejecutoria,
puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.(...)”.

En tal sentido, el caso del litisconsorcio necesario u obligatorio se presenta cuando no
es posible que el juez se pronuncie sobre la obligacion sin que la decision comprenda u
obligue a terceras personas; es decir, cuando la relacién juridico material discutida es
una sola e indivisible, por la cual la ausencia de cualquiera de ellos impide un
pronunciamiento de fondo y determina un fallo inhibitorio.

Igualmente, los arts. 60 y 62 del CGP prevé la figura del litis consorcio voluntario o
facultativo cuando, entre varias personas que integran la parte demandante, la
demandada o ambas, median relaciones juridicas independientes, pero afines o
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conexas, por lo cual podrian ser objeto de procesos separados y, el litis consorcio cuasi
- necesario cuando, cualquiera de las personas que se hallan en una misma situacion
estan legitimadas para adoptar la calidad de parte en el proceso, pero basta que actlue
una de ellas para que pueda proferirse sentencia de fondo o mérito que las afecte o
beneficie a todas.

Caso en concreto.

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que, la demandante Maria Valentina Cruz
Contreras en calidad de hija del pensionado Jorge Cruz Gomez (g.e.p.d.) presento
demanda ordinaria con el objeto acrecentar el monto de la mesada pensional de un 25%
a un 50% ante la presunta pérdida del derecho de la demanda y demandante en
reconvencion la joven Maria Camila Cruz Mendoza, pretendiendo ésta ultima parte, su
declaracion como hija de crianza en aras de conservar el beneficio pensional de
sustitucion.

De manera tal que, es claro que la mesada pensional ya fue reconocida en los montos
y términos legales a favor de las hijas del causante, sin embargo, una de ellas pretende
acrecentarla y la otra sostiene que tiene derecho a conservarla; ademas, no existe
discusion en que el sefior Jorge Cruz para el momento de su fallecimiento, disfrutaba de
una pension a cargo del 1SS patrono reconocida desde el 1° de octubre de 1996 en
cuantia de $1.063.920.00 y en la actualidad es pagada por la UGPP a través del
Consorcio FOPEP y también, era beneficiario de una pension de vejez legal reconocida
por el ISS administradora de pensiones desde la misma fecha con mesada para el afio
2003 de $836.609.00 (ver PDF 01- fls. 10-16).

Tenlendo claro o anteclor, lo Informamos que su pension &3 de cardcter comparnidas ta
como fue ordenado por la resolucidn No, 2086 del 4 de octubre de 1996 madiante a
cual Instituto de Seguros Sociales I1SS Patrono, reconocid una pensidn de jubilacion a
favor del causante, cuantio de $1,063.920 a partir del 1 de octubre de 1996, 1oda vez

qQue en sU parte resolutivae mandestd que la prestacon se pagaria hasta cuando se

reconozca la penasidn de vejez, momento on el cual ol 1SS Empleador hoy UGPP pagard
la diferencia sl a ello hubiere lugar

Anhora bien, el ISS asegurador hoy Colpensiones, mediants Acto Administrativo del afo
1998 reconocid pensidn de velez a favor del causante en cuantia de $360.084 00 efectiva
o partir del 01 de Octubre de 19986 y verificado el histdrico de pagos suministrado por el
ISS, se observd que el causante Jorge Cruz devengaba para el afio 2003 una cuantia de
$836.609.00 tal como se observa en el sigulents desprendible

Asi las cosas, la apoderada judicial de la UGPP argumenta que COLPENSIONES debe
acudir al proceso en calidad de litisconsorcio necesario, en razon a que desde febrero
de 2020 surgio la compartibilidad pensional, sin embargo, para esta Sala de Decision, la
vinculacién de COLPENSIONES no resulta esencial para el desarrollo de la litis, ya que,
el valor de la mesada pensional no esta en conflicto y los porcentajes de la cuota
mensual compartida con la UGPP, son constantes, fijos y permanentes, ademas, la
mesada en una sola y la obligacion a su cargo de la cuota parte puede estar
representada por la otra entidad, en este caso la UGPP, pues basta que actie una de
las administradoras para que pueda proferirse sentencia de fondo o mérito que las afecte
o beneficie a todas.

En conclusion, y teniendo en cuenta que la demanda se dirige a eliminar y/o acrecentar
el porcentaje de la mesada pensional correspondiente entre las hijas del causante en su
condicién de pensionado, tal decision afectaria a ambas partes pasivas que tiene a cargo
el pago de la prestacion de la misma forma, lo que permite que una de ellas o las dos
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puedan si asi lo desean, vincularse al proceso, ya que las cuotas partes que le asume
cada una de ellas por la compartibilidad pensional ya esta determinado desde el
momento en que fue reconocida la mesada pensional a favor del afiliado, y en este
asunto, la UGPP respondia la demanda principal interpuesta en el mes de marzo de
2018 luego entonces, la vinculacion de COLPENSIONES no seria necesaria ni
obligatoria, quedando resuelto en forma desfavorable la nulidad alegada por la UGPP,
gue a pesar de no haber sefialado la causal prevista en el numeral 8° del art. 133 del
CGP, la misma se asume en consideracion a las facultades oficiosas del operador
judicial.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta,

RESUELVE

DESPACHAR en forma DESFAVORABLE la solicitud de nulidad interpuesta por la
apoderada judicial de la demandada UGPP y se condenara en costas procesales en
esta instancia, fijando como agencias en derecho, la suma de $400.000.00 a favor de la
activa.

IX. SENTENCIA.

Resuelto lo anterior y conforme a lo previsto en el Art. 69 A del CPT y SS adicionado por
el art. 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala de Decision resolvera las inconformidades
debidamente fundamentadas durante la apelacién y aquellas que sean fuente de
derechos ciertos e indiscutibles de la demandante en reconvencion, siguiendo la
orientaciéon adoctrinada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral en sentencias de radicado SL4981-2017, SL5159-2018 y SL2010 del
2019, entre otras y la sentencia proferida por la Corte Constitucional C-968-2003.

En este sentido, se hace necesario aclarar que la oportunidad procesal para presentar
los alegatos en segunda instancia, se establecié con el propdsito de ratificar mediante
argumentos coherentes el recurso de apelacion sin consideracion a evaluar nuevos
temas de inconformidad, razon por la que, el objeto de la litis se reduce a determinar
si el Juez de primera instancia se equivocé a declarar prosperar las pretensiones de la
demanda inicial, cuando resolvié que la demandada y demandante en reconvencion
Maria Camila Cruz Mendoza no reuni6 los presupuestos jurisprudenciales de hija de
crianza del sefior Jorge Cruz Gomez (g.e.p.d.), en consecuencia, perderia su derecho a
la mesada pensional de sobrevivientes reconocida desde el fallecimiento del
pensionado, en consecuencia, se acrecentaria lo correspondiente a favor de la
demandante Maria Valentina Cruz Contreras en calidad de hija del causante.

Normatividad aplicable y Precedente Jurisprudencial vigente.

De esta manera, se tiene que, en atencion a que el causante pensionado fallecio el 09
de agosto del 2009, el derecho de los beneficiarios a la prestacion de sobrevivientes
esta gobernado por los articulos 11, 12y 13 de la Ley 776 de 2002 y los articulos 12 y
13 de la Ley 797 de 2003, acreditandose los siguientes presupuestos:
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(i)

(if)

(iii)

(iv)

Que el sefor Jorge Cruz Gomez percibia pension de jubilacién pagada por la
UGPP y pension de vejez legal pagada por el ISS hoy COLPENSIONES y para
la fecha de su fallecimiento, tenia registrada como hijas menores de edad a
Maria Valentina Cruz Contreras nacida el 11 de julio de 2001 y de madre la
sefiora Gloria Contreras y a Maria Camila Cruz Mendoza nacida el 8 de
septiembre de 1999 y de madre la sefiora Omaira Mendoza.

Que el ISS patrono hoy la UGPP le reconocié mediante resolucién No.1091 del
10 de mayo de 2010 la sustitucion pensional por el fallecimiento del sefor
Jorge Cruz a favor de las sefioras Gladys Cecilia Contreras de Cruz en calidad
de cényuge en un 38.69% y Gloria Maria Contreras Contreras en un 11.31%
en calidad de compafiera permanente y a favor de las dos hijas Maria Valentina
Cruz Contreras (tenia 8 afios) y Maria Camila Cruz Mendoza (10 afios de edad)
cada una con el 25%.

Que con fundamento en una demanda de impugnaciéon de reconocimiento
presentada por los hijos mayores del causante contra las menores de edad,
Maria Valentina Cruz Contreras y Maria Camila Cruz Mendoza, la justicia
ordinaria en su competencia civil determiné que la menor Maria Camila Cruz
Mendoza no era hija bioldgica del fallecido y ordené suprimir el apellido por
Maria Camila Mendoza Moreno (apellidos de la sefiora madre) decision que
fue confirmada por a la Sala Civil de Casacion de la Corte Suprema de Justicia
al no casar el recurso en sentencia SC6359 del 10 de mayo 2017.

Que el 25 de septiembre de 2017 la sefiora Gloria Maria Contreras Contreras
solicité ante el CONSORCIO FOPEP gque se incrementara el porcentaje a su
hija Maria Valentina Cruz Contreras correspondiente al que devengaba Maria
Camila, esto es, en un 50% de la mesada pensional de sobrevivientes,
respuesta que la UGPP dio en marzo de 2018 informando que hasta la fecha
la mesada pensional compartida con el ISS hoy COLPENSIONES, estaba
siendo pagada en las proporciones legales anteriormente designadas (PDFO1-
fls.9-16).

Que sequn el hecho 15 de la demanda de reconvencion presentada por la
joven Maria Camila Cruz Mendoza, el ultimo pago de la mesada pensional
percibido fue en el mes de agosto de 2017, hecho que fue aceptado por la
UGPP.

En este punto, se hace importante recalcar que, aunque la UGPP en la contestacion de
la demanda y en el recurso de apelacion insiste que a la joven Maria Camila Mendoza
no se le ha reconocido ni pagado la mesada pensional de sobrevivientes, a folios 261-
275 del PDF01, en memorando fechado el 07 de junio de 2019 la UGPP certificd que a
la joven Maria Camila se le pago la prestacién desde el mes de junio de 2009 y que en

la actualidad, el pago de las mesadas estan en SUSPENSO pero, continud afiliada en

némina de pensionados al no haberse proferido acto administrativo que negara la
prestacion.
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En este orden de ideas, si bien es cierto la joven Maria Camila Cruz Mendoza no es hija
biolégica del causante, por lo que, no es viable acceder a la prerrogativa pensional de
sobrevivientes prevista en la Ley 797 de 2003, se procedera analizar los presupuestos
previstos en la jurisprudencia para los hijos de crianza.

Pensidon de sobrevivientes para los hijos de crianza.

De tal manera que, se traera a colacion la posicion jurisprudencial desarrollada en forma
pacifica y reiterada por las altas cortes, respecto al beneficio de la pensién de sobrevivientes
para los hijos de crianza, para determinar si, como lo alega el recurrente, la joven
demandada y demandante en reconvencion Maria Camila Mendoza, cumplio los
presupuestos previstos para que su beneficio pensional continle, pero en su condicidn
de hija de crianza del causante Jorge Cruz Gémez.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-074 de 2016, advirti6 que es
procedente el reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes de las familias
de crianza determinando la existencia de una familia por asuncion solidaria de la
paternidad, a partir de la figura del co-padre de crianza, explicé que la expresion “hijos”
contenida en el literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 debe entenderse en sentido amplio,
esto es, incluyendo como beneficiarios a los hijos naturales, adoptivos, de simple crianza
y de crianza, por asuncion solidaria de la paternidad.

En sentencia T-525 de 2016, la mencionada corporacion, advirtié que “que la figura de
la pensién de sobrevivientes, o la sustitucién pensional de ser el caso puede llegar a
proceder en favor de los hijos de crianza en condiciones de igualdad a los hijos de las
otras formas y tipologias de familia, siempre y cuando se den las condiciones para tal
sustitucion, asi como algunos presupuestos que permitan entrever la existencia de una
familia de crianza”; sefialando que para el caso de los hijos de crianza, la sustitucion
pensional procede, siempre y cuando se den las condiciones establecidas en la ley para
tal sustitucién, y se acrediten los presupuestos que permitan evidenciar la existencia de
una familia de crianza, los cuales han sido delimitados por la jurisprudencia de esa
Corporacién en los siguientes términos :

“(i) La solidaridad. Se evalua en la causa qué motivé al padre o madre de crianza a generar
una cercania con el hijo, que deciden hacer parte del hogar y al cual brindan un apoyo
emocional y material constante y determinante para su adecuado desarrollo. Esta se
encuentra justificada en los articulos 1 y 95 de la Constitucion, la jurisprudencia
constitucional y en el articulo 67 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

(i) Reemplazo de la figura paterna o materna (0 ambas). Se sustituyen los vinculos
consanguineos o civiles por relaciones de facto. Podra observarse si el padre de crianza
tiene parentesco con el hijo, pero no sera determinante en la evaluacion de la existencia de
la familia de crianza, ya que en la busqueda de la prevalencia del derecho sustancial se
privilegiara la crianza misma asi provenga de un familiar.

(i) La dependencia econdmica. Se genera entre padres e hijos de crianza que hace que
estos Ultimos no puedan tener un adecuado desarrollo y condiciones de vida digna sin la
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intervencion de quienes asumen el rol de padres. Es el resultado de la asuncién del deber
de solidaridad, las normas legales y constitucionales que regulan la institucion de la familia
y las disposiciones que buscan garantizar ambientes adecuados para los menores, como el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, que generan el surgimiento de los demas deberes
gue acarrea la paternidad responsable.

(iv)Vinculos de afecto, respeto, comprension y proteccion. Se pueden verificar con la
afectacion moral y emocional que llegan a sufrir los miembros de la familia de crianza en
caso de ser separados, asi como en la buena interaccion familiar durante el dia a dia.
(v)Reconocimiento de la relacién padre y/o madre, e hijo. Esta relacion debe existir, al menos
implicitamente, por parte de los integrantes de la familia y la cual debe ser observada con
facilidad por los agentes externos al hogar.

(vi)Existencia de un término razonable de relacion afectiva entre padres e hijos. La relacién
familiar no se determina a partir de un término preciso, sino que debe evaluarse en cada
caso concreto con plena observancia de los hechos que rodean el surgimiento de la familia
de crianza y el mantenimiento de una relacién estable por un tiempo adecuado para que se
entiendan como una comunidad de vida. Es necesario que transcurra un lapso que forje los
vinculos afectivos.

(vii) Afectacién del principio de igualdad. Se configura en idénticas consecuencias legales
para las familias de crianza, como para las biol6gicas y juridicas, en cuanto a obligaciones y
derechos y, por tanto, el correlativo surgimiento de la proteccion constitucional. En la medida
en que los padres de crianza muestren a través de sus actos un comportamiento tendiente
a cumplir con sus obligaciones y deberes en procura de la proteccién y buen desarrollo de
los hijos, se tendra claro que actdan en condiciones similares a las demas familias, por lo
que seran beneficiarias de iguales derechos y prestaciones.”

La Corte Suprema de Justicia SL1939 del 03 de junio de 2020, Magistrado Ponente Doctor
Gerardo Botero Zuluaga, analizé la condicién de los hijos de crianza y los beneficios a la
seguridad social, tomando como referencia, la nocion de familia acorde con la Constitucion
Politica de 1991 sefialando que “...la proteccion a la familia como institucion basica de
la sociedad y la garantia de no discriminacion, pretende es otorgar igualdad de derechos
a todos sus miembros a través de la imposicién de limites de razonabilidad en cualquier
tratamiento diferenciado que se pretenda establecer; adicionalmente, amparar la
voluntad de quienes han optado por diversas formas de hacer familia, para que el Estado
no pueda imponer una forma Unica de darle origen y permita el pluralismo garantizado
por la Constitucion”,, y trajo a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en
sentencia C-577 de 2001 en la que se explico:

«Ahora bien, la presuncién a favor de la familia biol6gica también puede ceder ante la
denominada familia de crianza, que surge cuando “un menor ha sido separado de su familia
biolégica y ha sido cuidado por una familia distinta durante un periodo de tiempo lo
suficientemente largo como para que se hayan desarrollado vinculos afectivos entre el
menor y los integrantes de dicha familia” que, por razones poderosas, puede ser preferida a
la biolbgica, “no porque esta familia necesariamente sea inepta para fomentar el desarrollo
del menor, sino porque el interés superior del nifio y el caracter prevaleciente de sus
derechos hace que no se puedan perturbar los sélidos y estables vinculos psicolégicos y
afectivos que ha desarrollado en el seno de su familia de crianza”.

(..

A modo de conclusion conviene reiterar que “el concepto de familia no incluye tan solo la
comunidad natural compuesta por padres, hermanos y parientes cercanos, sino que se
amplia incorporando aun a personas no vinculadas por los lazos de la consanguinidad,
cuando faltan todos o algunos de aquellos integrantes, o cuando, por diversos problemas,
entre otros los relativos a la destruccion interna del hogar por conflictos entre los padres, y
obviamente los econdémicos, resulta necesario sustituir al grupo familiar de origen por uno
gue cumpla con eficiencia, y hasta donde se pueda, con la misma o similar intensidad, el
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cometido de brindar al nifio un ambito acogedor y comprensivo dentro del cual pueda
desenvolverse en las distintas fases de su desarrollo fisico, moral, intelectual y siquico”.

Finalmente, es menester poner de presente que también se impone como conclusién que
“el concepto de familia no puede ser entendido de manera aislada, sino en concordancia con
el principio de pluralismo”, porque “en una sociedad plural, no puede existir un concepto
unico y excluyente de familia, identificando a esta Ultima Unicamente con aquella surgida del
vinculo matrimonial”. »

En la misma sentencia, la Corte Suprema de Justicia realizé un recorrido historico de los
pronunciamientos realizados por su homologa Sala Civil de Casacion, y el Consejo de
Estado, respeto al amparo de las necesidades materiales de quien es acogido por quien
no necesariamente tiene un vinculo de consanguinidad o juridico, como lo es la
adopcidn; para lo pertinente sefialo:

“...pero que, del trato, la convivencia, el respeto muto, el cuidado personal, y el afecto, se ha
ido consolidando en una relacion asimilable a la que tiene origen en esos lazos tradicionales,
a efectos de mantener la continuidad de ese vinculo, con las prestaciones que el régimen
juridico establece...

(...) Asi, es la realidad la que se sobrepone sobre cierta comprension literal de las normas,
a lo que el juez no puede estar ajeno, con mayor razén, si como se ha venido explicando, la
familia es una entidad sociologica que ha ido evolucionando, que exige una proteccion

adecuada de todos sus miembros acorde con las nuevas exigencias.

Y concluyo:

Por ende, ante la defensa de un concepto amplio de la familia, y su proteccién sin lugar a
discriminaciones por razén de su conformacion, para la Corte no cabe duda de que la
pension de sobrevivientes con los requisitos previstos originalmente por el articulo
47 de laLey 100 de 1993, asi como la que introdujo la Ley 797 de 2003, se extiende a
lafamilia de crianza, es decir, se repite, aquella en donde la convivencia continua, el afecto,
la proteccién, el auxilio y respeto mutuos van consolidando nicleos familiares de hecho, que
por esa razén, el derecho no puede desconocer ni discriminar cuando se trata del
reconocimiento de una prestacion que implica mantener la proteccibn econdmica que le
brindé la persona que asumié responsablemente y por solidaridad, la paternidad.

Y para ello, asi como en la sentencia con radicacion 17607 del 6 de mayo de 2002, la Sala
precisé gue esa relacion paterno-filial debe ser contundente para merecer la proteccion de
la seguridad social, de forma tal que no sea el producto de un fraude o un aprovechamiento
ilegitimo de quien reclama, en esta ocasion es necesario reiterar, que, para establecer esa
calidad, se requiere demostrar:

i) el reemplazo de la familia de origen, esto es, la relacion de facto que se genera con otra
persona por fuera del vinculo consanguineo o civil, incluso, puede ser un pariente o familiar
gue asumio ese rol;

ii) los vinculos de afecto, proteccion, comprensién y proteccion, que se asimilan a las
obligaciones previstas en el articulo 39 de la Ley 1098 de 2006 —CIA- que permiten distinguir
la interaccién familiar entre sus miembros;

iii) el reconocimiento de la relacion de padre y/o madre e hijo, en el sentido que no solo
basta el desarrollo de las manifestaciones de proteccién integral a quien se sumoé al nuevo
nucleo familiar, pues puede darse el caso que a pesar de que quien fue acogido en dicho
entorno, no necesariamente vea a sus protectores como padres, por lo que se requiere que,
ante la sociedad, incluso en el &mbito familiar, se pueda exhibir esa condicion;

iv) el caracter de indiscutible permanencia, que no significa establecer un limite de tiempo
especifico y arbitrario de verificacion de esos lazos afectivos, sino como lo ha explicado la
jurisprudencia constitucional, un término razonable en el cual se pueda identificar el
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surgimiento de la familia de crianza y su desarrollo, al punto de que verdaderamente se
hayan forjado los vinculos afectivos, y;

v) ladependencia econdémica, como requisito esencial no sélo para acceder a la prestacion
pensional de sobrevivientes, sino como elemento indispensable de identificacién de quien
se exhibe como padre o madre y su relacion con un hijo, a efectos de proporcionarle a este
ultimo la calidad de vida esencial para el desarrollo integral, que al desaparecer la persona
que hacia posible ese cometido de la paternidad responsable, el beneficiario se ve afectado.

Caso en concreto.

Bajo este panorama, en razén a la proteccion de las diferentes clases de familia sin lugar
a discriminaciones por su conformacion, la norma aplicable para el caso en estudio,
literal c) art. 13 ley 797 de 20023, se extendera a los hijos de crianza, para lo cual, se
analizan las pruebas aportadas al expediente y las practicadas en audiencia. De las
cuales se observan, la partida de bautizo por la iglesia catolica de Maria Camila Cruz
Mendoza del 09 de septiembre de 2000, expedida por la Parroquia Maria Auxiliadora,
donde se aprecia como padres de la menor, al sefior Jorge Cruz Mendoza y la sefiora
Omaira Mendoza Moreno y los abuelos maternos y paternos; carta de autorizacion del
21 de marzo de 2002 suscrita por el causante, ante la notaria Primera del Circulo de
Cdlcuta, en calidad de padre de la nifia Maria Camila Cruz Mendoza para viajar por fuera
del pais con su sefiora madre; carta fechada el 20 de diciembre de 2006 y suscrita por
el sefior Jorge Cruz Goémez y la sefior Omaira Mendoza en calidad de padres de la
menor Maria Camila Cruz Mendoza, dirigida al Cénsul de la Republica Bolivariana de
Venezuela en Cucuta, solicitando una visa de turismo a favor de la menor; certificado
expedido por la NUEVA EPS y el ISS donde se constata que el sefior Jorge Cruz Gémez
tiene como beneficiaria del régimen de seguridad social en salud a su hija Maria Camila
Cruz; recibos de la mesada pensional de jubilacion devengada por el causante;
constancia de estudio expedida por la Universidad los Andes el 03 de noviembre de
2020, donde se acreditan 20 horas de estudio semanal, y que desde el primer semestre
del 2017 cursa el programa de DISENO la joven Maria Camila Cruz Mendoza; costo de
la matricula expedida por la Universidad los Andes, costo de la matricula del Colegio
Carmen Teresiano de Cucuta para los afios 2010 y 2011, certificados de supervivencia;
certificado de auxilio educativo recibido a favor de Maria Camila por parte de
COASMEDAS.

Se aportaron 3 declaraciones extraprocesales, rendidas ante la Notaria Tercera de
Cucuta el 06 de febrero de 2021, de la sefiora Jaine Mendoza Moreno domiciliada en el
Barrio Loma de Bolivar de la ciudad de Cucuta y docente, asegur0o conocer de vista,
trato y comunicacion al sefior Jorge Cruz GOmez y a su hija Maria Camila Cruz Mendoza
actualmente estudiante universitaria; afirmo que dependia econdmicamente de todos
sus gastos de su padre; y la declaracion del sefior Aled Omar Lindarte Esteban,
residente del Conjunto Torremolino, Barrio los Almeydas, de ocupacién docente,
aseguré que conocio al causante desde hace 20 afios, y a su hija Maria Camila, que es
estudiante universitaria y que dependia econémicamente de su padre para todos los
gastos de salud, alimentacion, vivienda, manutencién, vestuario, estudio etc. Y del sefior
Reinaldo Antonio Gamez Escalante residenciado en el Conjunto Cerrado Torres del
Centenario, Barrio Guaimaral, quien dice conocer al causante desde hace 20 afios y a
su hija, con las mismas aseveraciones de las manifestaciones anteriores.
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Hasta el momento, de las pruebas anteriormente mencionadas, se demuestra una
manifestacion libre y voluntaria del causante Jorge Cruz Mendoza, por mantener una
relacion de apoyo, socorro econdmico, proteccién y ejercer la patria potestad de la Maria
Camila Cruz Mendoza desde el mismo momento del nacimiento de la demandada (8 de
septiembre de 1999) hasta el fallecimiento del pensionado en agosto de 2009, cuando
decidio bautizarla, autorizar permiso de salidas del pais y afiliarla como beneficiaria al
sistema general en salud, de tal manera que, se procedera a valorar las declaraciones
rendidas para identificar si se cumplen los demas presupuestos.

La demandante Maria Valentina Cruz Contreras manifestd bajo la gravedad de
juramento, que no conocio a Maria Camila Cruz, que supo por su sefiora madre, que
habia sido reconocida por su padre; afirma que siempre vivié con su padre hasta que
fallecié cuando ella tenia 8 afios de edad, en el barrio el Paramo en Clcuta y que
actualmente estudia disefio grafico en la FESC, ademas, que tiene cinco hermanos
mayores.

Maria_Camila Cruz Mendoza manifesté bajo la gravedad de juramento que,
actualmente vive en Pamplona, asegurd que durante su nacimiento y hasta los 16 afios
cuando inicio la universidad vivid solamente con su sefiora madre, que su papa Jorge
Cruz lo veia todos los sabados en la avenida 17 #9-07, en el Colegio Jorge Isaac, en el
Barrio San Miguel, institucion que le pertenecia a su mama; afirma que dia por medio
hablaba con su papa por teléfono; que su papa era médico anestesidlogo de la Clinica
Norte; que tiene entendido, que su papa y su mama vivieron 17 afios junto y luego se
separaron, luego, su padre vivié con la sefiora Gloria Maria Contreras y Maria Valentina
gue era la otra hija; que tiene conocimiento de cinco hermanos mayores Ivan, Juancho,
Carlos, Patricia y Sandra, hijos de la sefiora Gladys Cecilia Contreras la primera esposa
de su papa y con la que nunca se separéd legalmente. Que sus hermanos ya eran
mayores Y tenia poco contacto con ellos porque ya estan organizados; asegurd que su
papa siempre la apoyé econdmicamente, tenian una relacion afectiva, que la tenia
afiliada al seguro social, le daba una mensualidad para los gastos, le ayudaba a su
mama en los gastos y hablaban a diario por teléfono; manifesté que cuando su papa
muere el 08 de agosto de 2009, fue demandada por un asunto de los bienes que habia
dejado, por lo del apellido, que le hicieron prueba de ADN y resulté no ser hija de
consanguinidad, pero afirma “él fue mi papa de crianza”, que le quitaron el apellido, pero
todavia sigue siendo CRUZ en el registro civil, que le quitaron la pension, el auxilio
educativo de COASMEDAS; afirma que “cuando salié pues ya el veredicto yo ya era
mayor de edad y a mi no me notificaron, se lo notificaron a mi mama y yo ya era mayor
de edad”.

Sostuvo que su papé la apoyaba econémicamente, le daba dinero mensual a su mama,
después del fallecimiento, recibi6 por un tiempo la pensién y los auxilios de
COASMEDAS y con eso pagaba el colegio Carmen Teresiano de Cucuta y actualmente
estudia en la Universidad de Los Andes, del departamento de disefio y tuvo que aplicar
a una beca para poder acceder a los estudios que son costosos.

A la pregunta formulada por el Juez: ¢(Su mama que le dice al respecto sobre esa
situacion que resulté que ahora no es hija del sefior Cruz?
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Respondio- Pues si hemos hablado, lo que pasa es que como €l me reconocio
libremente y ante mis ojos él fue mi figura paterna; entonces tampoco es como que haya
gue decir mucho.

Indicé que desde que estaba en el vientre de la mama, su papa sabia que no era su hija
bioldgica, sin embargo, la recibio en la cesarea el dia de su nacimiento y decidio e insistid
reconocerla como hija extramatrimonial ya que no se habia separado legalmente de la
sefiora Gladys; que él fue su figura paterna y era la Unica beneficiaria en el seguro social
a pesar de tener mas hijos. Dice que, en la demanda de filiacion, todos participaron, sus
hermanos, la sefiora Gladys, Gloria, todos para sacarla a ella de los beneficios.

Ante las preguntas formuladas por la apoderada judicial de la UGPP, respondio que, se
veia con su papa todos los sabados en el colegio Jorge Isaac porque era el colegio de
sumamay porgue el papa ya estaba viviendo con la sefiora Gloria y era muy complicado
los encuentros, ademas, porque su papa trabajaba mucho y vivia muy ocupado; que
cuando su papa fallece, ella tenia 8 afios y no recuerda los afios de su papa, pero, que
era mayor 30 afios de su mama.

A la pregunta: ¢ Usted sabe porque €l la reconoce a usted como hija a pesar de saber
gue no era su hija biologica?

Respondio- Si claro, yo conozco esa historia, él era pareja de mi mama y hasta donde
sé y hasta donde conozco, él amé a mi mama y me reconocié por qué amoé a mi mama,
él realmente quiso como formar este vinculo con mi mamay conmigo, por lo que le digo,
la relacién que tuvo con mi mama fue intensa por decir algo.

Indico que su papa bioldgico se llamaba Javier Leal y que fallecié en noviembre de 1999
cuando ella tenia 2 meses de edad, que nunca tuvo relacion con la familia porque su
vinculo fue con su padre Jorge Cruz, que su mama no reclamd herencia del papa
bioldgico,

Manifestd que, por la pandemia, su mama tuvo que cerrar el Colegio, y no tiene trabajo;
gue estudid en la Universidad por el programa ser pilo paga, y por la situacién de su
mama, tuvo que conseguir un trabajo temporal para ayudarse con los gastos y pagar
arriendo, que trabaja en Pamplona en el departamento de disefio de la empresa Pera
DK, hasta que pueda graduarse, que la mesada pensional que recibia le representaba
$400.000 a $500.000.

El sefior Reynaldo Antonio _Gamez Escalante manifesto bajo la gravedad de
juramento, que reside en el Conjunto Cerrado Torres del Centenario Barrio Guaimaral,
es pensionado de la gobernacion, asegurd que la relacion entre el sefior Jorge Cruz
GoOmez y Maria Camila Cruz Mendoza o Maria Camila Mendoza, fue de mucho carifio,
afecto, amor, compromiso y de mucha responsabilidad desde el instante en que la vio
nacer; afirma que asumié ese compromiso de padre responsable y que estuvo muy
pendiente de su alimentacion, del tema de salud, pendiente de sus estudios en la
educacion primaria y educacion secundaria, tuvo unos auxilios por parte de una
cooperativa COASMEDAS; asegura que €l le aportaba un dinero mensual para
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complementar esta ayuda, una vez fallecido el sefior Jorge Cruz Gomez, la nifia termino
su bachillerato y vino su etapa universitaria, logré obtener el beneficio del gobierno
nacional de ser pilo paga, con lo que se ha sostenido econémicamente en la Universidad
de Los Andes en Bogota. Afirmo que el sefior Jorge Cruz Gémez visitaba regularmente
los dias sabados a la menor hija en el Colegio Jorge Isaac en el barrio San Miguel, en
la calle 9 con transversal 17 esquina, que él le decia mi chiquita, y desde muy chiquitita
le inculcaba que tenia que estudiar para que progresara, que era la Unica manera de
gue ella podia tener éxito en la vida, que las condiciones estaban dadas para que ella
fuera una profesional en el area que ella ha bien estudiara.

Sefialé que el conocimiento de lo expuesto lo obtuvo porque, en el colegio trabajaba la
persona que hoy es su esposa, le ayudaba a la sefiora Omaira con las jornadas ludicas
y deportivas, que €l trabajaba en el area de bienestar social en la Gobernacién vy le
correspondia organizar la fiesta del dia de la Secretaria, de la mujer, la novena, cuando
conocid al sefior Jorge Cruz, que era una persona muy amable, integra, servicial,
humanitaria, virtudes que considera, tiene la joven Maria Camila, en el trato y en las
conversaciones a pesar de ser muy niflita, su empefo y deseo de estudiar y salir
adelante, pues a su padre bioldgico no lo conocié y su padre adoptivo que fue el sefior
Jorge Cruz, tuvo la oportunidad de conocerlo y fallece a muy temprana edad.

Indicé que varias veces entabldé conversacion con el sefior Jorge Cruz, que era una
persona muy agradable, y considera que el mejor regalo que le pudo haber dejado el
sefor Jorge Cruz a su hija Maria Camila, fue haberle inculcado el conocimiento, de
haberle transmitido ese don de gente, yo respeto las posiciones que se asumen hoy en
dia en los estrados judiciales referentes a esta situacion, son respetables desde todo
punto de vista; pero vuelvo y reitero, no hay mejor fortuna que esos conocimientos que
le dejé impartidos a Maria Camila y que hoy los esta poniendo en préctica.

Manifesté que no tiene conocimiento de la relacion entre el causante y la sefiora Gloria,
gue se enterd después del fallecimiento, que tenia una hija y vivia en el Barrio el Paramo.
Que el causante tenia su consultorio médico donde queda hoy la notaria primera y la
sefiora Omaira trabajaba con €l y alli inicio su relacion sentimental, de esa forma conocio
ala pareja, afios antes de nacer Maria Camila; aseguro que, cuando nacié Maria Camila,
el sefior Jorge Cruz tenia pleno conocimiento que no era su hija biologica, aun asi,
decidi6 reconocerla ante la notaria y darle su apellido; que todos los vecinos sabian que
Maria Camila no era hija biologica del sefior Cruz, porque durante la misma época, la
sefiora Omaira salia con el papa biolégico que ya falleci6 también; asegura que la
relacion entre el causante y la madre de Maria Camila al inicio fue permanente y publica,
luego se volvio clandestina o fue una convivencia no estable, y las visitas eran los
sdbados en el Colegio Jorge Isaac desde que nacio la hija hasta su fallecimiento.

El sefior Luis Alfonso Gémez Mojica manifestd bajo la gravedad de juramento que,
reside en el Municipio de Santiago desde 1994, que es docente y conocio al doctor Jorge
Cruz porque una amiga lo llevd a su consultorio que se ubicaba en la calle 13 frente al
parque Colon de Cucuta, asegura que desde ese dia inicié una gran amistad hasta el
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fallecimiento; asevero que él se encontraba cursando el bachillerato y que después de
graduarse, apoyado por el doctor Cruz, fue a trabajar en la region del Catatumbo, que él
lo envio a la Gabarra para trabajar como profesor de musica y de educacion fisica y le
pagaba un salario minimo, luego empez6 el camino hacia el magisterio y estudio
pedagogia apoyado por el doctor; explicé que, el sefior Cruz era una persona que se
preocupaba por la comunidad, y tenia muchos nexos con esa region del Catatumbo; que
le consta que el sefior Cruz y Omaira Mendoza convivieron como pareja desde 1985
durante 17 o 18 afios, que para esa fecha él estaba casado pero se habia separado de
la sefiora Gladys, que luego Omaira qued6 embarazada, nace la nifia y no sabe porque
motivos se separaron; afirma que el doctor Cruz vivié con la sefiora Gloria y se la
presento llevandola a su casa junto con Valentina; que le consta que el sefior Jorge Cruz
a pesar de la separacion con Omaira y la nifia, seguia en contacto con ellas y les
ayudaba, estaba siempre pendiente de ellas cuando vivian en el Barrio San Miguel,
porque él las visitaba en navidades y observaba esa relacion; manifestd que el doctor
tenia una relacion muy carifiosa y afectiva con la nifia Maria Camila, que siempre estuvo
pendiente de ella, de sus obligaciones, porque era una persona muy responsable y
humana. Sostuvo que cuando trabajaba en Tibl, regresaba casa 8 dias porque
estudiaba en Pamplona pedagogia, y en las vacaciones las compartia con la familia de
Omaira en el Barrio San Miguel y le trabajaba al doctor, veia los obreros, lo ayudaba en
lo que pudiera ya que el doctor era una persona muy cercana a él.

Asegur6 que el doctor y Maria Camila se veian en el Colegio o en la casa del sefior
Antonio que era el papa de Omaira; que el doctor fallecio el 9 de agosto de 2009, lo
velaron en Velaciones San José y la misa fue en iglesia llegando al canal Bogota donde
asistieron todos los hijos mayores, pero no recuerda si las dos menores estuvieron
presentes; afirmd que hasta el dltimo momento se enteré que el doctor no era el papa
biolégico de Maria Camila; manifest6 que en vacaciones cuando regresada del
Catatumbo, se quedaba en la casa donde vivia el doctor con Omaira en un condéomino
gue se llama el Parque de los Nifios, después dejo de frecuentarlos cuando se enteré
gue Omaira estaba embarazada, nacio la nifia y luego se separaron; que desconoce las
razones de la separacion, de ahi, Omaira se traslada para el barrio San Miguel donde
estaba su familia, su papa, dofia Eduviges y don Antonio y los hermanos; pero seguian
en contacto por la hija.

El sefior Carlos Enrigue Cruz Contreras en calidad de hijo del causante, manifesté
bajo la gravedad de juramento que, es médico anestesiélogo, que su padre Jorge Cruz
contrajo matrimonio desde el afio 1959 con su sefiora madre Gladys Contreras y
procrearon 5 hijos, y en el afio 1982 lleg6 a su consultorio particular en la calle 13 frente
al parque Colén, a trabajar la sefiorita Omaira Mendoza de 19 afios con quien tuvo una
relacion y terminaron conviviendo desde el afio 1982, y a quien le ayudo para que
estudiara en el SENA, la ayudo a crear un colegio llamado Jorge Isaac donde su papa
participaba activamente de las actividades desarrolladas porque era una persona muy
civica y solidario; que convivio con Omaira por muchos afios, pero su padre, nunca se
divorcio de su sefiora madre; que siempre mantuvo a la familia, le entregd a Gladys un
salario minimo desde que se separ0 hasta que fallecid, y el vinculo matrimonial
permanecio vigente hasta el fallecimiento; sostuvo que desde los 17 afios le realiz
todas las diligencias comerciales y familiares a su padre, razén por la cual, conoce
directamente lo que sucedio con las diferentes relaciones de su padre; que después de
convivir con la sefiora Omaira por 15 o 17 afios en el afio 1998, resulté embarazada,
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pero que ellos se enteraron que afios atras su padre se habia realizado la vasectomia,
0 sea, la hija no era de él, sin embargo, permanecio con ella durante el parto, la ayudo
con la cesarea, le dio la anestesia, acogio a la nifia, y con conocimiento de causa realizo
de forma voluntaria el registro en la notaria como su hija y la suscribié ante el Seguro
Social como Unica beneficiaria de la pension; que su padre y Omaira decidieron terminar
su convivencia y luego inicié convivencia con la sefiora Gloria Maria Contreras.

Afirma que su padre era “un generador de semillas”, aconsejaba a las mujeres que no
se quedaran solas y que tuvieran hijos; que su sefior padre qued6 huérfano a los 16
afios y no tuvo hermanos; que cuando regresé de su especializacién en el afio 2001 o
2002 se enterd de la existencia de u Maria Valentina Cruz Contreras, hija de Gloria Maria
Contreras quien la procre0 a través de inseminacion invitro presuntamente consentida
por su padre con semen de un donante “que la joven Maria Valentina Cruz Contreras no
tiene genes de Jorge Cruz Gomez”; no obstante, asevero que se enteraron que la sefiora
Gloria tenia una relacion con un profesor, razon por la que, decidieron impugnar la
paternidad, pero la sefiora Juez de primera instancia de la época, decidié no solicitar la
prueba genética a Maria Valentina Cruz porque habia un documento de una ecografia
donde su padre decia que era hija; aseverd que la sefiora Gloria Contreras desde el
inicio de la convivencia se ha tomado atribuciones y exigencias sin cumplir con las
propias, que su padre en el afio 2002 tuvo una isquemia cerebral transitoria y no pudo
volver a trabajar y le exigio que le entregara el 50% de mi sueldo para mantener a todas
las personas que él ayudaba, que estando hospitalizado me pidié un dinero y se lo
entregl a la sefiora Gloria Maria Contreras, que nunca lo cuidé en la enfermedad,
porque en una ocasion lo encontré moribundo, situacién que interpretdé como si ella fuera
su empleada; que su sefior padre era una persona muy generosa, ayudaba a la gente;
gue en el afio 2005 su papé le seguia pagando a la sefiora Omaira un salario y le pagaba
pensién y salud, situacién que nunca realizé con la sefiora Gloria. Que cuando su papa
murio, la sefiora Gloria realiz6 actos de duefia y sefiora reclamando las propiedades que
no le pertenecian; que solicitdé hablar con Omaira sobre la situacion de Maria Camila,
pero no quiso atenderlo, que la primera que pidio la pensiéon fue Omaira, y Gloria a favor
de las menores de edad; afirma que la Unica que tiene derecho a recibir la pension de
sobrevivientes que dejo su papa es su sefiora madre Gladys Cecilia Contreras; que
desde el afio 2002 le entregaba un dinero a su papa para su sostenimiento y sus 4
hermanos también le enviaban dinero. Que la sefiora Gloria empezo a pedir la herencia,
registré una propiedad en agua clara a nombre suyo. Que le propuso que se quedara
con lo que su papa les compro en vida, con las propiedades que le regald, pero no le
parecio suficiente.

Sostuvo que, a pesar de que le impugné la paternidad a la joven Maria Camila Cruz
Mendoza, en su sentir, ella representa el logro mas importante de su papa, porque ella
se gradud con honores del colegio, esta estudiando con la ayuda de ser pilo paga, y
también es un reconocimiento al esfuerzo a su sefiora madre Omaira, contrario a la
sefora Gloria Maria Contreras que solo pide y nunca ha creado un negocio ni nada legal.

Reiter0 que su sefior padre siempre tuvo conocimiento que la nifla Maria Camila Cruz
Mendoza no era hija bioldgica, y siempre le aseguraba que si el fallecia “ellas no van a
reclamar”, actuacién que cumplié Omaira, pero no Gloria, ésta ultima se quedo con 200
millones de unos CDTS, y se le traspaso el 50% de las propiedades a favor de Maria
Valentina adicionalmente la pensién que recibe.
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Considero que se debe respetar la voluntad de su padre, esto es, qgue Maria Camila Cruz
Mendoza reciba la pension de sobrevivientes tal como lo manifestd en vida y dejo
constancia ante el seguro social; estima que Maria Valentina Cruz Contreras no es hija
de su sefior padre, ya que el Unico documento que lo acredita, es un papel que la sefiora
Gloria Contreras le hizo firmar a su papa en la notaria, donde aseguraba que era su hija,
momento en el cual el sefior Jorge Cruz estaba sin las capacidades mentales porque
estaba recuperandose de un ACV. “Para mi, Maria Camila Cruz Mendoza tiene mas
derecho que Maria Valentina Cruz Contreras, porque ella representd el ideal de su
padre...”

Que su padre tenia un sentimiento de culpa y dolor, ya que nunca disfruté a sus hijos
matrimoniales, razon por la que considero, registré a las dos nifias como hijas suyas aun
sin ser sus hijas biolégicas, porque a su edad, queria disfrutar de la paternidad que
nunca habia ejercido. Insisti6 que la joven Maria Camila Cruz a pesar de no ser su
hermana, tiene mayores meritos y logros para considerarse el orgullo de su papa y es
guien merece ser la beneficiaria de la pensién a diferencia de Maria Valentina de la cual,
esta seguro que no esta estudiando.

Decision.

De lo anteriormente expuesto, en ese asunto no existe duda que el sefior Jorge Cruz
Gomez reconociéo como hija extramatrimonial a la joven Maria Camila Cruz Mendoza
aun, teniendo conocimiento de que no era su hija biolégica, supuesto factico que tanto
los hijos matrimoniales del causante como la demandante Maria Valentina Cruz y su
sefiora madre, conocian, luego entonces, durante el tiempo en que la joven percibio la
mesada pensional de sobrevivientes, gozaba de pleno derecho por voluntad propia del
mismo causante, posterior a ello y dadas las circunstancias acaecidas, el conflicto
suscitado debe ser resuelto por la justicia ordinaria laboral en la competencia laboral y
de la seguridad social, pues tal como alega la UGPP, en la actualidad la demandada
esta activa en nomina de pensionados y el pago esta en suspenso, de manera tal que,
acierta el apoderado judicial recurrente, al manifestar que las aseveraciones del Juez A
quo al respecto, se tornan “discriminatorias”, cuando dice: “En cuanto a la calidad de hija
de crianza de Maria Camila Cruz Mendoza, se precisara lo que se establece al respecto,
aclarando que una persona no puede tener varios estados civiles o calidades para
acceder a una prestacion, en este caso a la cuota parte para los hijos de la pension de
sobrevivientes, o se alega para si, un derecho como hijo extra matrimonial bioldgico o
como hijo de crianza, son conceptos diferentes y no se puede presentar como supletivo
al de hijo biolégico, si se alega para acceder a un derecho determinada calidad
especifica, para el despacho luego no puede acceder como el camalebn en este caso,
pasar de hija extramatrimonial al de hija de crianza...”.

Sobre este punto, se rememora que el operador judicial tiene el deber de resolver cada
caso en concreto de forma objetiva y razonable, adecuando los supuestos de hecho a
los parametros legales junto con las interpretaciones y precedentes jurisprudenciales
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gue rigen el asunto, a través de un analisis minucioso de las pruebas y bajo los
lineamientos de la sana critica y las reglas de la experiencia.

La mencionada actividad judicial, impone al operador, garantizar la igualdad entre las
partes (art. 42 CGP), con plena sujecion al debido proceso y aplicacién de las normas
sustanciales, y si bien es claro que decisiones como las de invertir la carga probatoria o
decretar pruebas de oficio se corresponden con facultades que ostenta el fallador, en
ninguna circunstancia, la discrecionalidad del juez puede desembocar en una
arbitrariedad que vulnere los derechos de las partes, menos aun, cuando se estudian
beneficios de la seguridad social a favor de dos mujeres (demandante y demandada en
reconvencion), que desde su minoria de edad estan percibiendo, inicialmente por
voluntad del causante, y que ante el conflicto, sélo la justicia ordinaria puede resolver
con sujecion de los parametros mencionados, analisis que va mas alla de lo meramente
procesal, pues cada extracto argumentativo expuesto durante el desarrollo de la
sentencia, genera impacto de fondo a las partes, quienes se encuentran debatiendo una
condicion de identidad y personalidad juridica al interior de la sociedad y que por largos
afios han soportados tratos discriminatorios al no encontrarse regulados dentro del
ordenamiento juridica como en este caso, los considerados hijos de crianza, y que las
altas cortes en su funcion integradora e interpretativa de la norma constitucional y legal,
han desarrollado una linea doctrinal de garantia a sus derechos fundamentales “en
armonia con los instrumentos de proteccion internacionales aprobados y ratificados por
Colombia, en materia de amparo a la nifiez, el hijo o la familia que se crea por lazos de
solidaridad y afecto, sin formalismo alguno, merece la proteccion de las disposiciones de la
seguridad social”. (CSJ SL1939/2020).

Aclarado el punto anterior y en aplicacion al principio de igualdad entre las partes y la no
discriminacion, se tiene que, del andlisis de las pruebas documentales y declaraciones
rendidas en audiencia, esta Sala considera desacertados los argumentos expuestos por el
Juez A quo, al resolver que la demandada, no reunia los presupuestos previstos en la
jurisprudencia de la hija de crianza, pues se demostré de manera indefectible, que a pesar
de no existir vinculo consanguineo entre el causante Jorge Cruz Gomez con Maria Camila
Cruz Mendoza, la relacion entre ellos se enmarco en los que denomina la jurisprudencia,
familia de crianza, constituido por un vinculo afectivo solido entre padre e hija, incluso desde
el dia de su nacimiento, en el que el causante demostro y exteriorizé ante la sociedad, el
cuidado, la proteccion, el apoyo moral y econdémico hasta el momento de su fallecimiento,
le brinddé apoyo economico a su sefiora madre Omaira cuando le ayudd a construir el
colegio que dirigia, incluso, posterior al momento en que decidieron terminar su
convivencia, seguia aportandole econémicamente; también afilié a la joven al sistema de
seguridad social en salud y manifestd ante el seguro social empleador, su deseo de
sustituirle la mesada pensional.

Asi mismo, las declaraciones rendidas en audiencia, son coherentes y concurrentes al
sefalar que el sefior Jorge Cruz acogié como verdadero padre a Maria Camila, le brindaba
afecto, carifio, apoyo emocional y econdmico, mantuvo una relacion con su sefiora madre
Omaira 17 afos anterior al nacimiento de la menor, circunstancia que le permitié germinar
el amor, carifio y respecto que se exteriorizd ante la sociedad, y que fue de conocimiento
publico en el que se incluye el grupo familiar anterior conformado por su conyuge y los hijos,
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pues segun lo relatado por el hijo del causante, el doctor Carlos Enrique Cruz Contreras, el
apoyo econdmico brindado de su padre hacia la menor Maria Camila fue constante aun
después de la separacion con Omaira la madre de la menor, ya sea porque le aportada de
su trabajo o del dinero que junto a los hermanos le entregaban a su padre, pues en su
sentir, la joven Maria Camila era el orgullo de su papa, frase que reiteré en varias ocasiones
durante la declaracion, opinidbn que compartieron los testigos Reynaldo Antonio Gamez
Escalante y Luis Alfonso Gomez Mojica, amigos de la pareja que explicaron la razon de su
dicho y las circunstancias por las cuales conocieron y les consta, que el sefior Jorge Cruz
velaba por la proteccion y el cuidado de Maria Camila, el primero de ellos, porque era el
cufiado de la sefiora Omaira y el segundo, le prest6 servicios al causante y quien también
fue identificado por Carlos Cruz como una persona a quien su padre le colabord y le ayudo
en la educacion.

Ahora bien, el Juez A quo al realizar la adecuacion de los presupuestos jurisprudenciales
de hijos de crianza, consider6 que la joven Maria Camila no los satisfacia en su totalidad,
sin embargo, se procedera a comprobar que, del caudal probatorio, las mencionadas
exigencias fueron acreditadas por la demandada, conforme al siguiente analisis:

1. El reemplazo de los vinculos consanguineos o civiles entre padres e hijos,
por las relaciones de facto, en este asunto, el Juez A quo considerd que no se
habia configurado dicho presupuesto, ya que, la menor Maria Camila siempre
habia vivido con su sefiora madre Omaira, argumento evidentemente restrictivo
de los principios de protecciéon familiar, pues en este asunto la calidad de padre
de familia de la menor ante el fallecimiento de su padre biolégico y con el que
nunca tuvo relacion, fue suplida por el causante, cuando decidi6 de manera
voluntaria acoger a la menor aun con conocimiento de causa que no era su hija
biolégica, la cuidd, le brindo afecto filial de padre, reemplazo la figura paterna que
nunca tuvo, relacién que se mantuvo hasta el fallecimiento.

Ademads, se equivoca el Juez A quo cuando argumentd que, a pesar de que el
causante la afilié a la cooperativa, a salud, le brindo cuidado y proteccion, dichas
circunstancias no podian ser consideradas reemplazo de la familia de origen,
fundamentos contrarios a los sefialados por las altas cortes, ya que en este punto,
el quiz del asunto debe ser orientado a la proteccion integral de la familia, dirigido
al desarrollo de la nifiez en éptimas condiciones que incluye la relacion de afecto
y apoyo entre los padres y sus hijos, supuestos que fueron claramente
demostrados y errdbneamente valorados en primera instancia, donde hubo un
reemplazo de la figura paterna ante la ausencia del padre biologico; aunado a ello,
se acreditd, que el causante ejercid la patria potestad de la menor, cuando
autorizo los permisos de salida del Pais, cuando la afilié a la seguridad social en
salud, luego entonces, esta Sala considera que si opero y se cumplio a
satisfaccion dicha exigencia.

De igual forma, es importante recordar que, el reemplazo de la familia de origen
hace referencia a la familia de la menor quien pretende la calidad de hija de
crianza, y no del padre que ejerci6 dicha potestad, entonces, tampoco acerto el
Juez de instancia cuando asumi6 que la familia de origen del sefor Jorge Cruz
nunca acogio a la joven Maria Camila y por tal motivo, tampoco reunia dicha

28



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-004-2018-00146-01

PARTIDA TRIBUNAL: 19.566

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MARIA VALENTINA CRUZ CONTRERAS

ACCIONADOS: MARIA CAMILA CRUZ CONTRERAS Y LA UGOO
ASUNTO: AUTO NULIDAD ~SENTENCIA- PENSION DE SOBREVIVIENTES
TEMA: APELACIO y CONSULTA.

2.

4.

condicion, argumento claramente alejado e incoherente con la jurisprudencia
imperante hasta el momento.

Los vinculos de afecto, respeto, compresién y proteccion gue se generan
entre las familias de crianza, también se acreditaron, pues las declaraciones
testimoniales fueron contundentes en manifestar que la causante desde que
asumio el cuidado y proteccion de la menor, le ofrecio todo lo necesario para su
desarrollo, esto es, la satisfaccion de sus necesidades béasicas y la relacion
afectiva que se genero entre padre e hija; analisis que el Juez también resuelve
equivocadamente, cuando considera que al solicitar en primera lugar la pension
en calidad de hija extramatrimonial, no le es permitido el reconocimiento como hija
de crianza, argumentos que son incompatibles con la posicion reiterada de
proteccion y garantia de los hijos y la seguridad social en pension, se reitera, en
estos asuntos la doctrina jurisprudencial propende ampliar el concepto de familia
en aras de amparar las relaciones de facto y la norma sustancial sobre los
requisitos formales y legales que se tornas restrictivos y excluyentes de los
derechos fundamentales de las familias, que por decision libre y voluntaria
deciden conformar su relacion filial a través de manifestaciones constantes de
afecto, ayuda econdémica, apoyo emocional y moral ante la sociedad.

El reconocimiento de larelacién entre padres de crianza y el hijo, también se
demostro, pues segun las pruebas documentales y las declaraciones rendidas, el
sefior Jorge Cruz Gomez y Maria Camila eran vistos y tratados como padre e hija,
y asi lo manifestaban publicamente, asi lo dio a conocer el causante cuando
decidio afiliarla a los auxilios de la cooperativa COASMEDIS, incluso, cuando
manifestd su deseo de sustituirle la mesada pensional.

La existencia de un término razonable de relacion afectiva entre padres e
hijo, que implica acreditar una relacion estable que permita inferir la existencia
de una comunidad de vida, en este asunto también se demostrd, por cuanto esa
relacion se mantuvo desde que Maria Camila nacié en el mes de septiembre de
1999 hasta la fecha de fallecimiento del pensionado (2009), esto es, diez afios de
asistencia entre dos personas, que en su trato normal y ante la sociedad eran
padre e hija; ademas, el causante habia sostenido una relacion con la madre de
Maria Camila la sefiora Omaira durante 17 afios anterior al nacimiento, y las
circunstancias obligaron a la pareja terminar su relacion, sin embargo, el causante
continud brindandole ayuda econdmica, frecuentaba constantemente a la menor
en el colegio que ayudo a crear, lo que desvirtla que haya sido una fugaz relacion
en donde no se hubieran consolidado los lazos afectivos propios de una familia
de crianza.

La dependencia econdmica, fehacientemente demostrada en este asunto,
porque, si bien se presume respecto de los menores de edad, para afectos de
acceder a la prestacion pensional, no sobra recabar, que para efectos de la familia
de crianza, este elemento hace que sus beneficiarios no puedan tener un
adecuado desarrollo y condiciones de vida digna, sin las personas que ejercen el
rol de padres (SL1939/2020), es claro que en este evento, también se cumple el
requisito, en la medida en que, los auxilios educativos y la afiliacion al sistema de
seguridad en salud, fueron entregados a favor de la demandada por voluntad de
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su padre, ademas, los testigos también informaron y en especial el hijo del
causante, que junto con sus 4 hermanos aportaban un dinero para que se le
entregara a Maria Camila, y que la decision de su padre era dejarle la sustitucion
patronal para que ella pudiera tener esa ayuda economica para sus estudios.

Por tanto, al verificarse que en el sub lite el sefior JORGE CRUZ GOMEZ, fungié como
padre de crianza de MARIA CAMILA MENDOZA, y esta Ultima, a la fecha del
fallecimiento del causante, ostentaba la calidad de menor de edad, pues contaba con 9
afios y once meses de edad, resulta procedente de conformidad con los articulos 46 y
47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12° y 13° de la Ley 797 de 2003,
reconocer en su favor el 25% de la pension de sobrevivientes que dejé causada el sefior
JORGE CRUZ GOMEZ, hasta tanto cumpla la mayoria de edad, o los 25 afios si se
encuentra incapacitada para trabajar por razon de sus estudios.

Ahora bien, de conformidad con el soporte visto a folio 42 del PDF 05-5.3; la joven
MARIA CAMILA MENDOZA demostro los requisitos previstos en la Ley 1574 de 2012,
esto es, la certificacion de estudio y la exigencia horaria semanal sélo hasta el afio 2020,
razon por la que, se ORDENARA levantar la suspension de pago desde el mes de
agosto de 2017, para continuar con el pago respectivo.

En este asunto no prospera la excepcion de prescripcion de la accién judicial, ya que
la demanda ordinaria laboral fue interpuesta el 21 de marzo de 2018, siendo procedente
ordenar reconocer y pagar el 25% de la mesada, desde el 1° de septiembre de 2017
hasta diciembre del afio 2020, fecha para la cual, la parte cumplié 21 afios de edad,
pero al no existir prueba que demuestre los estudios posterior a este afio, se ordenara
dejar en suspenso el pago de los afios 2021, 2022, y 2023, hasta que presente las
certificaciones correspondientes.

En caso de no aportarse las exigencias de la Ley 1574 de 2012, por parte de la joven
MARIA CAMILA MENDOZA, se advierte que perderé el derecho de la mesada pensional
de sobrevivientes, acrecentando el 25% a favor de la demandante MARIA VALENTINA
CRUZ CONTRERAS hasta que cumpla los 25 afos de edad, con las exigencias
mencionadas.

Calculando el valor de la mesada, se tiene que, para el afio 2017 el 25% correspondia
a $744.973,1 entonces, el retroactivo pensional desde el 1° de septiembre de 2017 hasta
diciembre de 2020 corresponde a: $37.409.558,50 suma que debera ser indexada al
momento del pago total.

25%

2017 | 4,09% $744.973.1

2018 [ 3,18% $775.442,5

2019 | 3,80% $800.101,6

2020 | 1,61% $ 830.505,4

ANO MESADA CANTIDAD TOTAL

2017 $744.973,1 5 $3.724.865,50
2018 $775.442,5 14 $ 10.856.195,00
2019 $800.101,6 14 $11.201.422,40
2020 $ 830.505,4 14 $11.627.075,60

VALOR TOTAL DESDE EL 21 MARZO 2015 HASTA EL 30 DICIEMBRE 2020 $ 37.409.558,50
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RECONOCIMIENTO COMO UNIVERSIDAD: DECRETO 1297 DEL 30 DE
MAYQ DE 1964
RECONOCIMIENTO PERSONERIA JURIDICA: RESOLUCION 28 DEL 23 DE
FEBRERO DE 1949 MINJUSTICIA
NIT. 860.007.386-1

CERTIFICA

Que la sedorita MARTA CAMILA CRUZ MENDOZA, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1,032.506.814, estuvo marriculada en jomada diurna en el
programa de DISENQO de esta Universidad desde el pomer semestre del ano 2017
hasta el pnmer semestre del ado 2020, cuyas clases iniciaron el 20 de enero,
finalizaron el 04 de junio. A la fechs la estudiante esti marticulada en jomada
diurna con una carga académica equivalente a tempo completo (20 horas
semanales), en el mencionado programa durante el segundo semestre del afio 2020,
cuyas clases iniciaron el 10 de agosto y finalizan el 17 de dicdembre. ESTA

CONSTANCIA SE EXPIDE A SOLICITUD DE LA INTERESADA.

FIRMADOQ DIGITALMENTE POR:
CLAUDIA MARGARITA MEZA BOTERO
Directora
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¢ Qué ev un Certiicado Digieal?

Dirnccidan de Admicinnes y Regutio

20 18 A %a, O -3 Esn; Slogue E Begoes, Coloestis Tale,: [57 A4 ~ 3204090 Bas 2230 - J2IA Pax: [571) 524465 Apartaco
divepntro usndes.esuce - iresBusnies e

low Arddes | Vighuds Misecumacide

En este orden de idas, no prospera las pretensiones de la demanda inicial y prospera
los argumentos del recurso de alzada, por lo tanto, se REVOCARA en todas sus partes,
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cacuta el dia 15 de
octubre de 2021, en su lugar, se DECLARARA que la demandada MARIA CAMILA
CRUZ MENDOZA hoy MENDOZA, cumplié con los presupuestos jurisprudenciales para
reunir la calidad de HIJA DE CRIANZA del causante pensionado JORGE CRUZ
GOMEZ, en consecuencia, tiene derecho a la pension de sobrevivientes prevista en el
art. 13 literal c) de la Ley 797 de 2003, razon por la que, SE ORDENARA a la UGPP
reconozca y continle pagando la mesada pensional en un 25%, levantando la
suspension de la mesada del afio 2017; se ordenara pagar el retroactivo pensional
desde el 1° de septiembre de 2017 hasta diciembre del afio 2020, fecha para la cual,
la_parte cumplié 21 afios de edad, pero al no existir prueba que demuestre los estudios
posterior a este afio, se ordenara dejar en suspenso el pago de los afios 2021, 2022, y
2023, hasta que presente las certificaciones correspondientes.

El valor del RETROACTIVO PENSIONAL corresponde a: $37.409.558,50 suma que
deberé ser indexada al momento del pago total.

Se advierte a la joven MARIA CAMILA MENDOZA que, en caso de no aportar la
certificacion estudiantil, perdera el derecho de la mesada pensional de sobrevivientes,
acrecentando el 25% a favor de la demandante MARIA VALENTINA CRUZ
CONTRERAS hasta que cumpla los 25 afios de edad, con las exigencias mencionadas.
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SE AUTORIZARA ala UGPP para que realice los respectivos descuentos a la seguridad
social en salud. Se CONDENARA a la UGPP en costas procesales por no haberle
prosperado el recurso de alzada, fijando las agencias en derecho en la suma de
$800.000 a favor de Maria Camila Mendoza, de conformidad con el art. 365 del CGP y
Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Vill. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta el dia 15 de octubre de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR que la demandada MARIA CAMILA CRUZ MENDOZA hoy
MENDOZA, cumplié con los presupuestos jurisprudenciales para reunir la calidad de
HIJA DE CRIANZA del causante pensionado JORGE CRUZ GOMEZ, en consecuencia,
tiene derecho a la pension de sobrevivientes prevista en el art. 13 literal ¢) de la Ley 797
de 2003.

TERCERO: ORDENAR a la UGPP reconozca y continie pagando la mesada pensional
en un 25%, levantando la suspension de la mesada, se ordenara pagar el retroactivo
pensional desde el 1° de septiembre de 2017 hasta diciembre del afio 2020, fecha
para la cual, la parte cumpli6é 21 afios de edad, pero al no existir prueba que demuestre
los estudios posteriores a este afo, se ordenara dejar en suspenso el pago de los afios
2021, 2022, y 2023, hasta que presente las certificaciones correspondientes.

RETROACTIVO PENSIONAL que corresponde a: $37.409.558,50 suma que debera ser
indexada al momento del pago total.

CUARTO: ADVERTIR alajoven MARIA CAMILA MENDOZA que, en caso de no aportar
la certificacion estudiantil, perdera el derecho de la mesada pensional de sobrevivientes,
acrecentando el 25% a favor de la demandante MARIA VALENTINA CRUZ
CONTRERAS hasta que cumpla los 25 afios de edad, con las exigencias mencionadas.

QUINTO: AUTORIZAR a la UGPP para que realice los respectivos descuentos a la
seguridad social en salud.

SEXTO: CONDENAR a la UGPP en costas procesales por no haberle prosperado el
recurso de alzada, fijando las agencias en derecho en la suma de $800.000 a favor de
Maria Camila Mendoza, de conformidad con el art. 365 del CGP y Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa.

SEPTIMO: Esta sentencia debera ser notificada a traves de EDICTO, atendiéndose los
términos previstos en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

NOTIFIQUESE.
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ASUNTO: AUTO NULIDAD ~SENTENCIA- PENSION DE SOBREVIVIENTES

TEMA: APELACIO y CONSULTA.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA



