REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

CONSTANCIA SECRETARIAL: Por un error de caracter técnico la presente
sentencia que tiene fecha 30 de noviembre de 2022, se registro en el sistema el
22 de agosto de 2023, por lo que se fija el edicto en la fecha, dando publicidad,
asi:

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de noviembre dos mil veintidés (2022), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2018-00303-01 P.T. No. 19.623
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA.
DEMANDADO: SOCIEDAD SOLUCION TEMPORAL S.A.S.y OTRA

FECHA PROVIDENCIA: TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE 2022.

DECISION: ‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 30 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta. SEGUNDO:
CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante, en acatamiento a
lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijan como agencias
en derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor equivalente a medio
salario minimo mensual vigente, equivalente a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($5.000.000 m/cte.) a cargo del sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA y
en favor de la parte demandada.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy treinta (30) de agosto de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54001-31-05-003-2018-00303
Partida Tribunal: 19623

Juzgado: Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta

Demandante: CARLOS MARIO CONTRERAS
BAUTISTA

Demandada (0): GASEOSAS HIPINTO SAS Y
OTROS

Tema: Contrato de Trabajo Realidad

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el dia 30 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario
laboral con Radicado del Juzgado No. 54001-31-05-003-2018-00303 vy
Partida de este Tribunal Superior No. 19623 promovido por el sefior CARLOS
MARIO en contra de GASEOSAS HIPINTO SAS, SOCIEDAD SOLUCIONES
TEMPORALES LABORAL, SAS, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA,
y DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez

conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

ANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de GASEOSAS HIPINTO SAS y la SOCIEDAD
SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL pretendiendo que se declare que
existio un contrato de trabajo desde el dia 02 de junio de 2016, el cual fue
terminado sin justa causa el 02 de septiembre de 2016 y por tanto solicita se
condene a la parte demandada al pago las prestaciones sociales causadas
en dicho término, al pago de la indemnizaciones contenidas en los articulos
64 y 65 CST; asi mismo, solicité que se declare que el accidente sufrido es
de naturaleza laboral y se condene GASEOSAS HIPINTO SAS vy la
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SOCIEDAD SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL al pago de la
indemnizacion plena de perjuicios materiales y morales, al subsidio por
incapacidad temporal y a su reintegro.

Solicitd igualmente se condene a AXA COLPATRIA al pago de la pensién por
invalidez.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento6 sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo demandatorio, los cuales seran expuestos brevemente, de la
siguiente manera:

1. Que mantuvo un contrato de trabajo verbal a término indefinido con
SOLUCIONES TEMPORAL, S.A.S. y GASEOSAS HIPINTO, S.A.S.
desde el 02 de junio de 2016, desarrollando labores de cargue y
descargue de canastas de gaseosa, devengando el salario minimo
mensual vigente mas auxilio de transporte.

2. Que no se le suministrd dotacion ni elementos de seguridad personal ni
visual.

3. Que el 02 de septiembre en horas de la tarde, sufri6 un accidente en
cumplimiento de las obligaciones para la empresa GASEOSAS
HIPINTO, siendo atendido en la clinica Santa Ana donde se conceptu6
“paciente con herida del ojo derecho con pérdida de contenido
intraocular, se explica mal prondstico y necesidad de mas cirugias
segun evolucién”.

4. Que el 17 de septiembre se realizd valoracion por especialista en
oftalmologia donde se diagnostico pérdida total de vision.

5. Que dicho accidente fue reportado por AXA COLPATRIA SEGUROS
CUCUTA, pero no se ha realizado calificacion del mismo.

lIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

Notificada de la admisién de la demanda presentada en su contra, la empresa
GASEOSAS HIPINTO, S.A.S. se opuso a la totalidad de las pretensiones
incoadas en su contra, manifestando que nunca ha sido empleador del
demandante y por tanto no procede ninguna condena en su contra.

Como excepciones de fondo propuso las que denominé INEXISTENCIA DEL
CONTRATO DE TRABAJO ALEGADO, COBRO DE LO NO DEBIDO,
BUENA FE, PRESCRIPCION DE DERECHOS Y PRESCRIPCION DE LA
ACCION Y LA GENERICA.

Por su parte, la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, S.A.S.
ARL indicé que se opone a la pretension incoada en su contra relacionada
con el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor del
demandante, manifestando que no existe reclamacion alguna al respecto, ni
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este ha acreditado el cumplimiento de los requisitos de ley ni la validez de su
afiliacién para pretender el reconocimiento de aquella prestacion via judicial.

Como excepciones de mérito propuso las que denomindé NO
ACREDITACION DE REQUISITOS PARA ACCEDER A PRESTACION DE
INVALIDEZ/NO AFILIACION AL SISTEMA DE RIESGOS
PROFESIONALES, LA AFILIACION AL SISTEMA DE RIESGOS
PROFESIONALES SE CANCELO POR RETIRO RETROACTIVO, NO
ACREDITACION DE REQUISITOS DE LEY PARA LA PRESTACION
RECLAMADA, CONDUCTA DEL EMPLEADOR HACE QUE ESTE ASUMA
LOS RIESGOS RECLAMADOS, RETIRO RETROACTIVO POR PARTE DEL
EMPLEADOR, EVENTO OCURRIDO ANTES DE EMPEZAR LA
COBERTURA/ OBJECION ACORDE AL ORDENAMIENTO JURIDICO DE
INDEMNIZACION CON OCASION DE ACCIDENTE DE TRANSITO, NO
ACREDITACION PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES PRETENDIDOS, PRESCRIPCION Y APLICACION DEL
PRINCPIO IURA NOVIT CURIA.

La empresa SOLUCION LABORAL TEMPORAL, S.A.S. relatd6 en su
contestacién que el demandante nunca fue su trabajador ni de planta ni en
mision; que su verdadero empleador era el sefior Darwin Albeiro Bautista
Suarez; que si el formulario de informe o reporte de accidente de trabajo que
se realiz6 a AXA COLPATRIA con los datos personales del lesionado donde
aparece como trabajador dependiente de esta sociedad, esto se debié a una
infortunada confusion de la asiste (sic) de reportes de este tipo de eventos
gue es la misma persona que sirve para los mismos fines a la Asociacion
Gestores Unidos por Colombia (AGRUCOL) de propiedad de las mismas
personas socias de Solucion Laboral Temporal SAS con la que se comparte
instalaciones y personal administrativo y logistico; que AGRUCOL tiene por
objeto social la afiliaciéon a la seguridad social y riesgos laborales de los
trabajadores independientes y en la que, al parecer, y para esos fines, estaba
registrado el demandante; indicé la empresa que este yerro fue corregido de
manera inmediata.

Como excepciones de mérito propuso las que denoming inexistencia de la
obligacién y la ecuménica.

El sefior DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ, vinculado al proceso como
Litisconsorcio necesario por la Juez A quo manifesté en su contestacion a la
demanda que no se configura la existencia de la relacion laboral, ni mucho
menos se puede comprobar por la parte demandante la existencia del
contrato de trabajo ya que en ningin momento el DEMANDANTE celebro con
el DEMANDADO algun tipo de contrato de trabajo verbal y/o por escrito.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind INEXISTENCIA DE

LA RELACION LABORAL, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AL
DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y PRESCRIPCION.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 30 de noviembre de 2021,
resolvio ABSOLVER a los demandados SOCIEDAD SOLUCIONES
TEMPORALES LABORAL SAS, GASEOSAS HIPINTO SAS, sucedidas
procesalmente por GASESOSAS LUX SAS, DARWIN ALBEIRO BAUTISTA
SUAREZ y COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, de las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior CARLOS MARIO CONTRERAS
BAUTISTA.

Para fundamentar esta decision, la Juez A quo manifestd que de las pruebas
allegadas al proceso se puede evidenciar que el sefior DARWIN ALBEIRO
BAUTISTA SUAREZ, tenia aparentemente la condicién de contratista
independiente de GASEOSAS HIPINTO S.A.S., para la venta y distribucion
de productos; y segun lo admite dicha sociedad en la Ultima comunicacion, el
demandante le presto sus servicios al contratista en los términos del articulo
34 del CST; sin embargo, de estos documentos no se puede extraer bajo qué
condiciones y en qué periodo se dieron los mismos; que inclusive, tampoco
hay evidencia concreta de la ocurrencia del accidente de trabajo en
septiembre de 2016, debido que mas a alla del reporte no se acredité que el
actor hubiere estado desarrollando alguna actividad a favor de GASEOSAS
HIPINTO S.A.S. y que durante esta hubiese ocurrido el referido accidente;
pues el demandado DARWIN ALBEIRO BAUTISA SUAREZ, aunque hizo
referencia al mismo, indicO que no se encontraba presente cuando
supuestamente ocurrio el insuceso.

Expuso la togada que, en lo relativo a las pretensiones incoadas en contra de
AXA COLPATRIA S.A., no hay lugar a imponer condena alguna en su contra
debido a que no se acreditd la existencia del contrato de trabajo con la
empresa SOLUCION TEMPORAL S.A.S., sociedad que efectud la afiliacion
y el retiro en la misma fecha 02 de septiembre de 2016; por lo que no se
produjo efectivamente la proteccion de las contingencias derivadas del
contrato de trabajo, maxime cuando no se acredité debidamente la ocurrencia
del accidente de trabajo.

VI. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE

La parte demandante se encontré en desacuerdo con lo resuelto por la juez
A quo, por lo que interpuso recurso de apelacion en su contra, manifestando
gue la existencia efectiva del contrato de trabajo se presentd entre el sefior
CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA y los demandados GASEOSAS
HIPINTO SAS, SOLUCIONES TEMPORALES LABORALES SAS y AXA
COLPATRIA, al darse los presupuestos del articulo 23 del CST, como son la
prestacion personal del servicio, la continua subordinacion y la retribucion o
remuneracion del servicio; partiendo de que GASEOSAS HIPINTO SAS hoy
GASEOSAS LUX SAS es quien disefiaba completamente las estrategias de
distribucion, los horarios fijados para desarrollar dicha actividad y era quien
fijaba el valor de la remuneracion por el servicio prestado, que durante el
desarrollo de dicho servicio se presentaba el sefior Carlos Mario Contreras
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con un uniforme que le brindaban en la empresa duefia de la ruta del
transporte, del liquido que se distribuia en las diferentes rutas de distribucion;
gue ademas, la empresa SOLUCIONES TEMPORALES fue quien realizo la
respectiva afiliacién y la inexplicable desafiliacién en un mismo dia después
de que se ocurrieron los hechos del accidente laboral que se pretende
demostrar que sufri6 el sefior demandante Carlos Mario; explicé que
escuchadas las explicaciones otorgadas por el representante legal de
SOLUCIONES TEMPORALES LABORALES, resulta confuso entender como
contaban con los datos del hoy demandante, si el sefior CARLOS MARIO
CONTRERAS acababa de cumplir sus 18 afios y apenas iba a hacer su
primer desempefio laboral, cuando entreg6 una hoja de vida para que fuera
revisada por GASEOSAS HIPINTO SAS hoy GASEOSAS LUX SAS, para
desempefiarse como operario de cargue y descargue de canastas de
gaseosa.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, los cuales se encuentran
debidamente consignados en el expediente digital y, una vez cumplido el
término para el efecto, procede la Sala a resolver el asunto conforme a las
siguientes,

Vill. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
apelacion, teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la
S.S., que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a lo manifestado
por la parte demandante en su recurso de apelacién, el problema juridico
gue concita la atencion de la Sala se reduce a determinar si entre el sefior
CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA y las empresas GASEOSAS
HIPINTO, S.A.S. y SOLUCION LABORAL TEMPORAL, S.A.S. existi6 un
contrato de trabajo y por tanto son procedentes las condenas solicitadas en
el libelo originario.

Conforme al principio general de la carga de la prueba contemplado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable a nuestro
Procedimiento Laboral por integraciéon normativa del articulo 145 del C.P.L.,
quien pretenda beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma debe probar los supuestos de hecho consagrados en ella.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuracion de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
() la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de
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trabajador, (i) la subordinaciébn o dependencia juridica permanente del
asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacio a la vida juridica y (iii) la remuneracién o retribucion por el
servicio desarrollado.

Adicionalmente, deben probarse los extremos temporales del vinculo laboral,
con el fin de poder liquidar las prestaciones sociales a que tendria derecho el
trabajador en caso de que se declare la existencia de dicha relacién laboral
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL.
Sentencia 5 de agosto de 2009. Rad. 36549).

CONTRATO DE TRABAJO

Alega el apelante que entre el sefior CARLOS MARIO CONTRERAS
BAUTISTA y las empresas GASEOSAS HIPINTO, S.A.S. y SOLUCION
LABORAL TEMPORAL, S.A.S. existié un contrato de trabajo, lo cual afirma
desde la presentacion de la demanda, sin que se especifique cual de las dos
empresas era el verdadero empleador, ni en qué calidad actuaba cada una
de ellas con relacion al demandante; de hecho, a partir de la contestacion de
la demanda presentada por SOLUCION LABORAL TEMPORAL, S.A.S., la
Juez A quo procedié a vincular al proceso al sefior DARWIN ALBEIRO
BAUTISTA SUAREZ, a favor de quien, concluyd en su sentencia, habria
prestado sus servicios personales el demandante, sin que se probara, sin
embargo, los extremos temporales de dicha prestacion y por tanto no hubo
lugar a condena alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de resolver el problema juridico
planteado, procede la Sala revisar las probanzas aportadas a los autos con
el fin de dilucidar si se alleg6 algun elemento material que dé cuenta de la
relacién laboral entre el sefior CONTRERAS BAUTISTA y las empresas
GASEOSAS HIPINTO, S.A.S. y SOLUCION LABORAL TEMPORAL, S.A.S.

Como prueba documental, se observa a folio 18 del expediente el Informe de
Accidentes de Trabajo del Empleador o Contratante, en el cual, en el acapite
de identificacion del empleador, se incluye a la empresa SOLUCION
LABORAL TEMPORAL, S.A.S., indicandose que la responsable de
diligenciar el informe es la sefiora VIVIANA SANCHEZ LINARES, en su cargo
de PROFESIONAL SST, sin que se especifigue a qué empresa pertenece;
asi mismo, a folio 153 del expediente fue allegada una certificacion expedida
por la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA en la cual afirman
que el sefior Carlos Mario Contreras Bautista fue afiliado y desafiliado por la
empresa SOLUCION LABORAL TEMPORAL SAS el dia 2 de septiembre de
2016.

Ahora bien, de los interrogatorios de parte recaudados en el proceso, fue
posible obtener la siguiente informacion relevante para resolver el problema
juridico planteado:
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El sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA informé que fue
contratado por su primo, el sefior DARWIN ALBEIRO BAUTISTA
SUAREZ, de quien recibia 6rdenes para desempefiar su oficio y era
quien le cancelaba su remuneracién diaria, que eran entre $35.000 y
$40.000 diarios; que le presto sus servicios durante 3 meses, hasta el
02 de septiembre de 2016, fecha en que tuvo el accidente; indico que
no recibia Ordenes de parte de funcionarios o empleados de
GASEOSAS HIPINTO, S.A.S., pero portaba el uniforme de la empresa.
El sefior JUAN FERNANDO GOMEZ, actuando como representante
legal de GASEOSAS HIPINTO, HOY GASEOSAS LUX, SAS, indic6 en
su interrogatorio de parte que no conoce al demandante y la empresa
no ha tenido vinculo juridico alguno con él; cuando se le cuestioné
acerca del proceso logistico de distribucion de las gaseosas, indico: “El
proceso interno llega pues justamente hasta el cargue digamos de
estos productos en el camién y lo que hace esta sociedad, pues cuyo
objeto social es la produccion de las debidas, es a lo largo de muchos
afnos, suscribir diferentes tipos de contratos civiles o comerciales, en
su gran mayoria de distribucion o de transporte con terceros, que son
los encargados pues justamente de realizar esa funcién de distribucion;
entiendo que en el caso especifico pues hubo un contrato de
distribucién, no con el demandante sino con un tercero, a quien se le
entrega pues ese producto, conforme a un contrato de compraventa
periodica o distribucion de ese producto; entonces tratando de
responder su pregunta, pues a la compafia le consta es ese proceso
de cargar el camidén en su centro de trabajo y ya pues a través de
contratistas por su cuenta y riesgo propio y autonomia, pues se realiza
digamos esa distribucion de productos”.

El sefior OMAR GONZALEZ CHAPARRO como representante legal de
SOLUCION LABORAL TEMPORAL, S.A.S., indicé que el demandante
Carlos Mario Contreras nunca ha sido trabajador ni en misién, ni fijo
para SOLUCION LABORAL TEMPORAL SAS; cuando se le preguntd
acerca de las razones de la afiliacion y desafiliacion del sefior Carlos
Mario Contreras el mismo dia a la aseguradora ARL AXA COLPATRIA
informé que “fue un equivoco de la siguiente manera, los socios
propietarios de la empresa temporal, también tienen acciones y
participan en la agrupadora Agrucol, que como es sabido, como
agrupadora esta autorizada por la ley para afiliar al Sistema General de
Seguridad Social a los independientes; alguna vez parece ser que
hicimos el banco de datos de Agrucol, el demandante estuvo cotizando
como independiente para la seguridad social en esta asociacion
Agrucol, la persona que reporta al Sistema Integral de Seguridad
Social, especialmente en riegos laborales, los accidentes de trabajo,
tanto de los cotizantes independientes, como de los trabajadores en
mision de solucién laboral, esa misma persona es la que afilia y esta
pendiente de esas situaciones para las dos compafias;
equivocadamente esa persona como anteriormente aparecia en el
banco de datos que estaba registrado como cotizante independiente el
sefor Carlos Mario Contreras, reporté equivocadamente como si fuera
un trabajador, se lo reporto el accidente a AXA COLPATRIA”.
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- La sefora Luisana Choles Regalado, representante legal de la
demandada AXA COLPATRIA informé que “La compaiia el dia 11 de
septiembre de 2016, recibio una solicitud de afiliacion del demandante
Carlos Mario Contreras, recibio en esa fecha la solicitud de afiliacion y
el 22 de septiembre con caracter retroactivo recibio la solicitud con la
misma fecha de afiliacion del retiro del sefior y no se recibié ninguna
prestacion econdémica al respeto, es decir no se recibié ningun pago
por la afiliacion”.

- El sefior DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SANCHEZ informé que la
empresa GASEOSAS POSTOBON se encarga de establecer la ruta
para llevar a cabo la distribucion de las bebidas que él transporta; que
le pagaba diariamente al demandante; que la empresa POSTOBON le
daba un flete para poder sacar los gastos y pagarles el dia; que dicho
flete era un porcentaje que le pagaban por las gaseosas que llevaba
estipuladas en la ruta del dia de la entrega, manifestando que “si llevo
un ejemplo 500 cajas en el camion, bota un flete de 450; entonces yo
de ahi saco los gastos que son del dia 'y el ACPM del camion y lo que
guede pues lo repartimos entre los que estamos trabajando en el
camion y de ahi mismo se saca también la Seguridad Social que es la
que me cobran todos los dias”; que era él mismo quien le pagaba a su
equipo de trabajo porque él era el chofer y no podia descargar solo;
gue el vehiculo que utilizaba era de GASEOSAS HIPINTO; que no se
encontraba presente en el momento de la ocurrencia del accidente
sufrido por el demandante; que HIPINTO le vende los uniformes que
utilizaba su personal, el cual constaba de camisa, pantalon y botas.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Del material probatorio previamente expuesto, posible resulta afirmar que no
se demuestra una prestacion personal del servicio por parte del sefior
CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA a favor de GASEOSAS
HIPINTO, SAS, ni de la empresa SOLUCION LABORAL TEMPORAL, SAS,
como equivocadamente lo alega la parte apelante.

Y es que el mismo demandante, en su interrogatorio de parte afirma que no
recibia érdenes de personal de Hipinto y que el vinculo existente no lo era
con esta empresa, informando Unicamente que portaba su uniforme, situacion
que aclara el sefior Darwin Albeiro Bautista Suarez, al exponer que estos le
eran vendidos por Gaseosas Hipinto; en igual sentido, se refiere ala empresa
temporal accionada, de la cual dice haber escuchado algun tipo de
vinculacién , pero con la que no tenia ni demuestra relacion alguna.

Asi las cosas, evidente deviene que mal podria esta Sala declarar la
existencia de un contrato de trabajo entre el sefior CONTRERAS BAUTISTA
y las dos empresas demandadas, GASEOSAS HIPINTO, SAS Y SOLUCION
TEMPORAL LABORAL, SAS, en la medida en que no fue observada por la
parte interesada la carga probatoria que le impone el articulo 24 CST en el
sentido de demostrar, al menos, la prestacion personal del servicio a favor de
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guien reclama es su empleador, con el fin de que se presuma a su favor la
existencia del contrato de trabajo pedido.

Ademas, de lo narrado por el demandante y el vinculado, sefior Darwin
Albeiro Bautista Suarez, es posible concluir, sin asomo de duda, que el
verdadero empleador de aquel era este ultimo, tal y como fue resuelto por la
Juez A quo, sin que hubiera sido posible establecer los extremos laborales
de dicha relacion y por tanto, imponer condena alguna a favor del trabajador.

Igualmente se aclara que, frente a la empresa Gaseosas Hipinto, podria llegar
a constituirse una responsabilidad solidaria en los términos del articulo 34
CST, al haber actuado esta empresa como beneficiario de un contratista
independiente, como lo era el sefior Darwin Albeiro, sin que esto tuviera la
virtud de convertirla en empleadora; sin embargo, esto no fue propuesto ni
discutido en el proceso, y tampoco fue alegado en el recurso de apelacion
presentado por la parte activa, y por tanto, imposible resulta para esta Sala
estudiar dicha responsabilidad; asi mismo, al no haberse impuesto condena
alguna en cabeza del verdadero empleador, el sefior Darwin Albeiro Bautista
Suarez, tampoco surtiria finalidad alguna establecer un deudor solidario ante
la ausencia de pagos a realizarse a favor del demandante.

En este entendido, no queda otro camino para esta Sala que CONFIRMAR la
sentencia proferida el dia 30 de noviembre de 2021 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario minimo mensual
vigente, equivalente a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000
m/cte.) a cargo del sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA y en
favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 30 de noviembre de
2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario minimo mensual
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vigente, equivalente a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($5.000.000
m/cte.) a cargo del sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA y en
favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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