REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el dos (2) de febrero dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el proceso
gue a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-003-2017-00221-01 P.T. No. 19.878

ORDINARIO

YULIAN ANDREA PENALOZA QUINTERO.

BANCO POPULAR Y OTRA.

DOS (2) DE FEBRERO DE 2023.

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de mayo
de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
de acuerdo con lo expuesto en la parte emotiva de esta
providencia. SEGUNDO: Costas a cargo de las demandadas
BANCO POPULAR y T&S TEMSERVICE S.A.S. Fijense
agencias en derecho a su cargo, en segunda instancia la suma
de ($500.000). TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada
a través de EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el
articulo 41 del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por el
término de tres (3) dias hoy ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
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REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diez (10) de febrero de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YULIAN
ANDREA PENALOZA QUINTERO contra el BANCO POPULAR y
T&S TEMSERVICE S.A.S.

EXP. 54-001-31-05-003-2017-00221-01
P.I. 19878

Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN QUINTERO
GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el BANCO
POPULAR y T&S TEMSERVICE S.A.S., respecto de la sentencia
proferida el 13 de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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del Circuito de Cucuta, por lo cual se procede a dictar la

siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES!

Pretendio la demandante, se declare que existio un contrato
realidad, entre la actora en calidad de trabajadora, y el BANCO
POPULAR, en calidad de verdadero empleador, en el periodo
comprendido, entre el 3 de septiembre de 2012, hasta el 28 de
agosto de 2016; asi mismo, depreco nivelacion salarial, como
cajera principal del BANCO POPULAR, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 6.° de la convencion colectiva de trabajo,
en consecuencia, solicitdo condenar al BANCO POPULAR, al pago
de la reliquidacion de las prestaciones sociales, aportes a
seguridad social, sancion moratoria senalada en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la moratoria por el no pago de las
cesantias, la indemnizacion por despido unilateral y sin justa
causa, y depreco responsabilidad solidaria de T&S TEMSERVICE
S.A.S.

Como sustento de sus pretensiones, la demandante
manifesto, que suscribio 4 contratos de trabajo, en los siguientes
periodos: i) 3 de septiembre de 2012 al 24 de octubre de 2012, ii)
el 1.° de noviembre de 2012 al 31 de octubre de 2012, iii) el 2 de
diciembre de 2013 al 31 de agosto de 2015, y iv) 7 de octubre de
2015 al 28 de agosto de 2016.

Asi mismo, sostuvo, que el 3 de septiembre de 2012, la

empresa T&S TEMSERVICE S.A.S., envio a la actora como

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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trabajadora en mision, a la empresa usuaria BANCO POPULAR,
devengando un salario equivalente a $1.108.000, en virtud del

primer contrato de trabajo.

Sostuvo, que el cargo desempenado fue continuo y de larga
permanencia, y no una labor ocasional o transitoria; indico
ademas, que la labor en mision no obedecio al aumento de
productividad, ni por suplir a un trabajador que se encontrara
disfrutando de vacaciones o licencia de maternidad, y que la

demandante supero el tiempo senalado en la Ley S0 de 1990.

Finalmente, esbozo que desempeno el cargo de cajera dentro
de las instalaciones del BANCO POPULAR, en la sede principal
IFINORTE HACIENDA e IFINORTE AVENIDA CERO, devengando
un salario inferior al devengado por un trabajador de planta del
BANCO POPULAR, que desempenaba el cargo de cajero, de
conformidad con la convencion colectiva vigente entre el 1.° de

diciembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2014.

A su vez, expuso que el 11 de diciembre de 2014, la UNION
NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS UNEB y el BANCO
POPULAR firmaron una nueva convencion colectiva, y que el dia
S de marzo de 2015, la demandante dio a luz, sin embargo, no se
dio aplicacion a lo senalado en el articulo 15 de la referida

convencion colectiva.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL BANCO POPULAR, se opuso a todas las pretensiones de
la demanda, manifesté6 que el vinculo laboral existi6 entre la

demandante y la empresa de servicios temporales, y que T&S

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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TEMSERVICE S.A.S., fue quien le pago el salario a la actora, la
contrato y acepto la renuncia presentada por la demandante, por

lo tanto, esta era la verdadera empleadora.

Como excepciones de fondo, propuso: “falta de legitimacion
en la causa de mi poderdante en los hechos y pretensiones de la
demanda, inexistencia del vinculo laboral entre la demandante y
el BANCO POPULAR; Justificacion de la contratacion de la ex
trabajadora en mision a través de la empresa de servicios
temporales; Ausencia del vinculo laboral entre la demandante y el
BANCO POPULAR; Legitimidad de la contratacion de mi
poderdante a través de la empresa de servicios temporales,
Ausencia de responsabilidad de mi poderdante, Falta de
continuidad en las relaciones laborales desemperiadas en el
Banco por la demandante, Cumplimiento de las convenciones
colectivas de trabajo por parte del BANCO POPULAR, y

Prescripcion.”

EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES T&S
TEMSERVICE S.A.S., se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, e indico, que la sefiora YULIAN ANDREA PENALOZA
QUINTERO, fue vinculada laboralmente, como consecuencia del
requerimiento de personal recibido por la empresa usuaria
BANCO POPULAR, a través de 4 contratos de obra o labor,
completamente independientes, razéon por la cual fue enviada

como trabajadora en mision en cada uno de los periodos.

Asi mismo, manifestoé que la terminacion de cada uno de los
contratos obedeci6 a una causa legal, dadas las cartas de
renuncia presentadas por la accionante, ademas, recalcé que

T&S TEMSERVICE S.A.S. actu6é como verdadera empleadora de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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la demandante, y que no adeuda suma alguna a la actora por
concepto de salarios, prestaciones sociales y demas acreencias

laborales.

Como excepciones de fondo invoco: Inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, pago,
compensacion, falta de titulo y causa en la demandante,
prescripcion, buena fe y excepcion genérica (01 Cuaderno Proceso

2017-221)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante providencia del 13 de mayo de 2022, declar6é que entre
la demandante y el BANCO POPULAR existi0 un contrato
realidad, desde el 3 de septiembre de 2012 al 28 de agosto de
2016, y a su vez, que la empresa T&S TEMSERVICE S.A.S. es
responsable solidariamente en los términos del articulo 35 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento de su decision, precisé que la vinculacion
de un trabajador en mision persigue como objetivo la prestacion
de servicios transitorios a la empresa usuaria por razones
excepcionales, sea o no del giro ordinario de las funciones de la
empresa, conforme a las previsiones establecidas en el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, pero cuando la vinculacion se hace para
cumplir actividades permanentes de la empresa usuaria y no
para desarrollar aquellas de la que trata la citada normativa, el
usuario pasa a ser el verdadero empleador y la empresa de
servicios temporales una mera intermediaria que responde

solidariamente, y cito la sentencia CSJ SL-271 de 2019.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Respecto al caso concreto, la juez de primera instancia senalo,
que el BANCO POPULAR Y T&S TEMSERVICE S.A.S,
suscribieron contratos de prestacion de servicios los cuales
fueron prorrogados a través de otro si, que tenian por objeto
suministrar personal en mision, cuando la empresa usuaria lo

solicitara.

De igual forma, indic6 que de acuerdo al principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, los contratos de
prestaciones de servicio no determinan la forma en que se dio la
vinculacion de la actora, y encontré acreditado que la
demandante presto los servicios para el BANCO POPULAR, como

cajera auxiliar.

Por otro lado, la operadora judicial, considero, que existio
vocacion de permanencia, y fue enfatica en referir que la Corte
Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos ha
establecido que la solucion de continuidad no desvirtuan la
unidad contractual, si el trabajador permanece en idénticas
condiciones laborales, y bajo las mismas condiciones de
vinculacion, por lo que para el caso de la demandante, la
interrupcion mas amplia se presento por 37 dias, y conforme a lo
establecido en la sentencia SL4099 de 2021, este tiempo no es

suficiente para concluir que no existe unidad contractual.

Igualmente, dijo que segun el ultimo testigo, dicho periodo de
interrupcion se dio porque los trabajadores eran enviados a
vacaciones cuando cumplian un ano se servicios, para después
ser contratados nuevamente, lo que, para la juez de primera

instancia, es un actuar fraudulento para aparentar que los

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta

Pagina 6 de 22



Ordinario Laboral

Demandante: YULIAN ANDREA PENALOZA QUINTERO
Demandado: BANCO POPULAR Y OTRO

Radicacion: 54-001-31-05-003-2017-00221-01
Apelacion de Sentencia

servicios de la demandante, y en general de los trabajadores en

mision no eran permanentes.

Por otro lado, preciso que a la demandante se le hace
extensiva la convencion colectiva de trabajo para los anos 2011y
2014, como quiera que al declararse la existencia de un contrato
realidad entre la demandante y el BANCO POPULAR, no es dable
exigir la afiliacion a la organizacion sindical, pues los beneficios
de dicha convencion colectiva, se extienden a todos los

trabajadores del BANCO POPULAR.

En lo que respecta a la nivelacion salarial, la juez de primera
instancia concluyo, que la demandante logro acreditar que
desarrollo el cargo de cajera auxiliar, cargo que se encuentra en
el nivel 5 segiin la nomenclatura del escalafon, y de conformidad
con el paragrafo 2.° del articulo 5.° de la Convencion Colectiva de
Trabajo, la asignacion salarial de dicho cargo equivale a
$1.508.700, salario superior al que devengaba la demandante.
No concedi6 la nivelacion salarial en el nivel 6, por considerar que
no se logro demostrar que la demandante labor6 como cajera

principal.

Como consecuencia de la nivelacion salarial, ordend el
reajuste al pago de la diferencia, equivalente a $.8202.206,
aclarando que el opero el fenémeno de la prescripcion respecto al
reajuste anterior al 14 de junio de 2014, teniendo en cuenta que

la demanda fue presentada el 15 de julio de 2017.

Igualmente, conden6 al BANCO POPULAR, y a T&S
TEMSERVICE S.A.S. como responsable solidaria, a cancelar a la

demandante el reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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y aportes a seguridad social, no obstante, concluyé que en este
caso no opero la prescripcion frente a las cesantias, y en lo que
atane a los intereses a las cesantias, las primas de servicios,
opero la prescripcion, respecto a las causadas con anterioridad

al 15 de junio de 2014.

Ademas, condeno al BANCO POPULAR al pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias, la sancion
moratoria senalada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
trabajo, y la licencia por maternidad de conformidad con lo

previsto en el articulo 15 de la convencion colectiva de trabajo.

Por ultimo, absolvio a las partes demandadas de la pretension
referente al pago de la indemnizacion por despido unilateral y sin
justa causa, y absolvio a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como

quiera que la poliza no cubre una actuacion ilegal.

IV. RECURSO DE APELACION.

BANCO POPULAR, manifestdé que no existio relacion laboral
con la demandante, y el vinculo laboral se establecié con la

empresa de servicios temporales, como trabajadora en mision.

Puntualizo, que en el caso de la demandante, se dio por
delegacion por la empresa temporal, el hecho de que el banco le
suministrara elementos de trabajo, y tuviese que pedir permiso
para ausentarse, lo cual no implica subordinacion, ademas,
resalto su desacuerdo, en cuanto a que la labor desempenada por

la trabajadora fue continua.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Manifesto, que no esta de acuerdo respecto a la prescripcion
de las prestaciones sociales, pues ellas debieron afectarse por la
prescripcion, sin embargo, esta de acuerdo con las cesantias, en

los términos que considero la juez.

En lo que respecta a la licencia de maternidad, senalo, que
no hay prueba que se le haya avisado al BANCO POPULAR,
acerca de la licencia de maternidad, y, ademas, consideré que no

se probo la mala fe.

Por su parte, T&S TEMSERVICE S.A.S., solicito revocar la
sentencia de primera instancia, como fundamento, sostuvo, que
la demandante confes6 haber suscrito contrato de trabajo con
T&S TEMSERVICE S.A.S, que se respeto el término establecido
en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, respecto a los aumentos
de produccion, precis6 que no se puede desconocer que el
articulo 77 esta dividido en 3 numerales, y en el 3 numeral, se
establece un término legal, luego solicito corregir la

interpretacion.

Asi mismo, esbozé que T&S TEMSERVICE S.A.S. actuo
como verdadera empleadora de la demandante, y fue ante dicha
compania a quien la actora presento carta de renuncia, y es la
que obra en calidad de empleadora al registrarse en el Sistema

de Seguridad Social.

Manifesto, que la trabajadora fue enviada en mision para
desempenar diferentes requerimientos, y no para suplir un cargo
en el BANCO POPULAR. Senalo, que existieron interrupciones

entre la suscripcion de los contratos de trabajo por obra o labor,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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y depreco analizar el testimonio de BLADIMIR MENDOZA y
FABIAN URQUIZA.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

BANCO POPULAR, alleg6 sus alegatos de conclusion, y
solicitd, que se revoque la sentencia de primera instancia,
expuso, que no existio un vinculo laboral con la demandante, y
que la labor desempenada por esta, no fue de manera continua,
ademas, de que no se supero el término legal establecido en la

Ley 50 de 1990.

Igualmente, adujo que el BANCO POPULAR actud6 de buena
fe, y que este hizo uso del tipo de contratacion, senalada para el

desempeno de labores ocasionales o transitorias.

VI. CONSIDERACIONES.

Conoce la Sala del presente asunto en virtud de lo dispuesto
en el recurso de apelacion, por lo que le corresponde establecer
como problemas juridicos: i) establecer si acerté o no, la Juez de
primer grado, al declarar la existencia de un contrato realidad
entre la demandante y EL BANCO POPULAR, desde el 3 de
septiembre de 2012 hasta el 28 de agosto de 2016, siendo
responsable solidaria T&S TEMSERVICE S.A.S., de las condenas
impuestas AL BANCO POPULAR; ii) establecer si acert6 o no, la
juez de primera instancia, al declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion; iii) determinar si la A quo, acerto al
condenar al BANCO POPULAR, al pago de la licencia de
maternidad de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la

convencion colectiva de trabajo vigente para el ano 2015.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Pues bien, analizada las pruebas producidas en juicio, en
su conjunto (art. 61 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social), de cara a las inconformidades formuladas en la alzada,
la Sala advierte que la decision confutada, acerto al declarar un
contrato realidad entre la demandante en calidad de trabajadora
y el BANCO POPULAR en calidad de empleador, en el interregno
comprendido, entre el 3 de septiembre de 2012 y el 28 de agosto
de 2016, siendo T&S TEMSERVICE S.A.S., responsable solidaria
de las condenas impuestas al BANCO POPULAR, como a renglon

seguido se explicara.

Debe precisarse inicialmente, que de conformidad con lo

senalado en el articulo 74 de la Ley 50 de 1990: “Es empresa de

servicios temporales aquella que contrata la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus
actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual

tiene con respecto de éstas el cardacter de empleador.”

Sin embargo, se advierte que en ningun caso la empresa
beneficiaria, puede ocultar una necesidad permanente en el
desarrollo de sus actividades, tras la apariencia de una necesidad
temporal, ya que el suministro de personal, en esta figura, solo
es considerado legal, cuando se contrata para actividades
excepcionales, o en aquellos casos en los cuales aumento su
produccion ordinaria, de conformidad con lo previsto en el

articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, que establece:

“Casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar
servicios con las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios de
las Empresas de Servicios Temporales soélo podran contratar con estas
en los siguientes casos:

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en
la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables
hasta por seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mds la prorroga a que
se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio
especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria,
esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para
la prestacion de dicho servicio. (Enfasis de la Sala)

Bajo el anterior lineamiento normativo, la Sala evidencio en
el presente caso, que la demandante fue contratada como
trabajadora en mision, para la empresa usuaria, BANCO
POPULAR, en los siguientes periodos, i) del 3 de septiembre de
2012 al 24 de octubre de 2012, ii) del 1.° de noviembre de 2012
al 31 de octubre de 2013, iii) del 2 de diciembre de 2013 al 31 de
agosto de 2015, y iv) del 7 de octubre de 2015 al 28 de agosto de
2016, tiempo en el que desempeno el cargo de cajera auxiliar, es
decir, las mismas labores dentro de la entidad financiera, siendo
claro, que, al tratarse de una trabajadora en mision, la misma

ostentaba el caracter temporal, pues, no es permitido en el

ordenamiento juridico, utilizar la figura de trabajadora en mision,
para suplir una necesidad indefinida, bajo el supuesto de una

actividad permanente.

En ese sentido, se corrobora, que se excedio el plazo
permitido en el paragrafo del articulo 6.° del Decreto 4369 de

2006, para el efecto, es importante relievar, que la demandante

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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estuvo contratada como trabajadora en mision por mas de 4
anos, periodo en el cual ejecuto la misma labor de cajera auxiliar
dentro del BANCO POPULAR, y en consecuencia, debe
considerarse a la sefora YULIAN ANDREA PENALOZA
QUINTERO, como trabajadora del BANCO POPULAR, y a la
empresa de servicios temporales como simple intermediaria, ya
que no se cumplieron las reglas dispuestas en el ordenamiento

juridico, respecto a la contratacion de trabajadores en mision.

Igualmente, se anota tratandose de trabajadores en mision,
una vez transcurridos 6 meses, prorrogables 6 meses mas, no
puede celebrar un nuevo contrato con la misma empresa de
servicios temporales, u otra empresa para la prestacion de dicho
servicio, lo cual, no se adopto en el presente caso, pues como se
senald en renglones precedentes, el BANCO POPULAR en virtud
de los contratos de prestaciones de servicios suscritos con T&S
TEMSERVICE S.A.S., se celebraron 4 contratos de obra o labor,
mediante los cuales la demandante, ejecuto el mismo cargo de
cajera auxiliar, pese haber superado el termino estipulado en la

norma en cita.

Ahora, en lo que respecta a la unidad contractual, esta
corporacion considera acertada la decision de la operadora
judicial, como quiera, que al analizar el sub examine, las
interrupciones efectuadas correspondientes a 8 dias, 1 mes y 2
dias, y de 1 mes y 5 dias, no obedecieron a causas objetivas,
debido a que culminé la necesidad transitoria, referente a la labor
desempenada como cajera auxiliar en EL BANCO POPULAR,
contrario ello, las mismas fueron el resultado de maniobras, que
fueron ejecutadas por las accionadas, con la finalidad de generar

un quiebre ficto o aparente en la continuidad contractual, no

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta

Pagina 13 de 22



Ordinario Laboral

Demandante: YULIAN ANDREA PENALOZA QUINTERO
Demandado: BANCO POPULAR Y OTRO

Radicacion: 54-001-31-05-003-2017-00221-01
Apelacion de Sentencia

obstante, en el plano real, la demandante fue contratada en 3
oportunidades mas, para ejecutar el mismo cargo y funciones
dentro de la entidad bancaria (Cajera Auxiliar), que lejos de ser

actividades transitorias, eran de indole permanente.

Sobre este topico, no se puede pasar por alto el testimonio
de BLADIMIR MENDOZA, quien en su declaracion fue enfatico al
senalar que la demandante fue su companera de trabajo desde el
2012 hasta el ano 2016, en el BANCO POPULAR, quien estuvo
vinculada durante 4 anos a través de una EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES; asi mismo, esbozo que durante todo
ese periodo realizo la funcion de cajera de manera continua, que
ella trabajo todo el tiempo, y que el tinico tiempo que no estaba
en la oficina era porque la actora salia a vacaciones. De igual
forma, expres6 que todos los permisos se solicitaban
directamente a los directivos del banco, y que las funciones
realizadas por la actora como cajera, son las mismas que realiza
un cajero contratado directamente por el BANCO POPULAR.
(Archivo 08, Audiencia 19:000 min — 44:000 min.)

Por otro lado, el testigo FABIAN URQUIZA, en su declaracion,
expreso, que cuando cumplian un ano, la temporal los llamaba y
les entregaban una carta de renuncia, porque el jefe directo del
BANCO POPULAR, les habia dicho que salian a vacaciones, y
luego volvian a firmar contrato con T&S TEMSERVICE S.A.S., lo
cual ocurrié con la demandante. Asi mismo, senaldé que en el
BANCO POPULAR habia 4 cajeros vinculados de forma directa, y
la demandante YULIAN ANDREA PENALOZA, como cajera
temporal, quien desempenaba funciones de cajera auxiliar, al
igual que los cajeros vinculados directamente. (Archivo 08,

Audiencia 44:000 min — 1hora: 06 min.)
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En ese orden de ideas, es razonable colegir que una vez
vencido el termino establecido por el legislador, esto es, 6 meses,
prorrogables 6 meses mas, no era posible que se volviera a
contratar a la actora, como cajera auxiliar, por lo que en el
presente caso se atento contra la legalidad y legitimidad de la
contratacion laboral establecida para los trabajadores en mision,
sin que ninguna de las accionadas lograran acreditar de forma
fehaciente que contrario a lo expuesto, cumplieron por la
regulacion de los trabajadores en mision, y por lo tanto, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, es dable declarar la existencia del contrato realidad,
entre la demandante y el BANCO POPULAR, siendo T&S
TEMSERVICE S.A.S. responsable solidaria, al ser una simple

intermediaria.
DE LA NIVELACION SALARIAL

En lo que respecta a la nivelacion salarial, se tiene que
segun el reglamento de escalafon del BANCO POPULAR, obrante
en el folio 443, la demandante solo logro acreditar su labor como
cajera auxiliar, y no como cajera principal, pues el cargo que
desempendé durante el periodo comprendido entre el 3 de
septiembre de 2012 y el 28 de agosto de 2016, fue el de cajera
auxiliar, y asi mismo, se corroboro la igualdad de funciones con
respecto a las desarrolladas por un cajero auxiliar del BANCO
POPULAR, tanto por las documentales aportadas, como por lo
expuesto por los testigos FABIAN URQUIZA y BLADIMIR
MENDOZA.

Razon por la cual, en aplicacion del principio “a trabajo igual,

salario igual”, procede la nivelacion, correspondiente al nivel 5
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segun la nomenclatura del escalafon, del cargo cajero auxiliar, el
cual cuenta con una asignacion salarial equivalente a
$1.508.700, en concordancia con el articulo 5.° de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente para el 2011, salario inferior al que

devengo la demandante.

Asi las cosas, la diferencia salarial del periodo comprendido
entre el 14 de junio de 2014 a septiembre del 2015, teniendo
como salario devengado la suma de $1.162.900, en
contraposicion con el salario devengado por un cajero auxiliar del
BANCO DE BOGOTA, equivalente a $1.508.700, arroja una
diferencia salarial de $172.900 para el mes de junio de 2014, y
$345.800 para periodo restante.

Ahora, se observa que entre octubre de 2015 hasta agosto de
2016, la demandante, devengd un salario equivalente a
$1.248.733, presentando una diferencia de $259.967 entre
octubre de 2015 y julio de 2016, y una diferencia de $242.633
para el mes de agosto de 2016, segun los comprobantes de

nomina, visibles en los folios folio 49 al 139 del expediente.

En ese orden, fue acertada la decision de primera instancia,
respecto a condenar al BANCO POPULAR a pagar por concepto
de diferencia salarial la suma de $8.202.206.

DE LA PRESCRIPCION

En cuanto al fenémeno juridico de la prescripcion, la Corte

Suprema de justicia, en sentencia SL2501-2018, establecio:
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“La prescripciéon es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de
extinguir las acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante un lapso de
tiempo determinado. Es decir, la prescripcion extintiva se entiende como
una forma de extincién o desaparicion de un derecho, real o personal o
de una accion, cuando durante un determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el

ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada.”

De conformidad con lo expuesto, y lo establecido por el legislador

en el articulo el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

“Las acciones prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la
respectiva obligaciéon se haya hecho exigible”, por lo tanto, fue acertada
la decision de la juez de primera instancia, al declarar parcialmente
probada la excepcién de prescripcion propuesta por las accionadas, ya
que, los intereses a las cesantias, las primas de servicio y la diferencia
salarial, causados con anterioridad al 14 de junio de 2014 fueron

afectadas por el fendmeno juridico de la prescripcion.

De conformidad con lo expuesto, el ajuste de las

prestaciones sociales, tales como primas de servicio € intereses a

las cesantias causados con anterioridad al 14 de junio de 2014,

fueron afectadas por el fenomeno juridico de la prescripcion,

como quiera que la demanda ordinaria laboral fue presentada el

15 de junio de 2017, por lo tanto, se confirmara la decision,

referente al pago del reajuste de las prestaciones sociales y

vacaciones, por los siguientes conceptos:

PRIMAS DE SERVICIO: $842.009

CESANTIAS: $1.419.470,48

INTERESES A LAS CESANTIAS: $94.081,53

VACACIONES: $709.735
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De igual forma, procede el pago de las diferencias que se
presenten en los aportes a pension, de la senora YULIAN
ANDREA PENALOZA QUINTERO, a cargo del BANCO POPULAR
a través del calculo actuarial que debera realizar el fondo de
pensiones de escogencia de la demandante, o en su defecto al que
se encuentre afiliada, teniendo como Ingreso Base de Cotizacion,
la suma de $1.508.700, en el periodo comprendido entre el 3 de
septiembre de 2012 y el 28 de agosto de 2016, siendo T&S
TEMSERVICE S.A.S. responsable solidaria.

Ahora, en cuanto a la sancion por la consignacion deficitaria
de las cesantias, y la sancion moratoria senalada en el articulo
65 del Codigo sustantivo del trabajo, La Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia CSJ SL4260-2020, senalo:

“la indemnizacién por no consignacion de cesantias tiene su
fundamento en el incumplimiento del empleador de no pagar tal derecho
laboral en el término legal y solo puede generarse durante la vigencia
del contrato de trabajo y cesa en el momento en que este termina. Desde
este momento, la legislaciéon permite que se genere la sanciéon moratoria
contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo cuando
el empleador mantiene deudas por salarios y prestaciones con el
trabajador, como lo es el auxilio a la cesantia, y siempre que aquel no

haya tenido un actuar revestido de buena fe.”

Bajo este panorama, se tiene, que en caso puesto en
consideracion, el obrar de EL BANCO POPULAR y LA EMPRESA
DE SERVICIOS TEMPORALES T&S TEMSERVICE S.A.S. no
estuvo dotado de buena fe, ya que como se analiz6 con
antelacion, las accionadas no cumplieron con los parametros
legitimos de la contratacion de la demandante, como empleada
en mision, superando el plazo estipulado en el articulo 77 de la

Ley 50 de 1990, y el articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, sobre
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este topico, se reitera, que se suscribieron 4 contratos, en virtud
de los cuales, la actora desempend el mismo cargo (Cajera
auxiliar), aparentando una necesidad transitoria, cuando
realmente dicha actividad es permanente en el giro ordinario del

BANCO POPULAR.

Aunado a ello, se acredito, que la demandante, aunque
desempeno el cargo de cajera auxiliar, devengo un salario inferior
al que le era cancelado a un trabajador de plata que desempena
el mismo cargo, motivo por el cual, se concedio el reajuste de las
prestaciones sociales causadas por la demandante con
posterioridad al 14 de junio de 2014, atendiendo el fenoémeno

juridico de la prescripcion.

Se advierte entonces, que no existe una justificacion o
motivos atendibles, de los cuales se deduzca que las accionadas
obraron de buena fe, maxime, que contrario a lo expuesto por la
alzada, en este caso se presume la mala fe, y debia la parte pasiva
desvirtuarla, lo cual no ocurrio, y en consecuencia, se confirmara
la condena por concepto de sancion por la consignacion
deficitaria de las cesantias del ano 2014, equivalente a

$18.104.400, y de las cesantias del anno 2015 a $9.856.840

Asi mismo, se confirmara, la condena por concepto de
sancion moratoria, establecida en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en suma, de $36.208.800, equivalente a
un dia de salario $50.290, por cada dia de retardo, desde el 28
de agosto de 2016 y hasta por 24 meses, debiendo cancelar a
partir del mes 25, esto es, a partir del mes de septiembre de 2018,
los intereses moratorios segun la tasa maxima para créditos de

libre asignacion, certificadas por la Superintendencia Financiera
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DEL AUXILIO DE MATERNIDAD

Sobre el particular, se constata, segun las documentales
obrantes en los folios 153 a 182, certificacion emitida por LA
UNION NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS, en la que se
acredita, que el numero de trabajadores del BANCO POPULAR
afiliados a dicha organizacion sindical equivale al 70% de los
trabajadores directos, razon por la cual, al superar la tercera
parte de los empleados del BANCO POPULAR, estamos frente a
un sindicato mayoritario, y por ende, la convencion colectiva
vigente entre el 1 de diciembre de 2011 y el 31 de diciembre de
2014, y la vigente para el ano 2015, se extienden a todos los

trabajadores del BANCO POPULAR.

Ahora bien, el articulo 15 de la convencion colectiva de
trabajo vigente para el ano 2015, establece: “a partir del 1 de
enero de 2015, el BANCO POPULAR, pagara la suma de
$1.916.981, a titulo de auxilio de maternidad por el nacimiento de
cada hijo a todos los trabajadores” (Folio 304), igualmente, se
observa, que la demandante logro acreditar, que el 5 de marzo de

2015, naci6 su hija MARIA VALERIA FUENTES PENALOZA.

En ese orden, al declararse la existencia de un contrato de
trabajo en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, es claro que la demandante fue realmente una
trabajadora del BANCO POPULAR, para el 5 de marzo de 2015,
razon por la cual, le es aplicable el auxilio de maternidad que
beneficia a los trabajadores de dicha entidad bancaria, en la

suma de $1.916.981.
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Asi las cosas, se confirmara en su integridad la sentencia de
primera instancia. Las costas de esta instancia estaran a cargo
de las entidades demandadas por no haber prosperado sus
recursos de apelacion. Incluyanse como agencias en derecho de
esta instancia una suma equivalente a un S.M.L.M.V. al

momento de su pago para cada una de ellas.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de
mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, de acuerdo con lo expuesto en la parte emotiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de las demandadas BANCO
POPULAR y T&S TEMSERVICE S.A.S. Fijense agencias en

derecho a su cargo, en segunda instancia la suma de ($500.000).

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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