REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treintay uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-003-2018-00318-01 P.T. No. 19.913
ORDINARIO

CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES.
COLPENSIONES.

TREINTA'Y UNO (31) DE MARZO DE 2023.

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia
14 de junio de 2022, conforme a lo expuesto. SEGUNDO:
AUTORIZAR a la demandada Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES que, conforme a lo
consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en
armonia con lo estatuido en el articulo 42 inc. 3° del Decreto
692 de 1994, y conforme a la ley, DESCUENTE DEL
RETROACTIVO el valor correspondiente a las cotizaciones
en salud para que sean giradas a la EPS a la que se
encuentre  afiiado el demandante. @ TERCERO:
CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
COLPENSIONES por no haberle prosperado el recurso de
alzada, fijando como agencias en derecho la suma de
$800.000 a favor del del demandante CARLOS ULISES
CAMACHO FUENTES y a cargo de la demanda
COLPENSIONES, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diecisiete (17) de abril de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
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Ref.: APELACION DE SENTENCIA
PROCESO ORDINARIO LABORAL
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-003-2018-00318-01
Partida Tribunal: 19.913
Demandante: CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES
Demandada (0): COLPENSIONES

Tema: RETROACTIVO PENSION DE INVALIDEZ.
Asunto: APELACION Y CONSULTA.

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
y se surte el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 14 de junio de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-
31-05-003-2018-00318-01 y Partida de este Tribunal Superior No. 19.913
promovido el seiior CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES

El demandante actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a
COLPENSIONES, para que previos los tramites del proceso ordinario laboral,
se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar el retroactivo pensional
desde el 16 de agosto de 1999 fecha de estructuracion de la invalidez, al pago
de los intereses moratorios, al uso de las facultades extra y ultra petita y al
pago de las costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento las pretensiones en los siguientes hechos:
que el 15 de marzo de 2017 COLPENSIONES profirio el examen de PCL el
cual arrojo el 58,39% con fecha de estructuracion del 16 de agosto de 1999.
El 25 de octubre de 2017 mediante resolucion SUB 238355 la demandada
reconocio y pago la pension de invalidez. Aseguré que desde la fecha de
estructuracion de la invalidez no recibié pago por incapacidades médicas.

ll. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, ésta dio contestacion
admitiendo parcialmente los hechos; se opuso a la totalidad de pretensiones
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aduciendo que, no es procedente reconocer la pension de invalidez desde el
1° de septiembre de 2013, por cuanto el demandante no presenté documento
expedido por la EPS por concepto de incapacidades, teniendo en cuenta lo
expuesto en la circular 01 de 2012 emitido por la Vicepresidencia Juridica y
Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios en donde se
indica que las pensiones de invalidez deben reconocerse a partir de la fecha
de estructuracion, excepto que con posterioridad a esa fecha el afiliado se
encuentre disfrutando subsidio de incapacidad, caso en el cual, la prestacion
economica tendra efectividad en dia siguiente del ultimo pago de la
incapacidad. Propuso como excepciones de fondo, la inexistencia de la
obligacion para reconocer el retroactivo pensional en lo términos solicitados
en la demanda, la improcedencia de los intereses moratorios, el cobro de lo
no debido, la buena fe de la entidad demandada y la prescripcion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en sentencia de fecha 14
de junio de 2022, resolvid: condenar a COLPENSIONES al pago del
retroactivo pensional de invalidez a favor del demandante desde el 16 de
agosto de 1999 hasta el 30 de octubre de 2017 en cuantia de $119.781.687
liguidado con base en 1SMMLV, y 14 mesadas anuales; al pago de los
intereses moratorios a partir del 15 de enero de 2018 segun lo previsto en el
art. 141 de la Ley 100 de 1993 y condené a la demandada en costas
procesales.

La Juez A quo trajo a colacién lo consagrado en los art. 40 de la Ley 100 de
1993, art. 10 del Decreto 049 de 1990 y 3° del Decreto 917 de 1999, en los
gue se dispone que la pension de invalidez se pagara desde la fecha de la
estructuracion, sin embargo, sera un pago incompatible con remuneracion
por incapacidades, segun lo expuso la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia S.L. 4916 de 2021.

Que al no encontrarse en el expediente prueba alguna de pago de
incapacidades médicas a favor del demandante, carga que le correspondia a
COLPENSIONES acreditar con base en la afirmacién negativa de la activa
de no contar con incapacidades desde el 16 de agosto de 1999 hasta el 30
de octubre de 2017, considerd procedente condenar al retroactivo pensional
por el mencionado periodo.

Sobre la excepcion de prescripcion de la accion, trajo lo dispuesto en la
sentencia S.L. 4916 de 2021 la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se hizo énfasis que tratandose de pension de
invalidez, solo es posible que tal prescripcion inicia a correr desde la fecha en
qgue al afiliado se le ha dictaminado que tiene una pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50%, es decir que es Unicamente a partir de esta
situacion que empieza a correr el término trienal frente a las mesadas que se
hubiere llegado a causar, por lo que, en este asunto, la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES mediante dictamen #
2017230554NN del 15 de agosto del 2017, determin6 que el actor sufria de
un estado de invalidez, que causo el derecho en los términos del articulo 38
y 39 de la ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta que la demanda fue
presentada el 14 de agosto de 2018, no transcurri6 el término trienal que esta
contemplado en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo la Seguridad
Social y 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo para que operara este
fendmeno prescriptivo y afectara las mesadas pensionales.

Que segun lo prevé el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, los intereses
moratorios se generan después de 4 meses en lo que se ha presentado la
solicitud para el reconocimiento pensional, en este caso, segun la resolucién
SUV 238335 del 25 octubre del 2017, la peticion del actor fue presentada el
15 de septiembre de 2017 encaminada a obtener el reconocimiento de la
pension de invalidez; sin embargo pese a que la entidad demandada el 25 de
octubre de 2017 emitio el correspondiente acto administrativo que le concedio
el derecho a la pension de invalidez, no cancel6 el retroactivo pensional que
por derecho le correspondia en virtud de lo establecido en el articulo 40 de la
ley 100 de 1993, razén por la que, conden6é al pago de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 15 de enero de 2018
cuando transcurrieron el término de 4 meses a que se refiere el articulo 19
del decreto 656 de 1994.

V. APELACION PARTE DEMANDADA

La parte demandada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion
respecto a la condena al pago de los intereses moratorios del art. 141 de la
Ley 100 de 1993 teniendo en cuenta la postura de la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ SL704 de 2013; lo anterior, porque COLPENSIONES se
encontrada sujeta a que el demandante allegara a la entidad los certificados
de incapacidades expedidas por las Empresas Promotoras de Salud en las
cuales estuvo afiliado desde el 16 de agosto de 1999, fecha en la cual se
estructuro la invalidez, hasta el momento en que el demandante realiz6 la
solicitud de reconocimiento de pension de invalidez y, que en efecto nunca
fue allegado los certificados de incapacidades, ni tampoco la relacion de las
entidades y las Empresas Promotoras de Salud en las cuales estuvo
vinculado.

Afirma que COLPENSIONES se encontrada sujeta a lo que establece entre
otros, el Decreto 3041 de 1966, el Decreto 917 de 1999 y la Ley 100 de 1993
y no podia reconocer el retroactivo pensional, hasta tanto no tuviera certeza
de si habia recibido o no, pago por incapacidades, que nunca fue allegado
por la parte demandante para no incurrir en un doble pago y generar un déficit
en el erario publico.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
presentaron alegatos de conclusién, por lo que, se procedera a resolver el
conflicto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

En virtud del grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion
interpuesto por COLPENSIONES segun lo previsto en el inciso 3° del art. 14
de la Ley 1149 del 2007 que modificd el art. 69 del CPT y de la SS, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si el sefior CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES tiene derecho a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-le
reconozca el retroactivo de la pensioén de invalidez desde el 16 de agosto de
1999 hasta el 30 de octubre de 2017 junto con el pago de los intereses
moratorios.

Se tendran en cuenta los documentos debidamente allegados al plenario
tanto por el demandante como por la parte demandada de conformidad con
los articulos 60y 61 del C.P.del T.y de la S.S.

Ahora bien, no existe discusion en que (i) COLPENSIONES mediante
dictamen 20172305544NN del 15 de agosto de 2017 calificé al sefior Calos
Ulises Camacho Fuentes con PCL del 58.39% por enfermedad de origen
comun secuelas de accidente cerebro vascular con fecha de estructuracion
del 16 de agosto de 1999 (fls.37-45 PDF expediente digital); (ii)) que ante la
peticion elevada el 15 de septiembre de 2017, COLPENSIONES profirié la
resolucion SUB 238355 notificada el 15 de noviembre de 2017 en donde le
manifiestan que cuenta con 325 semanas de cotizacion desde el 18 de
septiembre de 1975 en forma interrumpida hasta el 30 de agosto de 2017,
reconoce y paga la mesada pensional de invalidez desde el 1° de noviembre
de 2017 sobre un salario minimo ($737.717) (fls.47-55 PDF expediente
digital); (iii) mediante dictamen N0.13452930-931 del 31 de mayo de 2022 la
Junta Regional de Calificacion de Norte de Santander quien intervino
mediante la prueba de oficio ordenada por la Juez A quo, confirmo la decision
de COLPENSIONES en el sentido de que el actor contaba con una PCL:
58.90% con fecha de estructuracion del 16 de agosto de 1999 por
enfermedad de origen comun (PDF 25.1) y (iv) la demanda ordinaria laboral
fue interpuesta el 14 de agosto de 2018 (fl. 57 PDF expediente digital).

Retroactivo Pensional de Invalidez.

De conformidad con los articulos 40 de la Ley 100 de 1993, 10 del Acuerdo
049 de 1990 y 3 del Decreto 917 de 1999, la pension de invalidez se
reconocera a partir de la solicitud de la parte interesada y se comenzara a
pagar desde que se produzca el estado de invalidez, a menos que el afiliado
se encuentre incapacitado, caso en el cual se reconocera a partir de su
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expiracion y, que mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad
temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia relevante
de radicado SL5170 del 20 de octubre de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera
Diaz, reacondicion¢ el tema de la incompatibilidad entre la mesada pensional
y el subsidio temporal de la incapacidad, sefialando en lo pertinente:

“Asi las cosas, frente al tema del reconocimiento de la pensién de invalidez estima la Sala
que el Tribunal no incurrié en ninglin yerro en la intelecciéon que asignoé a los preceptos
normativos enunciados cuando existen subsidios por incapacidad temporal con
posterioridad a la fecha de estructuracién del estado de invalidez, al entender que las
mesadas se comienzan a pagar, de forma retroactiva, desde la data de la estructuracion,
pero siempre que con posterioridad a ella no se hubieren reconocido subsidios por
incapacidad, continuos o discontinuos, evento en el cual se pagard, pero a partir del
momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad.

(...

Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre recibiendo el subsidio por
incapacidad temporal no puede percibir prestaciones derivadas de lainvalidez, como son
las mesadas pensionales, cuyo pago procede una vez la entidad previsional reconozca la
pensién, momento a partir del cual ya no procede el pago de las incapacidades, porque la accién
protectora es asumida por otra prestacion, dado el nuevo hecho que la causa — la invalidez-,
siendo la razén por la cual el sistema de salud no contempla prestaciones econdmicas para los
pensionados --Articulos 28 del Decreto 806 de 1998 y 2.1.3.6 del Decreto 780 de 2016--.

Ahora bien, la definicién de un estado de invalidez generalmente viene precedida de un proceso
patolégico incapacitante que sufre el trabajador. Desde la perspectiva de la accién protectora
de la Seguridad Social ello significa que, como estadio previo a la invalidez, el trabajador deba
atravesar por un periodo de incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con
posibilidad de recuperacién — derivada de una enfermedad o de un accidente - lo que
explica que el reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la Gltima
incapacidad temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o subsistencia
de estas dos prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare que el hecho
invalidante existe desde una fecha anterior al periodo en que se pagé la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad temporal y la
pension de invalidez no es la alteracion de la salud, sino la incidencia de tal acontecimiento en
la disminucién del ingreso o ganancia, como repercusion de la afectacién o pérdida de la
capacidad laboral del trabajador; por ello, la dindmica de la proteccién produce una articulacién
compleja de cobertura donde el hecho causante sirve de limite para indicar el comienzo de una
situacién y la terminacién de la anterior, como ocurre con la incapacidad temporal, la invalidez
o la muerte que se producen como consecuencia del mismo accidente o de la enfermedad.

Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicion del hecho causante,
gue lo es la enfermedad o lesion que le impide desempeniar la labor por un tiempo determinado,
hasta que otro hecho causante introduce una nueva situacion protegida en lugar de la anterior,
como cuando se declara que las lesiones se convierten en definitivas, de tal manera que los
efectos econdmicos de la pension de invalidez, en los supuestos en los que su declaratoria esté
precedida de una incapacidad temporal, se producen a partir de la extincién de la dltima
incapacidad y, sino lo estd, se producen a partir de la fecha de estructuracion del estado de
invalidez.

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden existir periodos
cortos e intermitentes de recuperacién o mejoria de la salud del trabajador, durante los
cuales la accion protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las obligaciones
remunerativas a cargo del empleador o a los ingresos que perciba el trabajador
independiente, periodos en los cuales no se activa la proteccion de la seguridad social
Yy, €n consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacién en la secuencia de la situacion
protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir diversas situaciones que
deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la muerte--, cada una de las cuales
inicia con un hecho causante. El paso de la invalidez a la muerte se presenta con claridad, pero
no sucede lo mismo con la secuencia entre la incapacidad temporal y la invalidez.
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En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito de la incapacidad temporal y la
invalidez, raz6n por la cual el eje central de delimitacién esta en el momento en que se califica
el estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la incapacidad temporal, pero
limitdndose la retroactividad de la nueva prestacion al momento en que se efectud el Ultimo
pago de la prestacion que la antecede, dado el caracter secuencial de la accion protectora de
la seguridad social, donde los efectos econémicos de las prestaciones no siempre coinciden
con el hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es muy clara en relacionar la
fecha inicial de la prestacion por invalidez con la fecha de finalizacion formal de la incapacidad
temporal.”

De lo expuesto, en este asunto no obra en el expediente prueba de
reconocimiento de auxilio econdmico a favor del actor desde el 16 de agosto
de 1999, hecho que debia ser acreditado por la administradora demandada
COLPENSIONES.

Cumple indicar que en materia probatoria a cada parte le corresponde, en
principio, demostrar las afirmaciones o negaciones que sirven de fundamento
de sus pretensiones o0 excepciones, de suerte que son ellas las que soportan
las consecuencias de su inactividad, descuido, e incluso su equivocada
actividad demostrativa.

Asi, sobre la carga de la prueba, la Corte en sentencia CSJ SL, 22 abr. 2004,
rad. 21779, considero:

[...] como principio universal en cuestién de la carga probatoria, que quien afirma una
cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un
derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona
aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.

Bajo ese derrotero era en COLPENSIONES en quien recaia la carga de
probar conforme al articulo 167 del CGP, el pago de las incapacidades
durante el periodo reclamado pues si el accionante edificé su pretension en
no haber recibido subsidio por incapacidad, lo cual constituye una negacion
de carécter indefinido, tal circunstancia traslada la carga de la prueba a la
pasiva quien debe acreditar la cancelacion de dicho subsidio, de tal suerte,
luego entonces, se hace procedente confirmar la decision de primera
instancia en el sentido de que el sefior CAMACHO FUENTES tiene derecho
al retroactivo pensional de invalidez desde el 16 de agosto de 1999, esto es,
desde la fecha de estructuracion de la PCL.

Ahora, atendiendo el valor de la pension de invalidez reconocida por
Colpensiones, a través de la Resolucion SUB 238355 notificada el 15 de
noviembre de 2017, en cuantia de un salario minimo para la época, a partir
del 1° de noviembre de 2017, sobre lo cual no existe objecion de las partes,
al proceder a determinar su valor desde el 16 de agosto de 1999 hasta 30 de
octubre de 2017, teniendo en cuenta 14 mensualidades al anuales, para un
total de $119.781.687.00., debiéndose confirmar la decision de primer grado.
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Lo anterior por cuanto no se encuentra probada la excepcion de
prescripciéon de la accion judicial, ya que, en los términos del articulo 488
del CSTSS y 151 del CPTSS, vy, tal como lo tiene adoctrinado la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ, en providencias SL1562-2019, que reitera lo
expuesto en la SL 5703 2015, SL, del 17 de oct. de 2008, rad. 28821, SL, del
6 de jul. de 2011, rad. 39867, SL, del 3 de ago. de 2010, rad. 36131; el hecho
dafioso que ocasiona la pérdida de la capacidad del afiliado se fije de forma
retroactiva y no concurrente con el momento de la emision del dictamen de
calificacion, ello no significa que la exigibilidad de la prestacidon pensional
naciese desde la estructuracién del estado de invalidez, sino a partir de
la firmeza del del diagndéstico por parte de la correspondiente autoridad
calificadora, que determina que el padecimiento adquirié el caracter de un
hecho determinado, cierto y exigible, momento a partir del cual si produciria
efectos juridicos en lo que a las prestaciones se refiere.

Ahora, para el presente caso, la calificacion tuvo lugar el 15 de agosto de
2017, la reclamacién administrativa se elevé el 15 de septiembre de 2017, el
tramite administrativo se agot6 con la Resolucion SUB 238355 notificada el
15 de noviembre de 2017, y la demanda se presenté el 14 de agosto de 2018,
razon por la cual, se declara no probada la excepcion de prescripcion, pues
no se dejo transcurrir el trienio a que alude el articulo 488 del CPTSS.

Frente a los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, se tiene que, de conformidad con los argumentos sostenidos por la
administradora demandada, procede la Sala a establecer si la Juez A quo
aplicé indebidamente la mencionada disposicion juridica, pese a que el
derecho al retroactivo pensional de invalidez, se negd por la recurrente en
apego estricto de la ley, ya que el afiliado no aport6 los subsidios por
incapacidad en su sentir, percibidos desde la fecha de estructuracion.

Luego entonces, se rememora que los intereses moratorios previstos en el
art. 141 de la Ley 100 de 1993 proceden siempre y cuando haya retardo en
el pago de las mesadas pensionales, independientemente de la buena o mala
fe en la conducta del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan
rodeado la discusion del derecho pensional, en tanto su imposicion es de
connotacion simplemente resarcitoria, encaminada a aminorar los efectos
adversos que se producen al acreedor por la mora del deudor en el
cumplimiento de sus obligaciones. En ese sentido, resulta pertinente recordar
gue la mora no solo constituye un simple retardo, una dilacion o tardanza en
el cumplimiento de una obligacion, sino una conducta contraria al derecho
social que trae como consecuencia la indemnizacién, que no es otra cosa que
la monetizacion de la garantia prestacional insatisfecha, y que en materia de
pensiones a partir de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, fue graduada
con severidad por el legislador en el articulo 141, al imponer el pago de la
tasa maxima de interés moratorio vigente. (Ver sentencia SL4299/2022).
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Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ determind que lo
preliminar no permite desconocer una serie de eventos en los que se
exceptla de estos, al evidenciar que el proceder de la entidad no se puede
calificar de arbitrario o caprichoso. Entre ellos, por ejemplo, se encuentra
cuando: i) se actua en acatamiento de la disposicion legal aplicable, sin poder
prever futuros andlisis o cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL3087-2014,
CSJ SL16390-2015, CSJ SL2941-2016 y CSJ SL984-2019); ii) existe
conflicto entre posibles beneficiarios o titulares de la prestacién, que deben
ser atendidos por la jurisdiccion ordinaria (CSJ SL1399-2018 y CSJ SL4599-
2019) o iii) se trata de pensiones convencionales (CSJ SL16949-2017), entre
otros. En ese contexto, es dable concluir que los intereses moratorios se
generan de manera objetiva por la ausencia de pago de la prestacion
pensional, salvo las excepciones mencionadas.

En el caso, esta Sala de decision encuentra que efectivamente proceden los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, al no configurarse
una de las hipétesis para declarar la improcedencia del rubro analizado, toda
vez que, al requerir el derecho, la norma prevista en el art. 1° de la Ley 860
de 2003 no exigia la presentaciéon de los presuntos certificados de
incapacidad, al contrario, la negativa de la demandada no contaba con
respaldo normativo alguno, pues atendié a su propia falta de diligencia en
adelantar las acciones pertinentes ante la EPS para verificar si el actor habia
recibido pago por incapacidades.

Aunado a ello, ante la posible existencia de pago de incapacidades médicas,
la administradora de pensiones tampoco podia negar el reconocimiento de la
prestacién a partir de la fecha de estructuracién, pues de lo analizado en
precedencia, los presuntos valores debian ser descontados del pago del
retroactivo pensional; de alli que no es dable entender esta como razén
justificativa para el proceder de la pasiva, resultando desfavorable los
argumentos de la alzada.

Asi las cosas, se revisa la Resolucion SUB 238355 notificada el 15 de
noviembre de 2017, que reconocid la pension de invalidez a CARLOS
ULISES CAMACHO FUENTES, y se observa que se dej6 claro que reclamo
su derecho el 15 de septiembre de 2017, por ende, es a partir esta dicha
calenda que debe contarse el término de 4 meses con los que contaba la
entidad demandada para reconocer y pagar el retroactivo pensional, plazo
gue vencio el 15 de enero de 2018, entonces los referidos réditos sobre
cada una de las mesadas pensionales que integran el retroactivo causado
en favor del pensionado se liquidaran a la tasa maxima de interés moratorio
vigente hasta la fecha total del pago de la deuda, confirmandose de esta
forma la decision de primera instancia, siendo adversa al recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

No habra lugar a ordenar la indexacion de las mesadas pensionales, por
cuanto conforme lo tiene sentado en su jurisprudencia la CSJ, los intereses
moratorios son incompatibles con la indexacion de mesadas pensionales,
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pues al pagarse los intereses, la indexacion se entiende incluida en estos
(CSJ SL2876-2022, CSJ SL1015-2022).

En esta instancia, se AUTORIZARA a la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES que, conforme a lo consagrado
en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo estatuido en el
articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994, debera, conforme a la ley,
DESCONTAR DEL RETROACTIVO el valor correspondiente a las
cotizaciones en salud para que sean giradas a la EPS a la que se encuentre
afiliado el demandante.

Se condenara en costas procesales a COLPENSIONES por no haberle
prosperado el recurso de alzada, fijado como agencias en derecho la suma
de $800.000 a cargo de COLPENSIONES y a favor del actor CARLOS
ULISES CAMACHO FUENTES, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 14 de junio de 2022, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES que, conforme a lo consagrado en el articulo
143 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo estatuido en el articulo 42 inc.
3° del Decreto 692 de 1994, y conforme a la ley, DESCUENTE DEL
RETROACTIVO el valor correspondiente a las cotizaciones en salud para que
sean giradas a la EPS a la que se encuentre afiliado el demandante.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
COLPENSIONES por no haberle prosperado el recurso de alzada, fijando
como agencias en derecho la suma de $800.000 a favor del del demandante
CARLOS ULISES CAMACHO FUENTES y a cargo de la demanda
COLPENSIONES, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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