REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de mayo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2020-00170-01 P.T. No. 19.914
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS.
DEMANDADO: CLINICA SANTA ANA S.A.

FECHA PROVIDENCIA: TREINTA (30) DE MAYO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la sentencia de fecha 16
de junio de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte demandante, en
acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijan
como agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor
equivalente a medio salario minimo mensual vigente, a cargo de la sefiora MARIA
ANGELICA URAZAN BONELLS, y a favor de la CLINICA SANTA ANA, S.A.S.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy siete (7) de junio de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 54001-31-05003-2020-00170
Rad. Interno: 19914

Juzgado: Tercero Laboral Circuito de Cucuta
DTE/ MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS
DDO/ CLINICA SANTA ANA

Tema: Indemnizacién despido injusto
Asunto: APELACION

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Clcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de fecha 16 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cuacuta dentro del proceso ordinario laboral
presentado por la sefiora MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS contra la
CLINICA SANTA ANA, S.A.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

La accionante por medio de apoderado judicial instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la CLINICA SANTA ANA, con el objeto que se declare
que esta dio por terminado el contrato de trabajo a término fijo suscrito el 28
de mayo de 2015, sin justa causa y por tanto se le condene a la empleadora
al pago de la indemnizacion correspondiente.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentd sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo demandatorio y que seran brevemente expuestos, asi:
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1. Indico que celebré con la CLINICA SANTA ANA S. A., contrato de
trabajo por escrito y a término definido inferior a un afio, para prestar sus
servicios personales como fisioterapeuta, con fecha 28 de mayo de 2015.
2. Que la relacién laboral se inici6 el 1 de junio de 2015, y se pact6é una
duracion de tres (3) meses.

3. Que el salario asignado fue de UN MILLON NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS ($ 1.952,570)
mensuales.

4. Que ante el silencio recurrente de las partes, el contrato se prorrogé en
tres (3) oportunidades, por periodos de tres (3) meses cada vez, esto es,
hasta el 31 de mayo de 2016, por prevision del numeral 2 del articulo 46
del C. S. del Trabajo, subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1.990.
5. Que ante la misma circunstancia de la falta de aviso de no prorroga, a
partir del 1 de junio de 2016, el contrato comenz6 a prorrogarse por
periodos de un (1) afio, de conformidad con la norma citada en el hecho
anterior.

6. Que las mencionadas prorrogas por el término de un afo, se dieron en
las siguientes fechas: 1 de junio de 2016; 1 de junio de 2017; 1 de junio
de 2018; 1 de junio de 2019 y 1 de junio de 2020.

7. Que cuando sélo faltaban 25 dias para consumarse la ultima prérroga,
por lo que ya era imposible impedirla, el 5 de mayo de 2020, la sociedad
demandada resolvié dar “por terminado el vinculo juridico laboral en forma
unilateral con pago de indemnizacion sefialada en la ley. Sin justa causa,
a partir del 5 de mayo...”

8. Que si bien con fecha marzo 30 de 2020, la Clinica Santa Ana habia
dado aviso escrito a la demandante de que su contrato no seria
prorrogado el 1 de junio de 2020, el mismo 5 de mayo de este afio, de
manera libre y espontanea, y en evidente ejercicio de su autonomia, la
Clinica decidi6 retirar su preaviso restandole todo efecto juridico.

9. Que ante la terminacion del contrato por parte de la Clinica Santa Ana
S. A., de manera unilateral y sin justa causa, se generdé a su cargo la
obligacién de reconocer y pagar a la demandante una indemnizacion
equivalente al valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltaba
para cumplirse el plazo estipulado,3 es decir, por el término de veinticinco
(25) dias que faltaban para cumplirse la penultima prérroga, mas un (1)
afio de la ultima prérroga, consumada a partir del 1 de junio del afio en
curso.

lIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

Notificada de la demanda presentada en su contra, la sociedad CLINICA
SANTA ANA, S.A. dio contestacion a la misma en debida forma, aceptando
la existencia de un contrato de trabajo con la Dra. MARIA ANGELICA
URAZAN BONELLS, en la modalidad de término fijo.

Informd que una vez recibida por parte de la demandante del documento de
fecha 30 de marzo de 2020 en el cual la Clinica tomo la decision de no
prorrogar el contrato con el preaviso respectivo, la demandante cambi6 su
actitud en este periodo como trabajadora incumpliendo con las normas
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establecidas en los diferentes reglamentos y eran tantos los incumplimientos
en el contrato de trabajo que las directivas de la clinica decidieron dar por
terminado el contrato de trabajo y prefirieron dar aplicacion al articulo 64.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind prescripcion,

inexistencia de las obligaciones emanadas, la genérica o innominada y buena
fe.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 16 de junio de 2022, resolvié
absolver a la pasiva de las pretensiones incoadas en su contra.

Para fundamentar esta decision, la Juez A quo manifesté que la CLINICA
SANTA ANA S.A., cumplié con lo establecido en el numeral 1° del articulo 46
del CST, y le entreg6 el preaviso a la demandante el 30 de marzo de 2020,
informandole que su contrato vencia el 31 de mayo de 2020 y no seria
prorrogado; que en consecuencia, para el momento en que decidié dar por
terminado el contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa el 05 de
mayo de 2020, unicamente le faltaban 25 dias para que se venciera el término
del contrato y no se habia dado la prérroga automatica que alega la parte
demandante, por efectos del preaviso.

Por lo anterior, concluy6 que la demandante no tiene derecho al reajuste de
la indemnizacion por despido, debido que la que pago la CLINICA SANTA
ANA S.A., se ajusto a lo establecido en el articulo 64 del CST, y el monto de
esta correspondia a los dias que hicieren falta para la terminacién del contrato
a término fijo; esto es, del 06 al 31 de mayo de 2020.

|. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso en su
contra recurso de apelacion, manifestando que a su juicio, el fallo contradice
la fijacion de los hechos que se hizo en la audiencia correspondiente, donde
se establecié que existia una terminacion unilateral sin justa causa por parte
de la clinica, y que lo Unico que faltaba era establecer cual era la
consecuencia de esa terminacion unilateral.

Que si bien, como esta anotado y esta aceptado, hubo un preaviso, el mismo
fue retirado por la clinica Santa Ana, lo que equivale a renunciar a un derecho
gue tenia la clinica, pero es perfectamente irrenunciable, asi lo establecio en
la carta, donde informo que retira el preaviso que habia extendido y que da
por terminado de manera unilateral y sin justa causa el contrato.

De manera que no hay duda de que se trata de una terminaciéon unilateral y
sin justa causa, por cuanto asi se dijo expresamente y no se aleg6 ninguna
causal especifica; y que existe la facultad para las persona de renunciar a sus
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derechos como est& consagrado en el articulo 15 del Codigo Civil, podran
renunciar ser derechos conferidos por la leyes con tal que solo miren al
interés individual del renunciante, dice el articulo 15 y la clinica decidio
renunciar a su derecho de preavisar a la trabajadora, aun cuando ya lo habia
hecho, lo retira expresamente, lo que no esta prohibido, al contrario, esta
expresamente autorizado porque no mira sino el interés de la clinica.

Entonces, que habiendo retirado el preaviso, se trata, como se establecid, de
una terminacion unilateral y sin justa causa.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandada presentd sus alegatos de conclusion, los cuales se encuentran
debidamente consignados en el expediente digital y, una vez cumplido el
término para el efecto, procede la Sala a resolver el asunto conforme a las
siguientes,

Vill. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por la Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante, el problema juridico que concita la
atencion de la Sala se reduce a determinar si en este caso tuvo lugar un
despido sin justa causa por parte de la sociedad CLINICA SANTA ANA, S.A.
de la trabajadora MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS vy si, por tanto, es
procedente la indemnizacion correspondiente que fuera solicitada en la
demanda.

HECHOS ACREDITADOS

Descendiendo al caso en mencion y conforme a las pruebas documentales
allegadas al proceso, se tienen acreditados los siguientes hechos:

1. La sefiora Maria Angélica Urazan Bonells suscribié un contrato de
trabajo con la CLINICA SANTA ANA S. A. a término fijo inferior a un
afo, en el cargo de fisioterapeuta, el cual tuvo como fecha de inicio el
01 de junio de 2015 (archivo 01.3 del expediente digital), con un salario
bésico de $1.991.621 (archivo 01.4 expediente digital).

2. Ante la ausencia del preaviso correspondiente por alguna de las
partes, dicho contrato se prorrogo de la siguiente manera:
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a. Término inicial: del 01 de junio al 30 de agosto de 2015

Primera prérroga: del 01 de septiembre al 30 de noviembre de

2015.

c. Segunda prorroga: 01 de diciembre de 2015 al 28 de febrero de
2016.

d. Tercera prorroga: del 01 de marzo al 30 de mayo de 2016.

e. En adelante, se prérroga anualmente, siendo el ultimo periodo
del 01 de junio de 2019 al 30 de mayo del 2020.

3. Mediante comunicacion de fecha 30 de marzo de 2020, la Clinica
Santa Ana, S.A. le informé a la trabajadora que “la empresa ha
decidido no prorrogar el contrato de trabajo a término fijo menor a un
ano, suscrito el dia 01 del mes de JUNIO del afio 2015”, la cual fue
debidamente recibida por la demandante.

4. Posteriormente, a través de carta dirigida a la demandante, el dia 05
de mayo de 2020, la empleadora le manifestd que “se deja sin efecto
juridico la comunicacion del 30 de marzo de 2020, en el cual se
preaviso el presente contrato. A su vez las directivas de la empresa
dan por terminado el vinculo juridico laboral en forma unilateral con
pago de indemnizacion sefialada en la ley sin justa causa, a partir del
05 de mayo terminada su jornada de trabajo” (archivo 01.4 expediente
digital).

5. A la trabajadora le fueron canceladas las prestaciones sociales
causadas y debidas, asi como la indemnizacién por terminacién de
contrato en un valor de $1.792.459, segun comprobante de pago visto
a folios 2 a 6 del archivo 06.2 del expediente digital.

o

RESOLUCION PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, se hace necesario revisar la normativa referente al contrato a
término fijo, frente a lo cual el Cdédigo Sustantivo del Trabajo, establece en su
articulo 46 lo siguiente:

Articulo 46: El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre
por escrito y su duracion no puede ser superior a tres afios, pero es
renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna
de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no
prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias,
éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente
podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no
podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 64 establece la manera como debe
liquidarse la indemnizacién por terminacién anticipada de esta modalidad de
contrato, indicando que sera la correspondiente al “valor de los salarios
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correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del
contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor
contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince
(15) dias”.

Teniendo esto claro y revisando las actuaciones que rodearon la ejecucion y
posterior terminacién del contrato de trabajo suscrito entre la sefiora MARIA
ANGELICA URAZAN BONELLS y la CLINICA SANTA ANA, es posible
concluir que le asisti6 la razon a la juez A quo al resolver que dicha
terminacion se realiz6 por parte de la empleadora con plena observacion de
las normas que regulan este procedimiento.

Y es que resulta claro que, mediante el preaviso dado a la trabajadora el dia
30 de marzo de 2020, la Clinica Santa Ana manifestd6 de manera clara e
inequivoca su voluntad no prérroga del contrato que venia ejecutando aquella
desde el afio 2015, preaviso este que fue otorgado siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 46 del CST previamente citado, es decir, con una
antelacion de al menos 30 dias, por lo que a partir de ese momento, era claro
gue el vinculo laboral fenecia por expiracion de su término, el dia 30 de mayo
de 2020.

Sin embargo, dicha fecha de expiracion, no representaba un obstaculo para
que la demandada decidiera, como a bien lo hizo, finiquitar la relacion en una
data previa (05 de mayo de 2020), constituyéndose esto en una terminacion
anticipada y sin justa causa, tal y como lo estableci6 la juzgadora de primer
nivel en la fijacion del litigio y como lo alega igualmente el apelante.

Pero, es menester aclarar que esta terminacion es considerada como
anticipada, uUnicamente respecto de la fecha de expiracion del término
establecido contractualmente, esto es, el 30 de mayo de 2020, lo que fue asi
por efectos del preaviso debidamente comunicado a la trabajadora y por
tanto, la indemnizaciéon que se genera corresponde a los dias que
correrian desde lafecha en que se haria efectivo el despido (05 de mayo
de 2020) vy aquella fecha (30 de mayo de 2020), es decir, 25 dias, lo cual
fue observado por la pasiva, al cancelar a la demandante el valor de
$1.792.459.

En este entendido, también es posible afirmar que no le asiste la razén a la
parte apelante cuando alega que, en su misiva del 05 de mayo de 2020, la
empleadora renuncio a su derecho de no prorrogar el contrato de trabajo
cuando manifestd que “se deja sin efecto juridico la comunicacion del 30 de
marzo de 2020, en el cual se preaviso el presente contrato”, ya que de lo
indicado en esta comunicacion, surge palmario y evidente que la intencién
de la Clinica no era la de continuar el vinculo laboral que la unia con la sefiora
URAZAN BONELLS, sino por el contrario, la de terminarla en una data mas
pronta que aquella en que finalizaria por extincion del término, incluso si esto
significaba tener que pagar la indemnizacion correspondiente.

Es por esto, que mal podria tenerse dicha expresién como una renuncia al
derecho que se le reserva legalmente a un empleador, en este caso la Clinica
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Santa Ana, de informar, como se dijo con al menos 30 dias de antelacion, su
voluntad de no continuar con el contrato de trabajo a término fijo existente
con un trabajador, en especial cuando acto seguido, exterioriza su deseo de
terminar el mismo antes de la fecha tenida como extremo temporal final, con
las consecuencias pecuniarias que esto acarrearia.

Asi las cosas, no queda otro camino para esta Sala que el de CONFIRMAR
EN SU TOTALIDAD la sentencia de fecha 16 de junio de 2022, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

Se condenard en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuaciéon respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un medio salario minimo mensual
vigente, a cargo de la sefiora MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS, y a
favor de la CLINICA SANTA ANA, S.A.S.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la sentencia de fecha 16 de
junio de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario minimo mensual
vigente, a cargo de la sefiora MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS, y a
favor de la CLINICA SANTA ANA, S.A.S.

NOTIFIQUESE

oJ\ N

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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—————
DAVID A.J. CORREA STEER

MAGISTRADO



