REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el diez (10) de febrero dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el proceso
gue a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-001-31-05-004-2019-00391-01 P.T. No. 20.014
ORDINARIO

ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON.

COLPENSIONES y OTRAS.

DIEZ (10) DE FEBRERO DE 2023.

“PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia
impugnada de fecha 7 de julio de 2022 que fue proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, por
las razones anteriormente expuestas y en su lugar
DECLARAR que ZAIDA CAROLINA RINCON PARADA
tiene derecho a la pensién de sobreviviente causada por el
fallecimiento de su compafero permanente ALONSO
RAMIREZ, a cargo de COLPENSIONES, en cuantia de
salario minimo por 13 mesadas anuales. SEGUNDO:
DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion
propuesta de prescripcion respecto de las mesadas
causadas antes del 5 de noviembre de 2016 y declarar no
probadas las demas propuestas. TERCERO: CONDENAR
a COLPENSIONES al pago del retroactivo causado entre
el 5 de noviembre de 2016 a la fecha de esta providencia,
gue conforme a la siguiente liquidacién asciende a un total
de $68.120.056,55 y las demas mesadas que se sigan
causando, debidamente indexadas entre la fecha de
causacion y pago efectivo. CUARTO: ORDENAR a
COLPENSIONES proceder a efectuar las acciones de
cobro correspondientes al administrador del FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL para completar los aportes
correspondientes a los ciclos de enero de 2008 a julio de
2010, de marzo de 2011 a julio de 2012 y de diciembre de
2012 a julio de 2015, que deben ser validados a favor del
afiliado conforme a lo explicado en las consideraciones.
QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas
pretensiones incoadas en la demanda. SEXTO:
CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la
demandada COLPENSIONES. Fijar como agencias en
derecho de primera instancia el equivalente a 2 salarios
minimos mensuales legales vigentes y de segunda
instancia por 1 salario minimo mensual legal vigente.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por el término
de tres (3) dias hoy dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy veinte (20) de febrero de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2019-00391-02
RADICADO INTERNO: | 20.014

DEMANDANTE: ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado, a
conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 7 de julio de 2022 que fue proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES solicitando que se
reconozcan como validos los aportes realizados por su companero permanente
ALONSO RAMIREZ entre 2010 y 2015, para que en virtud de ellos se ordene el
reconocimiento de pension de sobreviviente a partir del 11 de julio de 2015, con
las mesadas adicionales de junio y diciembre, ordenando el pago del retroactivo
correspondiente con intereses de mora conforme al articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

Expuso como fundamento factico de sus pretensiones:

eQue el seior ALONSO RAMIREZ falleci6 el 11 de julio de 2015 y convivio
en vida con la sefiora ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON desde el afio 2009
hasta su fallecimiento, es decir por mas de seis anos; tiempo en el cual
conformaron un hogar, compartiendo techo, lecho y mesa, siendo ademas €l
quien proveia el sostenimiento economico de la pareja.

eQue el 16 de julio de 2015 elevo reclamacion a COLPENSIONES para
reconocimiento de pension de sobrevivientes, que fue negado por Resolucion
GNR345408 del 3 de noviembre de 2015 aduciendo que no llenaba requisitos de
cotizacion en los 3 anos anteriores al fallecimiento conforme Ley 797 de 2003 y
tampoco por condicion mas beneficiosa por Ley 100 de 1993.

eQue lo anterior no es de recibo pues el causante efectivamente cotizé al
sistema como trabajador independiente desde agosto de 2010 inclusive hasta
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julio de 2015 cuando fallecio, acorde a los soportes de pago efectuados mes a
mes a la entidad BANCOOMEVA a través de COLPENSIONES para cubrir el
riesgo pensional y estos no aparecen validados por la entidad.

eQue luego de mas de 8 anos continuos efectuando aportes nunca fue
requerido por COLPENSIONES, para rechazar los pagos realizados y por ende no
puede aducirse al momento de solicitar prestaciones econdémicas su validez,
aportando los soportes de pagos de enero de 2014 a julio de 2015 para corroborar
que cumple con las 50 semanas en los 3 anos anteriores al fallecimiento.

La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto que
acepta los hechos debidamente documentados y los demas deben probarse,
oponiéndose a las pretensiones por considerar que carecen de fundamento legal
y la entidad no puede hacer nada diferente a cumplir la Constitucion y la Ley y
sus reglamentos, a cuyas disposiciones estan sometidos también los afiliados.
Propone como excepciones COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, NO PROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS, BUENA FE,
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
PRESCRIPCION e INNOMINADA.

El Juzgado inicialmente en audiencia del 12 de noviembre de 2020 resolvio negar
las pretensiones de la demanda y contra dicha decision se interpuso el recurso
de apelacion por la parte actora; sin embargo, la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior en auto del 29 de septiembre de 2021 declaro oficiosamente la
nulidad de todo lo actuado por que se incurrio en la la nulidad consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 y del inciso final del articulo 134 del C.G.P., al
resolver la actuacion sin integrar el litisconsorcio necesario por pasiva a la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario, FIDUAGRARIA S.A.,
administradora del PROGRAMA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL a
través de su Unidad de Gestion EQUIEDAD, en la medida que se discutia la
validez de los aportes efectuados por el causante como beneficiario del régimen
subsidiado entre enero de 2008 y julio de 2015.

Mediante auto del 2 de noviembre de 2021 se dio cumplimiento a lo ordenado,
por lo que una vez notificada la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., contest6 a la demanda senalando
que de conformidad con el Contrato de Encargo Fiduciario No. 604 del 2018,
suscrito con el Ministerio del Trabajo es la Administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional a partir del 1° de diciembre de 2018; por lo que advierte
que no le constan los hechos que no son de su conocimiento directo y aclara que
no es la entidad que maneja historias laborales, no tiene acceso a la informacion
de las entidades en las cuales los ciudadanos han hecho sus aportes, ni puede
certificar las semanas cotizadas, pues es una facultad que compete Unica y
exclusivamente a Colpensiones. Igualmente aclara que el Administrador
Fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional no es la entidad que recauda los
aportes obligatorios de los beneficiarios del Programa de Subsidio al Aporte en
Pension. Se opone entonces a las pretensiones por no ser de su competencia y
propone como previa FALTA DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA al
estimar que debia vincularse al MINISTERIO DEL TRABAJO por ser quien
conforme el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 tiene a cargo el FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL- De fondo propone las excepciones de INEXISTENCIA
DE SUSTENTO FACTICO Y JURIDICO, INEXISTENCIA DE CAUSA, COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA,
COMPENSACION, PRESCRIPCION y GENERICA.



A través de proveido del 19 de enero de 2022 se dispuso vincular al MINISTERIO
DEL TRABAJO como litisconsorte necesario por pasiva, que una vez notificado
contesté a la demanda oponiéndose a las pretensiones por no ser la entidad
facultada para el reconocimiento de pension de sobrevivientes.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 7 de julio de 2022 proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: Negar las pretensiones conforme a lo considerado.

SEGUNDO: Declarar decision insita sobre las excepciones de mérito propuestas por la
pasiva precisando que la buena fe de la entidad se presume con fundamento en el
principio previsto en el articulo 83 superior, y que el derecho pensional no prescribe
articulo 53 Superior en conc, articulo 488 y 489 CST y articulo 151 del CPT y SS en
cuanto a la accién, todo conforme a lo considerado.

TERCERO: Condenar a la parte demandante y a favor de la demandada
COLPENSIONES S.A.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

eExpuso, que el problema juridico se fijo en establecer si son validos los
aportes al sistema de pensiones efectuados en Colpensiones por parte del senor
ALONSO RAMIREZ (q.e.p.d.) comprendidos entre el periodo correspondiente a los
anos 2010 y hasta julio 2015, para efectos de ordenar el reconocimiento y pago
de pension de sobreviviente reclamado por la actora como companera
permanente del causante, con intereses de mora y mesadas adicionales.

eIndic6, que para el despacho no es materia de discusion la calidad de
companera permanente de la senora ZAIDA PARADA pues se da credibilidad a
las declaraciones extrajuicio aportadas con la demanda, que no fueron tachadas
de falsedad y considera que esta acreditado el presupuesto de la convivencia por
los 5 anos anteriores al fallecimiento, dado que convivieron desde el ano 2009;
por lo que para efectos de los requisitos consagrados en la Ley 100 de 1993 y
797 de 2003, se discute si el actor contaba con las semanas cotizadas exigidas
para dejar causado el derecho a sus beneficiarios de pension de sobreviviente.
Resaltando que acorde a la resolucion inicial de COLPENSIONES, el actor no se
encontraba activo en el pago de aportes al sistema durante el momento del
fallecimiento, pues cotizé hasta noviembre de 2012.

eLa controversia se centra en la validez de los pagos de cotizaciones
aportados con la demanda, que no son validadas por COLPENSIONES, que
corresponden a pagos como trabajador independiente y por el cual reclama la
demandante que un requisito administrativo desconoce su derecho a pension de
sobrevivientes; siendo el eje de la decision establecer la validad de los pagos
aportados por 17 meses entre 2014 y 2015 como trabajador independiente en el
régimen subsidiado, que de ser admisibles arrojarian 72.93 semanas, suficientes
para el requisito de la pension de sobrevivientes.



eAdvierte, que analizado el historial de cotizaciones aportado, se destaca que
en la columna 13 que identifica la existencia de un registro de afiliacion laboral
valida, senalando que en el caso del actor inici6 como afiliado al régimen
subsidiado pero luego aparece un pago incumplido y a partir de alli se advierte
deja de estar afiliado, por lo que resalta que acorde a lo expuesto por la
administradora del FONDO DE SOLIDARIDAD, la afiliacion a su programa
requiere el cumplimiento de unos requisitos y el pago a través de los talonarios
respectivos. De esta manera, no asiste razon al demandante cuando reclama que
es posible ingresar por otros medios y validar unas cotizaciones que realizo
cuando incluso ya estaba afuera del sistema, al haber incumplido por 6 meses el
pago oportuno y esta es una de las causales, que debia conocer el demandante,
para ser excluido del beneficio, tanto asi que el causante realizaba sus pagos por
un mecanismo diferente al establecido.

eSenala entonces, que no es posible validar las cotizaciones indebidamente
realizadas para ser cubiertas por el Fondo de Solidaridad Pensional, dado que
las mismas debieron hacerse siguiendo el protocolo administrativo
correspondiente al estar preservadas solo a quienes cumplen los reglamentos de
su cobertura. Advirtiendo que mediante la Resolucion SUB493 de 2017
COLPENSIONES inform6 a la actora de las razones de fondo para no validar los
aportes, ante la falta de afiliacion efectiva al fondo COLOMBIA MAYOR por haber
sido suspendido luego de los pagos incumplidos por 6 meses y que llevaron a no
validar la afiliacion desde 2010-08. Destacando asi que los pagos aportados de
2014 a 2015 no son prueba adecuada, pues el mecanismo de planilla normal de
autoliquidacion no es la via para realizar los pagos del fondo de solidaridad y por
ende debia hacerse el pago completo de la cotizacion, no solo del porcentaje que
creia le correspondia como afiliado al régimen subsidiado, pues este programa
no le cubria y no validé debidamente su pertenencia al mismo para la época
controvertida, conforme el Decreto 1833 de 2016 que reglamenta la inscripcion
en el programa, cumplimiento de requisitos de ingreso y permanencia, la
expedicion del talonario de COLPENSIONES que convalida los aportes a partir
del cual es que se permite el recobro de esta entidad al FONDO por autorizaciéon
del MINISTERIO DEL TRABAJO.

eConcluye entonces, que son entendibles y adecuadas las razones expuestas
por COLPENSIONES para no haber validado las cotizaciones irregulares que hizo
el companero permanente de la demandante, con el fin de acceder a la pension
de sobrevivientes.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandante

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
argumentando lo siguiente:

eQue solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, exponiendo
inicialmente que conforme a la Ley 797 de 2003 esta acreditada la convivencia
exigida (no menor de 5 anos anteriores al fallecimiento) a través de las pruebas
aportadas documentales y los testimonios practicados, aceptados por el Juez,
quienes afirmaron de manera contundente la convivencia entre la senora ZAIDA
PARADA con el causante ALONSO RAMIREZ por mas de 7 anos de manera



publica, pacifica e ininterrumpida, inclusive aportando la declaracion de
conformacion elevada por los companeros permanentes.

eRespecto de la densidad minima de semanas para causar la pension de
sobreviviente, este se niega aduciendo que el afiliado era quien debia demostrar
haberse acercado a la entidad para conocer del estado de su afiliacion al régimen
subsidiado o haber revisado su historia laboral, debiendo asesorarse para efectos
de haber tenido una afiliacion formal adecuada, negando la posibilidad de una
afiliacion tacita; lo que no se comparte, pues acorde a la misma historia laboral
anexa esta demostrado que el causante venia afiliado al régimen subsidiado
desde marzo del ano 2004 y en virtud de ello se fueron validando progresivamente
los pagos por COLPENSIONES hasta noviembre de 2010, cuando de manera
inexplicable se dejaron de validar por no estar afiliado al régimen subsidiado.

eQue esto el senor RAMIREZ siguié pagando su aporte como consta en el
registro de la entidad y esto demuestra que siguié cumpliendo con sus pagos
desde marzo de 2004 hasta junio de 2015, no enterandose nunca de su alegada
desafiliacion al régimen subsidiado en vida sino apenas su companera
permanente cuando reclamoé la prestacion y es donde se tuvo conocimiento de su
situacion pensional, pues la entidad nunca lo notifico a COLPENSIONES en vida,
lo que era su carga de la prueba y de haberlo hecho se habria permitido volver a
afiliar, pues su intencion de mantenerse en el programa esta reflejado en el
cumplimiento de los pagos y por el contrario la entidad siguié recibiendo esos
pagos sin devolverlos.

eQue estos casos han sido convalidados por la Corte Suprema de Justicia
como un modelo de afiliacion tacita, pues esta evidenciado que el actor con
confianza legitima sigui6 realizando sus pagos por falta de notificacion de su
desafiliacion y nunca tuvo la intencion de defraudar el sistema, pues siempre
cotizo con la creencia de estar cubierto en sus riesgos de vejez, invalidez y muerte.
Como se puede ver en providencia SL757 de 2021, donde se determina que el
silencio de la administradora al seguir recibiendo los aportes del afiliado con
deficiencias de la afiliacion, impone las consecuencias de validarla, al no poder
exonerarse la demandada por su falta de eficiencia al momento de corregir
errores que venia aceptando al percibir los aportes.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE: La apoderada de la demandante solicita que se
revoque la providencia apelada y se acceda a la pension de sobreviviente
pretendida, indicando inicialmente que esta demostrado el elemento de la
convivencia ya que el fallecido es afiliado y actualmente la jurisprudencia solo
establece demostrar la conformacion de una familia al momento del fallecimiento,
sin perjuicio de lo cual esta evidenciada una convivencia de 7 anos continuos
antes del deceso del causante.

Respecto de las semanas de cotizacion, senala que el a quo nego el derecho
desconociendo la validez de lo reportado de 2007 a 2015, pese a que causante
venia validamente afiliado y efectuando aportes en pension al ISS hoy
COLPENSIONES, desde el mes de marzo de 2004, aportes que fueron
contabilizados con normalidad, hasta el mes de noviembre de 2007 cuando

5



inexplicablemente se dejaron de computar los pagos del senor Ramirez, quien
sigui6 realizado su aporte y no tuvo conocimiento de que no se sumaban. No
compartiendo la conclusion del Juez sobre que el afiliado debe ir constantemente
a verificar su afiliacion, pues es una interpretacion contraria al derecho a la
seguridad social y existe jurisprudencia pacifica sobre la validez a cotizaciones
que no son rechazadas por el fondo. Que la actuacion del actor no tuvo intencion
defraudatoria, pues actuo con confianza legitima de que estaba cubriendo sus
riesgos de invalidez, vejez o muerte. Solicita que se reconozcan los intereses
moratorios por ser la negativa una decision caprichosa de COLPENSIONES.

*PARTE DEMANDADA:

La apoderada de COLPENSIONES solicita que se confirme la sentencia de
primera instancia que nego las pretensiones, indicando que la pension solicitada
se ha negado por incumplir los requisitos legales pues una vez verificada la
situacion del causante, se establecio que para los ciclos 200801 a 201007,
201103 a 201207, 201212 a 201507 verificando la base de datos de
COLPENSIONES y el Consorcio Colombia Mayor, se observa que el estado de la
afiliacion no es activa para los periodos de cotizacion dado que el causante no
estaba afiliado al régimen subsidiado por suspension, siendo devueltos sus
aportes al Estado conforme el Decreto 3771.

La apoderada del CONSORCIO FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2022,
igualmente solicito que se confirmara la decision de primera instancia que
absolvio a dicha administradora fiduciaria; expuso que el Administrador
Fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional, gir6 todos y cada uno de los
subsidios a los cuales tuvo derecho el sefior ALONSO RAMIREZ (Q.E.P.D),
durante el interregno de tiempo en que fue beneficiario del Programa de Subsidio
del Aporte en Pension y que el seior RAMIREZ efectuaba sus respectivos pagos
sin intervencion de la administradora, siendo COLPENSIONES el recaudador de
aportes y por ende quien genera los respectivos talonarios, el cual sirve de base
para que dicha entidad realice el cobro a la fiducia. Advierte que por ello es
COLPENSIONES quien debe validar e informar al administrador fiduciario sobre
los incumplimientos de los afiliados y solo procedié a excluir al causante con la
notificacion de la demanda. Explicando que en el evento en que Colpensiones
revise el caso del beneficiario y si hay lugar a ello, en caso de que expida cuenta
de cobro, se le pueda dar viabilidad al giro de los subsidios.

La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE TRABAJO, alegé que las
pretensiones de la demanda no son competencia de esa cartera y por ende existe
falta de legitimacion en la causa por pasiva para ser responsable de las
obligaciones pretendidas.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos procesales
ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto del Juez de
primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y
capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala son los siguientes:



¢Si la seniora ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de sobreviviente como
consecuencia del fallecimiento de su companero permanente ALONSO RAMIREZ,
en virtud de las cotizaciones realizadas a través del régimen subsidiado?

7. CONSIDERACIONES

La sefiora ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON solicita que COLPENSIONES, le
reconozca y pague la pension de sobreviviente causada por el fallecimiento de su
companero permanente sefior ALONSO RAMIREZ, ocurrido el 11 de julio de
2015, por haber convivido con €l por mas de 7 anos y advirtiendo que se estan
desconociendo los aportes realizados a través del régimen subsidiado alegando
trabas administrativas inoponibles.

El juez a quo negd las pretensiones por estimar que el causante ALONSO
RAMIREZ si bien estuvo afiliado como beneficiario del Fondo de Solidaridad
Pensional, perdié dicho beneficio al incurrir en la causal de mora superior a 6
meses y por ello, desde noviembre de 2010 no fueron validadas sus cotizaciones,
no siendo dable desconocer la reglamentacion de este programa de asistencia a
quienes no cuentan con suficientes recursos para cotizar como independientes
en la manera que pretende la parte actora; conclusiones que fueron apeladas
por la apoderada de la demandante, quien insiste en el desconocimiento del Juez
sobre la jurisprudencia que permite avalar las semanas aportadas al régimen
subsidiado cuando las entidades administradoras han recibido el aporte sin
notificar los problemas administrativos previamente y con ello generan una
afiliacion tacita, por lo que debe reconocerse la pension de sobrevivientes al dejar
cumplidos los requisitos legales.

Para resolver la controversia suscitada, lo primero es advertir que como quiera
que el sefior ALONSO RAMIREZ, falleci6 el dia 11 de julio de 2015, la norma
aplicable al caso es el numeral 2° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el art. 12 de la Ley 797 de 2003, el cual dispone que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

“Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento {(...).

PARAGRAFO 1lo. Cuando un dfiliado haya cotizado el niimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la
devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se
refiere el numeral 2 de este articulo tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes, en
los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo sera del 80% del monto que
le hubiera correspondido en una pensioén de vejez.”

Acorde al texto normativo, para que un afiliado que fallece deje causado el
derecho a la pension de sobrevivientes a sus beneficiarios, debe haber cotizado
un minimo de 50 semanas dentro de los ultimos 3 anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento; y en este caso, el conflicto se enfoca inicialmente en
la acreditacion de esta densidad de cotizaciones, dado que COLPENSIONES
certifica en el historial laboral del actor la siguiente informacion:
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':azxum ALONSO RAMIREZ 017102004 31002005 § $250.500 1714 0.00 0.00 17,14

13242001 ALONSO RAMIREZ 010¥2008 31042000 ¢ $341 500 4 0,00 0,00 u,‘:
ya2ezel ALONSO RAMIREZ 010212000 NOUN0T| § $408 000 51,43 0,00 000) 8143
132e061 ALONSO RAMIREZ o107 10u008| § $433.700 288 0.00 0.00 4286
13262361 ALONSO RAMIREZ 1022000 J00w008| § 3481 500 0.00 0.00 0,00 0,00
13242061 | ALONSD RAM —— 011272008 no200e| § S48 500 0.00 000 Q.00 0.00
e | ALONSO RAMREZ 01022009 | " 5 $436 900 000 aco| 000 0.00
13242361 AONSO n;m-aez T ;w-:;.’zy.nn | | s 15;5 000 643| 0.00 0.00 643

| Ya242381 ALONSO RAMIREZ ) 011 :o?-._ ;;7 $53% o:-:. 129 00| 000 171

"‘3:4::’5' ALONSD RAMIREZ 01022011 2on2011| § $526.000 129 occ[ 000 139
13242561 ALONSD RAMIREZ = 010472011 No1E0z] s 3535 600 000 0e| o J:,Y 0,00
et |ALONSO RAMIREZ N 01022012 ;Ln;rxl‘; 5 8566 700 | 0,00 o J. 000| 040
13242081 m_;'msv:‘ ;(AMIRFI [ 0voeR012| 3001z 8 $566.700 o 0::; 000 000 0,00}
1324208 == v;fsl.ChSO RAMIRLY 2 ! n v:u.;(:-!.; [ $567 000 .26 0,00 [ Ee s :':‘
{m‘.‘;sv ALONSORAMIREZ : wa0iz| s $547 000 186 ooo| 0.00] 3,88
113242301 Au)b.vs;_'-’:.w:m»,z I ‘." N2 2 1 ; S-c_‘ 700 .00 .00 0,00 1S f‘i
i”;;”ﬂ RAMIREZ AL ::m.::T : NouWts| § $5209 500 0.00 0.00 .00 0,00
jaenet RAMIREZ ALONSO 010204 MNow0e| § 616,000 0.00 0.00 0.00 0.00]
F' \zazier RAMIREZ ALONSO. O1RZ01Y noraots| s $544.340 0.00 0,00 0.00 9.00

: B T 119] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:
215,86

De este documento se desprende que la administradora de pensiones descuenta
los periodos de febrero de 2008 a enero de 2010, marzo de 2011 a julio de 2012
y diciembre de 2012 a julio de 2015, resultando importante establecer si dicha
actuacion se ajusta al ordenamiento juridico pues especialmente el ultimo rango
resulta fundamental para efectos de acceder o no a la pension de sobreviviente;
por lo que una vez revisado el detalle de pagos efectuado se puede observar que
desde diciembre de 2002 cuando realizé su primera cotizacion, el actor estuvo
afiliado a través del régimen subsidiado y se advierten los siguientes periodos
irregulares:

e En marzo de 2003 la cotizacion fue extemporanea, por lo que se desconto
el valor cancelado hacia intereses de mora.

e En abril, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2003
no registra pago de su aporte, por lo que se dejo la anotacion “VALOR DEL
SUBSIDIO DEVUELTO AL ESTADO POR DECRETO 3771".

e No aparece informacion de enero y febrero de 2004.

e Se cumplio y convalido el valor de las cotizaciones desde marzo de 2004 a
enero de 2005 y de marzo de 2005 a noviembre de 2007.

e En diciembre de 2007 se registra un “PAGO INCOMPLETO”.

e A partir de enero de 2008 a julio de 2010, de marzo de 2011 a julio de 2012
y de diciembre de 2012 a julio de 2015 se evidencia que esta registrado el
pago del porcentaje a cargo del afiliado, pero en la observacion se indica
“NO AFILIADO AL REGIMEN SUBSIDIADO”.

e En los periodos de agosto de 2010 a febrero de 2011 y de agosto a
noviembre de 2012, se convalidan 9 de 30 dias cotizados, indicando que
hubo “PAGO COMO TRABAJADOR INDEPENDIENTE” y que se desconto
un rubro por intereses de mora al aporte

Se advierte entonces, que COLPENSIONES no convalido todos los periodos en
que el sefior ALONSO RAMIREZ realiz6 el pago de su porcentaje de aporte como
beneficiario del Fondo de Solidaridad Pensional, lo que justifica posteriormente
en RESOLUCION SUB493 de 2017 indicando que ““..los ciclos 2008/01 a
2015/07 los cuales fueron realizados como Afiliado al Régimen Subsidiado, no
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acreditan dias debido a que durante dichos ciclos el ciudadano no se encontraba
afiliado al Régimen Subsidiado, del cual fue suspendido con fecha 2007/12/01,
para los ciclos 2003/04 a 2003/ 12 los aportes fueron devueltos al Estado en
virtud a lo establecido en el Decreto 3771”; informacion que confirma la vinculada
FIDUAGRARIA al indicar el siguiente reporte de novedades del causante:

Descripcion Fecha Movedad Funcionario Ft
1 |RETIRO Mo pago sus aportes Cumplidamente 01-05-2005 12:00:... HIE
2 |Retiro - MORA SUPERIOR A & MESES SUSPENDIDO 01-12-2007 12:00....[MIGRACION DE DATOS MK
3 |REINTEGRO CAMCELACIONES MANUALES 10-07-2015 12:00:...|[SANDRA PATRICLA GAL... |Tn
4 |P.M.C. - MENORANDO -202117302-IN-000 14-12-2021 0510 |[SANDRA PATRICLA GAL... |Tn
5

Identificados asi los fundamentos de la negativa de COLPENSIONES a convalidar
las semanas que cotiz6 el actor bajo la creencia de estar cubierto por el régimen
subsidiado, se es preciso recordar que el Estado en el literal i del articulo 13 de
la ley 100 de 1993 establecio como caracteristica del sistema general del
Pensiones que “Existird un Fondo de Solidaridad Pensional destinado a ampliar
la cobertura mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus
caracteristicas y condiciones socioeconomicas, no tienen acceso a los sistemas de
seguridad social, tales como campesinos, indigenas, trabajadores independientes,
artistas, deportistas y madres comunitarias” y con ese fin creo en el articulo 25,
el FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, como “una cuenta especial de la
Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio del Trabajo” y su objeto
segun el articulo 26 es “subsidiar los aportes al Régimen General de Pensiones de
los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y urbano que
carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte”.

Sobre su naturaleza, destaca la Corte Constitucional en Sentencia T-757 de 2011
que “La subcuenta de solidaridad tiene como objetivo subsidiar los aportes al
Régimen General de Pensiones de los trabajadores asalariados o independientes
del sector rural y urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la
totalidad del aporte. El subsidio que se concede con los recursos que éste maneja
reemplaza los aportes que el empleador y el trabajador tienen que realizar al
subsistema de pensiones, cuando éste es trabajador dependiente o la totalidad
del aporte en el caso que aquél sea trabajador independiente, hasta por un
salario minimo como base de cotizacion”.

Frente a los requisitos para ser beneficiario, la ley 100 establece que sera el
Gobierno Nacional quien reglamente la administracion, el funcionamiento y la
destinacion de los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional; pero frente a la
naturaleza del subsidio, el articulo 28 refiere que “serdan de naturaleza temporal
y parcial, de manera que el beneficiario realice un esfuerzo para el pago parcial
del aporte a su cargo. El monto del subsidio podrda ser variable por periodos y por
actividad econémica, teniendo en cuenta ademads la capacidad econémica de los
beneficiarios y la disponibilidad de recursos del Fondo. El Consejo Nacional de
Politica Social determinard el plan anual de extensién de cobertura que debera
incluir criterios de equilibrio regional y los grupos de trabajadores beneficiarios de
este subsidio, asi como las condiciones de cuantia, forma de pago y pérdida del
derecho al subsidio.”

Ahora bien, como parte de la reglamentacion de este beneficio este limite tiene
su desarrollo en el decreto reglamentario 3771 de 2007 que cumple el mandato
regulatorio sobre el Fondo de Solidaridad Pensional, cuyo articulo 24 establece:



“El afiliado perderd la condicion de beneficiario del subsidio al aporte en
pension en los siguientes eventos:

d) Cuando deje de cancelar seis (6) meses continuos el aporte que le
corresponde. La entidad administradora de pensiones correspondiente, tendrd
hasta el ultimo dia habil del sexto mes para comunicar a la entidad
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacion, con el
fin de que esta proceda a suspender su afiliacion al programa. En todo caso,
la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional deberd verificar que no
se haya cobrado el subsidio durante este periodo.

La pérdida del derecho al subsidio por esta causal serd por el término de seis
(6) meses, contados a partir del momento de la suspensién de la afiliaciéon al
programa. Vencido este término, quien fuera beneficiario podrd efectuar una
nueva solicitud de ingreso al Fondo de Solidaridad Pensional, hasta completar
las 750 semanas subsidiadas, siempre y cuando, cumpla la edad y semanas
de cotizacioén o tiempo de servicio, senaladas en la normatividad vigente para
ser beneficiarios del mismo”.

Acorde a lo anterior, en efecto existen condicionamientos y limites para que los
afiliados al sistema general de pensiones a través del régimen subsidiado que se
benefician del Fondo de Solidaridad Pensional puedan mantenerse en este
programa social, estando acreditado en este caso que el actor si fue aceptado y
afiliado por este mecanismo a COLPENSIONES y bajo dicha calidad realizo
cotizaciones casi permanentemente entre 2002 y 2015 pero con algunos periodos
omitidos que alega la entidad dio lugar a la exclusion del programa; no obstante,
como se indicé previamente en el auto del 29 de septiembre de 2021 por el que
esta Sala declaro la nulidad para integrar a los administradores y entidades
vinculadas al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, en multiples providencias,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL13542 de 2014,
SL17912 de 2016, SL1434 de 2018 y SL5536 de 2019) ha indicado que la falta
de notificacion y requerimiento al afiliado beneficiario del fondo de solidaridad
que se atrasa en pagar sus aportes o es excluido del programa pero sigue
cancelando y se le recibe su cuota del aporte, da lugar a un allanamiento a la
mora, especialmente cuando esos periodos resultan fundamentales para acceder
al derecho pensional; senalando que la aplicacion de los parametros de
suspension de la calidad de beneficiario del régimen subsidiado, contenidos en
el articulo 24 del Decreto 3771 de 2007, son una medida sancionatoria que debe
ser verificada adecuadamente.

Al respecto de esta posibilidad, reclamada por la apoderada en su apelacion, se
traera a colacion la providencia SL099 de 2022 de la Sala de Casacion Labora de
la Corte Suprema de Justicia que resuelve un caso analogo donde se reclama la
validez de unas semanas excluidas por COLPENSIONES alegando que el afiliado
estaba suspendido del subsidio del aporte pensional y que resultaban
indispensables para acceder a la pension de sobrevivientes estando demostrado
que el causante realizo el pago de la proporcion que le correspondia en el periodo
antes del fallecimiento; en esta sentencia se recopilan las decisiones anteriores
en la materia y explica lo siguiente:

“(...) cumple memorar que el articulo 24, literal c) del Decreto 3771 de 2007,
consagré la posibilidad de suspender la condicion de beneficiario cuando se
cumpliera «el periodo mdximo establecido para el otorgamiento del subsidio», pero
en atencion a que estos constituyen una verdadera manifestacion del Estado
Social de Derecho, porque materializan los principios de universalidad y
solidaridad de la seguridad social y permiten una redistribucién de ingresos en
favor de quienes no tienen los recursos para acceder a una pension, la
jurisprudencia ha sido constante en indicar que su privacion no opera de
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forma automatica ni de pleno derecho, sino que es preciso verificar el
cumplimiento de la garantia al debido proceso administrativo, es decir, que
se constante que la entidad encargada del pago, de manera previa a la
suspension del beneficio, notifique al interesado su determinacion y le
permita ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Asi se dejo sentado por esta Sala de la Corte, al analizar casos de similares
contornos a este, en la sentencia CSJ SL13542- 2014, reiterada en la decision CSJ
SL17912-2016.

En la primera de estas se indico:

Segtin el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando se adquiere
capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la obligacion de cotizar, se
cumpla el plazo maximo para devengar el subsidio, o se deje de cancelar durante
6 meses el aporte correspondiente, caso en el que «a administradora de pensiones
correspondiente, tendrd hasta el tltimo dia habil del sexto mes para comunicar a
la entidad administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacion,
con el fin de que esta proceda a suspender su afiliacién al programa. En todo caso,
la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional deberd verificar que no se
haya cobrado el subsidio durante este periodo».

Significa lo anterior que ni la suspension, ni la pérdida del derecho al
subsidio operan en forma automatica y de pleno derecho, sino que es
indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta
falta de pago del demandante de la parte del aporte que le correspondia
cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la afectacién de
un derecho de una connotacion esencial como el de acceder a la pensién de una
persona de la tercera edad, la necesidad de brindar la posibilidad de ponerse al
dia en el pago de la fraccién de la cotizaciéon a su cargo, lo cual impone que la
eventual falta de pago sea puesta en conocimiento del interesado para que
adopte la conducta que estime pertinente en perspectiva de no
comprometer su condicion de beneficiario del esquema solidario y no poner
en riesgo el acceso a la pension de vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, que en esta ocasion fue menoscabado por la
enjuiciada, en la medida en que no adelanté alguna diligencia para notificar al
demandante de la supuesta irregularidad en el pago de sus aportes; es decir, le
aplicé una sancioén sin enterarlo sobre las razones que la inspiraron (subrayado
fuera del texto original).

En igual sentido, lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, en sede de tutela,
como se advierte en las decisiones CC T142-2002, CC T225-2005, CC T478-2013,
CC T043-2016 y CC T321-20109. (...)

Asi las cosas, la observancia de la garantia del debido proceso administrativo no
es extrarnia a los casos donde se aduce la multicitada temporalidad como motivo
de suspension o pérdida del subsidio, pues aunque en principio pudiera
aducirse que se trata de un parametro objetivo, previamente fijado por la
autoridad facultada para ello, dada su variacion constante por sujecion
a indicadores economicos y sociales, es indispensable que el consorcio o
fiducia a cargo, entere de manera clara y previa a los beneficiarios, no solo
del tiempo por el que se prolongard su subsidio, sino de eventuales cambios o
permanencia del mismo y su suspension o pérdida, con el propdsito
primordial que puedan objetar esas determinaciones y abogar por la
permanencia del beneficio.”

Lo anterior ha sido reiterado posteriormente en providencia SL3558 de 2022,
donde se agrego:
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“(...) esta Corporacién, ha indicado, entre otras en la sentencia CSJ SL4403-2014,
reiterada en decision CSJ13542-2014, que Colpensiones al recibir sin objecion
alguna los aportes efectuados, convalida la existencia y eficacia de estos
Yy, segundo, porque al no existir probanza que demuestre que se puso en
conocimiento del aportante la supuesta extincion de pérdida del subsidio,
como ya se indicé, o que se hizo devolucién de esos aportes segun lo dispone la
ley, existia una confianza atendible del afiliado de estar vinculado al
programa de subsidio al aporte para pension, de donde la omision del
consorcio en el traslado de los subsidios pertinentes, no podia impedir el conteo
total de esas semanas, tal cual lo adoctriné esta Sala de la Corte en la providencia
CSJ SL, 2 abr. 2014, rad. 50051, en la que se orienté:

Como consideraciones de instancia, a mds de las esgrimidas al desatarse el
recurso de casacién, es pertinente anadir, que los afiliados a las
administradoras de pensiones no tienen por qué asumir la carga de los
errores u omisiones cometidos en el procedimiento de recaudo de los
aportes. (...) el Tribunal no podia desconocer los aportes efectuados por el
afiliado, de los cuales obra plena prueba en el proceso, patrocinando una
situacion particular de indole administrativa, pues es un hecho indiscutido
que el ISS en ningun momento puso en conocimiento del aportante la
supuesta irregularidad que estaba cometiendo en la forma de pago de sus
aportes. Como tampoco obra prueba en el expediente de que se le haya hecho
devolucion de los mismos. Por el contrario, se observa que todos los pagos le fueron
recibidos al afiliado, sin reproche alguno por parte del Instituto demandado, y que
el subsidio fue devuelto al Consorcio Prosperar, situacion ésta que tampoco le fue
informada al interesado.

Ahora bien, el hecho de que el ISS haya devuelto el subsidio al Consorcio
Prosperar, no le hace perder el derecho al afiliado, tal como lo precisé el juez de
primer grado, pues su deber ante todo era haber ejercido las acciones de cobro
contra el dicho Consorcio, respecto de la parte que a ese ente le correspondia, por
cuanto el aporte del afiliado si lo siguié recibiendo.

Adicionalmente, la circunstancia de que el Instituto demandado haya seguido
recibiendo sin objecién alguna los pagos efectuados por el serfior José Domingo
Gonzadlez Franco, convalida la validez de dichos aportes.”

Siguiendo este marco jurisprudencial, le asiste razon a la parte demandante al
reclamar una indebida apreciacion de la situacion particular por parte del juez
a quo, en la medida, que pese a la reglamentacion del programa del fondo de
solidaridad donde se incluyen causales de pérdida del beneficio, no es dable
aplicar estas consecuencias de manera automatica por parte de las autoridades
administrativas sin evidenciar que oportunamente efectuaran un debido proceso
para notificar e informar al afiliado de las irregularidades que daban lugar a su
suspension del programa en aras de ejercer actos para evitarlo.

Es decir, cuando el sefior ALONSO RAMIREZ incurri6 en la causal alegada para
ser suspendido del programa, debidé ser notificado de esta situacion por el
administrador del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL para que adoptara
una conducta correctiva y en la medida que no fue comunicado de este
inconveniente administrativo, siguid cotizando regularmente sus aportes en la
proporcion que creia correcta al 1.S.S. y luego a COLPENSIONES, quienes
siguieron recibiendo este aporte sin rechazarlo o informarle al afiliado de que
estaba incompleto para que corrigiera esta situacion.

Inclusive, se advierte una indebida aplicacion de las sanciones al actor pues el
periodo de aportes en mora por mas de 6 meses ocurrio en 2003 y el actor apenas
es excluido en febrero de 2008 acorde al sistema por una actualizacion de
diciembre de 2007, es decir, luego de haberlo mantenido activo por mas de 3

12



anos y luego hubo dos periodos en que se convalidaron sus aportes durante 2010
a 2012. Lo que permite inferir la falta de adecuado manejo administrativo en el
programa y de coordinacion entre el consorcio y Colpensiones; situacion que
impidi6 al causante conocer de la causal de suspension y que genero en €l
confianza legitima de que permanecia en el programa, por lo que sigui6 cotizando
inclusive hasta el mismo mes de su fallecimiento. Sin que la demandada
COLPENSIONES hubiere rechazado los pagos de su proporcion o informado al
actor de alguna manera para prevenirlo del error en que se encontraba, para que
los corrigiera y tampoco las vinculadas demostraron que a través del programa
que administra el FONDO DE SOLIDARIDAD, se hubiera adelantado el debido
proceso al beneficiario.

Como consecuencia de estas omisiones de las demandadas y en defensa de la
confianza legitima con que el seior ALONSO RAMIREZ sigui6é cotizando, se ha
determinado jurisprudencialmente que deben convalidarse las semanas en que
COLPENSIONES percibio el pago de la proporcion del afiliado y esta debe
proceder a adelantar las acciones de cobro a cargo del fondo de solidaridad, en
la medida que ambas omitieron sus deberes de notificar al actor de su condicion.
Asi se indica en la citada SL3558 de 2022:

“Ahora bien, es claro que en tales periodos, el Estado no cancelé la proporcién que
le correspondia, del 75% del aporte, la Sala ha indicado que dichos pagos deben
ser concurrentes, lo que significa que cuando alguno de ellos no se realiza, tal
beneficio no se puede invocar ni tampoco procede (CSJ SL2707-2016), por lo que
en estos casos, si habria lugar a adelantar las acciones de cobro en relacién con
el porcentaje que tenia a su cargo el fondo de solidaridad pensional, en este caso,
a través del Consorcio Colombia Mayor, siendo procedente invocar lo preceptuado
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Asi se consagroé en la sentencia CSJ SL4403-2014, argumento que fue reiterado en
la decision CSJ SL13542-2014, asi:

De manera que el Tribunal no podia desconocer los aportes efectuados por el
afiliado, de los cuales obra plena prueba en el proceso, patrocinando una situacion
particular de indole administrativa, pues es un hecho indiscutido que el ISS en
ningun momento puso en conocimiento del aportante la supuesta irregularidad que
estaba cometiendo en la forma de pago de sus aportes. Como tampoco obra prueba
en el expediente de que se le haya hecho devoluciéon de los mismos. Por el contrario,
se observa que todos los pagos le fueron recibidos al afiliado, sin reproche alguno
por parte del Instituto demandado, y que el subsidio fue devuelto al Consorcio |[...],
situacién ésta que tampoco le fue informada al interesado. {...)

Por lo que se ordenard a Colpensiones a efectuar las acciones de cobro tendientes
a que el Consorcio Colombia Mayor cancele el valor del aporte que le corresponde.”

Fluye de lo expuesto, que se validaran las semanas correspondientes a los ciclos
de enero de 2008 a julio de 2010, de marzo de 2011 a julio de 2012 y de diciembre
de 2012 a julio de 2015 como efectivamente cotizados por el senor ALONSO
RAMIREZ, los que equivalen a 342.86 semanas, por las cuiles se ordenara a
COLPENSIONES proceder a efectuar las acciones de cobro correspondientes al
administrador del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL. Por lo anterior se
extrae, que entre el 11 de julio de 2012 y el 11 de julio de 2015 acumul6 141
semanas; es decir, mas de 50 en los 3 anos anteriores al fallecimiento, suficientes
para dejar causado el derecho a pension de sobreviviente a favor de sus
beneficiarios.

13



Ahora respecto de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, el articulo 74
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
determina que:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera
0 companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;”

De la lectura de la norma anterior, vemos que en lo que concierne al tiempo de
convivencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
reiterado que la convivencia minima requerida para que proceda el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, tanto para conyuge, como para
companero o companera permanente, es de cinco 5 anos, independientemente
de si el causante es un afiliado o un pensionado. Asi lo sostuvo la Corte en
muchos de sus pronunciamientos, entre otros, en las sentencias CSJ SL, 20 may.
2008, rad. 32393, CSJ SL, 22 ago. 2012, rad. 45600, CSJ SL793-2013, CSJ
SL1402-2015, CSJ SL14068-2016, CSJ SL347-2019.

Sin embargo, a partir de La Sentencia CSJ SL1730-2020, el requerimiento de 5
anos de convivencia para potenciales beneficiarios del afiliado fallecido, migro
para sentar como nueva postura que para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en calidad de coényuge o companero o companera permanente
supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningin tiempo minimo de
convivencia, sino que es suficiente acreditar la condicion invocada para cumplir
el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera
que la cohabitacion de 5 anos, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado. Asi lo explico, dicho proveido:

“Para la Sala, dada la nueva revision del alcance de la norma acusada, las
anteriores consideraciones deben permanecer incélumes, ante lo expuesto por la
misma Corte Constitucional en la sentencia CC C-336-2014, aducida por la
censura, en la que tangencialmente equiparé el requisito de convivencia minima, en
el caso de dfiliado y pensionado, y acto seguido cité la sentencia CC C-1176-2001
y la anteriormente referida, en cuanto al limite temporal exigido a los beneficiarios
del pensionado y su legitimo fin; empero, el andlisis de constitucionalidad efectuado
se encontraba dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos contenidos en la
norma, esto es, el aparte final del ultimo inciso del literal b) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, por lo que no tiene la virtualidad de modificar lo considerado en la
sentencia CC C-1094-2003, ademas de no constituir el objeto de este recurso.

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a) del art.
13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993,
se advierte con suma claridad y contundencia que la exigencia de un
tiempo minimo de convivencia de 5 afos alli contenida, se encuentra
relacionada unicamente al caso en que la pension de sobrevivientes se
causa por muerte del pensionado; una inteleccion distinta, comporta la variacion
de su sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincién, que
fue expresamente prevista por el legislador en la norma acusada...

(...) Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencién del
legislador al establecer una diferenciaciéon entre beneficiarios de la pension de
sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de
pensionados, esto es, la conocida como sustitucion pensional, previendo como
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requisito tan solo en este tltimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando
con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de tltima hora con quien estd
a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de
quien venia disfrutando de una pension.

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para
ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicion
de conyuge o companero o companera permanente supérstite del afiliado
al sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia,
toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o
comparnero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento
al supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensiéon
de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la
devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de
los requisitos para la causacién de una u otra prestacion.”

Esta postura ha sido reiterada en decisiones posteriores por parte de la Sala de
Casacion Laboral, como puede verse en providencias SL3626-2020, SL3785-
2020, SL489-2021, SL222-2021, SL2820-2021, SL2893-2021, entre otras.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia SU149 de 2021 dispuso dejar
sin efectos la sentencia SL1730-2020 proferida por la Sala Laboral de Casacion
de la Corte Suprema de Justicia, indicando que:

“La distincién introducida por la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la
exigencia al conyuge o la companera o companero permanente de acreditar el
minimo de cinco anos de convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo
era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados,
no armoniza con los propésitos de la pensiéon de sobrevivientes ni con los del
requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciaciéon carece de una justificacion
objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta arbitraria...también
se presenté por desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional... Asimismo, la Sala Plena determiné que en la decision de la
Sala de Casacion Laboral se configuré un defecto sustantivo por interpretacion
irrazonable del precepto legal aplicable al caso analizado...”

Esta Sala de Decision, en sentencia del 10 de diciembre de 2021 dentro de
proceso radicado 54001310500420170002701 (partida interna 18.106), adopto
la postura de la Corte Suprema de Justicia y dispuso apartarse de los
argumentos de la Corte Constitucional, explicando:

“Esta Sala respetuosamente manifiesta que se aparta de la posiciéon dada por la
Corte Constitucional, en virtud de los principios de autonomia e independencia
Jjudicial con sujeciéon de los limites propios de éstos, y en aras de dar cumplimiento
a los presupuestos sefialados en la sentencia T-446/ 13, de la Corte Constitucional:
«(i) que se refiera al precedente del cual se aparta, (ii) que resuma su esencia y
razon de ser y (iii) manifieste que se aparta en forma voluntaria y exponga las
razones que sirven de sustento a su decision, los argumentos se fundamentan en
primer lugar, en el respeto por el precedente vertical promulgado en forma reiterada,
pacifica y vigente hasta el momento, por el mdximo érgano de cierre de la justicia
ordinaria desde el mes de junio de 2020 reiterado en las sentencias SL3626-2020,
SL3785-2020, SL489-2021, SL222-2021, SL2820-2021, SL2893-2021, entre
otras., en la que indicé que para ser beneficiaria (o) de la pensién de sobrevivientes
en condicién de companero (a) permanente o conyuge supérstite del afiliado al
sistema que fallece, no es exigible ningtn tiempo minimo de convivencia, segun lo
consagra el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003.
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En segundo lugar, estima la Sala que la hermenéutica arménica de la Corte
Suprema de Justicia respecto de la normatividad mencionada, acompasa los
principios de eficiencia, solidaridad, oportuna y eficaz materializacién del Sistema
General de Pensiones, para los riesgos de vejez, invalidez y muerte, garantizando
el principio de igualdad para los que son claramente desiguales, esto es, el afiliado
y el pensionado respectivamente, del grupo familiar en forma legitima y
proporcional, acudiendo a la aplicacién efectiva de los principios constitucionales
que rigen los derechos del trabajador y por ende del pensionado, entre ellos, el
articulo 53 de la Constitucion Politica que consagra el Principio de favorabilidad,
consagrado igualmente en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; que en
sentencia T-290 de 2005, la Corte Constitucional enseno: “la favorabilidad opera,
entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal,
o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones...”

Igualmente, la misma Corporacion en sentencia T-599 de 2011 indicé que en el
caso en que una norma admita varias interpretaciones, para la aplicaciéon de la
favorabilidad deben presentarse, ademds, dos elementos, a saber: (i) la duda seria
Yy objetiva ante la necesidad de elegir entre dos o mds interpretaciones, ello, en
funcién de la razonabilidad argumentativa y solidez juridica de una u otra
interpretacion; y, (ii) la efectiva concurrencia de las interpretaciones en juego para
el caso concreto, es decir, que las mismas puedan ser aplicables a los supuestos
fdcticos concretos de las disposiciones normativas en conflicto.

Aunado a lo anterior, las sentencias SL1730-2020 SL3626-2020, SL3785-2020,
SL489-2021, SL222-2021, SL2820-2021, SL2893-2021, proferidos en sede de
casacion y, por tanto, situados en el vértice ultimo del sistema de impugnaciones,
constituye doctrina probable y su acatamiento es obligatorio a voces del articulo 7°
del Cédigo General del Proceso y la Ley 169 de 1896, y las motivaciones vertidas
en la sentencia C-1094-2003 de la Corte Constitucional.

Para finalizar, esta Sala considera, que el principio de favorabilidad y de in dubio
pro operario, prevalece sobre la sostenibilidad financiera del sistema, todo ello, en
aras de materializar la efectividad del art. 48 de la Constitucién Politica, por lo que,
la interpretacion que propende garantizar su aplicacién es la adoctrinada por la
Sala Laboral de la Corte Suprema admisible a la postura favorable al trabajador.”

De acuerdo a lo anterior, se concluye, que para ser considerado beneficiario de
la pension de sobrevivientes, en condicion de conyuge o companero o companera
permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningin
tiempo minimo de convivencia, toda vez, que con la simple acreditacion de la
calidad exigida, conyuge o companero (a), y la conformacion del nucleo familiar,
con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da
cumplimiento al supuesto previsto en literal a)del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia,
esto es, la pension de sobrevivientes.

Para el presente asunto, como se advirtio, el causante si dejo causado el derecho
a pension de sobrevivientes para sus beneficiarios y se procederan a evaluar las
pruebas arrimadas al proceso, analizandolas bajo los fundamentos de la sana
critica, con el fin de establecer si efectivamente la actora logro acreditar la calidad
exigida de companera permanente y la conformacion del nucleo familiar, con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte, respecto de lo
cual obran las siguientes pruebas:

e ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO del 2 de enero de 2012, suscrita
por ALONSO RAMIREZ y ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON, ante el
NOTARIO QUINTO DEL CIRCULO DE CUCUTA, manifestando que conviven
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en union marital de hecho de manera singular, permanente e ininterrumpida,
compartiendo techo, lecho y mesa desde hace 3 anos, sin procrear hijos a la
fecha, aunque aclarando que la senora PARADA tiene un hijo de una relacion
anterior que también depende econémicamente de su companero.

Declaracion extraproceso del 14 de julio de 2015 rendida por LIRLINY YARALI
NIETO CACERES ante el NOTARIO QUINTO DEL CIRCULO DE CUCUTA,
quien manifesté que es amiga del senor ALONSO RAMIREZ desde hacia 10
anos y le consta que convivié en union marital de hecho con la sennora ZAIDA
PARADA por mas de 6 anos desde el 2009 hasta su fallecimiento,
compartiendo mesa, lecho y techo de manera permanente e ininterrumpida,
conviviendo con el hijo menor de la demandante y que ambos dependian
economicamente de este; manifestaciones que fueron ratificadas en
testimonio rendido en audiencia del 12 de noviembre de 2020, donde expuso
también que la sefiora ZAIDA tenia una relacion con ALONSO desde 2006 y
comenzaron a vivir juntos desde finales de 2008, en un restaurante que ella
tenia en Prados del Este donde ella le colaboraba en la preparacion de
alimentos y por eso percibio y recuerda las fechas, que luego pasé a una
cuadra de distancia y finalmente tuvieron que irse a vivir a la casa de sus
padres en el Barrio Navarro Wolf donde construyeron el segundo piso y se
mantuvieron viviendo juntos hasta su fallecimiento.

Declaracion extraproceso del 13 de agosto de 2019 rendida por LUZ DARY
DUARTE VARGAS ante el NOTARIO QUINTO DEL CIRCULO DE CUCUTA,
quien manifesté que es amiga y conocié por 15 anos al senor ALONSO
RAMIREZ, por lo que pudo constarle que al momento de fallecer mantenia
unién marital de hecho con ZAIDA CAROLINA PARADA RINCON desde hacia
6 anos, entre 2009 hasta su fallecimiento, compartiendo mesa, lecho y techo
de manera permanente e ininterrumpida, dependiendo econémicamente ella
y su hijo del senor RAMIREZ; manifestaciones que fueron ratificadas en
testimonio rendido en audiencia del 12 de noviembre de 2020, quien amplio
su relato indicando que su mama vivia a dos casa de los papas de la seniora
ZAIDA en el Barrio Navarro y esta atendia un restaurante en Prados del Este
que solia frecuentar, alli comenzo a ver al senor ALONSO que luego comenzo
sus amores con la actora y se fueron a vivir juntos, trasladaron el restaurante
a otra calle, pero en 2011 les pidieron esa casa y fueron juntos a vivir a la
casa de Navarro, donde construyeron el segundo piso, por lo que pudo
percibir que ambos convivieron alli como pareja hasta el momento del
fallecimiento e inclusive el sefior ayudo6 a criar a NICOLAS, el hijo de ZAIDA.

Declaracion extraproceso del 23 de agosto de 2019 rendida por DIEGO
ARMANDO ARDILA CACERES ante el NOTARIO QUINTO DEL CIRCULO DE
CUCUTA, quien manifesté que es amigo del sefior ALONSO RAMIREZ desde
hacia 10 anos y le consta que convivio en union marital de hecho con la
senora ZAIDA PARADA por mas de 6 anos desde el 2009 hasta su
fallecimiento, compartiendo mesa, lecho y techo de manera permanente e
ininterrumpida, conviviendo con el hijo menor de la demandante y que ambos
dependian economicamente de este.

Ahora bien, aunque bajo la perspectiva de la jurisprudencia en cita no habria
lugar a analizar si las pruebas aportadas permiten establecer la convivencia de
las partes por el término de 5 anos, pues al tratarse de afiliada fallecida dicho
presupuesto no es exigido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia;
este precedente si exige que se evidencie mas alla de la mera calidad de
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companera permanente, acreditada por la declaracion que en vida hiciera
conjuntamente la pareja en 2012, que el beneficiario conformara un nucleo
familiar con vocacion de permanencia que estuviera vigente al momento de
fallecer el causante.

Respecto a las declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 2 de marzo
de 2007, radicacion 27593, indico: “las declaraciones extrajuicio recibidas para
fines no judiciales, pueden tomarse “(...) como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 277 del C. P. C.
(Mod. Art. 27, Ley 794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria
lo solicite.”, esta acorde con la especial situacion que se presenta en esta clase de
procesos, porque equiparar el documento simplemente declarativo emanado de un
tercero, que no es elaborado ni suscrito ante un Notario, con la declaracion que ese
mismo tercero realiza ante este funcionario publico, que cuenta con el atributo de
ser depositario de la fe publica, es perfectamente vdlido, en la medida en que, por
lo menos, igual poder de conviccién tienen estos dos medios de prueba, y no
guardaria ninguna légica, eximir de ratificacion al primero, al paso que del segundo
se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro del proceso, siendo que,
ademds, las declaraciones extrajuicio fueron rendidas bajo la gravedad del
Jjuramento.

Entonces, la declaracion extraproceso es un documento perfectamente valido,
que se complementa con la ampliacion de lo expuesto por las declarantes
LIRLINY YARALI NIETO CACERES y LUZ DARY DUARTE VARGAS; quienes
fueron claras y contestes al relatar que ZAIDA PARADA y ALONSO RAMIREZ
mantuvieron una relacion al menos desde 2006, conviviendo juntos desde finales
de 2008 o comienzos de 2009 hasta el fallecimiento de €l en 2015, exponiendo
que comenzaron a residir en un restaurante que ella mantenia en el Barrio
Prados del Este y luego se trasladaron al Barrio Navarro Wolf, donde vivian en el
segundo piso que construyeron en la vivienda de los padres de la actora.

De las pruebas aportadas se deriva entonces con suficiencia que la sefora
PARADA RINCON fue comparniera permanente del sefior RAMIREZ entre 2009
hasta su fallecimiento en julio de 2015, por lo que se revocara integramente la
decision de primera instancia que absolvio a las demandadas y se declarara que
la actora tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobreviviente causada
por la muerte de su companero a cargo de COLPENSIONES, que acorde a las
cotizaciones efectuadas por el régimen subsidiado correspondera a una mesada
equivalente al salario minimo mensual legal vigente a partir del 11 de julio de
2015 y en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, solo tiene derecho a la mesada
adicional de diciembre.

Respecto de la excepcion de prescripcion propuesta por COLPENSIONES, se
advierte que la actora presentd su primera reclamacion durante el ano 2015 y
fue resuelta en Resolucion GNR345408 del 3 de noviembre de 2015, notificada
el 11 de noviembre de ese ano sin que obre prueba de que entonces presentara
recursos de reposicion y de apelacion. Por ende, contaba a partir de ese dia con
3 anos para proponer la demanda ordinaria, que solo fue radicada hasta el 5 de
noviembre de 2019, por lo que transcurrieron mas de 3 anos desde la
reclamacion y la misma por ende no sirvio para desconocer el fenomeno
prescriptivo que solo se interrumpio con la demanda. Por lo anterior, se declarara
parcialmente probada la excepcion de prescripcion y se tendran por afectadas las
causadas antes del 5 de noviembre de 2016.
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En consecuencia, se ordenara el pago del retroactivo causado entre el 5 de
noviembre de 2016 a la fecha de esta providencia, que conforme a la siguiente
liquidacién asciende a un total de $68.120.056,55.

Ano | Mesada No. Mesadas | Total
2016 | $ 689.455,00 2,01 | $ 1.385.804,55
2017 | $ 737.717,00 13| $ 9.590.321,00
2018 | $ 781.242,00 13| $ 10.156.146,00
2019 | $ 828.116,00 13| $ 10.765.508,00
2020 | $ 877.803,00 13| $ 11.411.439,00
2021 | $ 908.526,00 13| $ 11.810.838,00
2022 | $ 1.000.000,00 13| $ 13.000.000,00
$ 68.120.056,55

Respecto de los intereses moratorios conforme al articulo 141 de laley 100 de 1993,
se ha indicado jurisprudencialmente que “se han distinguido casos excepcionales
para no imponer la condena por los mencionados intereses, «en los que las
administradoras de pensiones niegan administrativamente un determinado derecho
pensional con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que,
finalmente, la prestacién se reconoce por la aplicacion de reglas jurisprudenciales
relativas a la validez de algunas normas [...]» (sentencia CSJ SL3112-2020) o
cuando existe controversia entre beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes (CSJ
SL. 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL14528-2014)”; estimando la Sala que en este
caso la condena surge luego de una interpretacion via jurisprudencial de la
aplicacion del allanamiento a la mora de la administradora de pensiones; por lo
que se absolvera al respecto y en su lugar se ordenara indexar las sumas
reconocidas entre su fecha de causacion y la de pago efectivo, para corregir los
efectos de la devaluacion monetaria.

Finalmente se condenara en costas de ambas instancias a la demandada
COLPENSIONES a favor de la actora; fijando como agencias en derecho de primera
instancia el equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales vigentes y de
segunda instancia por 1 salario minimo mensual legal vigente.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia impugnada de fecha 7 de
julio de 2022 que fue proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, por las razones anteriormente expuestas y en su lugar DECLARAR que
ZAIDA CAROLINA RINCON PARADA tiene derecho a la pensién de sobreviviente
causada por el fallecimiento de su compafero permanente ALONSO RAMIREZ,
a cargo de COLPENSIONES, en cuantia de salario minimo por 13 mesadas
anuales.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion propuesta de

prescripcion respecto de las mesadas causadas antes del 5 de noviembre de 2016
y declarar no probadas las demas propuestas.
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TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES al pago del retroactivo causado entre
el 5 de noviembre de 2016 a la fecha de esta providencia, que conforme a la
siguiente liquidacién asciende a un total de $68.120.056,55 y las demas
mesadas que se sigan causando, debidamente indexadas entre la fecha de
causacion y pago efectivo.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES proceder a efectuar las acciones de
cobro correspondientes al administrador del FONDO DE SOLIDARIDAD
PENSIONAL para completar los aportes correspondientes a los ciclos de enero
de 2008 a julio de 2010, de marzo de 2011 a julio de 2012 y de diciembre de
2012 a julio de 2015, que deben ser validados a favor del afiliado conforme a lo
explicado en las consideraciones.

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas en
la demanda.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la demandada
COLPENSIONES. Fijar como agencias en derecho de primera instancia el
equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales vigentes y de segunda
instancia por 1 salario minimo mensual legal vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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