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“PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia del 31
de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
en la parte motiva y en su lugar NEGAR las pretensiones
de la demanda, DECLARAR probada la excepcion de
inexistencia de las obligaciones y ABSOLVER al
demandado de todas las pretensiones incoadas en su
contra SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas
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derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Tres (03) de marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2021-00265-01
RADICADO INTERNO: | 20.041

DEMANDANTE: LUIS EVELIO ROLON ROJAS
DEMANDADO: LISANDRA MEZA CACERES

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS
EVELIO ROLON ROJAS contra la sefora LISANDRA MEZA CACERES,
Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-2021-00265-01, y Radicacion
interna N° 20.041 de este Tribunal Superior, para conocer del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia del 31 de
agosto de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS EVELIO ROLON ROJAS, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra la senora LISANDRA MEZA
CACERES, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 12 de febrero de 2018 a la fecha vigente; por lo
que solicita que se ordene el pago de todas las obligaciones laborales
adeudadas asi: salarios no pagados desde el 12 de febrero de 2018 por total
de $34.229.378,6, indemnizacion por despido injusto, cesantias, intereses
sobre cesantias, primas de servicio, vacaciones, aportes a salud y pension,
indemnizacion moratoria por no pago de las prestaciones del articulo 65 del
C.S.T., extra y ultra petita.

Como fundamento factico refiere lo siguiente:

eQue LUIS EVELIO ROLON ROJAS, fue contratado por la sefiora
LISANDRA MEZA CACERES, para laborar en la FINCA EL EDEN, ubicada en
la Vereda La Alianza, Municipio de Lourdes, Norte de Santander, pero luego
de venir laborando ininterrumpidamente desde el dia 12 de febrero de 2018;
el dia 18 de septiembre de 2018, la referida senora LISANDRA MEZA
CACERES lo llamé a la Ciudad de Cucuta, Norte de Santander para que
firmara un contrato de arrendamiento sobre la finca en la que ya venia
trabajando con la madre de la demandada, ANA CACERES DE MEZA, con
fecha de terminacion 14 de septiembre de 2019

eQue ha ejercido actividades constantes en los quehaceres de la finca
agricola: cultivo de platano, yuca, cana, cortar y moler cana y sacar panela,
ademas de velar y cuidar la finca; siendo inducido a firmar por error un
contrato de arrendamiento, de cuya lectura de la clausula primera facilmente
se infiere que el mismo fue firmado pese a que ya estaba residiendo alli, por
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lo que afirma se trata de un contrato simulado de trabajo, muy frecuente en
ese tipo de labores, como forma de evadir los pagos a que tiene derecho un
trabajador del campo.

eQue fue sorprendido al pedirle que desocupara la finca porque
terminaba el contrato de arrendamiento pues creyé haber firmado uno
laboral, maxime cuando la supuesta arrendadora es la seiora ANA CACERES
DE MEZA quien es madre de la patrona y octogenaria con claros signos de
discapacidad, respecto de quien advierte nunca recibié o6rdenes de forma
directa o indirecta pues quien ejercia la subordinacion era LISANDRA MEZA
CACERES.

*Que el actor fue afectado en su buena fe, nunca ha pagado un canon
de arrendamiento y carece de los recursos para haberlos efectuado, dado que
desde que empezd a laborar nunca le ha sido reconocido salario alguno en
forma de efectivo y corriente, ya que le mandaron a que siempre que
necesitara efectivo, para poder subsistir vendiera parte de la produccion de
panela, y el excedente del efectivo de la venta, fuera entregado a la senora
demandada; haciendo lo mismo con el cultivo de platano y demas, pero ahora
le han prohibido que venda y siga trabajando dentro de la finca, obligandolo
a desocupar inclusive mediante amenazas.

La demandada LISANDRA MEZA CACERES se opuso a las pretensiones
senalando que no existio ningin contrato entre las partes, exponiendo lo
siguiente:

e Que para la época del supuesto inicio no era siquiera la propietaria de
la Finca el Edén, solo tenia derechos y acciones correspondientes a la
sucesion intestada de RAMON MARIA MEZA REY; considera que no se integro
el litisconsorcio necesario por pasiva pues es solo una de nueve herederos
mas la conyuge sobreviviente. Advierte que existe un documento donde los
herederos LISANDRA MEZA CACERES, CALIXTO MEZA CACERES, ALICIA
MEZA CACERES, LUIS ALBERTO MEZA CACERES, ANA ROSA MEZA
CACERES, PASTORA MEZA CACERES, RAMONA MEZA CACERES y
EDELMIRA MEZA CACERES autorizan a la Sefiora ANA ROSA CACERES DE
MEZA (viuda), para que su nombre y Representacion contintie con la
Administracion del Predio Agricola el EDEN.

e Agrega, que no hubo ninguna relacion laboral y ejercié subordinacion
verbal o escrita sobre el actor, menos hizo reconocimiento alguno de
honorarios a este pues queda claro acorde al relato de los hechos que ejercia
el habito y usufructo directo de la finca, junto a su familia donde al dia sigue
habitando en calidad de arrendatario y beneficiandose de la misma en virtud
del contrato de arrendamiento, advirtiendo que en 3 anos no habia solicitado
reconocimientos economicos directos a su supuesto patréon, por lo que
considera que las actividades que desempené fueron a nombre propio, en
ejecucion del contrato de arrendamiento que suscribi6 de manera libre y
voluntaria, cuyo contenido indica que no habria pago en efectivo, salvo la
division en porcentajes de los productos de la finca. Debiendo demostrar los
hechos enunciados que pretenden desconocerlo.

e Solicita que no se atienden las pretensiones por ausencia total de
contrato de trabajo en cualquiera de las modalidades incluso el contrato
realidad, pues el unico vinculo que ha tenido el demandate con la finca el
EDEN, ha sido a través del contrato de arrendamiento que el mismo
demandate firmo con la sefiora ANA ROSA CACERES DE MEZA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision



La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 31 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio:

PRIMERO: DECLARAR, que entre el senior Luis Evelio Rolén Rojas, como
trabajador, y la sefiora Lisandra MEZA Cdceres como empleadora, existié un
contrato de trabajo, desde el dia 12 de septiembre del afio 2018, al dia 24 de
agosto del ario 2021.

SEGUNDO: CONDENAR, a la seriora Lisandra MEZA Cdceres, como
emperadora, a reconocer y pagar, al senor Luis Evelio Rolén Rojas, como
trabajador, los siguientes valores y conceptos

a.) la suma de $2.530.833 pesos, por concepto de cesantias

b.) La suma de $518.417 pesos, por concepto de intereses de cesantias
¢.) L a suma de $2.530.833 pesos, por concepto de prima de servicios
d.) La suma de $1.340.075 pesos, por concepto de vacaciones

e.) Los aportes, al sistema general de seguridad social, en pensiones,
desde el dia 12 de septiembre del ario 2018, al dia 24 de agosto del arno
2021, teniendo en cuenta, un ingreso base de cotizacion, un salario minimo
legal mensual vigente, para cada anualidad

f) La suma de $2.089.609 pesos, por concepto de indemnizacién, por
despido, sin justa causa.

TERCERO: ABSOLVER a la parte demandada, de la indemnizaciéon moratoria,
solicitada en la demanda, conforme del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y fijar como Agencias
en Derecho, la suma de Un Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundament6é su decision en los siguientes
argumentos:

e Que el problema juridico consiste en determinar si entre el senior Luis
Evelio Rolon Rojas, como trabajador, y la senora Lisandra MEZA Caceres,
como empleador, existié un contrato de trabajo, y a partir de alli, entrar a
verificar, si el demandante, tiene derecho, al pago de los emolumentos
laborales, pretendidos en la demanda.

e Recordo los elementos generales del contrato de trabajo y los elementos
particulares de este conforme los articulos 22 y 23 del C.S.T., e indico que en
un proceso en donde se solicita la declaratoria de un contrato de trabajo,
siempre se debe hacer uso del articulo 24 del Codigo Sustantivo Laboral, a
partir del cual se presume que toda relacion de trabajo se encuentra regida
por un contrato de trabajo y se generan unas cargas en el juicio,
correspondiendo al demandante acreditar la prestacion personal del servicio
al demandado para que por ministerio de la ley el juez entienda que la misma
se encontraba regida por un contrato de trabajo y al demandado le genera la
obligacion de desvirtuar dicha presuncion acreditando en juicio que dicha
prestacion personal del servicio no era a su favor o que a pesar de que la
misma se daba, el vinculo o la relacion que los unia no correspondia a un
contrato de trabajo y que el demandante era autéonomo e independiente en el
desarrollo de sus labores. Al respecto cito la sentencia del 05 de agosto de
2009, radicacion 36549 y ponencia del Doctor Luis Lopez.



e Respecto del caso concreto advierte que la parte actora acredito la
prestacion personal del servicio a partir de la confesion realizada por la
demandada en su interrogatorio de parte, al responder que conocié al
demandante en el pueblo, necesitaban de alguien que cuidara la finca porque
su papa vivia y la cuidaba, pero fallecié en 2016 cuando fue reemplazado por
un medianero y luego llegé6 LUIS que duréd tres anos, con quien acordaron
que cuidara la finca y sacara de ahi lo que necesitara, hicieron un acuerdo
con €l para trabajar y como vieron que al afnno no le servia, le pidieron la finca,
porque era muy malgeniado y no dejaba ayudar, aunque inicialmente niega
que diera 6rdenes sino que fue su hermano agrega también que se hizo cargo
de la finca (compr6é derechos de la finca y otros hermanos vendieron a
terceros) y una vez intento ir a hacer un almuerzo en la finca pero el actor no
la dejo ingresar, que fue cuando comenzaron los problemas por dos anos, que
el acuerdo al que se lleg6 se denomina “ARRIENDAMEDIAS” pues incluso el
actor tenia reses propias y sacaba era un provecho de su propia actividad,
por lo cual vigilaba la finca y cuidaba algunos animales que tenian alli, pero
que a veces se iba para el eje cafetero por meses y finalmente desocupo la
finca en septiembre de 2021.

e Advierte que pese al contrato de arrendamiento aportado, este no tiene
efectos porque realmente sirvio para encubrir una relacion de trabajo que se
celebro con el demandante para el cuidado y administracion de la FINCA EL
EDEN, lo que se deriva de las mismas afirmaciones de la actora sobre que
ella y su hermano la administraron y necesitaban quien la cuidara,
incluyendo a sus animales que permanecian alli, por lo que contraté al actor
y luego incluso advierte que le pidio la finca cuando vio que no le servia, acto
que no es propio de un arrendamiento sino de una relacion laboral; por lo
que declara la existencia del contrato de trabajo entre el dia 12 de septiembre
del ano 2018, al dia 24 de agosto del afio 2021.

e Agrega que no es de recibo para negar las pretensiones que el inmueble
por sucesion tenga varios propietarios, dado que no se aportoé el certificado
de libertad y tradicion o escrituras que lo acrediten, pero en todo caso quedo
acreditada la prestacion del servicio a favor de la demandada como ella
misma acepté y no se acreditdé que el actor ejerciera sus labores de manera
autonoma, en virtud de un usufructo propio derivado del arrendamiento. Sin
que los acuerdos privados entre los posibles propietarios afecten la capacidad
de la demandada para administrar por su cuenta el inmueble, con o sin
anuencia de los demas propietarios, aunque eventualmente estos fueran a
impartir 6rdenes causalmente al trabajador. Igualmente la jurisprudencia ha
advertido que la mera suscripcion de un contrato civil no descarta la
existencia real de un contrato de trabajo.

e Analizando las pretensiones reclamadas, considera que la peticion de
salarios es improcedente porque el actor confesé que sacaba su remuneracion
de las ventas de producidos conforme fue pactado, pero si hay lugar al
reconocimiento de las prestaciones sociales dejadas de cancelar por la
negativa a aceptar el contrato de trabajo y por lo tanto emite condenas por el
término en cuanto a cesantias, intereses a cesantias, primas, vacaciones y
aportes a seguridad social en pension, sobre un salario minimo mensual legal
vigente. Asi mismo, como se acredito que la demandada finalizo el vinculo al
pedirle la finca al actor, ordeno el pago de indemnizacion por despido injusto.

e Respecto de la indemnizacion moratoria, advierte que si bien se declaro
la existencia de prestaciones dejadas de cancelar al finalizar la relacion, esta
sancion no es automatica sino dependiendo de la actuacion del empleador
para sustraerse de cumplir su obligacion; considerando que no se debe
imponer porque siempre actud bajo la conviccion de que no debia reconocerlo
por la costumbre del sector rural para pactar una modalidad confusa de
arrendamiento que realmente no se suscitaba para este caso.
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3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de apelacion, fundado
en los siguientes argumentos:

eSenala que no esta de acuerdo con la declaratoria de contrato de
trabajo porque los elementos del mismo no se configuraron, en todo caso ni
con la sefora LISANDRA MEZA, pues fue ANA ROSA CACERES quien
suscribio el contrato de arrendamiento y ademas advierte que los extremos
procesales tuvieron como fecha cierta el 14 de septiembre de 2018 hasta
septiembre de 2021, pese a que esta demostrado que una vez notificado de la
terminacion del arriendo se mantuvo forzosamente alli y decidié permanecer
alli, pese a la notificacion de la no renovacion del contrato desde junio de
2021. Considera que no se valor6 adecuadamente el interrogatorio de parte
del demandante, quien afirmoé haber ejecutado actos propios como senor y
dueno para administrar la finca, que se sustraia de cumplir funciones pues
contrataba otras personas y solo permanecia alli como arrendatario, por lo
que debio valorarse integramente estas declaraciones en su contra, pero solo
se aprecio el interrogatorio de parte de la demandada.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion.

¢PARTE DEMANDANTE: El apoderado judicial del demandante LUIS
EVELIO ROLON ROJAS, solicito que se mantengan las acreencias decretadas
por el a quo en favor de su representado. Manifesté que con los medios de
prueba que aporto se evidencia que no existio un contrato de arrendamiento
entre las partes, sino que verdaderamente existio un contrato laboral, el cual
era encubierto en aras de evitar las acreencias laborales generadas por la
relacion laboral. Que el demandante fue obligado a abandonar la finca a la
fuerza bajo amenazas de todo tipo.

Que, ante el innegable caracter laboral de las actuaciones del actor, todas las
pruebas versaron sobre derechos laborales ciertos e indiscutibles y se probo
la subordinacién del sefior LUIS EVELIO ROLON a la sefiora LISANDRA
MESA CACERES.

*PARTE DEMANDADA: No present6 alegatos de conclusion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia de un contrato de trabajo
entre LUIS EVELIO ROLON ROJAS como trabajador y la sefiora LISANDRA
MEZA CACERES como empleadora?

7. CONSIDERACIONES:




En este caso, procede la Sala a determinar si entre el demandante LUIS
EVELIO ROLON ROJAS y la sefiora LISANDRA MEZA CACERES como
empleadora, existio un contrato de trabajo desde el 12 de septiembre del ano
2018, al dia 24 de agosto del anno 2021, y si en su alegada condicion de
empleadores, adeuda al actor conceptos salariales, prestacionales e
indemnizaciones por los alegados incumplimientos; a lo que se opone la
demandada, esgrimiendo que hubo realmente un contrato de arrendamiento
que es normal en zonas rurales para residir en el inmueble a cambio de un
porcentaje del producido sin configurar una relacion de indole laboral.

El juez a quo determin6 que habia lugar a acceder a las pretensiones, pues
se acepto la prestacion de servicios del actor durante el interrogatorio de parte
durante el interrogatorio de parte con diferentes manifestaciones que
desnaturalizan el supuesto arrendamiento y realmente corresponden a una
relacion laboral, por lo que declar6 este y ordend el pago de prestaciones
adeudadas e indemnizacion por despido injusto, absolviendo por los demas
conceptos. Conclusiones a las que se opone la parte demandada, quien apela
indicando que el demandante no demostré los requisitos ni elementos del
contrato de trabajo consagrados en el articulo 23 del C.S.T., no se corroboro
la subordinacion alegada y hubo una indebida apreciacion del interrogatorio
de parte de la senora MEZA asi como nula valoracion del rendido por el
demandante.

En términos del articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de
trabajo es aquél por el cual, una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. Ante
ello, acorde al articulo 23 (ibidem), para que se predique su existencia debe
existir una actividad personal realizada por el mismo trabajador, bajo la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que “..Se presume que toda relacién de trabajo personal
estda regida por un contrato de trabajo”’, pues una vez reunidos los tres
elementos anteriores, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen, no obstante, esta presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es a cargo del empleador desvirtuarla.
Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
en diferentes oportunidades, entre estas en la Sentencia de 13 de diciembre
de 1996, donde precisa, que el articulo 24 no consagra un derecho sino una
regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso laboral, esto es,
se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando al trabajador de
acreditar el elemento de la subordinacion pues esta se presume y toda
prestacion de una actividad personal a favor de otra persona, natural o
juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el empleador
desvirtie que hubo dependencia.

De lo anterior, se extrae, que probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume y compete ejercer plena actividad probatoria a la
parte demandada que excepciona la inexistencia del contrato de trabajo;
complementando esta teoria, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-20683 de 6 de diciembre de 2017, radicacion No. 56.313, en
lo referente al principio de la primacia de la realidad y la presuncion del
articulo 24 del Codigo sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, reitera lo
ya expuesto y concreta que quien se abroga la calidad de trabajador debe
demostrar al menos dos aspectos: la prestacion personal del servicio y los
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extremos temporales en que afirma haberlo desarrollado, con los elementos
de juicio suficientes para convencer al Juez y al tiempo permitir que el
demandado tenga informacion suficiente para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa y contradiccion, siendo a partir de estas reglas que el juez
debe aplicar las respectivas consecuencias juridicas a la parte que omite su
deber procesal.

Es importante senalar, que la teoria general de la carga de la prueba
establece, que le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al determinar que “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “...Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“(...) El juez, al proferir su decisién, analizarda todas las pruebas allegadas a
tiempo”. Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que:

“..El juez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y
por lo tanto formarda libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes (...)".

Esto, en consonancia con el articulo 167 del C.G.P.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta tanto con probar la
prestacion o la actividad personal como el periodo en que ejecuto la actividad,
para que se presuma el contrato de trabajo y es al empleador a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedoé beneficiado el
operario.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala
observa que dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:

e Constancia de no acuerdo por audiencia de conciliacion celebrada el
10 de junio de 2021 ante la Inspeccion de Trabajo.

e Contrato de arrendamiento celebrado entre ANA ROSA CACERES DE
MEZA como arrendadora y LUIS EVELIO ROLON ROJAS como
arrendatario, donde se indica que “hemos decidido renovar el contrato
de arrendamiento de la finca denominada el EDEN (...) para la
explotaciéon agropecuaria’ de cuyo clausulado se destaca lo siguiente:

TERCERA: el PROMINENTE ARRENDADOR e ayudara al PROMINENTE
ARRENDATARIO con un solo jomnal para el rose de los potreros; también el prominente
arendador le entrega al PROMINENTE ARRENDATARIO 16 animales vacunos que el
PROMINENTE ARRENDATARIO se encargara de verios y no se reconocerfi ningun tipo
de pago por esta actividad pero si tendra derecho a tener 6 animales por cuenta de é1.

CUARTA: el PROMINENTE ARRENDATARIO tendra derecho a sembrar cultives que no
sean raizales como: pidtano, yuca, maiz, frijol y a cuidar de la cafia que se encuentra en
fa finca. Estos productos mencionados le comresponderdn tres partes al amendatario y una
al arrendador

PARAGRAFO: en caso de que se termine el contrato el PROMINENTE ARRENDADOR
le cancelara el contrato en comun acuerdo al PROMINENTE ARRENDATARIO la mata
de platano que este en buen estado,



Q_%JTA: en cuanto 8 la produccion del café que se encuentra en la finca el
P“ MINENTE ARRENDATARIO se encargara de paleario y cuidario y |a cosecha se
partirs en partes iguales con el PROMINENTE ARRENDADOR (a).

Comunicacion de no renovacion de contrato comunicada por ANA
ROSA CACERES al sefior LUIS EVELIO ROLON, con fecha de recibido
10 de junio de 2021, indicandole:

La presente es para informarie que en atencién a que requiero |a entrega del predio ubicado
en la VEREDA LA LIANZA DEL MUNICIPIO DE LOURDES para HACERLE ARREGLOS
LOCATIVOS Y PODER VIVIR EN EL MISMO, muy respetuosamente y estando dentro del
término legal consagrado en la Ley 820, me permito NOTIFICARLE que el contrato de
arrendamiento suscrito con usted de fecha 14 de septiembre del 2018 NO SERA
RENOVADO.

Agradezco la atencidn prestada, y en espera de que para ¢l dia 14 de septiembre del 2021
me haga entrega formal del predio en mencién, suministrindome las llaves y que los
servicios como acordamos dentro del contrato se encuentren al dia segun lo plasmado en

el mismo.

Autorizacion de administracion de predio rural, suscrito por LISANDRA
MEZA CACERES, CALIXTO MEZA CACERES, ALICIA MEZA CACERES,
LUIS ALBERTO MEZA CACERES, ANA ROSA MEZA CACERES,
PASTORA MEZA CACERES, RAMONA MEZA CACERES y EDELMIRA
MEZA CACERES a favor de la sefiora ANA ROSA CACERES DE MEZA,
para que en su nombre y representacion continue con la
administracion del Predio Agricola El Edén.

Interrogatorio de parte absuelto por LUIS EVELIO ROLON ROJAS,
quien relato que trabajo por 4 anos a la demandada sin que le
reconociera su labor, expuso que estaba buscando una finca para
trabajar en agricultura y el hermano de la actora le dijo que la tenian
para que fuera alla, le plantearon un negocio que nunca le cumplieron.
Al ser cuestionado sobre este acuerdo, dijo que le dejaron una cuarta
parte de la casa y €l les cuidaba la finca con sus animales, asi como le
dejarian tener sus animales propios pero que la sefiora se los hizo
sacar, por lo que se mantuvo solo cuidando su ganado a cambio de
nada y luego cuando la cana empezé a producir, no la dejo
comercializar, ni la yuca o el platano que dejo sembrado. Advierte que
€l vivio alla porque parte del ofrecimiento era parte de la vivienda para
residir con su familia. Que el dia de su llegada hablo con la senora
LISANDRA y su hermano, quienes le dejaban la finca para que viviera,
que cuidara los animales y sembrara que ellos le pagaban cuando
fueran o €l se fuera. Al ser preguntado si comprendia la expresion
“jornal” en el campo, advierte que €l no es un trabajador ambulante
sino que se radica en el lugar donde trabaja y para entonces estaba
buscando una finca por lo que acordé con la demandada y su hermano.
Respecto del documento firmado, advierte que no tiene mucho estudio
y no es mucho lo que entiende, pero lo que suscribieron no se cumplio.
Que la demandada nunca le cancel6 valor alguno, aunque cada vez que
iban (especialmente LISANDRA) era la que disponia y daba
instrucciones de qué hacer, o lo llamaba por teléfono, para ordenar
alistar cosas, limpiar los potreros, cortar cana y similares. Que el
primer ano si vendia los productos que sacaba de la finca, de los cuales
mantenia para subsistir y darle el porcentaje a la senora, pero después
del primer ano esto no continuo, por lo que debia pedir prestado o ir a
otras fincas a recoger café para tener lo de subsistir en la finca del
senor MARIO BOTELLO y de su hijo. Identifica como propietaria de la
finca EL EDEN a la sefiora LISANDRA, quien la ha encabezado y
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compro derechos de otros. Refiere que cuando le pidieron que entregara
la finca, inmediatamente no lo hizo por su familia, demorandose un
mes en salir de alli pero afirma que hubo amenazas pues reclamaba el
valor adeudado para tener con que partir y buscar donde irse. Acepta
que en la finca desarrollaba las labores con otras personas, como
MARIO LUNA y ARIEL SANCHEZ, que eran obreros que le colaboraban
en la finca y a quienes le pagaba €l de dinero que prestaba, para
cumplir las 6rdenes de la seniora LISANDRA en limpieza y arreglos.

e Interrogatorio de parte absuelto por LISANDRA MEZA CACERES, quien
afirmo conocer al actor en el pueblito cuando llegd a buscar una finca
y dieron con €l, pues necesitaban de una persona que cuidaran la finca;
lo que debio ser para 2019 pues durd 3 anos en la finca. Que antes de
€l quien se encargaba de la finca fue su padre, quien fallecio en 2016,
luego la persona que le ayudaba se queddé por un ano. Expone que
buscaron a alguien que cuidara la finca y administrara lo que habia
mientras partian la sucesion, por lo que le dijeron a LUIS que disfrutara
de lo que habia, llegando a ese acuerdo y firmaron un contrato que
durante el primer afno fue regular, al segundo ano se dieron cuenta que
habia problemas y no les servia por lo que tomaron la decision de
pedirle la finca, consideraron que era muy malgeniado, no les dejaba
llegar con el tiempo y comenzé a hacer comentarios que iba a
demandar, entonces cuando se la pidieron dijo que debian pagarle
unas matas de platano que habia sembrado pero les pidi6 mucho
dinero y entonces afirmo que no se iria, surgiendo el problema. Advierte
que como afirmo el mismo actor, su hermano LUIS era el que daba
ordenes alla porque vivia cerca y ella fue con el tiempo que adquirio
algunos derechos de otros sobre la finca, cuando se hizo cargo ella solo
para el ultimo ano cuando acudio 3 o 4 veces y una de esas no le dejo
usar la cocina, siendo agresivo por lo que surgieron los problemas.
Sobre el modo de pago del canon, afirma que el actor se quedaba con
el 75% de las cosechas y nunca pag6é completo, le recibian lo que les
diera pues no tenia control. Al ser cuestionada sobre las tareas, alega
que conforme al contrato de arrendamiento se pactaron y le dejaron
tener 6 reses pero luego se aumento 10 por peticion de su hermano,
antes de que le comprara su porcion, pero aclara que nunca le limito
realmente y ella se hacia cargo el ultimo afno porque sus hermanos no
iban ni se interesaron. Sobre el contrato, alega que es lo identificado
como “ARRIENDAMEDIAS” por el cual su mama entregb la finca para
que quien la cuidara se distribuyera el resultado. Agrega que nunca dio
instrucciones pues el actor hacia lo que queria, el incluso iba en
cosecha al eje cafetero y su esposa se quedaba, no permaneciendo todo
el tiempo en la finca. Acepta que en septiembre de 2021 el actor
desocupo la finca.

Conforme a esta relacion probatoria, y reiterando la Sala, que para la
existencia de la presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T., la parte
actora debié acreditar la prestacion personal del servicio en favor de la
demandada, para de esa forma trasladar a la demandada la carga de la
prueba de probar que no existio subordinacion; al respecto de la valoracion
probatoria, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL21157-2017,
Radicacion n.° 55951 y con M.P. ERNESTO FORERO VARGAS, se refiere las
facultades del juez recordando que:

“no estdan sometidos a la tarifa legal, como quiera que
atendiendo los mandatos previstos en el articulo. 61 del
CPTSS, ostentan la facultad legal de apreciar libremente los
medios de prueba y asi formar de manera libre su
convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana
critica, lo que conlleva a que sus conclusiones, mientras no



sean descabelladas, queden amparadas por la presuncion
de legalidad y acierto (...) las decisiones se deben
fundamentar en los elementos probatorios que le merezcan
mayor persuasion y credibilidad, ya sea en forma
prevalente o excluyente de lo que surja entre una u otra
prueba, sin que esa escogencia razonada configure la
comision de un yerro factico”

Para el presente caso, el juez a quo concluyd, que esta suficientemente
acreditada la prestacion de servicios del actor a favor de la demandada a
partir de sus propias manifestaciones en el interrogatorio de la senora MEZA,
no existiendo prueba que desestime la presuncion por el alegado
arrendamiento que acorde al relato realizado solo fue una formalidad; sin
embargo, la apelante argumenta que esta valoracion probatoria es indebida
pues el actor no acredité los elementos del contrato de trabajo y se dejo de
apreciar el interrogatorio de parte de este.

Sobre los argumentos de la apelante, se advierte, que conforme se ha
expuesto anteriormente y ha senalado la Sala de Casacion Laboral en
Sentencia SL5007 de 2018 (Rad. 62.168 y M.P. ERNESTO FORERO
VARGAS), una vez demostrada plenamente la actividad personal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, no es necesario la
acreditacion de la citada subordinacion pues en dicho evento aplica la
presuncion legal y es al demandado a quien le corresponde demostrar que el
servicio no se prestdo bajo un régimen contractual, con los medios de
conviccion suficientes para acreditar la autonomia o independencia de la
labor demostrada, pues sobre la remuneracion de probarse que existi6 alguna
se presume que correspondio al menos sobre el salario minimo a menos que
exista prueba en contrario.

En primera medida, se destaca que no existe duda respecto de la actividad
que ejecuté el actor en la FINCA EL EDEN, pero a efectos de tener como
demostrada la prestacion personal del servicio que da lugar a aplicar la
presuncion del articulo 24 del C.S.T., es necesario determinar si en efecto
esta situacion se acredité como una actividad en beneficio de la sefiora
LISANDRA MEZA, dado que desde la contestacion de la demanda se advirtio
por la demandada que no era la Unica propietaria del predio, sino que
correspondia a la masa sucesoral de su padre RAMON MEZA y ella solo entré
a administrarlo luego de comprar los derechos de otros herederos, alegando
ademas que la permanencia del actor en la finca y sus actividades alli se
dieron en virtud de un arrendamiento celebrado con su mama ANA ROSA
CACERES, documento que fue aportado y su firma fue aceptado por el
demandante, aunque insinuando que lo suscribié desconociendo el alcance
del documento.

Ante la ausencia de medios documentales suficientes para aclarar el elemento
de prestacion personal del servicio, se advierte que la prueba determinante
para resolver el litigio es, en efecto, que las manifestaciones realizadas por
ambas partes en sus interrogatorios puedan constituir una confesion que
permita dar por demostrado el supuesto de hecho de la prestacion de servicio
en favor de la demandada.

Conforme al articulo 191 del Coédigo General del Proceso, para tener la
confesion de parte como tal, esta requiere capacidad del confesante para
hacerla y poder dispositivo del derecho resultante, que verse sobre hechos
que le produzcan consecuencias juridicas adversas o favorezcan al contrario,
que recaiga sobre hechos que la ley no exija otro medio de prueba, que sea
una manifestacion expresa, consciente y libre, que verse sobre hechos
personales o de los que tenga conocimiento y que se encuentre debidamente
probada la manifestacion.
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Ademas, la Sala de Casacion Laboral ha agregado sobre la valoracion de este
medio de prueba que la confesion “es indivisible y debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,
excepto cuando exista prueba que las desvirtue, es decir que lo manifestado
debe analizarse de manera integral’ (Sentencia SL552 de 2019).

Igualmente se ha advertido jurisprudencialmente que el interrogatorio de
parte es una actividad que busca suscitar una confesion y no pueden
derivarse conclusiones de narrativas favorables emanadas de quien declara,
exponiendo la Sala de Casacion Laboral en providencia SL2373 de 2020:

“En lo referente a este punto debe precisarse, que el interrogatorio es solo
un medio para obtener la prueba de la confesién, por ello no puede el
demandante obtener un beneficio de su propia declaracion, pues «bien es
sabido que, en términos de légica y de derecho, ninguna de las partes
puede elaborar su propia prueba, salvo las precisas y taxativas
excepciones previstas por el legislador» (CSJ SL 51949 -2017), por ello es
intrascendente realizar un andlisis de lo expresado al respecto por él

Asi las cosas, debe recordarse, como lo senalé esta corporacion en la
sentencia CSJ SL 4594-2019, que: [...] la declaraciéon de parte solo
adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admite
hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrato (sic), o lo
que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen,
no existe prueba, por una obvia aplicacién del principio conforme al cual a
nadie le es licito crearse su propia prueba.”

Para este caso, analizadas las declaraciones de parte realizadas por el
demandante y la demandada; difiere esta Sala de las conclusiones adoptadas
por el juez a quo, pues respecto de la senora LISANDRA MEZA, se advierte,
que su aceptacion a la presencia y actividades del actor en la FINCA EL EDEN
siempre se da en el marco de una relacion civil, sin llegar a identificarse como
beneficiaria de la prestacion de servicios del actor pues en su relato junto a
su hermano buscaron a alguien que cuidara y administrara la finca
propiedad de la masa sucesoral de su padre, permitiendo que LUIS ROLON
ingresara y disfrutara del terreno a cambio de unos porcentajes de la
produccion de cultivos y cuidado de los animales como canon. Se resalta que
la demandada no llega a aceptar que fuera ella quien percibiera los resultados
de esta actividad agricola o ganadera, ni que mas alla del acuerdo celebrado
para entregar la tenencia del predio hubiera una exigencia minima o
periddica de resultados. Tampoco se evidencia que aceptara haber impartido
ordenes o ejercido una supervision sobre la actividad del actor.

Se advierte también, que asiste razon a la parte demandada en su apelacion
cuando reclama que el juez a quo dejo de valorar las manifestaciones del
demandante en su interrogatorio de parte, dado que su relato si contiene
diferentes aclaraciones sobre su actividad que son disonantes a la naturaleza
de un contrato de trabajo; por ejemplo, acepta que parte del negocio ofrecido
siempre estuvo la capacidad de disponer de la vivienda para €l y su familia
en el predio, la explotacion de su propio ganado y cultivo, que nunca se pacto
una remuneracion fija o algo equivalente al salario como parte del acuerdo
ya que mantenia un porcentaje del producido de cosechas y ganado.

Igualmente, el actor acepta que como lo producido no era suficiente acudia a
otras fincas a desempenar funciones como recogedor de café, lo que en la
practica implica dejar de atender su actividad de cuidado que alega era parte
de sus obligaciones contractuales; en el mismo sentido, aceptdo que para
muchas de las labores que supuestamente le ordenaban ejecutar sobre
limpieza y arreglos, €l decidia contratar de su propio patrimonio a otras
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personas para que las hicieran, sin advertir que necesitara autorizacion o
permiso previo de la demandada o cualquiera otro propietario del predio.

Al respecto, se recuerda que el elemento intuito persona es un elemento
indispensable que debe establecerse para efectos de la prestacion de servicio;
es decir, que el cumplimiento de funciones lo ejerza el mismo trabajador y no
sea delegable en terceros ya que la Corte ha precisado que este requisito, en
virtud del cual la identidad del sujeto encargado de la prestacion del servicio
es esencial, «se rompe al acordarse y verificarse la posibilidad real de
satisfacer el servicio a través de terceros» (SL 6621-2017 reiterado en SL3210-
2022).

Se debe tener en cuenta que toda decision judicial debe estar debidamente
fundada a través de la inescindible relacion entre los elementos facticos con
el material probatorio que genere la suficiente persuasion de credibilidad para
que se configuren y resulten aplicables los presupuestos normativos que
persigue el actor; de manera que al demandante correspondia acreditar la
prestacion del servicio mas alla de su propio dicho bajo los términos
expuestos en la demanda, sin embargo, de un analisis integral de los escasos
medios probatorios aportados no es posible establecer que la presencia del
sefior ROLON ROJAS en la FINCA EL EDEN se diera bajo la naturaleza de
una relacion laboral en beneficio de la demandada LISANDRA MEZA y los
tres documentos aportados respaldan la version de la pasiva, que justifican
la actividad del actor en el predio parcialmente de su propiedad, bajo una
relacion de naturaleza civil por el que se entregd la tenencia a cambio de un
margen de productividad como canon.

Frente a manifestaciones del actor tendientes a desconocer su capacidad para
suscribir el contrato de arrendamiento aportado o la existencia de vicios del
consentimiento por error, no se aportaron pruebas que mas alla de su propio
dicho, permitan desconocer el valor probatorio emanado de la autenticidad
de ese documento.

Significa lo anterior, que en casos como el presente, el promotor de la litis no
cumpli6 con la debida carga probatoria, puesto que dentro del expediente no
se desprende probanzas sobre lo expresado en el escrito progenitor que
soporten plenamente los supuesto de hecho que pretende hacer valer, y por
ser a éste a quien le corresponde la carga de la prueba, tal y como prevé el
articulo 167 del C.G.P. en consecuencia asiste razon al apelante y por ello se
revocara integramente la decision de primera instancia que declar6é el
contrato de trabajo y reconoci6 prestaciones a favor del actor; en su lugar se
negaran las pretensiones de la demanda, se declarara oficiosamente la
excepcion de inexistencia de las obligaciones y se absolvera al demandado de
todas las pretensiones incoadas en su contra.

Finalmente, se condenara en costas a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho de ambas instancias el equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia del 31 de agosto de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva y en su lugar NEGAR las pretensiones
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de la demanda, DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de las
obligaciones y ABSOLVER al demandado de todas las pretensiones incoadas
en su contra

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte
demandante; fijar como agencias en derecho el equivalente a un salario
minimo mensual legal vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw%(%b/m 6“]4) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

T,
————

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO
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