REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el tres (3) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el proceso
gque a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:

FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-498-31-05-001-2021-00246-01 P.T. No. 20.063

ORDINARIO

CARMEN DILIA CARRASCAL HERRERA

COLPENSIONES

TRES (3) DE MARZO DE 2023.

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la
sentencia de fecha del 14 de septiembre 2.022 proferida por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, de acuerdo
con lo explicado en la parte considerativa de esta
providencia, en el sentido de declarar la prescripcién sobre
las mesadas causadas antes del 13 de octubre de 2018.
SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia en consulta que el
retroactivo de las mesadas causadas y no prescritas a la
fecha de esta providencia asciende a la suma de
$$51.471.825,34 y que se AUTORIZA a COLPENSIONES
a realizar los descuentos correspondientes por cotizacion
de salud y pagos indemnizatorios realizados en sustitucion
de la pension de vejez. TERCERO: CONFIRMAR en los
demas aspectos la providencia apelada y en consulta.
CUARTO: SIN COSTAS en segunda instancia segun lo
expuesto en la parte motiva. Oportunamente devuélvase el
expediente al juzgado de origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por el término
de tres (3) dias hoy nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy trece (13) de marzo de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2021-00246-01

RADICADO INTERNO: | 20.063

DEMANDANTE: CARMEN DILIA CARRASCAL HERRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a decidir, dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, de los recursos de apelacion y el Grado Jurisdiccional de
Consulta de la sentencia del 14 de septiembre de 2.022 que fue proferida por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2.022.

1. ANTECEDENTES

La senora CARMEN DILIA CARRASCAL HERRERA interpuso demanda
ordinaria laboral contra COLPENSIONES, solicitando que se reconozca su
derecho a pension de vejez conforme el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
por cumplir los requisitos como beneficiaria del régimen de transicion y que
se condene al pago del retroactivo causado, intereses moratorios o
indexacion, y costas.

Expuso como fundamento factico de sus pretensiones:

¢ Que, la senora CARRASCAL HERRERA naci6 el 28 de febrero de 1950
y cotizé como empleada del HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y en
forma independiente en los periodos de abril de 1988 a septiembre de 2013,
acumulando 948 semanas con aportes efectuados a CAJANAL y al I.S.S., de
los cuales 743 fueron en los 20 anos anteriores al cumplimiento de los 55
anos de edad.

*Que, a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones tenia 44
anos y una vez cumplidos los requisitos para pensionarse, y por encontrarse
cobijada por el régimen de transicion, solicité su pension el 15 de septiembre
de 2006 pero le fue negada en Resolucion No.002650 del 22 de marzo de 2007
del I.S.S., alegando, que no tenia el minimo de semanas necesarias, lo que
fue confirmado en actos administrativos Nos. 9115 del 25 de agosto de 2007
y 2612 del 23 de octubre de 2007.

e Senala, que ha adelantado diferentes reclamaciones posteriores, donde
la demandada ha negado el acceso a la pension de vejez en 2012 mediante
Resolucion No. 222689 del 31 de agosto de 2013 y nuevamente meses
después mediante Resolucion GNR 263210 del 19 de julio de 2014, la cual
fue confirmada en resolucion No. VPB 23216 del 12 del 12 de marzo de 2015.
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e Advierte, que COLPENSIONES, reconoci6 la indemnizacion sustitutiva
de vejez, a lo cual la afiliada no estuvo de acuerdo, por lo cual Mediante
Resolucion SUB-338150 la demandada COLPENSIONES, accedio al
desistimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez y luego de ello presento
nuevamente peticion de pension el 16 de diciembre de 2020, que fue negada
en Resolucion No. SUB-78477 del 26 de marzo de 2021, alegando que no
conservo el régimen de transicion tras el 31 de julio de 2010.

La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto:

e Que admite los hechos excepto los relativos a la fecha de nacimiento y
los diferentes actos administrativos que ha expedido, indicando que la actora
debe demostrar los demas enunciados.

e Que se opone a las pretensiones porque la demandante no cumple con
los requisitos del Decreto 758 de 1990 ni del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por cuanto cuenta en toda su vida laboral con 663 semanas
exclusivamente cotizadas al ISS, y con tan s6lo 485 semanas dentro de los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad minima de pension con éste
régimen (55 anos), esto es, entre el 28 de febrero de 1985 y hasta el 28 de
febrero de 2005; advirtiendo que so6lo se toman en consideracion para la
aplicacion de Decreto 758 de 1990 las semanas cotizadas al ISS-Hoy
Colpensiones, por cuando la Unica normatividad que permite computar
tiempos publicos y privados cotizados al ISS-hoy Colpensiones y otras cajas
es la normatividad establecida por la Ley 71.

e Propuso las excepciones de mérito de: inexistencia de la obligacion
pretendida; cobro de lo no debido; inexistencia de sancion moratoria; buena
fe de la entidad demandada; prescripcion, presuncioén de legalidad de los
actos administrativos v la innominada o genérica.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia de los recursos de apelacion propuestos por ambas
partes y el grado jurisdiccional de consulta sobre la Sentencia del 14 de
septiembre de 2.022 proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocana, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la senora CARMEN DILIA CARRASCAL
HERRERA tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
como beneficiaria del régimen de transicion y bajo los requisitos del Decreto
758 de 1990 en aplicacion de la linea jurisprudencial adoptada por la Corte
Constitucional.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” al pago de la pension de vejez consagrada en el articulo
12 del Decreto 758 de 1990 a favor de la seniora CARMEN DILIA
CARRASCAL HERRERA, debiéndola incluir en néomina y reconocer su
pension desde el 16 de diciembre de 2017, equivalente a un salario minimo
por mes, en trece mesadas anuales y continuar cancelandolas en adelante.

TERCERO: CONDENAR a la demandada al pago de las costas de primera
instancia a favor de la parte demandante, quien deberd reconocer como
agencias en derecho la suma de UN SALARIO MINIMO MENSUAL

VIGENTE, por lo anotado en la parte motiva.”

2.2. Fundamento de la Decision.



El juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes
argumentos:

¢ Que el problema juridico a resolver es si la demandante tiene derecho
a su pension de vejez por ser beneficiaria del régimen de transicion conforme
al Acuerdo 049 de 1990.

e Senalo, que a través de la Ley 100 de 1993 se cred un sistema General
de pensiones para unificar la dispersion normativa y previo un régimen de
transicion para garantizar los derechos de quienes venian cotizando en las
normas anteriores, manteniendo un efecto ultraactivo. Estando aceptado por
la demandada que la actora es beneficiaria del régimen de transicion por la
edad al momento de entrada en vigencia del sistema.

e Expone, que en aras de establecer si tiene derecho a la pension bajo el
amparo de la norma reclamada, se tiene que exige 55 anos de edad cumplidos
y sobre las semanas, identifica acorde al reporte de semanas expedido por
Colpensiones que al 31 de enero de 2005 tiene 530 semanas cotizadas en los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad por servicios prestados como
independiente y trabajadora del Hospital Emiro Quintero Canizares.

e Resalta, que la Corte Constitucional unifico la jurisprudencia sobre la
acumulacion de todos los tiempos de servicio en sentencia SU769 de 2014,
pues solo asi se garantizan los principios constitucionales y la favorabilidad,;
de manera que debe ordenarse el reconocimiento pensional a partir del 16 de
diciembre de 2017 por cuanto la tltima reclamacion fue en la misma fecha
de 2020.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion para que
acceda a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por
cuanto se esta reclamando el derecho aqui reconocido desde hace 13 afios y
este se ha negado de manera indebida. Reclamando que esta condena es
objetiva, no sancionatoria, por lo que debe aplicarse por el simple retraso en
el cumplimiento de la prestacion.

3.2 De la parte demandada

La apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion
indicando que la actora no cumple con los requisitos legales para haber
reconocido la pension de vejez teniendo en cuenta exclusivamente las
semanas cotizadas al Instituto de Seguro Social como exige la norma y por
ende debe revocarse la decision, para en su lugar absolver de las
pretensiones.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia de primera instancia fue desfavorable a
COLPENSIONES, procede el grado jurisdiccional de consulta de providencia
mencionada, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del C.S.T.,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS
Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes

presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:



PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la parte actora expuso que la senora CARMEN DILIA
CARRASCAL HERRERA, tiene el derecho a que le sea reconocida y pagada la
pension de vejez conforme a los establecido en el art. 12 del decreto 758 de
1990, por encontrarse dentro del régimen de transicion consagrado en el art.
36 de la Ley 100 de 1993 y por ende debe revocarse la decision de primera
instancia que neg6é los intereses moratorios, pues resulta evidente la
negligencia de la entidad obligada ya que esta determinado que no solo deben
contabilizarse las semanas cotizadas al [.S.S.. Agrega que deben reconocerse
las mesadas con sus respectivos intereses moratorios por ser una sancion
objetiva.

PARTE DEMANDADA

La apoderada de COLPENSIONES senal6é que dicha entidad no puede hacer
nada diferente a cumplir la Constitucion y la Ley y sus reglamentos, a cuyas
disposiciones estan sometidos también los afiliados; por ello, se opone al
reconocimiento de pension de vejez pues la actora solo tiene 485 semanas
cotizadas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad y 663 en toda
su vida exclusivamente cotizadas al [.S.S., advirtiendo que llegaria 1008
semanas solo si se tienen en cuenta los tiempos de servicios cotizados a otras
cajas.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si es la senora CARMEN DILIA CARRASCAL HERRERA beneficiaria del
régimen de transicion y por lo tanto si procede el reconocimiento de pension
de vejez a su favor por parte de COLPENSIONES conforme al Decreto 758 de
1990 acumulando periodos no cotizados al [.S.S.?, en caso positivo, si
proceden también los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

8. CONSIDERACIONES:

El eje central del presente litigio radica en determinar si la senora CARMEN
DILIA CARRASCAL HERRERA tiene derecho a acceder a pension de vejez a
cargo de COLPENSIONES, como beneficiaria del régimen de transicion,
conforme al Decreto 758 de 1990 acumulando periodos no cotizados al I.S.S.;
a lo que se opone COLPENSIONES por estimar que las semanas cotizadas
efectivamente a la entidad no permiten acceder al reconocimiento pensional.

Al respecto el juez a quo senalo que acorde al reporte de semanas expedido
por Colpensiones que al 31 de enero de 2005 tiene 530 semanas cotizadas en
los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad por servicios prestados
como independiente y trabajadora del Hospital Emiro Quintero Canizares,
advirtiendo la Corte Constitucional que acorde a los principios
constitucionales no era viable negar la acumulacion de tiempos de servicio y
periodos cotizados. Conclusion que fue objetada por COLPENSIONES en su
recurso de apelacion y que sera objeto de valoracion por el presente Grado
Jurisdiccional de Consulta.
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Sobre las actuaciones administrativas surtidas entre las partes, se evidencia,
que desde el ano 2006 la actora ha venido reclamando su pension de vejez
pero desde la Resolucion No. 2650 del 22 de marzo de 2007 el I.S.S. nego esta
al no acreditar las semanas minimas requeridas, lo que fue confirmado en
Resoluciones No. 9115 del 25 de agosto de 2007 y No. 2612 del 23 de octubre
de 2007; luego desde 2013 la actora volvio a insistir en el reconocimiento pero
en diferentes actos administrativos se le negd nuevamente pension de vejez
por considerar que no alcanzaba las semanas minimas, advirtiendo que los
periodos al servicio del HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES no podian
incluirse por tratarse de tiempos de servicio no cotizados al I.S.S.

En esa medida, revisadas las pruebas aportadas por las partes se tienen como
demostrados los siguientes hechos:

e Conforme CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS
expedido por el MINISTERIO DE HACIENDA el 3 de diciembre de 2020,
la senora CARRASCAL HERRERA presto servicios como auxiliar de
servicios generales del 5 de abril de 1988 al 18 de diciembre de 1994
en la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, para un total
de 344,86 semanas, por los cuales se realizaron aportes a CAJANAL
por los que responde la Nacion.

e Acorde al REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS expedido por
COLPENSIONES el 23 de diciembre de 2020, la actora siguio cotizando
al [.S.S. por el empleador E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES desde el 19 de diciembre de 1994 hasta el 30 de junio de
2000 y luego como independiente desde julio de 2000 hasta octubre de
2013 para cotizar un total de 663.14 semanas cotizadas.

Se tiene entonces que lo pretendido por la parte actora es el reconocimiento
de la pension de vejez via transicion por aplicacion del Acuerdo 049 de 1990
al tener 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, y el reconocimiento de
la mora en el pago de las mesadas de su pension de vejez desde el momento
en que hizo la solicitud de la misma.

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiario del
régimen de transicion a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el 01
de abril de 1994, la demandante debia tener cumplidos 35 anos de edad o 15
anos de servicios, requisito que se encuentra satisfecho teniendo en cuenta
que la senora CARMEN CARRASCAL naci6 el 28 de febrero de 1950, por lo
que tenia 44 anos a la entrada en vigencia del sistema.

Ahora bien, por efectos del Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estaria vigente
hasta el 31 de julio de 2010, con excepcion para aquellos trabajadores que
estando en el mismo, al momento de entrar en vigencia este acto (22 de julio
de 20095), tuvieren al menos 750 semanas cotizadas o su equivalente en
tiempo de servicios, a quienes se les aplicaria hasta el 31 de diciembre de
2014.

Revisadas las pruebas aportadas al plenario, se demostro el siguiente
historial de cotizaciones:

Entidad Fechas Tiempo

E.S.E. HOSPITAL 05/04/1988 a 18/12/1994 | 344.86 semanas
EMIRO QUINTERO
CANIZARES (cotizado a
CAJANAL)




E.S.E. HOSPITAL 19/12/1994 a 30/06/2000 |284.75 semanas
EMIRO QUINTERO
CANIZARES (cotizado a
I.S.S.)

Independiente 01/07/2000 a 31/10/2013 | 378.39 semanas

En el caso del demandante, como la pretension gira en torno a acreditar los
requisitos del Acuerdo 049 de 1990 y existen tiempos de servicios cotizados
a la CAJA NACIONAL DE PREVISION en lugar de al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, se establecera primero si tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con el articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo la figura de
sumatoria de tiempos publicos y privados, sin haber estado afiliado al ISS
antes de la vigencia del sistema.

Pues bien, respecto de la sumatoria de tiempos publicos y privados en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, vemos que dicho estatuto no prevé el
computo de tiempos de servicios en el sector publico no cotizados al extinto
ISS, exclusion que habia sido respaldada en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, cuyas decisiones indicaban
de forma reiterada y uniforme que para los beneficiarios de la transiciéon cuyo
régimen anterior es el contenido en el Acuerdo 049 de 1990, la exigencia del
numero de semanas debe entenderse como aquellas efectivamente cotizadas
a la administradora de pensiones porque en dicho estatuto no existe una
disposicion que permita adicionar a las semanas cotizadas, el tiempo servido
en el sector publico sin afiliacion al ISS, como si es dable a partir de la
vigencia del sistema general de pensiones, y antes en la Ley 71 de 1988.

En esas providencias, se referia que una interpretacion sistematica de los
articulos 33 y 36 de la Ley 100 de 1993, permitia la sumatoria de semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de esa ley, al ISS, a las cajas, fondos
o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, en cuanto a la pension de vejez del sistema
general, pero no a las del régimen de transicion. (Sentencias SL5987-2016 de
mayo 4, SL8439-2016 de mayo 18, SL9351-2016 de junio 15,y SL1073-2017
del 25 de enero).

Ese criterio, fue controvertido por la Corte Constitucional, 6rgano que ha
consolidado su linea jurisprudencial en el sentido que “para efecto del
reconocimiento de esta prestacion es posible acumular los tiempos de
servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision social, con las
semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros Sociales.” Asi se lee
en la sentencia SU-769 de 2014, cuya finalidad fue amparar derechos
fundamentales como el minimo vital y la seguridad social.

Advirtio la Corte Constitucional que en materia laboral cuando existen dos
interpretaciones de una misma norma, por mandato constitucional (art 53
Superior), y por mandato legal (articulo 21 CST), es menester aplicar aquella
que sea mas favorable a los intereses del trabajador o afiliado, es evidente
que la segunda es la que en mejor proporcion cuida de los intereses del actor,
debiéndose aplicar en virtud del principio de in dubio pro operario.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia ha variado su postura anterior y
acogio los fundamentos de la Corte Constitucional, respecto de la posibilidad
de sumar tiempos publicos y privados para acceder a la pension de vejez por
régimen de transicion con el Acuerdo 049 de 1990; asi se explico en sentencia
SL1981 de 2020:

“De todo lo anterior, se concluye:



(i) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de
universalidad y el trabajo como referente de construccion de la
pension, reconoce validez a todos los tiempos laborados, sin
distinciones fundadas en la clase de empleador (publico o privado) a
la que se prestaron los servicios, la entidad de prevision a la que se
realizaron los aportes o si los tiempos efectivamente laborados no
fueron cotizados.

(i) En tal direccion, el literal f) del articulo 13 refiere que para el
reconocimiento de las pensiones del sistema se tendrd en cuenta la
suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera
sea el numero de semanas cotizadas o el lapso laborado.

(ii) Los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del
sistema general de seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo
que respecta a la edad, tiempo y monto de la pension, las directrices,
principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les aplica en su integridad,
lo que incluye la posibilidad de sumar todas las semanas laboradas
en el sector publico, sin importar si fueron o no cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones.

(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalté el legislador en el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los
beneficiarios del régimen de transicion, los tiempos publicos y
privados, cotizados o no a entidades de prevision social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las
semanas laboradas en el sector publico sin cotizacion al ISS, la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios regulan extensamente
todo un régimen financiacion de las prestaciones a través de cuotas
partes y titulos pensionales.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de
Justicia abandona su criterio mayoritario conforme al cual el
Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de
transicion, solo permite sumar cotizaciones realizadas
exclusivamente al ISS y, en su reemplazo, postula que si es
posible para efectos de obtener la pension por vejez prevista en
ese reglamento, contabilizar las semanas laboradas en el
sector publico, sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de
prevision social. En consecuencia, todos los tiempos laborados, sin
distinciéon al tipo de empleador o si fueron objeto de aportes a pension
o no, son vadlidos para efectos pensionales.”

Esta postura ha sido reiterada en decisiones posteriores como SL2557 de
2020, SL5147 de 2020 y SL3801 de 2021; siendo resultado de lo advertido
por la Corte Constitucional en reciente providencia T-522 de 2020, donde se
fundamenta que no aplicar el Acuerdo 049 de 1990 a quienes tienen el
régimen de transicion, desconoce el principio de universalidad que pretendio
imponer el legislador con el Sistema General de Pensiones, por lo que debe
darse preponderancia al resultado del trabajo humano que se refleja en las
cotizaciones efectivas, sin perjuicio de la entidad receptora en su momento
por la dispersion del sistema pensional.

Lo anterior ha sido recientemente reiterado en providencia SL3484 de 2022,
donde se expuso:



“(...) el criterio mayoritario y vigente de esta Corte, consiste en que es
posible acceder a la pensién de vejez regulada por el Acuerdo 049 de 1990
y aprobada por el Decreto 758 del mismo ano, en régimen de transicion,
sumando tiempos de servicio publico a los cotizados exclusivamente al ISS,
sobre la base de una regla general expresada en que «todos los tiempos
laborados, sin distincién al tipo de empleador o si fueron objeto de aportes
a pension o no, son vdlidos para efectos pensionales», en razén ello de que
la columna vertebral de la construccion pensional es el trabajo, la afiliacién
del trabajador al sistema es obligatorio y la cotizacién del afiliado al
sistema es obligatoria en tanto se tenga la calidad de trabajador.”

Con fundamento a esta interpretacion y dando aplicacion al principio de
favorabilidad, esta Sala acogera el criterio expuesto por la Corte
Constitucional por representar los valores y finalidades del Sistema General
de Pensiones, en virtud de garantizar a los ciudadanos una cobertura que
represente el resultado de su trabajo durante su vida laboral. Sin que esto
implique desfinanciamiento del sistema, dado que estaria respaldada la
pretension por las correspondientes cotizaciones de la demandante, tanto a
COLPENSIONES como a las entidades extintas y reflejadas en bonos
pensionales.

Ahora bien, para este asunto se presenta la particularidad que la actora
busca beneficiarse de los postulados del Acuerdo 049 de 1990 aprobado en
Decreto 758 de 1990, sin haber estado afiliada o haber cotizado validamente
al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, previo a la entrada en vigencia del
sistema; dado que, dicha normativa se expidié para regular internamente la
concesion de prestaciones, de manera exclusiva, a los afiliados a dicho
instituto y por ende, como el actor habia cotizado pero a favor de cajas
departamentales y la Caja Nacional, no podria beneficiarse de dicha
normativa.

Pues bien, dicha postura encuentra respaldo en diferentes pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, la mas reciente es providencia SL3565 de
2018 donde se indica:

“al respecto basta con decir, en primer lugar, que aun cuando la cényuge
del actor fallecié en vigencia del citado decreto, el mismo no gobierna la
situaciéon pensional debatida, en vista de que regia exclusivamente entre
afiliados y beneficiarios del régimen de pensiones administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, en el marco de la seguridad social que se
empezé a estructurar con la Ley 90 de 1946, razén por la cual, de ninguna
manera, su régimen de obligaciones por prestaciones econdmicas por
sobrevivencia, puede extenderse a entidades territoriales como la
demandada, la cual, en su condicion de empleadora ptiblica de personas
como la ex servidora fallecida, que nunca estuvo afiliada a la seguridad
social, estd sujeta a un régimen pensional directo, a su propio cargo,
conforme la normativa especial que la rige, contenida en las Leyes 33 de
1973 y 12 de 1975, en relaciéon con la Ley 33 de 1985, entre otras.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte ha decantado la situacién
pensional de los servidores publicos no afiliados al sistema pensional de
seguridad social, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL851-2013, en la cual
se explico:

[...] No existe condicién mas beneficiosa cuando el causante nunca estuvo
afiliado al ISS., antes de la sucesion legislativa del Acuerdo 049 de 1990
ylaLey 100 de 1993. (...)

Al hilo de lo anterior, la pensiéon procurada por el recurrente, no pudo
reflexionarla el Tribunal, en aplicacion del principio de la condicion mds
beneficiosa, con referencia al Decreto 758 de 1990, aprobatorio del
Acuerdo 049 del mismo ano, por la potisima razén que, por regla general,
aquél opera, en los casos autorizados por la jurisprudencia, unicamente
respecto del régimen anterior a la normativa que somete el caso respectivo,



presupuesto que no se cumple en el sub judice, por el hecho incontrovertido
de que la causante nunca estuvo afiliada, para efectos pensionales, al ISS,
cuyo régimen de pensiones reglamenta dicho compendio de normas.”

Criterio que venia reiterado de providencias anteriores como SL2195 de 2016,
SL6470 de 2015, SL851 de 2013 y rad. 37.619 de junio de 2011; por lo que,
en principio, asistio razon al a quo cuando neg6 la pension de vejez, dado que
esta demostrado que antes de la vigencia del sistema general de pensiones,
la actora no pertenecia al entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

No obstante, advierte la Sala, que este criterio fue controvertido por la Corte
Constitucional en reciente providencia T-522 de 2020, donde se fundamenta
que no aplicar el Acuerdo 049 de 1990 a quienes tienen el régimen de
transicion, desconoce el principio de universalidad que pretendio imponer el
legislador con el Sistema General de Pensiones, por lo que debe darse
preponderancia al resultado del trabajo humano que se refleja en las
cotizaciones efectivas, sin perjuicio de la entidad receptora en su momento
por la dispersion del sistema pensional.

Especificamente, indica la Corte:

“Respecto del Acuerdo 049 de 1990, este Tribunal ha indicado que es
posible su aplicacion a las personas que no contaban con
cotizaciones efectuadas al ISS a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, pero que cotizaron a algun régimen pensional. La
sentencia T-370 de 2016 apoydndose en la sentencia SU-769 de 2014
precisé asi el asunto bajo argumentos que en esta oportunidad se reiteran:

“Ahora bien, el Instituto de Seguros Sociales manifiesta que no es vdlida
la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, respecto de quien no registra
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993. Frente al tema, este Tribunal, con base en
una interpretacion finalista e histérica, ha decantado que el
Sistema General de Pensiones busco crear un sistema integral de
seguridad social que permitiera acumular semanas y tiempos de
trabajo. Es asi como el legislador hace énfasis en que las personas que
se encuentran afiliadas al Sistema, realizan cotizaciones al mismo y no a
una de las entidades administradoras que lo integran, argumento que ha
tenido en cuenta la Corporacién para ordenar el reconocimiento y pago de
las prestaciones econémicas cuando se presentan cambios de afiliacion y,
por consiguiente, disponer en estos eventos, los respectivos traslados de
aportes. {(...)

(...) De otra parte, se observa que el precedente de unificaciéon ordené el
reconocimiento de la pension de vejez con base en el Acuerdo 049 de 1990
a una persona que presté sus servicios con un municipio, hasta el 30 de
junio de 1995 (...), sin que se evidencien cotizaciones al Instituto de
Seguros Sociales durante dicho lapso de tiempo. Y es que los argumentos
que sustentan la aplicacién de dicha norma se resumen en que: 1) es
factible la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a las personas que no
contaban con cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero si
vinculadas a algun otro régimen pensional, como quiera que dicha
exigencia no se encuentra contemplada en el acuerdo, 2) los requisitos para
acceder a los beneficios del Sistema General de Pensiones se acreditan
ante el sistema y no ante las entidades que lo conforman, y 3) resulta
valida la acumulacion del tiempo laborado y no cotizado o cotizado a cajas
y fondos de previsién social a efectos de aplicar el Acuerdo 049 de 1990,
en sus dos supuestos, tanto para el requisito de 1000 semanas de
cotizaciones en cualquier tiempo, asi como para el cumplimiento de las 500
semanas dentro de los veinte arnios anteriores al cumplimiento de la edad.

(...).

Por ultimo, cabe destacar que el ser beneficiario del régimen de transicién
permite la aplicacion de las normas que se encontraban vigentes al



momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993, de conformidad con el
régimen al que se encontraban afiliados. Al respecto, la Sala Plena de
la Corporacién, ha sefialado que al estudiar cudles serian las condiciones
mas favorables que se harian prevalecer frente a las exigencias de una
nueva ley, en relacion con el régimen de transicion, si la persona no estd
vinculada a ningtun régimen pensional, no existe una expectativa de
derecho a pensionarse. “Luego, por elementales razones de légica juridica,
era necesario establecer el condicionamiento de estar afiliado a algun
régimen pensional para efectos de ser acreedor al beneficio derivado del
régimen de transicion, consistente en poder pensionarse de conformidad
con los requisitos y condiciones previstos para el régimen anterior.
(resaltado fuera del texto)” (...) Es asi como la condicién para acceder al
beneficio de la transicion, es estar afiliado a algun régimen pensional, lo
que permite entonces la aplicacién de los requisitos exigidos en el sistema
pensional anterior, sin especificar, ni condicionar la escogencia de la
norma, atendiendo a la entidad de seguridad social a la que se encontrard
afiliado.

En conclusién: 1) la acumulacion de tiempo de servicios del sector publico
cotizado o no a cajas o fondos territoriales de prevision, debe tenerse en
cuenta a efectos de aplicar el Acuerdo 049 de 1990, para quien habiendo
solicitado la pensién de vejez, pretende acreditar el cumplimiento de las
1000 semanas en cualquier tiempo o las 500 semanas dentro de los veinte
anos anteriores al cumplimiento de la edad. 2) La condicién para acceder
al beneficio de la transicion es estar afiliado a algun régimen pensional, lo
gue permite entonces la aplicacion de los requisitos exigidos en el sistema
pensional anterior, sin especificar, ni condicionar la escogencia de la
norma, atendiendo a la entidad de seguridad social a la que se encontrara
afiliado” (Subrayas no hacen parte del texto original).

Y en esa sentencia concluyé la Corte:

“El Acuerdo 049 de 1990, puede aplicarse a las personas que no contaban
con cotizaciones efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero que cotizaron a algun otro régimen
pensional. Lo anterior, en consideracion a que el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, que consagra el régimen de transicion, exige el condicionamiento
de estar afiliado a algun régimen pensional para efectos de ser
acreedor al beneficio derivado del régimen de transicion, (...) sin
especificar el régimen al cual deban estar afiliados. De otra parte, la
Jjurisprudencia constitucional ha sefialado que los requisitos para acceder
a los beneficios del Sistema General de Pensiones se acreditan ante el
sistema y no ante las entidades que lo conforman, como tampoco exige la
exclusividad en los aportes”.

Con posterioridad a este pronunciamiento esta Corporacién ha juzgado
situaciones en las cuales las cotizaciones al ISS se han iniciado con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. En tales
casos la Corte no ha encontrado obstdculo para reconocer la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990 bajo la condicion de que se hubiere estado afiliado
al régimen de pensiones antes de ese momento.

En similar sentido la sentencia T-547 de 2016, examiné un caso en el que
el accionante se desempené como servidor publico en el Inurbe, desde el
16 de septiembre de 1970 hasta el 14 de noviembre de 1983 y en el
Ministerio de Educacioén entre el 20 de marzo de 1987 y el 29 de agosto de
1989, y aportdé para pension ante el ISS desde el 9 de mayo de 1994 hasta
el 29 de febrero de 2008. En el caso las semanas cotizadas al sector
publico no fueron tenidas en cuenta para reconocer y pagar la pension de
vejez bajo el argumento de que el actor no se encontraba afiliado al ISS
para esa época. Segun se indicé, los requisitos exigidos solo serian
aplicables a aquellas personas que de manera exclusiva hubieran cotizado
al ISS. La Corte senalé que la citada norma en ninguno de sus apartes
menciona la imposibilidad de realizar tal acumulacion y tampoco se
desprende que sea requisito cotizar exclusivamente a dicha entidad.
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La sentencia T-028 de 2017, al estudiar el caso de una persona que laboré
para el Departamento de Cundinamarca entre el 18 de marzo de 1983 y el
14 de julio de 1996, indicé que para efectos de verificar el cumplimiento de
los requisitos para hacerse acreedor a una pension de vejez a la luz del
régimen de transicion, “no solo resulta admisible, sino necesario,
contabilizar las cotizaciones que se hicieron por el afiliado con
independencia de a qué administradora de pensiones se realizo el pago
correspondiente, motivo por el cual, una interpretacion en contrario,
termina por afectar los derechos fundamentales de las personas”.
Colpensiones habia negado la pension con sustento en que solo contaba
con 250 semanas cotizadas ante el ISS durante los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad minima. La Corte sernialé que al examinar la
historia laboral del trabajador podia constatarse que tenia 685 semanas
cotizadas durante ese periodo dado que habia trabajado
ininterrumpidamente entre el 18 de marzo de 1983 y el 14 de julio de 1996
para el citado departamento.

De acuerdo con lo expuesto y atendiendo el estado actual de la
Jjurisprudencia constitucional es claro que el argumento ahora presentado
por el representante de Colpensiones no puede abrirse paso.”

Con fundamento a esta interpretacion y dando aplicacion al principio de
favorabilidad, esta Sala con anterioridad ha acogido como postura
mayoritarial el criterio expuesto por la Corte Constitucional por representar
los valores y finalidades del Sistema General de Pensiones, en virtud de
garantizar a los ciudadanos una cobertura que represente el resultado de su
trabajo durante su vida laboral. Sin que esto implique desfinanciamiento del
sistema, dado que estaria respaldada la pretension por las correspondientes
cotizaciones de la demandante, tanto a COLPENSIONES como a las entidades
extintas y reflejadas en bonos pensionales.

Igualmente, es del caso recordar que la Sala de Casacion Laboral al resolver
sobre pretensiones de nulidad e ineficacia de traslado, ha permitido el retorno
de afiliados a CAJANAL previo a la entrada en vigencia del sistema a
COLPENSIONES, por estimar que bajo el principio de universalidad ambas
entidades se entienden en igual sentido como administradoras del régimen
de prima media con prestacion definida; al respecto en providencia SL4334
de 2021 se indico que “la ley reconoce expresamente que la Caja Nacional de
Prevision Social Cajanal EICE administraba el régimen de prima media y por
ello debe entenderse como una entidad administradora del sistema de
pensiones, tal y como lo ha precisado la Sala en jurisprudencia que tiene el
cardcter de reiterada (CSJ SL11746-2014, CSJ SL11438-2016, CSJ SL4041-
2017y CSJ SL3191-2021)".

Como quiera que la sumatoria de tiempos si resulta fructifera en lo atinente
a las disposiciones del Decreto 758 de 1990 y que esta Sala de decision reitera
el planteamiento de que no era necesario pertenecer al [.S.S. antes de la
vigencia del Sistema, acorde a la historia laboral del actor se advierte que el
articulo 12 dicha norma permite primero acceder a la pension de vejez si
cotizo 500 semanas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad; en
este caso, entre el 28 de febrero de 1985 y el 28 de febrero de 2005, la actora
acredita 828.76 semanas; por lo que causo su derecho a pension de vejez a
partir de ese momento y antes, inclusive, de que se expidiera el Acto
Legislativo 01 de 2005 que finalizaba el régimen de transicion.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos de la entidad apelante ya
que asistio razon al juez a quo cuando concluyo siguiendo el precedente
aplicable, que acumulando los tiempos de servicios y cotizaciones de la
demandante eran suficientes para acceder a la pension de vejez por las

! Sentencia del 1 de marzo de 2022, rad. 54-001-31-05-002-2020-00079-01 (Partida interna 19.477). Con
salvamento del Magistrado ELVER NARANJO; reiterado en sentencia de partida interna 19.723.
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normas del régimen de transicion; por lo que se confirmara la decision de
primera instancia que reconocio esta prestacion.

Se advierte, que el demandante no controvirtio el valor de la prestacion fijada
en el salario minimo y si bien la fecha de causacion es el 28 de febrero de
2005 cuando la actora acredito la edad y las semanas, atendiendo al Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones se hace indispensable
revisar la prescripcion aplicada; se tiene que el fenomeno prescriptivo,
regulado en los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 151
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, impone al demandante
3 anos para reclamar su derecho desde la causacion, estando facultado para
interrumpir por una sola vez mediante reclamacion directa.

En este caso, como se explico, la primera reclamacién ocurrio en 2006 y fue
negada en Resolucion No. 2650 del 22 de marzo de 2007 que fue confirmada
en las No. 9115 del 25 de agosto de 2007 y No. 2612 del 23 de octubre de
2007; las reclamaciones posteriores no tienen vocacion de volver a
interrumpir la prescripcion y por ende solo se afecté con la radicacion de la
demanda, que fue el 13 de octubre de 2021. De lo que se deriva que erro el
juez a quo al contabilizar la prescripcion desde la ultima reclamacion y por
ende, se modificara el numeral segundo para ordenar el reconocimiento y
pago de mesadas causadas desde el 13 de octubre de 2018.

Igualmente, no se pronuncio el juez a quo sobre la condena en concreto y
ante ello se procedera a liquidar el valor de las mesadas causadas y no
prescritas a la fecha de esta providencia, que segun el siguiente cuadro,
asciende a $51.471.825,34. Siendo procedente descontar las sumas
indemnizatorias que se pudieran haber pagado.

Afo | Mesada No. mesadas | Total
2018 | $ 781.242,00 2,77 | $ 2.164.040,34
2019 | $ 828.116,00 13| $ 10.765.508,00
2020 | $ 877.803,00 13| $ 11.411.439,00
2021 | $ 908.526,00 13| $ 11.810.838,00
2022 | $ 1.000.000,00 13| $ 13.000.000,00
2023 | $ 1.160.000,00 2|1 $ 2.320.000,00
$ 51.471.825,34

En lo que se refiere a la apelacion del demandante sobre los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se establece
que el criterio de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la posicion de los
mismo varido y determiné que los mismos no se imponen cuando la
Administradora de Fondo de Pensiones, ha actuado de acuerdo con los
preceptos legales, citando para ello, la sentencia SL-787 del 6 de noviembre
de 2013.

Reza el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que “A partir del 1° de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de que trata
esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagarda al pensionado,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Al referirse a este articulo la Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Laboral
en sentencia SL704-2013 del 2 de octubre de 2013, rad. 44.454, indico que
estos intereses “deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de
mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan
rodeado la discusiéon del derecho pensional en las instancias administrativas,
en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econémico encaminado a
aminorar los efectos adversos que producia al acreedor la mora del deudor en
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el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tenian cardcter resarcitorio y no
sancionatorio”; sin perjuicio de “aquellos eventos en que las actuaciones
de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo, encuentren
plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque
su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en
la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a
los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las
entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

De lo expuesto, se concluye, que si la tardanza de las administradoras en el
reconocimiento y pago de las pensiones obedece al acatamiento de la ley, sera
viable la exoneracion del pago de los intereses moratorios; en el sub judice se
observa que en sede administrativa de manera reiterada se afirmo por parte
de COLPENSIONES que el actor no gozaba de la pension de vejez por cuanto
era inviable la acumulacion de tiempos publicos no cotizados al I.S.S., lo que
tiene respaldo legal y para acceder a esa posibilidad se requeria de un
pronunciamiento judicial donde se aplicara el precedente y la interpretacion
constitucional correspondiente, por lo que no se estima que haya lugar a
reconocer intereses, pues las actuaciones administrativas estuvieron
condicionadas a la aplicacion minuciosa de la ley.

Finalmente, cabe resaltar que al tenor del articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
el pensionado tiene la obligacion de asumir el pago de las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud desde el momento mismo en
que ostenta esa calidad. Por ende, no es viable arguir la no afiliacion o no
disfrute del servicio so pretexto de eximirse del pago, pues, se itera, la
obligacion legal de contribucion se adquiere a la par con la condicion de
pensionado y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha reiterado
la necesidad de ordenar estos conceptos; por lo que se adicionara autorizar a
la demandada para deducir del valor de las mesadas a pagar al actor el
importe para el pago de las cotizaciones para salud.

Al no prosperar los recursos de apelacion de ambas partes, no habra lugar a
costas en segunda instancia.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha del 14
de septiembre 2.022 proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocana, de acuerdo con lo explicado en la parte considerativa de esta
providencia, en el sentido de declarar la prescripcion sobre las mesadas
causadas antes del 13 de octubre de 2018.

SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia en consulta que el retroactivo de las
mesadas causadas y no prescritas a la fecha de esta providencia asciende a
la suma de $$51.471.825,34 y que se AUTORIZA a COLPENSIONES a realizar
los descuentos correspondientes por cotizacion de salud y pagos
indemnizatorios realizados en sustitucion de la pension de vejez.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia apelada y en
consulta.
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CUARTO: SIN COSTAS en segunda instancia segun lo expuesto en la parte
motiva.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lw%%@/m 6“%“ G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

AN, )

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Al

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO
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