REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-002-2021-00286-01 P.T. No. 20.079
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE JAIME MANUEL JIMENEZ CONTREAS.
DEMANDADO: IXORA BEBIDAS Y COMIDAS S.A.S.y OTRA

FECHA PROVIDENCIA: TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia del 6 de septiembre
de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva y en su lugar NEGAR las pretensiones de la
demanda, DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la relacion laboral y
ABSOLVER al demandado de todas las pretensiones incoadas en su contra.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte demandante;
fijar como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente. Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diecisiete (17) de abril de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54 001 31 05 002 2021 00286 00

RADICADO INTERNO: 20.079

DEMANDANTE: JAIME MANUEL JIMENEZ CONTRERAS

DEMANDADOS: IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.AS. y
RENZO DAVID MORALES DIAZ

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a decidir dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, del recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la demandada
IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S., contra la sentencia del 06 de septiembre del
2.022 que fue proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2.022.

1. ANTECEDENTES

El senor JAIME MANUEL JIMENEZ CONTRERAS, interpuso demanda ordinaria
laboral contra IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S. y su accionista el sefior RENZO
DAVID MORALES DIAZ, solicitando que se declare: que entre las partes existio un
contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 01 de julio del 2019 hasta
el 29 de abril del 2020, el cual fue terminado de manera unilateral y sin justa causa
por parte del senor RENZO DAVID MORALES DIAZ, en su calidad de propietario de
la sociedad demandada. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene
a la pasiva a pagar: la indemnizacion del articulo 64 del C.S.T. por un valor $
1.250.000, liquidando 30 dias de salario por el primer ano trabajado; la suma de
$1.123.620 por concepto de cesantias; la suma de $124.166.7 por concepto de
interés a las cesantias; la suma de $1.123.620 por concepto de la prima de servicios;
la suma de $519.097 por concepto del pago de vacaciones; la suma de $1.500.000
por concepto de pagos evadidos de la cotizacion pensional; el valor de $1.062.500
por concepto de cotizaciones de salud evadidas y la sancion moratoria a que hace
referencia el articulo 65 del C.S.T. la cual debera tenerse en cuenta desde que se le
dejo de cancelar las prestaciones sociales y hasta que se efectué el pago total de las
obligaciones.

Expuso como fundamento factico de sus pretensiones:

*Que el 01 de julio de 2.019, con la empresa IXORA S.A.S representada por el
senor RENZO MORALES (su Unico accionista y el gerente), inicié una relacion laboral
por medio de contrato verbal a término indefinido, a través del cual se le vinculo
para desempenar el oficio de cocinero en las instalaciones de la entidad demandada
y se pacté como salario la suma de $1.250.000, pagaderos mensualmente de forma
personal en efectivo, cantidad que se mantuvo constante durante todo el contrato
hasta su terminaciéon. Que ejecuto la labor encomendada de manera personal,
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atendiendo las instrucciones y ordenes del empleador, y cumpliendo con el horario
de trabajo senalado por éste, que era de ocho de la manana a doce del mediodia y
de dos de la tarde a seis de la tarde, sin que se llegara a presentar queja alguna o
llamado de atencion en su contra.

¢ Que la relacion contractual se mantuvo por un término de 9 meses y 28 dias
hasta que el 29 de abril de 2.020 la empresa demandada decidi6 terminarla de
manera unilateral y sin justificacion alguna, pues lo hizo debido a que le insistio al
senor RENZO MORALES sobre el pago de seguridad social en una aseguradora de
fondos de pensiones y la afiliacion a la salud desde el primer dia del contrato de
trabajo, lo que solicitaba mensualmente de forma verbal y siguiendo las reglas de la
cortesia el trabajador al empleador. Solicitud ante la cual el dia de la terminacion
del contrato recibi6 la respuesta de que si no le servia asi se fuera, configurandose
la mala fe en la actitud del empleador, al no atender los requerimientos, disuadir al
trabajador y mantener el contrato y la prestacion del servicio con enganos
constantes de la “pronta afiliacién”.

¢ Que el 25 de mayo de 2.020, fue requerido en las instalaciones de la empresa
para el pago de la liquidacion de las prestaciones sociales adeudadas, en la que el
empleador eliminé las vacaciones, ya que con anterioridad se le habian cancelado
por decision de la empresa, con ocasion del inicio de la pandemia del Virus Covid-
19. Que como la liquidacion contenia una exoneracion que favorecia al empleador,
en la que se declararia con su firma la conformidad con los dineros recibidos y que
no acudiria a la jurisdiccion para reclamar, no la acepto, por considerar que era una
practica de mala fe del empleador, que queria persuadirlo de la no reclamacion de
los derechos ciertos e indiscutibles a que tiene derecho. Que por escrito solicito el
pago de lo debido y explico el motivo por el cual no aceptaba la liquidacion,
documento que fue recibido por la asistente del Gerente y entregado al mismo, quien
hizo lectura de este, pero no entrego el recibido.

eQue el demandado a raiz del rechazo de la liquidacion procedi6o a la
consignacion de los dineros sin comunicarle a donde lo hizo para efectos de la
reclamacion, por lo que solicité via WhatsApp la informacion tanto al Gerente como
a su asistente, pero fue bloqueado por ese medio. Que no fueron atendidas las
llamadas que hizo al empleador con la finalidad de ponerse en conocimiento de la
situacion que acontecia. Que su apoderado llamé al Gerente con la finalidad de
conocer el banco en el que se realizo la consignacion, recibiendo como respuesta que
se hizo en el Banco Agrario en la cuenta de depoésitos judiciales. Que para esa fecha
se encontraban suspendidos los términos de los juzgados laborales para una
eventual reclamacion del titulo judicial causado por la consignacion. Que se oficié a
la Oficina Judicial para conocer el reparto del titulo valor consignado por el
demandado, sin recibir respuesta.

Los demandados a través de apoderado judicial contestaron que se oponen a las
pretensiones formuladas en la demanda, alegando lo siguiente:

® Que los hechos no son ciertos o no le constan, reconociendo solamente que
existio suspension de términos judiciales en la Rama Judicial a causa del Covid-19.
Indico, que entre las partes no existi6 ninguna relacion contractual de caracter
laboral, y por lo mismo, el demandante no pudo desarrollar una actividad laboral de
manera personal y dicha relacion laboral no se dio por terminada por el demandado
RENZO DAVID MORALES DIAZ, quien es socio de la sociedad demandada junto a la
sefiora MARBELY LISBETH RUIZ SANCHEZ. Que desconocen el documento de
liquidacién del contrato mencionado por el actor y este no les hizo entrega de la
demanda. Que si bien pudo existir una consignacion esta no se repartié por la
suspension de labores en la rama judicial, esto libera de toda mala fe a los
empleadores que realizaron las consignaciones, pero no pudieron someterlas a
registro.



e Que el demandante no logro probar los extremos laborales, la prestacion
personal del servicio ni cuanto era la asignacion mensual que supuestamente se
pacto y al no lograr probar ninguno de los elementos esenciales del contrato, no se
puede acceder a esta pretension. Que tampoco logro probar que la terminacion de
la supuesta relacion laboral sea imputable al empleador o que la misma fue sin justa
causa. Que el actor realiz6 una indebida liquidacion pues en el hecho primero y en
la primera pretension, fijo como supuestos extremos laborales del 01 de julio de
2019 al 29 de abril de 2020, pero liquido las acreencias hasta el 26 de julio de 2021
y no indicé desde cuando deberia condenarse al pago de la sancion moratoria.

e Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de la relacién contractual,
falta de legitimacion por pasiva, cobro de lo no debido, prescripcion v la genérica o
innominada.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la demandada IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S., contra la sentencia del 06 de
septiembre del 2.022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cuacuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito planteadas por el sefior
RENZO DAVID MORALES DIAZ, que denominé inexistencia de la relacion contractual
y falta de legitimacion por pasiva. En consecuencia, absolver de todas las
pretensiones incoadas en su contra por parte del senor JAIME MANUEL GOMEZ
CONTRERAS.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el sefior JAIME MANUEL GOMEZ CONTRERAS,
como trabajador y la Sociedad demandada IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S, como
empleador, existié un contrato de trabajo desde el dia 1 de julio del ario 2019 al 29
de abril del anio 2020.

TERCERO: CONDENAR a la Sociedad demandada IXORA COMIDAS Y BEBIDAS
S.A..S, a reconocer y pagar en favor del demandante los siguientes valores y
conceptos:

a.) Por concepto de Cesantias la suma de $1.038.124 pesos

b.) Por concepto de Intereses a las Cesantias la suma de $206.946 pesos

¢.) Por concepto de Prima de Servicios, la suma de $1.038.124 pesos

d.) Por concepto de Vacaciones, la suma de $519.097 pesos

e.) Los aportes al sistema General de la Seguridad Social en pensiones, desde el dia
1 de julio del anio 2019 al 29 de abril del anio 2020, teniendo en cuenta un ingreso
base de cotizacion igual a un salario de $1.250.000 pesos, junto con intereses
moratorios que sean exigidos por el fondo de pensiones que escoja el demandante.
F.) La suma de $30.000.000 de pesos por concepto de indemnizacién moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, liquidada desde el dia 30 de abril del
ano 2020 al dia 29 de abril del ano 2022; a partir del mes 25, esto es del 30 de abril
del ario 2022, deberd el demandado reconocer en favor del demandante los intereses
moratorios a la tasa mdxima certificada por la Superfinanciera al momento del pago
de las prestaciones sociales y sobre ese capital adeudado.

CUARTO: ABSOLVER a la Sociedad IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S. de la
indemnizacién moratoria por despido sin justa causa solicitada por el sefior JAIME
MANUEL GOMEZ CONTRERAS.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada IXORA COMIDAS Y BEBIDAS
S.A.S., que deberd reconocer en favor de la parte demandante agencias en derecho

de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes argumentos:
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e Senalo, que el problema juridico a resolver es verificar si entre el senor Jaime
Manuel Jiménez Contreras como trabajador y la sociedad IXORA COMIDAS Y
BEBIDAS S.A.S, asi como el sefior RENZO DAVID MORALES DIAZ, existié el
contrato de trabajo referido en la demanda y a partir de alli, si hay lugar a reconocer
emolumento alguno en favor del demandante.

o Al respecto sostiene una tesis positiva, por lo que indicé que en la parte
resolutiva de la decision se declararia la existencia del contrato de trabajo solicitado
en la demanda y se advertiria las condenas reconocidas, teniendo en cuenta que no
fue desvirtuada la presuncion legal del articulo 24 del CST, la cual advierte que toda
relacion de trabajo se encuentra regida por un contrato de trabajo.

e Recordé que el contrato de trabajo tiene los elementos generales de todo
contrato y unos elementos particulares de conformidad con el articulo 23 del CST,
como son: la prestacion personal del servicio, la remuneracién por el servicio
prestado y la subordinacion. Que por lo establecido en el articulo 24 del CST, al
demandante le corresponde probar la prestacion o la actividad personal para que se
presuma el contrato de trabajo y es al empleador o al demandado, a quién le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que queda beneficiado el operario,
acreditando que la prestacion del servicio no fue bajo su orden o que el demandante
era autonomo e independiente en el desarrollo de la misma. Al respecto cito la
sentencia de la Sal de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 5 de
agosto del ano 2009, radicacion 36.549.

e Sobre el caso expuso que encontré probado la prestaciéon del servicio del como
cocinero en favor de la sociedad demanda, desde el dia 1. ° de julio del ano 2019
hasta el 29 de abril del ano 2020 y que por €llo se reconoce la suma de $1.250.000
como salario. Sin embargo, no es posible predicar lo mismo respecto al demandado
RENZO DAVID MORALES DIAZ, ya que inclusive el demandante confes6 en el
interrogatorio de parte que absolvid, que soOlo presté servicios para la sociedad
demanda. Conclusiones que sustrae conforme al articulo 61 del CPT y SS, de las
pruebas en conjunto aceptadas y de la conducta procesal de las partes.

e Respecto a los interrogatorios de parte, advirtio que el demandante confeso
haber prestado servicios exclusivamente en favor de IXORA SAS COMIDAS Y
BEBIDAS, como cocinero y ayudando en la atencion a clientes, percibiendo el salario
de $1.250.000. Que conoce a los demandados porque un amigo se los presenté y a
partir de alli el senor RENZO MORALES DIAZ le planteé la idea de poner en
funcionamiento una cafeteria y todo lo que se debia realizar al interior de la misma.

eQue por su parte el sefior RENZO DAVID MORALES DIAZ como persona
natural y representante legal de IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S, manifesto
conocer al demandante porque se lo presentdé un amigo; que el actor pasaba por el
negocio con amigos y comia alli; que muchos amigos, entre ellos el demandante, le
ayudaban en el negocio cargando cosas y éste le ayudo en varias oportunidades a
alzar cajas, resaltando que lo hacia de manera esporadica, espontanea, cuando iba
a ver partidos. No obstante, también se sustrajo de su declaracion que,
efectivamente, la sociedad demandada intenté hacer un tramite de pago de
liquidacién del contrato de trabajo ante los juzgados laborales de esta ciudad, lo que
considera confesion ficta ante las ideas y respuestas vacias del interrogado de
conformidad con el articulo 205 del CGP, quien manifesté concretamente que las
actividades de la sociedad estaban a cargo de su novia la senora MARBELYS RUIZ,
quien ademas es socia de la empresa y funge como subgerente segun certificado de
existencia y representacion legal. Que lo anterior, con las demas pruebas
documentales como lo son los pantallazos de conversaciones de WhatsApp, dan
cuenta de que se efectu6 e intento hacer el tramite de pago ante depodsito judicial.

e Que también se valor6 la declaracion de la testigo LUISA MARIA CONTRERAS
MENDOZA, la cual, si bien no resulta de mayor ayuda para corroborar la prestacion
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del servicio, se extrae que efectivamente el demandante si tenia una vestimenta para
la prestacion del servicio. Que la testigo se limité a decir que acercaba al demandante
a su lugar de trabajo cuando lo llevaban junto con su esposo a prestar el servicio,
sin advertir los pormenores de como se desarrollaba charla.

e Indico que es relevante la prueba documental allegada con la demanda, la
cual analiza de manera conjunta con los demas medios de prueba y acredita la
prestacion del servicio. Que a folio 26 del archivo 3 se evidencia la liquidacion del
contrato de trabajo efectuada por IXORA COMIDAS Y BEBIDAS SAS en favor del
demandante, la cual, si bien no contiene la firma de ninguna de las partes, si
establece el logo de la empresa demandada por lo que para el despacho tiene valor
probatorio, ya que este documento no fue desconocido por la pasiva de conformidad
con el tramite establecido en el articulo 272 del CGP y por tal razén se presume su
autenticidad conforme a las sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
casacion laboral, SL 2689 del ano 2019 y SL 069 del 2022, que refieren que la
autenticidad de un documento no solamente se puede sustraer de que se encuentre
suscrito o manuscrito, ademas hay otros indicadores, como los logos que hagan
relacion a la empresa y demas circunstancias, y si no se hizo la debida tacha de
falsedad o se desconoci6é el documento, no se le puede restar la presuncion de
autenticidad que tiene.

* Que se allegaron a folio 27 del archivo 3, diferentes fotografias en donde se
registra el demandante con uniforme y en el establecimiento comercial de la
demandada, las cuales advierten la prestacion personal del servicio del actor,
ademas se relacionan con lo afirmado por la testigo respecto a que tenia un informe
en desarrollo de las labores en favor de la pasiva. Que esta evidencia fotografica tiene
valor probatorio en conjunto con las demas pruebas conforme lo ha resuelto la Corte
Constitucional en sentencia T 930 del ano 2013.

* Que también se valoraron las conversaciones de WhatsApp que estan a folio
de 32 del archivo 03, en donde se menciona el tramite de depésito judicial realizado
por la subgerente de la sociedad demanda en favor del demandante, al advertir que
se intento realizar el pago de la liquidacion del contrato de trabajo ante los Juzgados
Laborales de la ciudad de Cacuta pero este fue demorado por pandemia y el cierre
de los juzgados. Que alli se indica que el valor de la liquidacion del contrato de
trabajo era la suma de $1.740.559. Para el despacho esa prueba sumada a las demas
mencionadas, tiene valor probatorio conforme lo ha decantado la sentencia T 033 de
la Corte Constitucional.

® Que de las pruebas referidas fue posible corroborar la prestacion del servicio
efectuada por el demandante, los extremos de la misma y el salario percibido,
asimismo, que en virtud de ello la pasiva intent6 efectuar el pago de la liquidacion
del contrato de trabajo al actor a través de deposito judicial segiin lo expuesto en el
interrogatorio de parte absuelto por el demandado en calidad de representante legal
de IXORA COMIDAS Y BEBIDAS SAS, al mencionar que eso estaba a cargo de la
sefiora MARBELYS RUIZ, lo cual ademas se corrobord con las conversaciones de
WhatsApp allegadas como prueba documental junto con la demanda y en virtud de
la presuncion advertida conforme al articulo 205 del codigo general del proceso, lo
que ademas, fue un hecho aceptado por los demandados al momento de contestar
la demanda, quienes pretendieron beneficiarse de su actuar respecto al pago del
deposito judicial.

e Conforme lo anterior, acreditada la prestacion del servicio, no se desvirtué la
presuncion del articulo 24 del CST, por lo que se declara la existencia de un contrato
de trabajo y se reconocen las prestaciones sociales, vacaciones y los aportes al
sistema general de seguridad social en pensiones ante la falta de prueba de su pago.
Advirtio que no son validos los argumentos expuestos por la parte demandada para
restarle valor probatorio a los documentos acercados, teniendo en cuenta el articulo
272 del CGP, al no haberse planteado en debida forma del desconocimiento de la
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prueba documental referida. Que igualmente no son de recibo los argumentos de la
pasiva respecto a que las pruebas no tiene valor probatorio pues al valorarse en de
conformidad con el articulo 61 del CPT y SS, surge con el convencimiento de la
efectiva prestacion del servicio efectuada por el demandante en favor de la sociedad
demanda entre los extremos laborales alegados en la demanda.

e Que también se impondra la indemnizaciéon moratoria establecida en el
articulo 65 del CST por el no pago de salarios y prestaciones sociales al momento de
finalizar el vinculo laboral, la cual segin la interpretacion dada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 7393 del 18 de
septiembre del 95, reiterada el 24 de enero del 2012 en sentencia namero 37288, no
es de aplicacion automatica. Que pretende la pasiva en la contestacion de la
demanda sacar en beneficio su actuar de buena fe al intentar efectuar el pago de la
liquidacion del contrato de trabajo al demandante a través de deposito judicial, sin
embargo, esto no es de recibo, pues para ello debia haber efectuado el tramite en
debida forma, cancelando los derechos laborales que considera debia en favor del
demandante para el momento de finalizar el contrato de trabajo, luego de las
circunstancias que congestionaron la administracion de Justicia o inclusive en el
transcurso del presente proceso, sin embargo, no existe prueba alguna de estas
situaciones y ademas, en se pretendio desconocer la relacion de trabajo que existio
entre las partes sin aceptar medios de prueba.

* Que se solicité la indemnizacion por despido sin justa causa de conformidad
con el articulo 64 del CST, al respecto la Sala de Casacion Laboral ha advertido que
sobre el trabajador gravita la carga de demostrar esto, segun sentencia 17728 del
ano 2016. Que no existe prueba que permita verificar que efectivamente fue IXORA
COMIDAS Y BEBIDAS, quien decidi6 dar por terminado el contrato de trabajo y por
tal circunstancia, no hay lugar a la imposicion de la indemnizaciéon mencionada.

e Que los derechos laborales reconocidos no se encuentran afectados por el
fenomeno prescriptivo, porque desde la fecha en que terminé el contrato de trabajo
hasta presentacion de la demanda en la oficina de reparto, no transcurrié el tiempo
que inhabilita el derecho de conformidad con el articulo 151 del CPT y 488 del CST.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1. De la parte demandante:

El apoderado de los demandados interpuso recurso de apelacion argumentando lo
siguiente:

¢ Que esta conforme con la sentencia en relacién con el senor RENZO DAVID
MORALES DIAZ. Qué presenta recurso de apelacién en representacion de IXORA
S.A.S, quien resulté condenada, teniendo en cuenta que se manifiesta en la
sentencia que se logro aplicar la presuncion legal de prestacion personal del servicio,
pero considera que esto no se dio, debido a que el interrogatorio de parte en el que
se basa el despacho se debe tomar como declaracion de parte, porque esta
construyendo sus propias pruebas y no se deben tomar esas declaraciones como
confesion.

e Que no existié confusion alguna y no debia declararse la confesion ficta,
teniendo en cuenta que el seiior RENZO MORALES DIAZ realiz6 el interrogatorio
conforme a lo que €l conoce y no se puede condenar a una sociedad por un
interrogatorio de parte. Qué como se manifesto el testigo, no le consta absolutamente
nada. Que no hay prueba de los extremos laborales pues en el hecho séptimo de la
contestacion de la demanda se desconocio la liquidacién con la cual argumenta el
despacho ese aspecto y también se derrumba el $1.200.000 que se dio en la
sentencia, por no tener claro cuanto era el ingreso que percibia, por lo que se deberia
liquidar sobre el salario minimo.



eQue sin la existencia del contrato no se puede hablar de una sancion
moratoria en contra de su representada, teniendo en cuenta esto, considera que se
debe revocar la sentencia. Que la prueba de WhatsApp no se tiene que tener en
cuenta porque se desconocio6 en la contestacion de la demanda

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
presentaron alegatos de conclusion

S. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO
En el presente asunto no se observa deficiencia en los presupuestos procesales ya

que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo entre el
sennor JAIME MANUEL JIMENEZ CONTRERAS como trabajador e IXORA COMIDAS
Y BEBIDAS S.A.S. como empleadora? de ser el caso, ¢chay lugar a imponer las
condenas prestacionales e indemnizatorias correspondientes?

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar si entre el demandante JAIME MANUEL
JIMENEZ CONTRERAS e IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.A.S., existié6 un contrato
de trabajo entre el dia 1. ° de julio del afnio 2019 hasta el 29 de abril del afio 2020, y
si en su alegada condicion de empleador el demandado tiene la obligacion de
reconocer los derechos prestacionales e indemnizatorios reclamados en la demanda.

El juez a quo al analizar los interrogatorios de parte, los documentos y los testigos
asomados al plenario, indico, que existio confesion ficta por parte del representante
legal de la sociedad demandada, lo que junto a las pruebas documentales y el
testimonio recibido, acredito la prestacion del servicio y al no haberse desvirtuado
la presuncion del articulo 24 del CST, declar6 la existencia de un contrato de trabajo
y ordeno el pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general
de seguridad social en pensiones ante la falta de prueba de su pago, asi como la
indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del CST porque la pasiva no
demostro6 la buena fe al intentar efectuar el pago de la liquidacién del contrato de
trabajo al demandante a través de deposito judicial, tramite que no efectud en debida
forma y pretendié desconocer la relacion de trabajo que existio sin aceptar medios
de prueba.

Conclusion a la que se opone el apelante, al estimar que no se logré aplicar la
presuncion legal de prestacion personal del servicio debido a que el interrogatorio
de parte en el que se basa el despacho se debe tomar como declaracion de parte no
como confesion y que no se probaron los extremos laborales, habiéndose
desconocido en la contestacion de la demanda la liquidacion allegada y la prueba
del WhatsApp.

En términos del articulo 22 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, contrato de trabajo es
aqueél por el cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la
segunda y mediante remuneracion. Ante ello, acorde al articulo 23 (ibidem), para
que se predique su existencia debe existir una actividad personal realizada por el
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mismo trabajador, bajo la continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del empleador, y, una remuneraciéon o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de
1990, ensena que “..Se presume que toda relacién de trabajo personal estd regida
por un contrato de trabajo”, pues una vez reunidos los tres elementos anteriores, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razéon del nombre que
se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen, no obstante, esta
presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y, por consiguiente, demostrada
la prestacion del servicio, es a cargo del empleador desvirtuarla. Asilo ha explicado
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en diferentes oportunidades,
entre estas en la Sentencia de 13 de diciembre de 1996, donde precisa, que el
articulo 24 no consagra un derecho sino una regla de juicio que afecta la carga de
la prueba en el proceso laboral, esto es, se trata de una instruccion a los jueces
laborales, relevando al trabajador de acreditar el elemento de la subordinacion pues
esta se presume y toda prestacion de una actividad personal a favor de otra persona,
natural o juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el
empleador desvirtie que hubo dependencia.

De lo anterior, se extrae, que probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume y compete ejercer plena actividad probatoria a la parte
demandada que excepciona la inexistencia del contrato de trabajo; complementando
esta teoria, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-20683
de 6 de diciembre de 2017, radicacion No. 56.313, en lo referente al principio de la
primacia de la realidad y la presuncion del articulo 24 del Codigo sustantivo del
Trabajo y la Seguridad Social, reitera lo ya expuesto y concreta que quien se abroga
la calidad de trabajador debe demostrar al menos dos aspectos: la prestacion
personal del servicio y los extremos temporales en que afirma haberlo desarrollado,
con los elementos de juicio suficientes para convencer al Juez y al tiempo permitir
que el demandado tenga informacion suficiente para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa y contradiccion, siendo a partir de estas reglas que el juez debe
aplicar las respectivas consecuencias juridicas a la parte que omite su deber
procesal.

Es importante sefialar, que la teoria general de la carga de la prueba establece, que
le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o éstas
(Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el articulo 167 del
C.G.P. al determinar que “...incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de recibo el de
la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo 164 del C.G.P.,
que a su letra dice: “...Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso son nulas de pleno derecho”. A la vez hace lo suyo en materia laboral, el
articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:

“(...) El juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas a tiempo”.
Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que:

“...Eljuez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes {(...)".



Esto, en consonancia con el articulo 167 del C.G.P.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta tanto con probar la prestacion o
la actividad personal como el periodo en que ejecutd la actividad, para que se
presuma el contrato de trabajo y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncién con la que quedé beneficiado el operario.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala observa
que dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:

Certificado de existencia y representacion legal de IXORA COMIDAS Y
BEBIDAS S.A.S., de fecha 2020/07/20, donde se indica que el Gerente es
RENZO DAVID MORALES DIAZ y la SUBGERENTE es MARBELY LISBETH
RUIZ SANCHEZ (paginas 19 a 25, pdf 03Demanda, expediente digital).

Liquidacion de contrato de trabajo a nombre de JAIME MANUEL JIMENEZ
CONTRERAS para el cargo de cocinero, con un salario base de liquidacion de
$1.250.000 y valor de liquidacion de $2.073.959, aunque tiene un
encabezado con logo de la sociedad IXORA, al final carece de firma alguna.
(pagina 26, pdf 03Demanda, expediente digital).

Fotos del actor en una cocina, portando delantal con el nombre de la sociedad
demandada (paginas 27 a 30, pdf 03Demanda, expediente digital).

Pantallazos de conversaciones de WhatsApp, entabladas entre MARBELYS y
MANUEL, que giran en torno a una liquidacion del 1 de julio de 2019 a abril
de 2020 y su consignacion en el Banco Agrario (paginas 31 a 32, pdf
03Demanda, expediente digital).

Solicitud a la Oficina Judicial para conocer reparto de la consignacion de una
liquidacion por la terminaciéon de contrato laboral, enviada por correo
electronico por el apoderado del actor (paginas 27 a 30, pdf 03Demanda,
expediente digital).

Interrogatorio de parte rendido por RENZO DAVID MORALEZ DIAZ como
persona natural y representante legal de la sociedad demandada: manifesto
que conoce al actor porque un buen amigo suyo los presento. Que el
demandante nunca trabajé para la sociedad demandada. Que iniciaron
labores en 2.019 a mitad de afno y recurrentemente muchas personas y
amigos iban alla, que la naturaleza del negocio es una cafeteria pequena, que
los amigos iban se sentaban alla, ponian los partidos de futbol, era un punto
de reunion de amigos. Que no sabe por qué demanda el actor, que tenia
entendido que el trabajada en otro negocio. Que muchos amigos, entre esos
el amigo en comun, le ayudaban en el tema de cargar algo, pero nunca
laboraron; que el actor puede ser una vez, pero no era constante y esas veces
le ayudaba a entrar una caja con la que llegaba a veces con cerveza. Que ese
apoyo era espontaneo y esporadico porque los partidos del Cacuta no son
diarios. Que no sabe porque se hizo gestion para efectuar el tramite de pago
de un depésito judicial por un dinero ante los juzgados laborales, porque esa
parte la maneja su novia. Que IXORA COMIDAD Y BEBDAS SAS es una
sociedad. Que todo lo que tiene que ver con el manejo de la cafeteria lo hace
la novia, ella es la que aparece en los papeles de Camara de Comercio, que €l
trabaja en sistemas y ella administra la cafeteria. Que el actor no realizo
actividades en el establecimiento IXORA COMIDAS Y BEBIDAS S.AS. Que el
actor fue un dia con una liquidacién solicitando unos dineros, que no
recuerda el dia exacto, ya habia comenzado pandemia en marzo de 2020 o
posterior a ese mes.



e Interrogatorio de parte rendido por JAIME MANUEL JIMENEZ CONTRERAS:
manifesté que es técnico en cocina del SENA. Que conoce al seinor RENZO
DAVID MORALES, porque fue su empleador en IXORA, porque un amigo los
presento, que €l estaba buscando a un cocinero, conversaron y llegaron al
tema laboral, €l le planted la idea del negocio que queria de cafeteria, con
reposteria, con el tema de panaderia, de cruasanes, deditos de queso
hojaldres, le mostro todo el local y las ideas que tenia, conversaron y llegaron
a un mutuo acuerdo sobre el tema laboral y econémico. Que presto el servicio
para la empresa. Que quincenal recibié $625.000, al mes un monto de
$1.250.000, que acordaron ese momento porque en el anterior trabajo ganaba
$1.200.000, entonces le dijeron que iba a ganar $50.000 mas. Que al
momento de la terminacion del contrato fue a IXORA, ellos le ofrecieron un
documento, se lo prestaron, RENZO con la novia MARBELY RUIZ, saco un
documento y le dijo que lo firmara, que no lo hizo porque ahi decia que habian
cumplido con su totalidad en el tema de salud y pensioén, lo cual no estaba
en lo correcto, entonces no lo firmé. Que no recibi6 ningiin pago luego de
terminado el contrato de trabajo. Que no solicité valor por concepto de
deposito judicial ante los juzgados laborales de Cucuta. que al no querer
recibir el monto que estaba en el papel RENZO le dijo que lo iban a depositar.
Que no recibié dinero. Que trabajaba en IXORA COMIDAS Y BEDIAS SAS,
con EDTH MORENO quien era el barista y su pareja LIZETH. Que cree que
ingreso a prestar el servicio el 06 de julio de 2019 hasta el mes de agosto de
2.020. Que su labor era hacer cruasanes, dedos de quesos, hojaldres,
galletas, cuando habia mucha gente ayudaba a su companero ADID el
encargado de los cafés.

e Testimonio rendido por LUZ SAMARA CONTRERAS MENDOZA: manifesto
que el actor es su hijo. Que conoce al sefnior RENZO MORALES de lejos cuando
llevaban a su hijo en el carro porque no podia llevar la moto. Que sabe que el
actor trabajo en IXORA desde julio de 2.019 hasta abril del siguiente ano,
hacia todo lo referente a la cafeteria. Que al actor tenia uniforme, cree que le
habian dado una dotacion que decia IXORA, unas franelas de color blanca,
roja y verde, que ella misma se las arreglaba todos los dias para que se
presentara a trabajo. Que el demandante trabajaba de lunes a sabado de 6 a
11: 30 de la manana y de 1 a 6 de la noche todos los dias. Que el actor ganaba
mensualmente $1.250.000, le pagaban quincenal. Que la empresa queda en
el Rosetal, cree que es la calle 10, donde antes jugaba la Loteria d Cucuta, en
la parte de abajo, era instrumentos publicos. Que el sefior RENZO le impartia
las ordenes al actor. Que personalmente no conoce a la seiora MARBELYS
LISBETH RUIZ SANCHEZ, la veia de lejos cuando llevaba a su hijo en el carro.
Testigo tachado por el parentesco con el actor frente a lo que el juez advirtio
que el momento procesal para presentar la misma debe ser antes de recibirse
la declaracion, al no haber sido presentada con anterioridad no hay lugar a
hacer ninguna observacion.

Conforme a esta relacion probatoria, y reiterando la Sala, que para la existencia de
la presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T., el actor debié acreditar la
prestacion personal del servicio, para de esa forma trasladar a la demandada la
carga de la prueba de probar que no existido subordinacion; al respecto de la
valoracion probatoria, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL21157-2017,
Radicacion n.° 55951 y con M.P. ERNESTO FORERO VARGAS, se refiere las
facultades del juez recordando que:

“no estan sometidos a la tarifa legal, como quiera que
atendiendo los mandatos previstos en el articulo. 61 del
CPTSS, ostentan la facultad legal de apreciar libremente los
medios de prueba y asi formar de manera libre su
convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana
critica, lo que conlleva a que sus conclusiones, mientras no
sean descabelladas, queden amparadas por la presuncion
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de legalidad y acierto (...) las decisiones se deben
fundamentar en los elementos probatorios que le merezcan
mayor persuasion y credibilidad, ya sea en forma
prevalente o excluyente de lo que surja entre una u otra
prueba, sin que esa escogencia razonada configure la
comisién de un yerro factico”

Para el presente caso, el juez a quo concluyo, que esta suficientemente acreditada
la prestacion de servicios del actor a favor de la demandada a partir de un analisis
integral de las pruebas de interrogatorio de parte, conversaciones por Whastapp y la
existencia de un titulo judicial en favor del actor; sin embargo, la apelante
argumenta que esta valoracion probatoria es indebida pues el actor no acredit6 los
elementos del contrato de trabajo, ni siquiera los extremos, dandose una credibilidad
excesiva al interrogatorio de parte del actor, aplicando consecuencias desfavorables
al demandado y negando el desconocimiento documental realizado.

Sobre los argumentos de la apelante, se advierte, que conforme se ha expuesto
anteriormente y ha senalado la Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL5007 de
2018 (Rad. 62.168 y M.P. ERNESTO FORERO VARGAS), una vez demostrada
plenamente la actividad personal del trabajador demandante a favor de la parte
demandada, no es necesario la acreditacion de la citada subordinacion pues en
dicho evento aplica la presuncion legal y es al demandado a quien le corresponde
demostrar que el servicio no se presto bajo un régimen contractual, con los medios
de conviccion suficientes para acreditar la autonomia o independencia de la labor
demostrada, pues sobre la remuneracion de probarse que existio alguna se presume
que correspondio al menos sobre el salario minimo a menos que exista prueba en
contrario.

En primera medida, se destaca, que asiste razon al apelante cuando refiere que no
existe realmente una prueba que de certeza sobre la prestacion personal del servicio,
en los términos y condiciones resenados en la demanda; sobre el aspecto
documental, se advierte que la liquidacién de contrato aportada, aunque tenga un
encabezado con el logo del establecimiento, carece de la firma del demandado y ello
hace que se trata de un documento atribuido como creador pero no manuscrito o
suscrito por el representante legal de la demandada.

Al respecto se recuerda que el Codigo General del Proceso hace una diferencia
sustancial en la forma de controvertir la autenticidad de un documento suscrito y
uno atribuido; sobre el primero, el articulo 269 indica que cuando un documento se
afirma manuscrito o suscrito por una parte, esta debe tacharlo de falsedad y
adelantar el tramite controversial hasta establecer por la prueba idonea, que no fue
el autor del mismo. Respecto del segundo, el articulo 272 indica que al atribuirse a
una parte la creaciéon de un documento no suscrito o manuscrito por él, basta con
que el demandado desconozca el mismo para que la carga de la prueba sobre su
autenticidad se traslade al demandante.

En ese sentido, revisada la contestacion es posible identificar con claridad que el
demandado desconoce la emision y entrega de la supuesta liquidacion aportada con
la demanda, lo que es suficiente para desconocer su valor probatorio hasta tanto el
demandante demuestre por cualquier medio de prueba idoneo, que si le fue
entregado por el demandado; lo que para este caso, pretende demostrarse por las
conversaciones mediante aplicacion moévil Whastapp que el actor afirmo tener con
Marbely Ruiz Sanchez, pareja del representante legal de la demandada y quien
ademas aparece como subgerente en el registro mercantil.

Al respecto, la Sala advierte que las conversaciones de aplicaciones de
telecomunicacion movil se identifican dentro del concepto de “mensaje de datos”
reglamentado en la Ley 527 de 1999, cuyo articulo 2 define este como “La
informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
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Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax”. Ante ello, se debe valorar si el mensaje de datos aportado con la demanda
cumple los requisitos de validez para ser calificado como un documento auténtico

Al respecto, explico la Sala de Casacion Laboral en providencia SL5246 de 2019, que
los mensajes de datos deben ser valorados segun los preceptos del articulo 11 de la
Ley 527 de 1999, que ademas de las reglas de la sana critica y los criterios propios
de apreciacion de pruebas, se debe tener en cuenta “la confiabilidad en la forma en
la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la
forma en que se haya conservado la integridad de la informacién, la forma en la que
se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente”. Esta confiabilidad,
agrega la Corte, deviene tanto del contenido del documento como de la bilateralidad
y contradiccion que entre las partes se haya surtido, concluyendo lo siguiente:

“...para determinar sobre la validez de las copias simples de correos
electrénicos, deben prevalecer los principios antes dichos, que en ultimas
buscan un efectivo acceso a la administracién de justicia y que habilitan a
la parte contra quien se opone, en uso del derecho a la igualdad, el debido
proceso y derecho de defensa, tacharla de falsa, sea porque ese documento
no es de su autoria o debido a la inexactitud de su contenido, Situaciones
estas que son unica y exclusivamente de su competencia y que el Juez del
Trabajo debe valorar, soluciéon que también tiene en cuenta que las
manifestaciones realizadas en los correos electrénicos, proceden de los
actos propios de una persona natural o juridica, para obligarse o realizar
manifestaciones, quien estd facultada, en el curso de un proceso, para
rebatir su veracidad, situacién estd, relacionada con la buena fe, como
coherencia de comportamiento y que, ademds, sigue los lineamientos que
hoy en dia sobre la materia, ha dispuesto el Cédigo General del Proceso”

Fluye de lo expuesto, que la validez de los mensajes de datos aportados en copias a
este proceso depende del contenido en la medida que se permita la individualizacion
de donde proviene, a quien se dirige y cuente con fecha de expedicion y de que estos
no hayan sido desconocidos o tachados de falsedad por la parte contra quien se
oponen; requisitos que no se cumplen en este caso, pues las capturas de pantalla
que contienen una conversacion sobre la liquidacion aportada, no permiten
identificar el emisor y el receptor con claridad suficiente. Notese que el demandante
no complementa la prueba con la identificacion del numero telefonico cuyo contacto
identifica simplemente como “Marbely”, lo que impide establecer con certeza que se
esté comunicando con la subgerente de la empresa demandada o al menos, con un
numero celular atribuible al funcionamiento operativo de la sociedad o sus
representantes.

Ante ello, este mensaje de datos no cumple con el primer requisito de validez,
impidiendo asi conferir credibilidad y autenticidad a su contenido. Lo que,
necesariamente, también resta validez probatoria al documento desconocido de
liquidacion laboral, pues no se prueba que provenga del demandado.

Respecto de las fotografias, debe senalarse que la Sala de Casacion Laboral en
diferentes providencias (SL2450-2022, SL2637-2022, entre otras), senala que estas
por si mismas no prueban un supuesto de hecho continuo o una situacion mas alla
de la reflejada en la imagen; por ende, un par de fotos con un delantal sin contexto,
sin fecha, ni que permita identificar que se trate de la cocina del establecimiento
comercial, no son prueba suficiente para dar por demostrada la prestacion de
servicios por mas de 9 meses que se reclama en la demanda.

Finalmente, en lo que atane a la supuesta existencia de un titulo judicial consignado
por la demandada al actor, se advierte que tampoco se aporté una prueba directa
que acreditara este hecho; el actor anexa una peticion dirigida a la Oficina Judicial
para que informaran sobre el reparto de la misma, pero no hay una respuesta y ante
ello se trata de una mera manifestacion de la misma parte, a quien no le es dable
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crear sus propias pruebas. Igualmente, se hace referencia al mismo, en las
conversaciones de Whastapp, cuya validez ya fue descartada.

Asi las cosas, no existe un respaldo documental que permita afirmar la existencia
de prestacion del servicio y ante ello, procede la Sala a valorar las demas pruebas
que son los interrogatorios de parte y el testimonio. Sobre el primero, conforme al
articulo 191 del Cédigo General del Proceso, para tener la confesion de parte como
tal, esta requiere capacidad del confesante para hacerla y poder dispositivo del
derecho resultante, que verse sobre hechos que le produzcan consecuencias
juridicas adversas o favorezcan al contrario, que recaiga sobre hechos que la ley no
exija otro medio de prueba, que sea una manifestacion expresa, consciente y libre,
que verse sobre hechos personales o de los que tenga conocimiento y que se
encuentre debidamente probada la manifestacion.

Ademas, la Sala de Casacion Laboral ha agregado sobre la valoracion de este medio
de prueba que la confesion “es indivisible y debe aceptarse con las modificaciones,
aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista
prueba que las desvirtue, es decir que lo manifestado debe analizarse de manera
integral’ (Sentencia SL552 de 2019).

Igualmente se ha advertido jurisprudencialmente que el interrogatorio de parte es
una actividad que busca suscitar una confesion y no pueden derivarse conclusiones
de narrativas favorables emanadas de quien declara, exponiendo la Sala de Casacion
Laboral en providencia SL2373 de 2020:

“En lo referente a este punto debe precisarse, que el interrogatorio es solo
un medio para obtener la prueba de la confesién, por ello no puede el
demandante obtener un beneficio de su propia declaracién, pues «bien es
sabido que, en términos de légica y de derecho, ninguna de las partes puede
elaborar su propia prueba, salvo las precisas y taxativas excepciones
previstas por el legislador» (CSJ SL 51949 -2017), por ello es intrascendente
realizar un andlisis de lo expresado al respecto por él.

Asi las cosas, debe recordarse, como lo serialé esta corporacion en la
sentencia CSJ SL 4594-2019, que: [...] la declaracién de parte solo adquiere
relevancia probatoria en la medida en que el declarante admite hechos que
le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrato (sic), o lo que es lo
mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe
prueba, por una obvia aplicacién del principio conforme al cual a nadie le es
licito crearse su propia prueba.”

Para este caso, analizadas las declaraciones realizadas por el demandante y el
representante legal de la demandada, difiere esta Sala de las conclusiones adoptadas
por el a quo; respecto del sefior JAIME JIMENEZ, se debe recordar que ninguna
afirmacion que le sea favorable puede constituir prueba en su favor y por ende, solo
es dable establecer si indico hechos que le fueran perjudiciales. De lo cual solo se
puede resaltar que no fue claro respecto de la fecha de terminacion, al indicar como
final agosto de 2020, pese a que la demanda y las supuestas conversaciones de
whastapp senalan el extremo final en abril de ese afo, precisamente por
circunstancias relativas a la pandemia, lo que implica que existe una fecha
indicativa que facilitaba el recuerdo de la misma. En cuanto al senor RENZO
MORALES, se advierte igualmente que solo se valoran hechos perjudiciales a su
version, que serian su aceptacion de que el actor lo apoyaba espontaneamente en
asuntos que surgieran cuando estaba en el negocio con otros amigos, dando como
ejemplo un dia apoyando la carga de cerveza, pero en ningun momento acepta la
prestacion de servicios a favor del negocio o los documentos aportados con la
demanda y menos la existencia de un depésito.

Frente a los efectos de confesion ficta dados por el a quo contra el demandado, por
dar respuestas evasivas conforme el articulo 205 del C.G.P., advierte la Sala que
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esta normativa sefiala en su inciso segundo: “La inasistencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se
deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en
la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se
niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como
representante legal de una de las partes. Si las preguntas no fueren asertivas
o el hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la
negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de la parte
citada.”

Durante el interrogatorio al senor RENZO MORALES, el Juez pregunté “:Por qué se
hizo gestion para efectuar el tramite de pago ante un depésito judicial o dinero ante
Juzgados Laborales?” y este manifestd que no tenia conocimiento, pues dicha
situacion la maneja su novia, dado que ella también obra en el certificado de la
sociedad; revisada la actuacion desplegada para verificar los alcances probatorios
de esta evasiva, se advierte que la pregunta realizada no fue asertiva, por lo tanto no
se suscita una presuncion sino la apreciacion como indicio grave.

Luego realiz6 la pregunta “zUsted reconocia alguna prestacion al demandante por
alguna ayuda o alguna prestacion de servicios al interior de Ixora comidas y bebidas
SAS?”, nuevamente contesta que son situaciones que manejaban su novia, porque
es quien administra la cafeteria y ante ello, el juez consider6 que esa respuesta
también era evasiva, pero consideréo como confesado el hecho de que el actor
prestaba servicios al interior del establecimiento. Es decir, no hubo una adecuada
identificacion del hecho calificado como confeso, pues la pregunta especificamente
gird sobre el reconocimiento de pagos al demandante y no sobre la prestacion del
servicio; por lo que dicha calificacion no puede ser valorada en los alcances dados.

De lo anterior se deriva que sobre la segunda pregunta no se realiz6 la calificacion
adecuada para valorar el hecho como confesado y respecto de la primera, la
modalidad de pregunta no asertiva impone es la consecuencia de indicio grave,
respecto del cual debe decirse que cualquier alcance probatorio se desvanece frente
a la ausencia de respaldo de los demas elementos probatorios sobre la posible
existencia de un depésito judicial, lo que ya fue descartado anteriormente.

En cuanto al tunico testigo recepcionado, se advierte que el mismo provino de la
madre del demandante, y por ende, acorde al articulo 211 del C.G.P., existe un
motivo para restar credibilidad e incidencia probatoria a sus manifestaciones; que
en todo caso resultan principalmente de oidas, pues la testigo se limit6 a exponer
las circunstancias laborales desde la perspectiva personal dada a ella por su hijo y
negando inclusive conocer al representante legal de la demandada, ni tampoco
indicé con qué frecuencia rondaba el establecimiento IXORA, en aras de que sus
declaraciones provinieran de una percepcion directa de los hechos.

Fluye de lo expuesto, que los elementos de prueba analizados acorde a las reglas de
la sana critica, no permitian establecer con grado de certeza que el sefior JAIME
JIMENEZ prestara servicios de cocinero para la sociedad IXORA COMIDAS Y
BEBIDAS S.A.S., pues analizados los documentos se ha descartado su autenticidad,
no se configuré con suficiencia una confesion contra el demandado y tampoco se
aporté un testimonio claro, concreto y creible, sobre circunstancias de hecho que
soporten el elemento de prestacion de servicios.

Significa lo anterior, que en casos como el presente, el promotor de la litis no
cumplioé con la debida carga probatoria, puesto que dentro del expediente no se
desprende probanzas sobre lo expresado en el escrito progenitor que soporten
plenamente los supuesto de hecho que pretende hacer valer, y por ser a éste a quien
le corresponde la carga de la prueba, tal y como prevé el articulo 167 del C.G.P. en
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consecuencia asiste razon al apelante y por ello se revocara integramente la decision
de primera instancia que declar6 el contrato de trabajo y reconoci6 prestaciones e
indemnizaciones a favor del actor; en su lugar se negaran las pretensiones de la
demanda, se declarara la excepcion de inexistencia de las relacion laboral y se
absolvera al demandado de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Finalmente, se condenara en costas a la parte demandante, fijando como agencias
en derecho de ambas instancias el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia del 6 de septiembre de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cacuta, por las razones
expuestas en la parte motiva y en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda,
DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la relacion laboral y ABSOLVER
al demandado de todas las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte demandante;
fijar como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal

vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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