REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el tres (3) de noviembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-002-2019-00413-01 P.T. No. 20.124
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE MARGHYT KARIN DIAZ SALAS.

DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

FECHA PROVIDENCIA: TRES (3) DE NOVIEMBRE DE 2023.

DECISION: ‘“PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia

apelada proferida por la Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 24 de
octubre de 2022 por las razones expuestas en esta providencia. SEGUNDO:
CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada por no haberles
prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho correspondientes
a la segunda instancia, equivalente a un SMLMV para el 2023, $1.160.000 a cargo de
BANCOLOMBIA y en favor de la demandante MARGHYT KARIN DIAZ SALAS.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy quince (15) de noviembre de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00413-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.124

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MARGHYT KARIN DIAZ SALAS
ACCIONADO: BANCOLOMBIA S.A.

TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

ASUNTO: APELACION

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el dia 24 de octubre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cducuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No. 54-001-31-05-
002-2019-00413-01 y P.T. No. 20.124 promovido la sefiora MARGHYT KARIN DIAZ
SALAS y otros a través de apoderado judicial contra BANCOLOMBIA S.A.

. ANTECEDENTES

La sefiora MARGHYT KARIN DIAZ SALAS, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de BANCOLOMBIA, para que se declare la
ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte de la demandada,
al no habérsele permito ejercer su derecho de defensa, en consecuencia, que sea
reintegrada al cargo que venia desempefiando al momento del despido o a un cargo
superior; al reconocimiento de los salarios dejados de percibir, al pago de las
prestaciones sociales (cesantias, intereses de las cesantias, primas de servicios y
extralegales) vacaciones, indexacion, uso de las facultades extra y ultra petita y las
costas procesales.

De manera subsidiaria, reclama la reliquidacion de las prestaciones sociales por todo el
tiempo de servicios aplicando el salario promedio, la indemnizacion convencional por
despido unilateral, la indemnizacion por perjuicios materiales en la suma de 100
SMMMLYV, a la indemnizacion moratoria art. 65 CST, a la sancion del art. 99 de la ley
50/90, a la indexacion.

. HECHOS
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Sustenta sus pretensiones la parte actora, indicando que, fue vinculada por
BANCOLOMBIA desde el 04 de noviembre de 2008 y presté sus servicios de forma
continua hasta el 31 de octubre de 2016, y para el momento del despido se desempefio
como supernumerario integral; que devengo un salario de $1.905.324 mensual mas
beneficios convencionales, primas extralegales y demas. Que fue despedida el 31 de
octubre de 2016 en forma injusta, sin oirla en diligencia de descargos y sin que se le
permitiera ejercer su legitimo derecho a la defensa. Que, para el momento de su retiro,
habia gestionado la compra de su vivienda obteniendo un crédito aprobado por
BANCOLOMBIA y de manera posterior, decidieron negarselo, generando perjuicios
econdémicos. Que el empleador canceldé cesantias sin tener en cuenta los factores
salariales devengados.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

BANCOLOMBIA S.A. a través de su apoderado judicial contestd la demanda,
aceptando algunos hechos y oponiéndose a todas las pretensiones, manifestando que
la terminacion del contrato fue con justa causa, notificandosele a la demandante
claramente los motivos por los cuales se habia tomado dicha determinacién. Propuso
como excepciones de fondo la inexistencia de la obligacién, el cobro de lo no debido y
la buena fe.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA en sentencia de
fecha 24 de octubre de 2022, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR, que entre la sefiora Marghyt Karin Diaz Salas como trabajador
y la sociedad Bancolombia S.A como empleador existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 4 de noviembre de 2008 hasta el 31 de octubre de 2016, el cual
termino por decision unilateral y sin justa causa del empleador

SEGUNDO: ABSOLVER, a la entidad demandada Bancolombia S.A del reintegro
deprecado en la demanda por parte de la sefiora Marghyt Karin Diaz Salas conforme lo
motivado

TERCERO: CONDENAR a Bancolombia S.A a reconocer y pagar en favor de la
demandante Marghyt Karin Diaz Salas la suma de 21.767.834 pesos por concepto de
indemnizacién convencional por despido sin justa causa, sin perjuicio de la indexacién
gue surge desde el dia siguiente a la terminacion del contrato de trabajo hasta cuando
se produzca su pago

CUARTO: ABSOLVER a la entidad demandada Bancolombia S.A a los perjuicios
materiales solicitados en la demanda por parte de la sefiora Marghyt Karin Diaz Salas

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada fijando como agencias en
derecho en favor de la parte demandante la suma a dos SMMLV.”
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El Juez A quo argumento que, no existe discusion que entre la sefiora Marghyt Karin
Diaz y la entidad demandada Bancolombia S.A. existid un contrato de trabajo que inicio
el 04 de noviembre de 2008 y termino el 31 de octubre de 2016 por decision unilateral
por parte de la entidad demandada.

Sostuvo que segun lo dispuesto por la sala de casaciéon laboral en sentencia SL 2309
del afio 2020, debia gue los hechos que se endilgan en el acto del despido efectivamente
ocurrieron y que estos se puedan calificar como una violacion grave a las obligaciones
y provisiones que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CST
0, que estos se encuentren tipificados como faltas graves en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales contractuales o reglamentarios.

Que la demandada termino el contrato de trabajo, alegando la causacion de faltas graves
tipificadas en el articulo 67, literal ¢ y d del reglamento interno de Trabajo en
concordancia con los articulos 55 literales e, g y h, asi como los numerales 1y 5.

Que, de conformidad con el andlisis de las pruebas, BANCOLOMBIA no logré acreditar
gue la demandante, registré las pdlizas CARBIF para los clientes sin_autorizacion,
porque se demostrd, que la cliente Blanca Archila si solicito dicho producto, y para la
cliente Astrid Contreras, a pesar de que la pasiva alega que le tomaron la declaracion
en la que nego6 haber solicitado la pdliza, dentro del causal probatorio no existe prueba
de ello, carga que debia cumplir la demandada y no lo hizo, y a pesar de que se
practicaron los testimonios solicitados por la pasiva, éstos manifiestan la existencia de
una investigacion o auditoria interna efectuada por el area de vicepresidencia de interna
de banco, que tampoco fue aportada, la cual no se suple con la declaracion de las
testigos, toda vez que éstos no tuvieron conocimiento directo sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, sobre la supuesta manifestacion efectuada por la cliente, y
ademas, si se quisiera dejar a un lado esta situacion, no se acredito que lo
supuestamente manifestado por la cliente efectivamente ocurrio, ya que la entidad
accionada no hizo una corroboracién de ello previo al despido.

Resaltd que Bancolombia no efectué una corroboracion de lo supuestamente
manifestado por las clientes mas alla de estos dichos para dar por terminado el contrato
de trabajo, pues de haberlo hecho, hubiese encontrado por lo menos que la sefora
Blanca Archila si solicito el producto, pues como lo advierte la misma testigo, la
cancelacion de las pélizas son voluntarias por parte de los clientes, declarando de esta
manera, el despido injustificado.

Reviso las convenciones colectivas de trabajo y el RIT aportado, para concluir que, en
ninguna de las mencionadas disposiciones, existe el reintegro a favor del trabajador por
despido injustificado, ya que en la Convencién se visualiza la sancion disciplinaria,
asunto que no se acompasa con el despido como lo sefala la CSJ en sentencia
radicacién No. 40607 del 09 de septiembre de 2015, razon por la cual consideré que, a
pesar de que la terminacion del contrato fue injusto, la misma surge efectos, sin
embargo, si prospera la pretension de la indemnizacion convencional prevista en el
articulo 38 de la convencién colectiva 1999-2001 vigente para la fecha de la
desvinculacion, sancion que es mayor y favorable a la demandante, a quien desde el
inicio de la demanda y su contestacién, se acepté que le era aplicable.
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Realizé la liquidacion respectiva, con fundamento en el salario base de liquidacion de
$2.076.423, y teniendo en cuenta un tiempo de trabajo desde el 04 de noviembre de
2008 hasta el 31 de octubre de 2016, con derecho a 170 dias de salario por concepto
de indemnizacion conforme lo establece el articulo 64 conforme lo establece el CST, lo
cual en principio ascenderia a la suma de $11.766.397 y lo cual se debe incrementar a
un 85% conforme al literal b del articulo 38 de la horma convencional, ascendiendo a la
suma de $21.767.834 sin perjuicio de la indexacion que surge desde el dia siguiente a
la terminacion del contrato hasta cuando se efectle su pago.

Respecto a los prejuicios materiales solicitados en la demanda, trajo a colacion el
pronunciamiento de la CSJ en sentencia SL-3206 del afio 2020 frente a la sentencia SL-
1393 del afio 2022, para determinar, que en este asunto la demandante no aporté
pruebas que acreditaran el dafio o perjuicios por el despido, que si bien allegé una
demanda civil presentada por ella misma ante el incumplimiento del contrato de venta
del inmueble pero imputable al vendedor, no es propiamente una afectacion producida
por la terminacion del contrato sin justa causa.

Por altimo, consideré que, de las pruebas aportadas al plenario, no hubo un pago
deficitario al momento de finalizar el vinculo laboral, por lo que, no es procedente el
reajuste de las sanciones moratorias deprecadas en la demanda.

V. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada inconforme con la decisidn, interpuso recurso
de apelacion en forma parcial, respecto a la condena emitida derivada de la
indemnizacién por despido injusto, asegurando que, se logré acreditar la existencia de
justa causa para que Bancolombia S.A. procediera al despido de la trabajadora, en
primer lugar, porgque la demandante conocia el RIT, el codigo de ética y la circular 00869-
1556 relacionada con las malas practicas comerciales; en segundo lugar, se demostré
gue la trabajadora vendio o tramité con su codigo personal de vendedor 20806, los
seguros CARDIF para las clientes Blanca Archila y Astrid Contreras, que como se dijo
dentro del informe de seguridad bancaria, se tom6 como una muestra del total de las
ventas efectuadas por la demandante.

Afirmo que, el 31 de octubre de 2016 una vez la entidad bancaria le puso de presente a
la trabajadora el informe de seguridad y habérsele mencionado que fueron consultadas
las clientes Blanca Archila y Astrid Contreras, quienes negaron que hubiesen sido
ilustradas y que hubiesen autorizado la compra de seguros, la sefiora Diaz Salas opt6,
en vez de ejercer su derecho de defensa y acreditar que en efecto habian documentos
o0 que en efecto habia ilustracién referente a estas clientes, se negd a rendir
explicaciones sobre la cancelacion realizada por varios de los clientes de seguros
CARDIF, entre otros por la sefiora Blanca Archila y la sefiora Astrid Contreras
relacionadas con este aseguramiento. También confesé haber sido informada ese
mismo 31 de octubre de 2016, posterior a la reunion de explicaciones de su
desvinculacion con justa causa por malas practicas comerciales como las mencionadas.
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Que se logré demostrar la justa causa del despido con las declaraciones rendidas bajo
la gravedad del juramento de las sefioras Rosa Angela Lizarazo y Ruth Yaneth Gémez,
ambas empleadas de Bancolombia, quienes manifestaron, primero, que todos los
trabajadores, entre otros la demandante, conocian plenamente antes de sus conductas
el reglamento interno de trabajo, el cddigo de ética y la circular de malas practicas
comerciales. Ademas, estas se encontraban publicadas permanentemente en la intranet
del banco; segundo, que es obligacion de los asesores brindar toda la informacion y
claridad al cliente sobre cada uno de los productos que esta adquiriendo y sobre los
documentos que esta firmando, pues de lo contrario esa actitud de la demandante se
constituiria, como en efecto se dio, en una mala préctica comercial.

Que a pesar de que el Juez A quo establecid que la sefiora Blanca Archila, autorizo la
compra del seguro anteriormente mencionado, no tuvo en cuenta que en el informe de
seguridad bancaria se afirma, sin que haya sido tachada de falsa esa afirmacién ni haya
sido desvirtuada por la misma demandante, que esas dos clientes fueron llamadas, entre
otras, la sefiora Blanca Archila, quien manifest6 gue no tenia conocimiento de ese
producto, que la demandante no le habia informado acerca del mismo nhi de sus
alcances, razéon por la que, desautorizo esta compra, en consecuencia, la entidad
bancaria debia creerle directamente a los clientes y la sefiora demandante en sus
explicaciones jamas solicito como prueba para desvirtuar el informe de seguridad
bancaria, teniendo la oportunidad para haberlo hecho.

Que de los testimonios también se acreditd que la demandante, antes de notificarle la
terminacion de su contrato con justa causa y teniendo la oportunidad de rendir
explicaciones y de allegar pruebas sobre la cancelacion por parte de varios clientes del
banco de seguros CARDIF por ella vendidos, se negé a dar explicacion alguna y a
solicitar_algun tipo de prueba que desacreditara, lo firmado por escrito en el informe
escrito de sequridad bancaria que no fue tachado de falsedad por parte de la misma
demandante ni por parte de su apoderado en sus contenidos y que obra como prueba
documental en el plenario, por lo que, debe considerarse valido salvo que se tache de
falso, y en esas circunstancias, no tenia porque el banco haber asomado al responsable
de haber efectuado el informe de seguridad bancaria, como lo afirma el despacho para
haber acreditado bajo la gravedad del juramento que en efecto fueron llamados los
clientes y les fue consultado.

Insisti6 en que esa prueba documental es plena y lo Unico que hubiese podido hacer
qguien lo elaboré es haber asistido al despacho para efectos de ratificar el contenido,
pero como no hubo tacha de falsedad, se debe presumir valido y cierto.

Que, en el interrogatorio rendido por el representante legal, se hizo referencia al estudio
de seguridad bancaria, y en este se afirma por parte de quien lo elabor6, que la sefiora
Blanca Archila afirmo _con absoluta claridad que ella no habia sido ilustrada por la
demandante, no habia sido consultada de manera efectiva sobre el producto y no lo
habia autorizado, en consecuencia, se genero la cancelacion de esas dos garantias.
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VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado judicial del demandante, solicita confirmar la sentencia de primera
instancia.

El apoderado judicial de la demandada BANCOLOMBIA, reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y la apelacion, insistiendo que la sefiora
Diaz Salsa confesé en el interrogatorio de parte, conocer el RIT, el cédigo de ética, y la
Circular 00869-1556 de malas practicas comerciales. Ademas, que aceptd haber
vendido o tramitado con su cddigo personal de vendedor 20806, los seguros CARDIF a
las clientes Blanca Archila y Astrid Contreras. Que en el informe de seguridad bancaria
las mencionadas clientes, manifestaron NO haber sido ilustradas por la demandante
sobre los seguros CARDIF ni haber dado su autorizacion para la adquisicion de los
mismos, por lo que, al ponérsele de presente dicho informe a la trabajadora, no ejercié
su derecho de defensa y contradiccion, porque no rindié explicaciones ni acreditdé con
elemento de prueba alguno sobre su debida gestién de informacion para con las clientes
Blanca Archila y Astrid Contreras, asi como sobre las deméas cancelaciones de seguros
CARDIF por ella vendidos a otros clientes.

Que las testigos Rosa Angela Lizarazo y Ruth Yaneth Rengifo, manifestaron que es
obligacion de los asesores del Banco, brindarles toda la informacion y claridad al cliente
sobre cada uno de los productos que esta adquiriendo y sobre los documentos que esta
firmando, pues de lo contrario, esa actitud se constituye en una mala practica comercial,
y la demandante no realiz6 la debida asesoria y no le brindé a los clientes la informacion
sobre el seguro CARDIF, tal como se evidencio en el informe de seguridad bancario,
documento que itera, no fue refutado ni tachado de falsedad por la activa.

Que previo al despido, se le dio la debida oportunidad a la demandante, para que diera
la explicacion pertinente, sin embargo, opté por guardar silencio, no dio respuesta ni
explicacion, ni allegd o solicitdé prueba alguna, para desacreditar las versiones de las
clientes registradas por escrito en el informe de seguridad bancario, que obra como
prueba dentro del presente proceso y que no fue tachado por la parte demandante.

Afirma que, la demandante no acatdé lo previsto en la Circular Malas Practicas
Comerciales No. 00869-1556, en la que se advierte, que toda actividad comercial y de
ventas debe efectuarse dentro de los mas altos criterios éticos, y donde a su vez, se
establecen las conductas prohibidas para los integrantes de las fuerzas de ventas de
Bancolombia como lo es el de “grabar o generar productos sin consentimiento del
cliente, las cuales incluso son sancionadas en la propia circular con la terminacion del
contrato de trabajo CON JUSTA CAUSA.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00413-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.124

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MARGHYT KARIN DIAZ SALAS
ACCIONADO: BANCOLOMBIA S.A.

TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

ASUNTO: APELACION

Alega que la investigacion realizada por parte de la Vicepresidencia de Auditoria Interna
de BANCOLOMBIA, que culminé con un informe de fecha 13 de octubre de 2016, con
respecto a las pélizas del producto de seguros CARDIF que fueron vendidas por la
demandante, tal y como ella lo confesé en su interrogatorio de parte, se encontraron 24
pélizas que fueron canceladas entre los meses de abril y agosto del afio 2016, entre
ellas 13 por cancelacion voluntaria, de las cuales 4 de los clientes contactados por el
Banco, como una muestra del total, indicaron NO HABER SOLICITADO NI ACEPTADO
la adquisicidon del seguro CARDIF. Informe que no solo no fue desacreditado, sino que
tampoco fue tachado por la parte demandante, por lo que cuenta con plena validez
probatoria para la demostracion de la justa causa, a diferencia de lo expuesto por el a
guo en su sentencia de primera instancia.

Conforme a lo expuesto, de las pruebas aportadas y practicadas, se acredito
efectivamente la falta en la cual incurrié la demandante por violacién de sus obligaciones
frente a lo dispuesto en las normas internas del Banco, configurandose la justa causa
de terminacion del contrato alegada y expresamente fundamentada por BANCOLOMBIA
con las normas laborales internas y las del CST en la carta de desvinculacion.

Reiter6 que, la parte demandante no desvirtuod los hallazgos del informe de seguridad
del Banco, ni que cumplié con su obligacion de informar a los clientes sobre la
adquisicion de tal seguro, demostrandose la justa causa del despido, lo que genera la
no procedencia de la indemnizacion por despido sin justa causa, pues la demandante
no logré acreditar el cumplimiento de alguno de los dos requisitos contemplado en el
articulo 64 del CST, como era su carga, es decir, no demostro ni la terminacién unilateral
sin justa causa, ni la terminacion por justa causa imputable al empleador; en razon de
ello, solicita se REVOQUE parcialmente la sentencia de primera instancia.

Cumplido el término para presentar alegatos, la Sala procede a resolver los recursos de
alzada teniendo en cuenta las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A que
fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, de tal suerte, que, conforme a
los concretos motivos de inconformidad planteado por el apelante Unico, el quid de la
controversia se reduce a:

Problema Juridico. Establecer si la demandada BANCOLOMBIA S.A. demostrd o no,
la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo de la sefiora MARGHYT
KARIN DIAZ SALAS, encontrandose esta obligada a reconocer a favor de la
demandante, la suma correspondiente a la INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA consagrada en la CCTV para el momento del retiro y la indexacion de
la suma debida.
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Advertido lo anterior, sea lo primero indicar por parte de la Sala, que en el sub-examine,
no existe discusion entre las partes, sobre la relacion laboral ejecutada entre
BANCOLOMBIA S.A. y la sefiora MARGHYT KARIN DIAZ SALAS, relacién que se
enmarco desde el dia 4 de noviembre de 2008 al dia 31 de octubre de 2016 (PDF 00-
Fls.13-25 y 29-31), ejerciendo el cargo de SUPERNUMERARIO en el servicio sucursal
centro Norte de Santander, devengando un salario mensual para el momento de la
desvinculacion de $2.076.423.00; ademas, que la demandante fue beneficiaria de la
CCTV segun el hecho 4° aceptado y las constancia de ndmina donde se visualiza el
descuento afiliado a SINTRABANCOL (fls.428-438 PDFO00).

De igual forma, se aclara que no sera tema de discusion en esta instancia, la peticion
de REINTEGRO elevada, ni la del pago de perjuicios materiales, ni la de reajuste de
cesantias, como quiera que sobre la negativa en acceder a dicha pretension por parte
de la Juez A quo, no existié reparo alguno por parte de la parte demandante, de tal
suerte, que, verificada la existencia del vinculo laboral, se procedera a resolver el
problema juridico previamente planteado.

Dentro del contexto, la parte activa alegdé en la demanda, que el dia 31 de octubre de
2016, BANCOLOMBIA decidi6 despedirla de su cargo, argumentando hechos contrarios
a las politicas que regula contra los funcionarios a fin de que estos coloquen sus
productos desconociéndose la firma de los clientes es sefial de aceptacion. Ademas,
aseguré que, la entidad demandada en una actitud “abusiva y ausente del debido
proceso procedié a despedirla sin oirla en diligencia de descargos y sin permitirle su
legitimo derecho de defensa...”.

El Juez A quo, dentro de sus argumentos, sostuvo que, la entidad bancaria demandada
no habia logrado demostrar que la demandante causé la conducta endilgada para
despedirla, esto es, que hubiese registrado las polizas de los seguros CARDIF para los
clientes sin autorizacion; asi mismo, que la presunta investigacion o auditoria interna
efectuada por el area de vicepresidencia de interna de banco, tampoco fue aportada, y
la declaracion de los testigos traidos por la pasiva, no suplen dicha prueba porque éstos
no tuvieron conocimiento directo sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre
la supuesta manifestacion efectuada por las clientes.

Por su parte, BANCOLOMBIA argumenta en su recurso de apelacion, que el Juez A
guo erro en la valoracion probatoria, pues en su sentir, la terminacion del contrato de la
demandante, se encuentra plenamente justificada y demostrada por causa de las malas
practicas comerciales, porque se probd que la sefiora Diaz Salas tenia pleno
conocimiento de las normas internas de la entidad bancaria, aun asi, incumplié sus
obligaciones al omitir dar la debida informacion e ilustracion a los clientes de los seguros
CARDIF, y el dia 31 de octubre de 2016 al ponérsele de presente el informe de seguridad
bancario, decidi6 guardar silencio y no dio las explicaciones requeridas, no solicito
pruebas ni allego las mismas, por lo que, consider6 que se le habia permitido ejercer su
derecho de contradiccion y debido proceso. Asi mismo, afirma que, el Juez A quo debia
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darle plena validez al informe de seguridad bancario, en el que se consigno la
declaracion de los clientes, ya que éste no fue refutado ni tachado de falsedad por la
activa. Ademas, que en la Circular 00869-1556 CIRCULAR MALAS PRACTICAS
COMERCIALES, se estipuld que una las conductas prohibidas para el personal de
ventas de BANCOLOMBIA, era la de generar producto sin consentimiento del cliente,
generaba como sancién la terminacion del contrato con justa causa.

Bajo este panorama, se procedera a realizar un breve analisis sobre la postura actual
sobre el debido proceso y derecho a la defensa exigido para la terminacién del contrato,
sobre el cual, se rememora que, la normatividad laboral permite poner fin a la relacién
laboral en forma unilateral, ello no implica que su decision esté cubierta por el
ordenamiento, incluso cuando es caprichosa o arbitraria. La terminacion del contrato
debe ser justa, razonable y proporcionada, como también debe ser presente e inmediata
al conocimiento del hecho.

Ademas, cuando se termina el contrato unilateralmente, al trabajador le basta con
demostrar el hecho del despido, y al empleador le corresponde probar su justificacién,
manifestando de forma expresa e inequivoca los motivos concretos, o la causal o
causales que invocan como motivo de la ruptura y no puede sorprender a la otra
alegando motivos extrafios que no adujo o distintos a lo expresado como justificacion de
la terminacion, o declarar causales inciertas o genéricas; el no cumplir con esos
formalismos béasicos hace posible la indemnizacién correspondiente a la ruptura ilicita
del contrato laboral.

En conclusion, para que el despido se tenga por justificado, no basta que existan los
hechos que se encuadran en una cualquiera de las justas causas consignadas en la ley,
sino que, es necesario cumplir otros requisitos con el fin de exonerar al empleador del
pago de una indemnizacion, que son: (i) Que el hecho se encuentre tipificado en la Ley,
(i) que el empleador al momento del despido, le manifieste a su trabajador cuales son
los hechos que se le atribuyen y que en criterio del empleador configuran la justa causa
de despido. (iii) Que el despido se comunique oportunamente o con una relacién de
temporalidad o de causalidad clara entre el hecho constitutivo de la justa causa y la
decisiéon del despido. (iv) sélo para las causales de los numerales 9° al 15 del art. 7° del
Decreto Ley 2351 de 1965 que subrogé el art. 62 del CST, se exige al empleador
presente preaviso.

Sobre el tema, se hace importante recalcar que en sentencia reciente proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de radicado SL2351-2020,
se indic6 la importancia de diferenciar el debido proceso previsto en el art. 29 de la
Constitucion Politica acompafiado de un proceso disciplinario previamente establecido,
con el derecho de defensa o el derecho que tiene el trabajador a ser oido respecto a los
presuntos cargos que le imputa el empleador, en sus apartes pertinentes sefial6:

En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar el nuevo criterio
de que la obligaciéon de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa
causa como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2019-00413-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.124

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MARGHYT KARIN DIAZ SALAS
ACCIONADO: BANCOLOMBIA S.A.

TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

ASUNTO: APELACION

3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de exequibilidad
condicionada CC C-299 98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los
numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma
gue exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de
anticipacion. Respecto de las demés causales del citado precepto, sera exigible segun
las circunstancias facticas que configuran la causal invocada por el empleador. En
todo caso, la referida obligacion de escuchar al trabajador se puede cumplir de
cualquier forma, salvo que en la empresa sea obligatorio seguir un procedimiento
previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a
las causales de los numerales 9° al 15°.” (Negrilla fuera de texto).

Asi la cosas, la nueva postura de la Corte Suprema de Justicia, exige al empleador
escuchar mediante cualquier medio, método, actuacion al trabajador para que
exponga sus motivos o razones de la presunta causa que se le imputa, todo ello
con el fin de garantizar su derecho de defensa y contradiccién, posicién que actualmente
aplica esta Sala, cuya interpretacion es opuesta a la alegada por la parte actora, en la
gue asimil6 el procedimiento disciplinario al despido y que conllevaria a la ineficacia del
despido, segun lo explicado en precedencia.

En este orden de ideas, y teniendo como base que la actuacion del empleador tuvo
efectos, esto es, la terminacién del contrato de trabajo fue eficaz, se procedera a estudiar
si la misma lo fue con justa causa, como alega BANCOLOMBIA, o si, por el contrario, la
sefiora DIAZ SALAS no incurrid en ninguna conducta que pudiera dar pie a su despido,
determinando entonces la procedencia o no de la indemnizacién solicitada.

Por lo anterior se itera, de conformidad con lo previsto en el art. 167 del C.G. del P, al
empleador le corresponde demostrar los presupuestos de la licitud y justificacion del
despido, cumpliendo 3 requisitos: que sea explicito, concreto y tempestivo, este ultimo,
hace referencia a su inmediatez, es decir, debe ser razonable so pena de que se
considere que la falta ha sido condonada, perdonada o dispensada, como se desprende
del articulo 10° de la Recomendacion 166 de 1982 de la OIT, pues si deja pasar el tiempo
aun teniendo conocimiento de la falta, renuncia al derecho de despedir, por grave que
sea el hecho subsumible en la norma.

Pruebas.

De conformidad con la comunicacién del 31 de octubre de 2016, obrante a folios 462-
464 del expediente digital PDFQ0, la empresa BANCOLOMBIA S.A., dio por terminado
el contrato de trabajo de la demandante de conformidad con el articulo 62 del C.S.T,
literal a) numeral 6, subrogado por el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, asi como
con el articulo 55 y 58 numerales 1) y 5) del CST, art. 55, literales €), g) y h), art. 60
numerales 1) y 5) y art. 67 literales c) y d) del RIT, y el Codigo de Etica y la Circular de
Malas Practicas Comerciales con fundamento en lo siguiente:

Que, a raiz de una INVESTIGACION realizada por parte de la Vicepresidencia de
Auditoria Interna, que culminé en el Informe de fecha 13 de octubre de 2016, con
respecto a las polizas del producto de seguros CARDIF que han sido vendida por
usted, se encontraron 24 pélizas que han sido canceladas entres los meses de abril
y agosto de este afo, entre ellas, 10 por mora y 13 por cancelacion voluntaria. Lo
anterior adquiere mayor gravedad por el hecho de que contactarnos con 4 clientes
del segmento de las polizas que fueron canceladas de forma voluntaria, quienes
efectuaron las siguientes anotaciones:
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9 a IR A (.
dyntiENEm  codigo Nampro
G Ot Vendbdoe  Producta ity bl

Lo cancele porque me empezaron a facturar y no sabla de
qué era, cuando/lame me Informaron que era de un

| 5,303,713,60 | 9€BUro por eso cancele 1a TDC y el Segure ya que yo na

1008101224 | 20806 | 4,345,770 habla sollcitado aste seguro
~ 1.1 — 293,
nunca me ofrecidron ese seguro Y ma empazaron a
82,461,679,3 | debitar yo ful a 1 sucursal y el asesor me dijo que tenfa
V7277668 | 20806 | 54 ¢se seguro yo ni sabia vy por @50 lo cancele

Lo anterior pone en evidencia de que a pesar de que estos clientes no solicitaron el
seguro CARDIF, usted genero con su codigo de ventas dicho seguro, aun sabiendo
gue ningun cliente acepto tal producto.

De la misma forma, en dicha misiva se le informo a la demandante, que las anteriores
faltas constituian una conducta prohibida en la circular 00869-1556 de malas practicas
comerciales, en la que se dispone: “cancelar y vender el mismo producto a un mismo
cliente, regalar, ceder y/o intercambiar productos ya vendidos con otros integrantes del
equipo comercial en el grupo Bancolombia, grabar o generar productos sin
concentimiento del cliente”, conductas sancionadas con la terminacién del contrato con
justa causa. Tambien se manifesto, que el dia 31 de octubre fue citada a la trabajadora
a la gerencia para que diera las explicaciones respectivas, pero que no dio ninguna
justificacion satisfactoria de los hechos; razén por la que, consideran que, operd un
grave incumplimiento de las normas. La carta fue firmada por la Lider de Servicio Zona
Norte de Santander, Ruth Yaneth Rengifo Gomez.

Con el fin de probar los hechos que configuran las causales alegadas por
BANCOLOMBIA para la terminacién del contrato de trabajo de la sefiora DIAZ SALAS,
la entidad aporto los siguientes documentos:

1. Correo electronico donde se envia el contenido de la Circular No. 00869-1556 de
malas practicas comerciales (PDF 00-fls 440-445), en donde se estipul6 como
conductas prohibidas en la actividad comercial y de ventas entre otras, la de
grabar o generar productos sin consentimiento del cliente.

2. Se aportd un documento nombrado “ACTA DE EXPLICACIONES”, fechado el 31
de octubre de 2016, suscrito por Ruth Yaneth Rengifo Gomez en calidad de lider
del servicio, y Diana Rocio Arévalo Quintero en calidad de Director de Servicio,
sefialando que el dia 31 de octubre de 2016, se renieron con la sefiora Margyth
Karin Diaz Salas, con el objetivo de que rindiera las explicaciones respecto a la
investigacion interna realizada sobre la gestion de la venta de seguros CARDIF.

Sobre el mencionado documento, se observa que el mismo contiene una serie de
preguntas pero no registraron las respuestas, solamente en el ultimo parrafo se
lee: “Nota. La funcionaria se negd a dar explicaciones sobre el caso. Se le
preguntd por tres veces negandose a contestar, queria la presencia de un
funcionario del sindicato.”
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3. Se aporto el Cadigo de Etica.(fls.470-481 PDFQO0).

4. El Reglamento Interno de Trabajo, que en lo pertinente se estableci6:

“Art. 55. Los trabajadores tienen como deberes generales los siguientes:

(...)

e) ejecutar el trabajo que se le confie con honradez, compromiso, eficiencia y de la mejor
manera posible.

...g) Ser veraz en todo caso.

h) Recibir y aceptar las 6rdens, instrucciones y correcciones relacionadas con el trabajo,
el orden y la conducta en general, en su verdadera intencién, que es en todo caso la de
encaminar y perfeccionar los esfuerzos en provecho propio y de la empresa en
general...”.

Art. 60. Son Obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor, en los términos estipuados; observar los preceptos
de este Reglamento y acatar y cumplir las 6érdenes e instrucciones que de manera
particular le imparta el Banco o0 sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido.

(...)

5.Comunicar oportunamente al Banco las observaciones que estime conducentes a
evitarle dafios y perjuicios.

CAPITULO XV. JUSTAS CAUSAS DE TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO CALIFICADAS EN EL REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO

ART. 67. Se clasifican como graves y dan, por tanto, lugar a la terminacion del contrto
por decision unilateral del Banco, por justa causa, ademas de las establecidas en el art.
62 del CST o en el contrato de trabajo, las siguientes faltas:

c) Poner en peligro, por actor u omisiones, la seguridad de las personas o de los bienes
del Banco o de los bienes de terceros confiados al mismo.

d) No cumplir oportunamente las prescripciones que para la seguridad de los locales, los
equipos, las operaciones o los dineros y/o valores de la empresa o que en ella se
manejan, impartan las autoridades del Banco.

De otro lado, se analizaran las declaraciones rendidas en audiencia, iniciando por los
interrogatorios de las partes, en donde la_sefiora MARGYTH KARIN DIAZ SALAS
afirmoé bajo la gravedad de juramento que conocia el reglamento interno de trabajo, el
cbdigo de ética de la entidad bancaria y la circular de malas practicas de la entidad; que
el cargo desempefiado para la demandada fue de supernumerario integral, y tenia como
funciones, entre otras, la de realizar las actividades inherentes al cargo de reemplazo,
asumiendo las responsabilidades propias del mismo, cumplir todas las disposiciones
vigentes de acuerdo a los diferentes manuales de operaciones, reportar al jefe inmediato
la gestion de reemplazo determinando posibilidades de mejoramiento en los cargos
reemplazados, cumplir con todos los pasos requeridos para garantizar una correcta
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entrega del proceso de trabajo, informar al superior inmediato toda irregularidad que
observe al desempeiniar las funciones, efectuar o realizar las demas funciones asignadas
por el jefe inmediato que no sean incompatibles con el cargo y que no vayan en
detrimento con las demas funciones y condiciones de trabajo.

Que en los meses de mayo, junio y julio de 2016 hizo un reemplazo en la sucursal
Ventura Plaza, en el cargo de coordinador, realizando funciones de todo lo que tenia
gue ver con el area administrativa del banco; afirma que no tuvo conocimiento de si
vendié con su codigo personal de vendedora 20806, los seguros CARDIF a las clientas
Blanca Archila y Astrid Contreras porque atendia muchos clientes; que durante esos
meses en los que reemplazé al coordinador, si vendio los seguros CARDIF, porque
debia ofrecer todo el portafolio que ofrece el banco a los clientes.

Que desconoce los motivos por los cuales fue despidida, dice que fue llamada a una
entrevista, luego le entregaron un formulario para contestar un cuestionario y se nego a
llenar el formulario, razén por la cual, considera que le entregaron la carta de despido.

Afirma que dentro del banco se encuentra prohibido grabar o generar productos sin
consentimiento del cliente; ante la pregunta formulada por la apoderada judicial de la
demandada: Diga si 0 no, si las clientes Blanca Archila y Astrid Contreras no solicitaron
antes usted los seguros CARDIF; Respondio: Claro que si, porque los clientes firman el
documento y todos esos soportes los tiene el banco, ninguna pdliza se graba sin la firma
del cliente con consentimiento y con huella; en sintesis, aseguro que las sefioras Blanca
Archila y Astrid Contreras solicitaron ante Bancolombia y ante ella, la péliza CARDIF
porque eso tiene que tener una firma, el cliente firma.

A la pregunta, diga si o no, si usted fue citada por Bancolombia para rendir
explicaciones el 31 de octubre de 2016 sobre la venta de seguros CARDIF sin
autorizacion de los clientes.

Respondid: No, me llevaron bajo engafio. Explicé la respuesta manifestando que, no la
habian llamado para ningun tipo de descargos, solo le dijeron que la directora nueva en
el cargo la queria conocer, bajo ese engafio, se acerco, luego le entregaron un formulario
para diligenciar un cuestionario, pero se nego a llenarlo porque no entendia.

A la pregunta: diga como es cierto si 0 no, que el 31 de octubre de 2016, como usted
lo acaba de indicar, usted se neg6 a dar explicaciones sobre los hechos de ventas de
seguros CARDIF sin autorizacion de los clientes.

Respondid: la pregunta esta mal, porque yo me niego a decir no, porque a mi no me
dijeron venga para hablar de un seguro como usted lo esta diciendo en su pregunta,
vuelvo y digo, a mi me dijeron acérquese porque la directora zonal la quiere conocer y
luego me dijeron diligencie este formulario, unas preguntas, y yo dije espere, esto de
gue es, ahi dije, necesito que venga el sindicato porque no entiendo que es, entonces
me dijeron que firmara y dije que tampoco iba a firmar, llamaron a otra persona a que
firmara el documento y se fue, entonces lo que usted dice que me llamaron para una
cosa de un seguro, rotundamente no.

Pregunta. ¢Sefiora Marghyt que preguntas habia en el formulario que usted indica se
nego firmar?
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Respondid: no las lei y como el banco tiene soporte de todo pues ahi se puede dar
cuenta que no esta mi firma porque yo no firme, llamaron a uno que paso ahi para que
firmara como testigo de que yo no quise firmar.

Reiterd que no fue llamada por el Banco “a pedirle explicaciones de nada”, solamente le
manifestaron que la directora comercial la queria conocer, razén por la cual, fue a la
oficina en horario laboral cuando estaba “a reventar de publico”, pero cuando llegé, le
indicaron que debia llenar el cuestionario, se nego a llenarlo y le dieron por terminado el
contrato de trabajo.

Pregunta. Sefiora Marghyt diga si es cierto, si 0 no, que posterior a la reunion de
explicaciones, BANCOLOMBIA, le hizo entrega de la carta de terminacion del contrato
por justa causa.

Respondid: No me dieron explicaciones, me dieron un formulario para llenar, como no
lo quiso diligencias, llamaron a un testigo para que firmara la carta.

Pregunta. ¢Sefiora Marghyt tiene usted conocimiento del motivo por el cual se le
termind su contrato de trabajo?

Respondid. Después fue que me dijeron que, por malas practicas, después cuando el
gue estaba de jefe del sindicato, hablo con recursos humanos y hablo con gerencia
zonal, o sea, ese mismo dia cuando habia salido de la oficina porque yo me negué a
firmar un documento.

El representante legal de la demandada, ALVARO MUNOZ AVILA, afirmo bajo la
gravedad de juramento que, dentro de las politicas del banco hacia sus trabajadores,
esta la de encomendarle una serie de funciones dentro de las cuales, esta la de ofrecer
los productos del banco a sus clientes; y que, dentro de esos productos, se encuentran
las polizas de seguros.

Sefialé que el banco tiene unas metas establecidas en productos para relaciones
comerciales y van de acuerdo al cargo de la persona, entre esas metas esta el tema de
colocacion, captacién, comisiones, y éstos ultimos, esta el tema de seguros; que los
trabajadores deben cumplir esas metas, es decir, el banco tiene un plan de gestion
comercial para los funcionarios.

Asegura que el banco les otorga préstamos y otros beneficios a sus empleados; que
tenia conocimiento que la demandante estaba gestionando un cupo de crédito, pero
desconoce si lo tenia aprobado al momento de la terminacion del contrato, sin embargo,
aclara que el banco verifica que la persona que solicita el crédito tenga capacidad de
pago, sino la tiene, no concede el crédito.

Indicé que el Banco no cito por escrito a la demandante. Explicando que, para este caso
se hizo una auditoria y el dia 31 de octubre, la lider, Ruth Rengifo cité a la funcionaria,
para que diera explicacion sobre lo encontrado en la auditoria.

InformoO que para otorgar una poliza CARDIF, el cliente debe aceptar las condiciones,
firmar y poner la huella.

A la pregunta formulada por el Juez: ¢ en el caso de las clientes Blanca Archila y Astrid
Contreras se diligencié algun formulario solicitando productos a Bancolombia?

Respondid: No diligenciaron ningan formato, lo que se evidencia en la auditoria, es que
los clientes manifestaron desconocer que tenian un seguro y que le estaban cobrando.
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Indicé que, para la época de los hechos, las sefioras Blanca Archila y Astrid Contreras
eran clientes de Bancolombia, tenian cuenta y se le estaba debitando de ese producto,
el valor del seguro CARDIF; que para su vinculacién al banco, debian aportar el
formulario de vinculacion, escriben el nombre, la huella, diligencian informacion
financiera, familiar, personal, y si son empleados, la carta laboral, si son independientes
el RUT; Que no se dejo constancia que las clientes solicitaron la péliza CARDIF.

Que auditoria del banco realizo el dia 13 de octubre de 2016, la revision de las pélizas
CARDIF canceladas que tuvo la sefiora MARGYTH DIAZ entre el mes de abril y agosto
del mismo afio, porque le parecidé inusual el numero tal alto de cancelaciones,
generandose una alerta para el banco, y los clientes habian llamado para informar que
desconocian ese descuento.

Sefialé que el motivo de la desvinculacién de la demandante, fue por justa causa, por
malas practicas comerciales por ventas de pdlizas CARDIF a clientes que no querian
las polizas, sin autorizacion.

Afirmo6 que auditoria realizé la revision de 24 pdlizas vendidas por la demandante y
canceladas, encontr6é que 10 de ellas tenian algun tipo de inconveniente, y la auditoria
llamé a 4 clientes y en concreto, habia dos clientes quienes manifestaron no haber
autorizado la poliza CARDIF, luego, a la sefiora Marghyt se le llamo para preguntarle
sobre los casos, pero ésta no dio respuesta satisfactoria.

A la pregunta. ¢Qué documentos se valoraron para llegar a esa conclusién por parte
del area de auditoria?

Respondi6. La informacion de parte de los clientes donde obviamente no se conocio,
se llamo a la funcionaria en su momento para la explicacion del caso donde obviamente
tampoco dio la respuesta satisfactoria.

A la pregunta. ¢ Se verificd los formularios de solicitud de los productos por parte de
Bancolombia para verificar si los clientes habian solicitado esos servicios 0 no?

Respondid: si sefior, el banco solicitd, pero no encontro;

A la pregunta. ¢Qué documentos reviso Bancolombia para concluir que las sefioras
Blanca Archila y Astrid Contreras no solicitaron la poliza CARDIF?

Respondi6. Los documentos que permanecian en custodia, los de vinculacién, los que
tenian en el formulario de la poliza CARDIF.

A la pregunta. ¢ Revisados estos documentos no aparecia autorizacion para la solicitud
de esta pdliza, si 0 no?

Respondio. no tenia claridad de los beneficiarios del cliente, de lo que se habia
diligenciado, solamente tenia la firma.

A la pregunta. ¢Si habia firma de haberse solicitado la pdliza CARDIF?

Respondid. Si sefior. Segun los documentos aparecia firma con solicitud de la sefiora
Blanca Archila y Astrid Contreras sobre la poliza CARDIF.

A favor de la demandante, rindieron testimonio los siguientes sefiores:
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Raul Rivera Garcia quien afirmé bajo la gravedad de juramento, que trabajo con
Bancolombia desde el 26 de diciembre de 1977 hasta el 2017 y ejercia el cargo de
presidente del sindicato; que conocié a la sefiora Marghyt Diaz, y tiene conocimiento
gue le habian terminado el contrato sin haberla llamado a descargos. Relaté que cuando
el empleador ingresa a la nomina del banco, se le entrega las funciones, entre ellas, la
venta de productos, tales como tarjetas de crédito, seguros entre otros. Que los asesores
de ventas debian cumplir unas metas y se incumple, se les llama la atencion.

Afirmo que el motivo por el cual despidieron a la demandante, fue porque ofrecié un
seguro a un cliente y este aceptd, después, ese cliente manifesté que no habia recibido
informacion y que no habia autorizado el descuento, pero segun los soportes que tiene
el banco, aparece la autorizacién, pero como el cliente presento la queja, la decision que
tomé fue cancelar el contrato en forma irregular, porque la llamaron a solas a contestar
un formulario, y ella se negé y no firmd, a pesar de eso, llamaron a dos testigos y ellos
firmaron. De esto tiene conocimiento porque él era el presidente del sindicato, él debia
acompafarla segun lo establece la norma. Que recibi6 la llamada de la sefiora Karin
guien le comentd lo sucedido, el reviso la actuacion y asegura que le vulneraron el
debido proceso y derecho a la defensa, porque el mismo dia que la llamaron, le
entregaron la carta de terminacién de contrato.

Asevero6 que las polizas CARDIF se venden con formularios institucionales del Banco, y
el empleado no puede modificar esos formatos; que, para realizar los descuentos a los
clientes, previamente debe estar firmado el formato por el cliente, luego se hace debito
automatico.

Que para los meses de mayo a julio de 2016 la demandante estaba ejerciendo el cargo
de supernumeraria en la sede del CC Ventura Plaza, que, en su calidad de presidente
del sindicato, tenia permiso permanente de acudir a las diferentes seccionales del banco
para revisar las problematicas; que no estuvo presente para el momento en que llamaron
a la demandante porque cuando llegd, ya la tenian en la oficina donde le estaban
entregando el formulario para llenar el cuestionario; que el dia posterior a la entrega de
la carta del despido, fue llamado por la demandante quien le informé sobre su situacion.
Aseguré que no tuvo conocimiento de los documentos por los cuales motivaron la
terminacion del contrato de la demandante, por cuanto el banco no realizé el debido
proceso y no se les permiti6 presentar las pruebas para que el abogado iniciara la
respectiva reclamacion o demanda, la actuacion fue imprevista porque ni la misma
trabajadora tenia conocimiento del porque la llamaban.

Adolfo Ledn Garcia Galvis manifestd bajo la gravedad de juramento, que es asesor
comercial de Bancolombia desde febrero de 2009, que conoce a la demandante porque
fue su compariera de trabajo, tiene conocimiento que Marghyt Diaz presenté demanda
contra el banco, en su sentir, porque la despidieron mal, asegurando que es una
actuacion repetitiva del banco, entregan la carta y terminan el contrato sin realizar el
debido proceso; que los motivos de la desvinculacion los supo por comentarios de pasillo
y porque la demandante se lo conté, que fue por una venta de unos seguros, luego, ella
le ensefo la carta donde explicaban los motivos.

Indicé que, al momento de vincularse con el banco, le hablan de un plan de gestién
comercial en el cual vienen productos, si se esta en el area de caja la funcion es referir
y en asesoria es vender; afirma que todos los meses tienen una meta, que consiste en
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colocar y ofrecerles los productos a los clientes, ya sea de seguro o de tarjeta de crédito,
le dan un monto por esa venta y se debe cumplir mensualmente.

Que, para la venta de las pdlizas, se llenan unos formatos pre impresos, donde sale con
la informacién basica del cliente. Asegurd que, el banco inicia el cobro de los seguros,
solo cuando el formato este firmado y tenga la huella del cliente.

Que le consta, que la demandante a través de la convencion colectiva, tenia un crédito
aprobado para vivienda, y cuando la desvinculan, automaticamente perdié el crédito
porque ya no era empleada y perdi6 las arras que entrego al vendedor de la casa.

Aseverd que el cargo de supernumerario, que ejercia la demandante, no tenia una
oficina fija, porque la trasladaban a diferentes sedes, que para el momento del despido
no tiene conocimiento en que sede estaba trabajando. Que no estuvo en forma
presencial para el momento en que se le entreg6 la carta de terminacion del contrato a
la demandante.

Sostuvo que dentro de las obligaciones de los supernumerarios se encuentran, la de
informar a los clientes sobre las condiciones y sobre los documentos que ellos estan
firmando para acceder a cualquier producto, sin embargo, sucede algunas veces que
algunos clientes después los llaman y niegan haber recibido la informacién, le consta
porque sucede a diario, entonces entra la palabra de uno con el otro, se tendria que
revisar si persona vendio o no el producto.

Que no tiene conocimiento, si la demandante presentd pruebas, pero aclaré que, el
banco la llamd para que respondiera un cuestionario y no le avisaron de que se trataban
las preguntas, razon por la que considerd, que no sabia que pruebas presentar, en su
sentir, esa es la parte del proceso donde fallé6 Bancolombia, en el sentido de que, debia
resolver un cuestionario en 5 minutos y luego la despiden. Que tiene conocimiento de
gue la demandante no respondio el cuestionario.

A favor de la parte demandada se presentaron los siguientes testigos:

Rosa Angela Lizarazo Gallo manifest6 bajo la gravedad de juramento, que es
administradora comercial y de sistemas y especialista en alta gerencia, que es
funcionaria de Bancolombia en el cargo de analista de gestion humano desde el 12 de
febrero de 2012, que conoce a la sefiora Marghyt Karin Diaz mientras estuvo vinculada
a la organizacion Bancolombia, como supernumeraria; indic6 que la demandante fue
desvinculada con justa causa en 2017 (sic), y que tuvo conocimiento de ello, porque en
ese momento era analista de gestibn humana y acompafio el proceso de desvinculacion.

Afirmo que todos los comerciales o los trabajadores, deben conocer los reglamentos, y
se encuentran publicados en nuestra intranet para consulta.

Sostuvo que, en el area de gestidon humana se da soporte transversal, y a pesar de que
no estuvo de forma presencial para el momento de la desvinculacion de la demandante,
asegura que si acompafio al jefe cuando llego el informe de auditoria y se detecto la
violacion directa contra los valores de la organizacion y reglamento interno de trabajo,
luego, se procedio a realizar la citacion que entrego el jefe directo para hacerle la
entrevista a la sefiora Diaz Salas, y como no dio explicaciones, se procedio con la justa
causa, informacion que elevé al area de relaciones laborales para formular la justa
causa.
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Que el informe de auditoria fue el 13 de octubre de 2016, momento en el cual, el banco
conocid sobre las irregularidades que ejecut6 la demandante; del informe se encontrd
unas poélizas canceladas de manera prioritaria, pélizas que fueron colocadas por la ex
funcionaria Karin, a esas pélizas se les tomo unas muestras y se les hizo unas llamadas
a esos clientes y 4 clientes de ellos desconocian que tenian una poéliza grabada CARDIF.

Afirmo que se realizé un tramite, primero cit6 a la trabajadora, el jefe directo realiz6 una
serie de preguntas con relacion a la colocacion de las mencionadas pdlizas y la sefiora
Karin no dio ninguna respuesta al respecto.

Que no tiene conocimiento sobre los documentos que se deben diligenciar para autorizar
la péliza CARDIF, porque dice que no hace parte del area comercial.

Asegura que la evidencia que tuvo Bancolombia para determinar la mala practica de la
demandante, fueron las llamadas que se le hicieron a los clientes, aquellos a los cuales
cancelaron de manera prioritaria esas polizas con el fin de validar el motivo de su
decision de cancelacion.

A la pregunta Juez. ¢habia algun documento donde conste que los clientes solicitan o
autorizan estas polizas CARDIF?

Respondid. No lo conozco.

A la pregunta formulada por la pasiva. ¢...es posible que existan formularios de
seguros CARDIF firmados por clientes y que éstos no conozcan que accedieron o
solicitaron ciertos productos?

Respondi6. Puede suceder, porque en la venta de los productos los clientes suelen
firmar muchos documentos, en la apertura de cualquier producto...dentro de eso, es
responsabilidad del asesor comercial, explicar porque se esta colocando la firma y la
huella en cada uno de ellos...

Que no le consta que en el caso de Marghyt Diaz hubiese sucedido, porque en el informe
de auditoria solo se hace referencia a las llamadas hechas a los clientes, donde éstos
niegan conocer el producto.

Explicé que, el tramite para hacer el descuento de la pdliza CARDIF inicia cuando los
comerciales ofrecen el producto, se hace la generacion de la venta del producto y es el
comercial quien graba la pdliza en el sistema y de esa manera se empieza a generar el
cobro al cliente. De ese tramite debe quedar el soporte, donde constate que
efectivamente al cliente se le ofreci6 el producto y el asesor debe enviar esa
documentacién como soporte de que se hizo la venta.

Pregunta el Juez. ¢ En el caso de los 4 clientes a los que usted hace mencion existia
ese documento?

Respondid. En el informe de auditoria no lo tenemos. Asegura no tener conocimiento
si existia o no dicho soportes.

Reitera que en las llamadas que se les hicieron a los dos clientes, éstos manifestaron
desconocer la razén del descuento, cuando se les explica que era por un seguro, ellos
indican que no autorizaron el seguro.

Dentro de la valoracion por parte de Bancolombia para considerar que habia una mala
practica, a la demandante se le citd6 para hacerle preguntas con respecto a esta
investigacion, donde se le colocaban de presente los hechos y se le preguntaba por
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cada uno de estos clientes, sin embargo, ella no dio respuesta; razon por la cual
considero, que la valoracion principal para determinar la mala practica, fue la llamada a
los clientes, quienes aseguraron no haber autorizado la compra del seguro CARDIF.

Pregunta activa. ¢en donde aparece la citacion a la que usted de refiere para la
entrevista de la trabajadora?

Respondi6. La verdad no recuerdo en este momento, para esa fecha en el 2016, el
banco no tenia instaurado una formalizacion para la desvinculacién por justa causa, en
ese entonces, sé que su jefe la contacto telefonicamente para que asistiera
presencialmente a la entrevista que se le iba a realizar.

Que no existe citacion escrita. Que no estuvo presente en la diligencia de entrevista.
Que no realizo la entrega de la carta de despido. Que el cliente puede realizar de manera
voluntaria la cancelacion de un producto. respecto a las podlizas canceladas vendidas
por la demandante, el cliente fue quien llamé a cancelarlas, seguidamente se les
comunicé para que manifestaran del porque de su decisién, y manifestaron que
desconocian los mismos.

La sefiora Ruth Yaneth Rengifo Gémez manifest6 bajo la gravedad de juramento que,
trabaja para Bancolombia desde hace 23 afios, actualmente como gerente comercial,
gue conoce a la sefiora Marghyt Karin Diaz porque ella era supernumeraria integral
cuando ejercia como lider de servicio de la zona norte de Santander y era su jefe
inmediata. Afirmé que la causa de la desvinculacién fue porque la demandante incumplié
con las labores para las que fue contratada, vendié y grabo unas poélizas de seguros
CARDIF sin consentimiento de los clientes. Asegura que la vicepresidencia interna del
banco, realiz6 una prueba interna de pdlizas de seguros CARDIF en el afio 2016, en el
cual se valido que la demandante tenia unas polizas las cuales no habian sido grabadas
con aprobacion de los clientes, y los clientes cancelaron estas polizas argumentando
gue en ningun momento habian sido grabadas con aprobacion de ellos.

Que, para grabar esas polizas, se debe tener la firma del cliente en un formulario; que
desconoce si el area de auditoria tiene esas pdlizas por las cuales se terminé el contrato
a la demandante, sin embargo, que dicha &rea realiz6 un proceso interno de grabacion
de polizas, donde encontrd, que 4 clientes habian cancelado sus productos,
argumentando que no tenian conocimiento.

Que cit6 a la sefiora Karin, la llamé telefénicamente para que resolviera una entrevista,
pero no le explicé los hechos, solo que debia resolver unas preguntas, una vez estuvo
fisicamente en la oficina junto con una testigo, se le leyé una carta explicando los hechos
por la cual fue citada, pero ella se negd a responder las preguntas.

Afirma que los hechos se le dieron a conocer el 31 de octubre de 2016 en las horas de
la tarde, cuando estuvo presencialmente en la oficina. Indicé que no habia verificado lo
manifestado por los clientes, porque se confio en el tramite que realizo la vicepresidencia
interna de auditoria, quien previamente habia verificado el incumplimiento por parte de
la trabajadora, de la circular de malas practicas comerciales y el RIT, en el cual, se
establece la justa causa del despido, cuando el cliente cancela el producto por
desconocimiento y la falta de informacion parte del empleado.

Que corroboré sobre el informe enviado por la vicepresidencia de auditoria interna y por
el area de relacionamiento humano, donde dice que el cliente manifiesta que cancela el
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producto porque en ningln momento tuvo consentimiento sobre tomar las polizas
CARDIF.

Considero que la sefiora Marghyt Karin Diaz incumplié con las reglas internas del banco,
causa justa para dar por terminado el contrato de trabajo, conforme con la auditoria
realizada, adicional a ello, porque la trabajadora guardo silencio, no allego ningun tipo
de prueba o documento sobre la firma de los clientes de las pdlizas o seguros CARDIF,
ella no hizo ninguna solicitud para que le dieran la posibilidad de allegar algun tipo de
prueba.

Asever6 que los clientes pueden cancelar de forma voluntaria las pélizas en cualquier
momento, pero no recuerda si la investigacion fue realizada por queja del cliente o
porque se llamo a confirmar por parte de auditoria a los clientes.

Que la obligaciéon de la trabajadora, era la de informar a los clientes de los formularios
firmados y adquiridos.

Indicé que a la diligencia donde se cit6 a la sefiora Marghyt Karin Diaz estuvo presente
Diana Arévalo, en ese entonces, era la directora de la oficina Avenida cero. Que una vez
termind la diligencia, envio el documento de explicaciones al area de relacionamiento
humano y después ella le entregd la carta de cancelacién del contrato.

Sostiene que la decision de despedir a la demandante fue tomada por el banco, pero la
carta fue firmada por ella en su calidad de lider de servicio de la zona Norte de Santander
y la sefiora Diana firmé como testigo.

Dice que el banco tuvo conocimiento de los hechos el dia 13 de octubre pero a la sefiora
se le cito el dia 31 de octubre, 17 dias después, porque en ese entonces el banco no
tenia un procedimiento establecido para este tipo de entrevistas o procesos, por eso se
citd para el mismo dia sin que la sefiora supiera para que se le citaba, la llamo en la
mafana y en la tarde se acerca a la gerencia de zona y se le leen los derechos para que
ella diera explicaciones, la constancia esta en el area de relacionamiento humano, a ella
también se le entrega una copia y al sindicato también se le entrega una copia.

Valoracion Probatoria

De las pruebas anteriormente relacionadas, como quiera que la acusacion de la pasiva
se fundamenta en una inadecuada valoracion probatoria, conviene recordar que a la luz
del art. 61 del CPT y de la SS, en los juicios del trabajo, los jueces pueden formar
libremente su convencimiento “...inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y la
conducta procesal observada por las partes” (Ver sentencia SL15058-2017 CSJ).

En este orden de ideas, si bien el articulo 60 del mismo ordenamiento impone la
obligacién de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas, los juzgadores estan
facultados para darle mayor valor a cualquiera de ellas sin sujecion a la tarifa legal, salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus.

Asi las cosas, los documentos aportados por las partes gozan de plena validez y fueron
incorporados al expediente en debida forma, al no ser tachados de falsos, los cuales,
valorados en conjunto con las declaraciones practicadas en audiencia, se pude concluir
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gue la decision de primera instancia fue acertada y se ajusta a la normatividad aplicable
y jurisprudencia vigente, concluyendo que BANCOLOMBIA no demostrd las justas
causas del despido, conforme a los siguientes argumentos:

En primer lugar y a pesar que el apoderado judicial de la parte demandada, alega en
forma insistente que el documento INFORME DE SEGURIDAD BANCARIO fue
aportado al plenario, sefialando que el Juez debia tenerlo como valido porque la
demandante no ejercio el derecho de contradiccion y tampoco fue objetado ni propuso
la pertinente tacha de falsedad, en este asunto, revisado el material probatorio y en
especial la prueba documental aportada por BANCOLOMBIA, advierte la Sala, contrario
a lo alegado, que el aludido informe de seguridad bancario no fue allegado al plenario,
razon por la cual, resulta procesalmente inviable, pretender incorporar como prueba, un
soporte que en instancia judicial no se allego, siendo igualmente ilogico que solo con la
declaracion de la entidad y/o con lo manifestado por los testigos se pretenda dar validez
al contenido de un documento.

Tampoco es acertado manifestar que la demandante acepté el contenido del informe de
auditoria, al omitir dar respuesta a las preguntas formuladas en el ACTA DE
EXPLICACIONES, en primer lugar, porque la trabajadora se negd contestar las
preguntas formuladas, ya que previamente no fue informada del motivo de dicha
diligencia, hecho que fue aceptado por la totalidad de los testigos, en especial, la sefora
Ruth Rengifo, quien era la jefe inmediata de la sefiora Diaz, asegurando, que el dia 31
de octubre de 2016 la llamo telefonicamente en horas de la mafiana para que acudiera
a su oficina y que no le explicé los motivos de esa reunion, evidenciandose que en
ningun momento se le dio a conocer la investigacion ni el resultado del informe de
auditoria.

En sequndo lugar, tampoco funge veraz la afirmacién de que la demandante no objet6
el informe omitiendo tachar de falso su contenido, toda vez que la aludida documental
no le fue puesta de presente en la citada diligencia y la carta de terminacion del contrato
fue expedida inmediatamente despues, por lo tanto la trabajadora no tuvo la
oportunidad de ejercer la contradiccién pertinente, maxime cuando la testigo Ruth
Rengifo indicé que la decision de terminar el contrato a la demandante, se dio por el
resultado del tramite interno realizado por auditoria del banco, y que ella nunca corroboré
de forma directa los motivos por los cuales, los clientes habian cancelado las pdélizas
CARDIF, pues confio en el resultado de dicho informe pero nunca manifesté que esta
investigacion se le pusiese de presente a la trabajadora, pues tal como se observa en la
imagen, el cuestionario consistia en una serie de preguntas sobre las funciones
ejercidas y sobre las ventas de los seguros CARDIF a los clientes Blanca Archila 'y Astrid
Contreras, ademas, tampoco tenia conocimiento si los clientes habian presentado la
gueja o si el banco habia realizado las llamadas respectivas para verificar el motivo de
la cancelacion de las mencionadas pdélizas.
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Pt

Barv ' 3mbia

ACTA DE EXPUCACIONES

n ko cacad de Chouta, sienco Jas 345 pm del dia 3) clutre de 2014, 9 reurieeon
RUTH YARETH RENGHO GOMEL en colidod de lider 0o o, DIANA ROCIO AREVALO
QUINTERO en caldod de Dractor de Semvicio y MARGH N DIAZ SALAS identficoda
con cAdulo de cludodanio Mo G0.35T. 302 en cojdod de SUFERNUMIRARIO

S& e indica ¢ 0 sERS MARGHYT KARIN DIAL SALAS, que sl obative de asto reunidn 6
CONDCee 1S MGpOasiar ¥ sxpicodionas Con rEspectio ¢ los preguntas que se @
fommuioron o itimeocicon, y que 2 derdvan o uno Ivestigooon niemna redeoda
obve 1o gastidn da lo vamia da seguics CARDF

Cud e su cargo en lo orgonzecian, v que anfigledad leva an ol mamo?

|

2 d a8 funciones asgrodas o su corgo

3 j 'Y BOCMENio e &l ol gue le fue aEigNndo

4 g glomento nlema de tabojo®

3. Conoce wited e codigd de ¢%oa*

4. " Encaso de que niegue o no acepte conocer of Reglamento intemo de trabajo
o codigo de élica, progundare si conace ka invanet y sl Bene acceso ¢ ko
mismo?

7. Conoce usted ko ciroslar de malas précticas?

b CuG e cdalga comercali

T, En surdl de oaimumerario feCLerdo qui corg alercid an los mesas o mayo,
ko ¥ (Lo da 2014,

10, Recusrda usied haber offecdo y vendida el seguo CARDE O o diente ARCHILA
ALFEREZ NLANDA co 100002224 dhronle i reemreiors en o sucurssl vernhaa
oo,

11, Recuarda stad hoper oirecido y vandidn & segure CARDF g o clante ASTRID
JOSMARA CONTRERAS NAUTHTA CC 37277448, dumanta su reemplazo 60 a
suounal ventua pioro,

. Usted ftlene conoclkrianio que aichas segums a o fecha se encuentran
concelados?

N o compra g8 asta eguo, podia
NOCOMos poraus 5106 CHants dan #3608 1020095,

MINCS 18 06 oeCsron v dascons

* £n caso de que Indigue que fveron
pof faver preguniar
14, Qua companars 16 CHOCTDN 85104 SBQUIET

guros que Je p otros

Lo

I5. Usied coanleme 1o venta de doho $8gu0 poio proceds G grobofo con
codigod

Igualmente, no es juridicamente valido pretender que se declare incorporado un
documento inexistente, solo porque fue mencionado por las testigos en sus
declaraciones, que como se explicé en precedencia, no tenian pleno conocimiento del
tramite realizado pus s6lo cumplian con la decision y el resultado arrojado por la misma;
razon por la que, se descarta en esta instancia, uno de los puntos alegados por la pasiva
en el recurso de apelacién y se itera, que la presunta investigacion y/o informe de
seguridad bancaria en instancia judicial no fue aportado por la demandada, tal como se
observa en el acapite de las pruebas que pretendié incorporar en su defensa.

DOCUMENTALES

« Certificado laboral de fecha 6 de diciembre de 2019,

AULRSALL

« Certificackin de safarios ¥ prestacionss socishes, devengasdos ¥ deduodos de
lo demandante desde su vinculadon hasta |n fechs de desgedo.

« Carta de despido de fecha 31 de octubre de 2016 (SIC) debidamente
mativada,

+  LUquidedén de acreencias lnbornkes

« Copls de devengos v dedactionss de |8 demandante dumante su vinculsdon
(nboral en sxcel e CD,

« Copih de Contrato & Trabajo suscrio con Bancclombis S A

« Copia de liquidacién de contrato de trabaje de 2 demandante,

» Cidigo de ética de Bancolombia S.A.

« Copia de Reglamento Interno de Trabaio de Bancolombla SA

« Recbos de pago de cesantiss efectusdss 3 & demandante

« Paniis Integracs de autoliquideckin de aportes w salud y pensidn de &
denandante

o OO con sertence de segunda instanda profarida dentro del preceso 2015
197 Jhonstan Majin contra Bancolombia S.A, de la Sals Laboral def Tribunal

(53

Superior de Ciouta
o Copin de W Cormercion Colective de Trubajo suscrita 2014-2017 an CD

De otro lado, se recuerda que, en cuanto a la declaracion de parte regulada en los
artes. 191-205 del CGP, tiene la finalidad de lograr la confesién que le favorece a la
parte quien solicito la prueba; esto es, si se trata de los demandantes, se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacién de la
demanda y las excepciones de mérito, y si es el demandado, se presumiran ciertos los

hechos de la demanda susceptibles de confesion, a menos que la confesidn no sea
admisible.
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Asi las cosas, en este asunto contrario a lo afirmado por el recurrente, no se configuré
la confesion de la demandante en el interrogatorio absuelto, porque tener conocimiento
sobre la reglamentaciéon interna del banco no configura una conducta adversa a las
obligaciones laborales que debia cumplir la demandante; de la misma forma, a pesar de
asegurar haber vendido los seguros CARDIF a las clientes Blanca Archila y Astrid
Contreras, ello tampoco puede considerarse una aceptacion de una conducta grave que
genere la justa causa de la terminacion del contrato, pues se itera, la conducta imputada
hace referencia a que dichos clientes no recibieron la informacion necesaria para adquirir
el producto y que ellos decidieron de forma voluntaria cancelar los mismos porque
aseguraban no haber dado la autorizacion pertinente.

Ademas, la presunta “confesion” en la que tanto insiste el apoderado judicial de la parte
pasiva, contrario a generar efectos adversos y perjudiciales a la trabajadora, indica
coherencia l6gica en su dicho al ratificar que si vendi6 las pélizas CARDIF a las clientes
BLANCA ARCHILA y ASTRID CONTRERAS, y que las mismas fueron autorizadas.
Hecho que también se ratifica con lo manifestado por la totalidad de los testigos y la
declaracion rendida por el representante legal del Banco, quienes aseguraron que los
clientes debian llenar un formato, firmarlo y ponerle la huella, luego el asesor comercial
debia registrarlo y posterior a ello, iniciaba el descuento automatico.

Ahora bien, respecto a las declaraciones rendidas por las sefioras Ruth Rengifo y Rosa
Angela Lizarazo, se evidencia concurrencia en manifestar que, para que los clientes del
banco adquieran uno de los productos ofrecidos, debian previamente firmar y poner la
huella, con la debida informacion pertinente suministrada por el asesor comercial;
también concuerdan en sefialar, la existencia de unos formularios, que debian ser
impresos y debian ser llenados con los datos del clientes, y firmados para la aceptacion
del mismo; de la misma manera, que el informe de auditoria fue realizado por la
Vicepresidencia del banco el dia 13 de octubre de 2016, momento en el cual, el banco
conocid sobre las polizas CARDIF canceladas por los clientes de manera prioritaria,
pélizas que fueron colocadas por la ex funcionaria Karin, y que 4 clientes de ellos
desconocian haber autorizado dicho descuento.

De las anteriores declaraciones, esta Sala considera que no esta demostrada la justa
causa del despido, pues se reitera, no se acreditd que la demandante incumpli6é con las
reglas internas del banco, ya que se reitera, no existe en el plenario prueba documental
gue ratifigue lo declarado, esto es, no se aporté el INFORME DE SEGURIDAD DE
AUDITORIA DEL BANCO, ademas, las testigos sefalaron que no realizaron la
confirmacion de las mencionadas llamadas con los clientes, por cuanto confiaban en la
investigacion realizada por auditoria, asi mismo, que los clientes en cualquier momento
y de forma voluntaria podian cancelar los productos, hechos que hubiese podido
acontecer ante la falta de certeza sobre la justificacion alegada por la pasiva.

Aunado a ello, las testigos insistieron en que, el resultado del informe de seguridad de
auditoria, hablada de 4 clientes, pero al revisar la carta de despido, la mencionada
conducta grave solo sefala a dos clientes, una de ellas, la sefiora Blanca Archila que se
acredito que la misma habia autorizado la compra de la poliza y Astrid Contreras sobre
la cual no se aporté prueba de aceptacién o no de la misma.

Bajo estas consideraciones, los argumentos sostenidos por el apoderado judicial de la
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pasiva no gozan de asidero juridico y la decision proferida en primera instancia debera
ser confirmada.

Respecto a la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en la norma
convencional, tal como se dijo en precedencia, no existe controversia en que la sefiora
Diaz Salas era beneficiaria de la CCTV para el momento de su desvinculacién, norma
convencional que claramente es mas favorable a las previstas en el CST, y que dispone
en el literal b) del art. 38 lo siguiente:

ESTABILIDAD

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.
(Articulo 38“ Convencidn Coloctiva 1899-2001)

En cazos de terminacidn unilateral por parts de EL BANCO de un contrato de
trabajo & términe indefinido, sin justa causa comprobada, se pagaran al trabajador
despedido lss indemnizaciones previstas en of numaral 4* del Articulo 8° de ta Loy
50 de 1990, asi

a) Con un inue:wzm‘orod cincuenta por cientd (50%) cuando ef trabajador tuviere
un tlempo de servicio continuo no mayor da un ano.

b) Con un inctevnom_o del echenta y cinco por ciento (85%) si of trabajador tuviere
un bempo de servicio continuo supediar a ua afo y menor de diez afos

o) Cnn un incremento del sesenta por cientb (60%) sl el rabasjador tuviera un
tiemga de servicio continuo de diez afos o Mds y menaor de veinticinco aioe.

d) Con un mcremento del sesenta y cuatro pof ciento (84%) si af trabajador tuviere
un Bermpo de sendclo continue de veinticihco afios o mas y menor de beinta
afos

e o SRt poamrurtcuso ROY M o AEapincx oy

De manera tal que, al revisar el célculo realizado por el A quo, se tiene que el mismo es
acertado, teniendo en cuenta que el ultimo salario reportado en la liquidacién es de
$2.076.423, y los extremos laborales fueron desde el 04 de noviembre de 2008 hasta el
31 de octubre de 2016, teniendo la demandante derecho a 170 dias de salario por
concepto de indemnizacion conforme lo establece el articulo 64 conforme lo establece
el CST, lo cual en principio ascenderia a la suma de $11.766.397 y lo cual se debe
incrementar a un 85% conforme al literal b del articulo 38 de la norma convencional,
ascendiendo la indemnizacién que se reconocera en esta providencia la suma de
$21.767.834 junto con la indexacion hasta cuando se efectie su pago,
CONFIRMANDOSE esta decision.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada, en acatamiento a lo
ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijaran como agencias
en derecho correspondientes a la segunda instancia, el valor equivalente a un SMLMV
para el 2023, $1.160.000 a cargo de BANCOLOMBIA y en favor de la demandante
MARGHYT KARIN DIAZ SALAS.

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por la Juez
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 24 de octubre de 2022 por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada por no
haberles prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho
correspondientes a la segunda instancia, equivalente a un SMLMV para el 2023,
$1.160.000 a cargo de BANCOLOMBIA y en favor de la demandante MARGHYT KARIN
DIAZ SALAS.

NOTIFIQUESE

F45-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

“\%rk i
—

DAVID A. TCORREA STEER
MAGISTRADO

CHida i ::\542.(/6.-, é}u;/:f’f_,) & |
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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