REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el ocho (8) de mayo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-498-31-05-001-2020-00062-01 P.T. No. 20.151
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE RAUL ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA.
DEMANDADO: E.S.P.O. S.A.

FECHA PROVIDENCIA: OCHO (8) DE MAYO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre
de 2022, por el Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocafia Norte de
Santander, de acuerdo con lo expuesto en la parte emotiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas a cargo del demandante y a favor de la demandada. Fijense
agencias en derecho a su cargo, en segunda instancia la suma de ($650.303) a cargo
del actor. TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy dieciséis (16) de mayo de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RAUL
ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA contra EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA S.A. - E.S.P. ESPO S.A.

EXP. 544983105001 2020 00062 01
P.I. 20151

San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

En la fecha senalada y, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 21 de
octubre de 2022, por el Juzgado Primero (Unico) Laboral del
Circuito de Ocana.

AUTO



Ordinario Laboral

Demandante: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA
Demandado: E.S.P. ESPO S.A.

Radicacion: 544983105001 2020 00062 01
Apelacion de Sentencia

Atendiendo el impedimento manifestado por la magistrada
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES, se acepta el mismo, por
configurarse la causal 3° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision analogica del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, la declaratoria de un contrato de
trabajo a término indefinido con la demandada, desde el 1.° de
enero de 1999 y hasta el 13 de septiembre de 2019, el cual
termind por causa imputable al empleador (sic); por lo tanto,
reclam6 el pago de vacaciones, prestaciones sociales,
indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion
moratoria por no consignacion de las cesantias contenida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y por el no pago de las
prestaciones sociales a la terminacion del contrato, segun el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la sancion por no
pago de intereses a las cesantias, el pago de aportes al sistema
de seguridad social integral (salud, pension y riesgos laborales),
asi como, se ordene cancelar la pension sancion, la indexacion
lo que resultare ultra y extra petita y las costas procesales.

Soporto sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que el dia 1.° de enero de 1999, inici6 una relacion laboral
con la demandada, en virtud de la cual, desarroll6 funciones de:
mantenimiento, reparacion, construccion y reposicion de redes

de acueducto y alcantarillado, ejecuté otras actividades conexas

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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con estos servicios; y, percibiéo como ultima remuneracion la

suma de $828.116.

Manifesto, que cumplio un horario de trabajo, desempeno
la labor bajo continua subordinacion, dependencia y 6rdenes del
gerente de la empresa, a través del area de atencion al usuario y
del area comercial, supervisada por el encargado del area fisico-

operativa.

Senalo, que fue despedido sin justa causa el dia 13 de
septiembre de 2019; que nunca le cancelaron liquidacion de
prestaciones sociales ni vacaciones, como tampoco aportes a
seguridad social, toda vez que nunca fue afiliado en salud,

pensiones y riesgos laborales.

Finalmente, adujo que agotoé la reclamacion administrativa

ante la demandada.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 13 de febrero de 2020, se
ordené su notificacion y traslado a la demandada;
posteriormente, en proveidos de fechas 1.° y 22 de octubre de
2020, se ordend la vinculacion de PURIFICAR OCANA S.A.S., y
de COOSERTACO LTDA. (Archivos n.° 11 y 13)

E.S.P. ESPO S.A., se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y, sostuvo que nunca existio contrato de trabajo entre
las partes, por lo que no habia lugar al pago de las acreencias

reclamadas en la demanda.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Como excepciones de fondo, propuso las que denomino:
“inexistencia del derecho pretendido, incongruencia total entre los
hechos de la demanda y la verdad real vivida, falta de requisitos
para la aplicacion de la normatividad laboral, aprovechamiento de
la buena fe del demandado, mala fe del demandante,
enriquecimiento sin justa causa por parte del demandante, cobro
de lo no debido, cumplimiento cabal y total de la ley aplicable al
caso, falta de lealtad del demandante imposibilitando la debida

defensa del demandado, compensacion, prescripcion y, genérica’.

PURIFICAR OCANA S.A.S., y COOSERTACO LTDA., se
tuvo por no contestada la demanda, conforme quedoé consignado
en auto de 26 de abril de 2021 (Archivo n.° 20), y fueron excluidos
de la Litis, en audiencia celebrada el dia 24 de noviembre de 2021

(Archivo n.° 28).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana
Norte de Santander, en sentencia de fecha 21 de octubre de 2022,

resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en su contra, por lo manifestado en la parte motiva de

la sentencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de mérito denominada

“inexistencia del derecho pretendido”.

TERCERO: Condenar al demandante al pago de las costas de primera
instancia a favor de la parte demandada, quien deberd reconocer como
agencias en derecho la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000,

00) por lo anotado en la parte motiva de esta sentencia.”.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta

Pagina 4 de 19



Ordinario Laboral

Demandante: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA
Demandado: E.S.P. ESPO S.A.

Radicacion: 544983105001 2020 00062 01
Apelacion de Sentencia

El a quo, como consideraciones de la decision, expuso que
aun cuando el demandante probo que presto servicios como
fontanero, la demandada logré desvirtuar la presuncion de la
existencia del contrato de trabajo, en tanto, del interrogatorio de
parte rendido por el demandante, éste confeso6 que fue vinculado
por sus otros companeros, a través de unas empresas o
cooperativas; ademas, indico que las ordenes se daban por
escrito, que la empresa era de ellos mismos, que el pago se hacia
luego de ser retirado el dinero en banco y se repartia entre los

demas companeros.

Situacion ésta, que encontro respaldada con el dicho de los
testigos, pues hizo alusion a la declaracion rendida por YASMIN
VERJEL SANCHEZ, jefe del area fisico operativa de mayo a
diciembre de 2016- quien dijo, que no daba ordenes al
demandante, que éste tenia unas herramientas menores, daban
conceptos técnicos para un mejor servicio o calidad, pero no eran
ordenes de trabajo, que en caso de obras mayores, las
herramientas eran dadas por la ESPO S.A.; asimismo, senalo que
pese a la tacha formulada en contra del testigo RAY CARLOS
RAMIREZ RINCON, éste fue coincidente con lo confesado por el

demandante.

Consecuentemente, encontré6 no demostrada la existencia
del contrato de trabajo y, por ello, absolvié a la demandada de los

pedimentos de la demanda.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta

Pagina 5 de 19



Ordinario Laboral

Demandante: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA
Demandado: E.S.P. ESPO S.A.

Radicacion: 544983105001 2020 00062 01
Apelacion de Sentencia

IV. RECURSO DE APELACION.

PARTE DEMANDANTE, Inconforme con la decision de
primera instancia, solicitdo la revocatoria de la sentencia,
argumento, que al plenario quedo acreditada la prestacion
personal de servicio como fontanero, para la reparacion y
mantenimiento de acueducto a favor de la ESPO S.A. E.S.P., por
lo tanto, al presumirse la existencia del contrato de trabajo, le
correspondia a la pasiva desvirtuarla, lo cual, en su sentir, no

ocurrio.

Recabo, que al plenario se allego documentos contentivos de
supuestos vinculos comerciales entre contratistas y la E.S.P.,
cuando realmente se traté de maniobras torticeras por parte de
la demandada, para desconocer los derechos laborales del
demandante, ya que tales acuerdos debian entenderse como
ineficaces, a la luz de lo preceptuado en el articulo 43 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Cuestiono la declaracion rendida por el testigo RAY CARLOS
RAMIREZ, que tildé6 de imparcial al evidenciar una posicion

adoctrinada en beneficio de su actual empleador.

Acentud, que por el contrario, la parte demandante logro
probar la subordinacion ejercida por la demandada, la
disponibilidad a la cual estaba sometido el actor, no respecto del
contratista, sino en relacion con la necesidad del servicio en favor
de la empresa de servicios publicos, siendo ésta ultima, la

encargada de suministrar las herramientas de trabajo.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Hizo alusion a la solidaridad de los contratistas
independientes y simples intermediarios, para aludir las
empresas supuestamente contratistas no tenian los medios de
produccion, y en esa medida, conforme lo ha sostenido la
jurisprudencia, se esta ante la figura de un simple intermediario
y no un contratista independiente, siendo la demandada el

verdadero empleador.

Finalmente, agregd que si bien las empresas de servicios
publicos estan autorizadas para subcontratar, no menos cierto
es que el articulo 41 de la Ley 142 de 1994, connota como
trabajadores directos a aquellas personas que prestan su fuerza

de trabajo al servicio de dichas entidades.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El DEMANDANTE, en el escrito de alegatos reiter6 los
argumentos expuestos en el recurso de alzada y solicito la
revocatoria del fallo de primera instancia y, por ende, se acceda

a los derechos deprecados en el escrito de demanda.

La DEMANDADA, solicito la confirmacion de la decision de
primera instancia y, se ratifico en todos y cada uno de los
argumentos expuestos en la contestacion de los hechos de la

demanda, los fundamentos de defensa y los alegatos.

VI. CONSIDERACIONES.

Conoce la Sala del presente asunto, en virtud de lo

dispuesto en el recurso de apelacion, por lo que le corresponde

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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establecer como problema juridico: i) si erro el Juez de primera
instancia, al no declarar que entre las partes existié un contrato
de trabajo a término indefinido; en caso positivo, se debera
analizar si tienen vocacion de prosperidad las demas

pretensiones de la demanda.

Para resolver el anterior cuestionamiento, y en atencion a la
naturaleza juridica de la empresa demandada, se debe precisar,
que el 41 de la Ley 142 de 1994, por la cual se establece el
régimen de los servicios publicos domiciliarios, estipula que
quienes presten su fuerza de trabajo a las empresas de servicios
publicos privadas o mixtas, se consideran trabajadores
particulares sometidos a los postulados del Estatuto Sustantivo

Laboral.

Resulta necesario memorar, que conforme lo establece el
articulo 53 de la Constitucion Politica, las relaciones juridico-
laborales se rigen por el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas y acuerdos celebrados por las partes, también
llamado “contrato realidad”, el cual consistente en darle prelacion
a las circunstancias que rodearon la relacion juridica, mas que a
la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro

que hayan suscrito o expedido las partes.

Y, una vez demostrada la prestacion personal del servicio,
se pone en marcha la presuncion de que trata el articulo 24 del
Codigo Sustantivo de Trabajo. Aspecto sobre el cual la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, por
ejemplo, en sentenciaCSJ SL 4027-2017, rad.45344, 8 mar.
2017; senalo, que para la configuracion del contrato de trabajo se

requiere que en la actuacion procesal esté plenamente

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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demostrada la actividad personal del trabajador demandante a
favor de la parte demandada, asi como estar evidenciado el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
trabajo como lo es la continuada subordinacion juridica; sin
embargo, no es menos que, “no sera necesaria la acreditacion de
la citada subordinaciéon, con la produccién de la respectiva prueba,
en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo
pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el
art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato

de trabajo»”

Por tratarse de una presuncion legal, la misma puede ser
desvirtuada por el demandado, a través de la demostracion que
la prestacion del servicio se realizdo con autonomia e
independencia por parte del trabajador, o se acredite que dicho

servicio estuvo encausado en otro tipo de vinculo juridico.

En materia probatoria, el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social consagra, que los jueces gozan
en su analisis critico y cientifico de un amplio margen de
discrecionalidad para formar su convencimiento; por ello, pueden
dar mayor credibilidad a unos medios probatorios que a otros,
siendo su valoracion probatoria inmodificable, mientras ella no
los lleve a decidir contra la evidencia de los hechos en la forma
como fueron probados, esto es, que sus apreciaciones no se
alejen de la logica de lo razonable o atenten marcadamente contra

la evidencia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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Asi mismo, se trae a colacion el articulo 34 del Codigo

Sustantivo de Trabajo, que estipula: “I. Son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y

directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duerio de la obra, a menos que se

trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio,

sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios
y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con
el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a

esos trabajadores”.

Y a su turno, el articulo 35 de la misma codificacion,

consagra: “I1. Son simples intermediarios, las personas que contraten
servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva
de un {empleador}” “2. Se consideran como simples intermediarios, aun
cuando aparezcan como empresarios independientes, las personas que
agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la
ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias,
herramientas u otros elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y

en actividades ordinarias inherentes o) conexas del

mismo”. Estableciéndose como consecuencia la responsabilidad

solidaria del intermediario.

Sobre las relaciones triangulares, la Honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha senalado

que es “un instrumento legitimo en el orden juridico que permite a las
empresas adaptarse al entorno econdémico y tecnolégico, a fin de ser mas
competitivas», siempre que se funde «en razones objetivas técnicas y
productivas, en las que se advierta la necesidad de transferir actividades que
antes eran desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial,

a un tercero». Por tanto, o puede ser utilizada con fines contrarios a los

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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derechos de los trabajadores, bien sea para deslaboralizarlos o alejarlos del
nucleo empresarial evitando su contrataciéon directa o, bien sea, para

desmejorarlos y debilitar su capacidad de accion individual y colectiva

mediante la segmentacion de las unidades” (CSJ SL467-2019).

De este modo, para que sea valido el recurso a la
contratacion externa, a través de un contratista independiente,
la norma exige que la empresa proveedora ejecute el trabajo con
sus propios medios de produccion, capital, personal y asumiendo
sus propios riesgos. Por ello, la jurisprudencia ha dicho que el
contratista debe tener «estructura propia y un aparato productivo
especializado» (CSJ SL467-2019), es decir, tratarse de un
verdadero empresario, con capacidad directiva, técnica y dueno
de los medios de produccion, y con empleados bajo su

subordinacion.

Pues bien, de las declaraciones recibidas y el interrogatorio
de parte del demandante, se tiene que éste efectivamente presto
servicios de fontanero, realizo las reparaciones y mantenimiento
del sistema de acueducto y alcantarillado a cargo de la E.S.P.
ESPO S.A.; sin embargo, la demandada senalé que tales

servicios, fueron contratados con diferentes contratistas.

Entonces, examinado el acervo probatorio y en aras de
establecer si hubo o no el contrato de trabajo alegado por el

demandante, encuentra esta Corporacion lo siguiente:

- Interrogatorio de parte del demandante RAUL ORLANDO
RODRIGUEZ PINEDA, manifest6 que inici6 a trabajar el 13
de enero de 2012, fue contactado por unos companeros,
quienes le ofrecieron el trabajo de fontanero; dijo, que €l y

sus companeros eran duenos de la empresa RRAA. y

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Culcuta
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también formo6 parte de la sociedad FONTANEROS S.A.S.;
senalo, que el dinero por los servicios prestados era
consignado a una cuenta en un banco, que MILLER DARIO
(sic) era el representante legal de R.R.A.A., era quien
retiraba el dinero para ser repartido entre las 4 personas
que en ese entonces trabajaban; explico que las 6rdenes de
trabajo eran suministradas por la ESPO S.A., eran
entregadas en un sobre y MILLER la leia, que ellos ya
sabian lo que tenian que hacer, esto es, como realizar la

reparacion encargada.

Se recibi6 la testimonial de YASMIN VERJEL SANCHEZ,
quien se desempeno como jefe del area fisico-operativa de
la ESPO S.A., en los meses de mayo a diciembre de 2016;
manifesto que los reportes de danos y averias se recibian
por medio de la linea de atencion al cliente, eran revisados
en el area y se organizaban las 6rdenes de atencion a las
empresas contratistas de fontaneros, quienes se
encargaban de las reparaciones hidro-sanitarias, aclaro
que el contacto se hacia con los representantes de cada

empresa contratista.

Preciso, que las ordenes salian nombre de la empresa
R.R.AA., a la cual pertenecia el demandante y no
directamente a éste; asimismo, indicé que los fontaneros
tenian un radio teléfono y las herramientas menores, como
picos y palas, eran de ellos, y que so6lo cuando se
presentaban danos de gran complejidad, la ESPO S.A.,
llevaba las herramientas grandes o maquinaria respectiva,

como, por ejemplo, las volquetas, pajarita, taladros, etc.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Cdcuta
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También dijo, que los pagos salian a nombre de la empresa
contratista, y preciso, que no se impartian instrucciones
como tal, sino las disposiciones que desde el area de la
ESPO S.A. se daban, eran relacionadas con la forma de
presentacion de los reportes, o frente a los formatos de
control de calidad. Indico, que las reparaciones de
acueducto o alcantarillado que se hacian en los hogares
eran igualmente asignadas a los contratistas y sus tarifas
eran cobradas por la ESPO S.A., cobradas en las facturas
de los usuarios y pagadas por la demandada a las empresas
contratistas, pero mas adelante, aclar6 que esas tarifas o
costo del trabajo, habian sido previamente acordadas por la

ESPO S.A. y la empresa contratista.

Explico, que cada supervisor — que pertenecia a la ESPO-,
tenia asignada una empresa de fontaneros y, cuando se
presentaba un dano o éstos necesitaban algun elemento o
herramienta, como tubos u otras cosas, el fontanero lo
solicitaba al supervisor y éste se comunicaba con el

almacén para su suministro.

De igual forma, puntualizo que la disponibilidad de 24
horas para la prestacion del servicio era para empresa
contratista, quien determinaba a cual o cuales fontaneros

le seria destinado la obra a realizar.

Se recibio la declaracion de RAY CARLOS RAMIREZ
RINCON, quien, pese a la tacha de sospecha formulada,
vemos que brindo respuesta clara a los cuestionamientos
formulados, dio cuenta de su conocimiento en virtud del
cargo que en ese momento €l desempeno como auxiliar en

el area fisico-operativa de la ESPO S.A., siendo su dicho

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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coincidente con lo manifestado por la otra declarante, es

decir, goza de total credibilidad su declaracion.

Pues bien, en su declaracion senalé que conocio al
demandante porque su nombre estaba relacionado en las
planillas de liquidacion de aportes que €l revisaba y donde
registraba con las empresa contratista, primero fue de
R.R.AA., luego de FONTANEROS S.A.S., y después de
FONTANEROS DE OCANA S.A.S.; manifesto, que la ESPO
S.A., no impartia ninguna orden al demandante, en tanto,
para la asignacion de las ordenes de trabajo de
reparaciones a realizar, se comunicaba con los
representantes legales de las empresa contratistas; que las
ordenes de trabajo se hacian verbalmente por radio-
teléfono, pero que se dejaba constancia por escrito de la

misma.

Adujo, que las empresas contratistas contaban con su
propia infraestructura de comunicaciones, como

radioteléfono y motocicletas.

Ademas, manifesto que la ESPO S.A., supervisaba el
cumplimiento de los contratos de prestacion de servicios
suscritos para el mantenimiento de las redes de acueducto

y alcantarillado, a través del area operativa.

Dijo, que en el contrato de prestacion de servicios estaba
referenciado una serie de actividades, que tenian un valor
unitario y al finalizar cada mes, se contabilizaba la cantidad
de reparaciones, se hacia un balance general donde se

cuantificaba todo el trabajo realizado por la empresa

Sala Laboral
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contratista, se generaba una cuenta de cobro por ésta, y los

supervisores verificaban esa informacion, para autorizar el

pago.

Expuso, que una vez generada la orden de servicio y en caso
de necesitar materiales para su arreglo, el representante
legal de la empresa contratista se dirigia hacia el almacén y

hacia la solicitud para poder cumplir la actividad.

Frente a la entrega de herramientas de mayor complejidad,
como pajaritas, volquetas y otros insumos, manifestdé que
seguramente eran de la empresa contratista, pues lo que
sabia era que se entregaba la orden de trabajo y que ésta se
cumplia, pero que tenia propiamente conocimiento si el
contratista buscaba la herramienta con un tercero o con la

ESPO S.A.

De las demas pruebas adosadas al plenario, la pasiva

aportd sendos contratos de prestacion de servicios suscritos por

la E.S.P. ESPO S.A., con la contratista LOS FONTANEROS S.A.S.

(anos 2017-2018), cuyo objeto era el “mantenimiento, reparacion,

construccion y reposicion de redes de acueducto y alcantarillado

Yy ejecucion de otras actividades conexas con estos servicios”,

ofertas de servicios, algunas planillas de pago de aportes al

sistema general de seguridad social de noviembre de 2018,

febrero y septiembre de 2019, donde se relaciona al demandante

y como aportante empleador a FONTANEROS OCANA S.A.S.,

facturas y cuentas de cobro, recibos de caja.
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Del analisis de las pruebas, concluye esta Sala de Decision,
que aun cuando el demandante presto servicios de fontanero en
cumplimiento de las ordenes de servicios de reparaciones
solicitas por la E.S.P. ESPO S.A., en virtud de los contratos de
servicios celebrados con diferentes contratistas, no es menos
cierto, que la demandada no actio como su empleadora, no
ejercio poder subordinante alguno, no impartio directamente, ni
por interpuesta persona, ninguna orden al demandante para el
cumplimiento de su labor; por el contrario, lo que se desprende
del interrogatorio de parte, es la confesion del demandante de
haber sido dueno de una de las contratistas R.R.AA., y que
también estuvo vinculado con la empresa LOS FONTANEROS
S.A.S., que el representante legal era quien finalmente
comunicaba cual era la orden del servicio, reclamaba el dinero
consignado por el servicio y repartia entre los trabajadores.
Circunstancias éstas que se corroboran con los dichos de los
testigos, quienes dieron cuenta, justamente que la demandada

E.S.P. ESPO S.A., no ejercio como verdadero empleador.

Bajo las circunstancias estudiadas, quedoé evidenciado que
las sociedades contratistas, actuaron bajo la figura de contratista
independiente, acorde a articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, esto es una persona juridica que fue contratada para la
prestacion de unos servicios de reparacion y mantenimiento de
acueducto y alcantarillado, que eran ejecutados asumiendo los
riesgos y con sus propios medios técnicos y directivos, mediante
un mecanismo propio de produccion, pues aunque si bien en
algunas ocasiones la demandada pudo haber suministrado
insumos o herramientas de gran volumen, ello no implica, como

lo alego el actor en el recurso de alzada, que solo se utilizo la
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contratacion de terceros para encubrir o disfrazar la verdadera

relacion con E.S.P. ESPO S.A., que se reclama en la demanda.

Todo lo anterior, permite a esta Sala de Decision, confirmar
en su totalidad la providencia apelada. Las costas de esta
instancia estaran a cargo del demandante por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en
derecho de esta instancia una suma equivalente a medio

S.M.L.M.V.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de
octubre de 2022, por el Juzgado Primero (Unico) Laboral del
Circuito de Ocana Norte de Santander, de acuerdo con lo

expuesto en la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo del demandante y a favor de la
demandada. Fijense agencias en derecho a su cargo, en segunda

instancia la suma de ($650.303) a cargo del actor.
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TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

n\«»” :
—

DAVID A. J. CORREA STEER

(IMPEDIMENTO)
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RAD. UNICO: 54-498-31-05-001-2020-00062-00
PARTIDA: 20.151
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ PINEDA
DEMANDADO: ESPO S.A. E.S.P.

Seria del caso proceder a avocar conocimiento del proyecto remitido, si no
observara que la suscrita magistrada debe declararse impedida para actuar
en este asunto, por cuanto se suscita lo previsto en la causal consagrada en
el numeral tercero del articulo 141 del Codigo de General del Proceso que
dice: “Son causales de recusacion: 1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.”; norma aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.Y.S.S..

Lo anterior, teniendo en cuenta que mi conyuge JESUS HEMEL MARTINEZ
CELIS es apoderado judicial de la ESPO S.A. E.S.P. en multiples procesos
activos y ademas presta asesoria juridica permanente a la junta directiva de
esa entidad para la defensa de los procesos que cursan en su contra; por lo
que tiene un interés indirecto en las resultas del proceso.

En consecuencia, solicito al senor Magistrado DAVID CORREA STEER para
que se sirva atender y dar tramite a la solicitud de impedimento
manifestada.

CUMPLASE

()/(4’-‘55'-&, ':.3@, /;»/) @M%ﬁ./ 6

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Magistrada
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