REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el cinco (05) de junio dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-498-31-05-001-2020-00158-01 P.T. No. 20.181
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE GERMAN EDUARDO CABRALES.
DEMANDADO: MARIA MARGARITA HERNANDEZ VILLAMIZAR.

FECHA PROVIDENCIA: CINCO (05) DE JUNIO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia del 11 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, por
las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de
segunda instancia a la parte demandante. Fijar como agencias en derecho de segunda
instancia el equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy catorce (14) de junio de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cinco (05) de junio de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2020-00158-00
RADICADO INTERNO: | 20.181

DEMANDANTE: GERMAN EDUARDO CABRALES TRIGOS
DEMANDADO: ASTRID GANDUR NUMA Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, a
conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia del 11 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022.

1. ANTECEDENTES

El senor GERMAN CABRALES TRIGOS, mediante apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria laboral contra ASTRID GANDUR NUMA y MARIA
MARGARITA HERNANDEZ VILLAMIZAR, para que se declare la existencia de
un contrato de prestacion de servicios profesionales, con un contrato
adicional de funciones contratadas y suplidas en la gerencia de la obra para
que se ordene el reconocimiento y pago de los servicios profesionales como
arquitecto por valor de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOS PESOS M/CTE
($593.588.502), asi como el 10% de los honorarios causados a titulo de
clausula penal e intereses moratorios o indexacion.

Como fundamento factico refiere los siguientes:

¢ Que el senor GERMAN CABRALES TRIGOS es arquitecto de profesion
con matricula profesionalA6805200413749314 del CPNAA; por lo cual el 16
de octubre de 2012 suscribio contrato de prestacion de servicios
profesionales con las senoras ASTRID DE LA TORCOROMA GANDUR NUMA
y MARIA MARGARITA HERNANDEZ VILLAMIZAR, en el cual se estableci6
como objeto la consecucion de todos los estudios técnicos necesarios, la
administracion y direccion de la obra; la gestion para el tramite de permisos
y la construccion de areas comunes (espacio para el culto “capilla”,
construccion de un portico y de un portal con la garita para un vigilante y
oficina para administracion con su bano, saléon social-restaurante, un parque
prefabricado, 2 kioscos terraza, rehabilitacion y restauracion de la casona
existente en el predio, construccion de 350 metros lineales de bordillos en
concreto para el separador ubicado en el acceso del proyecto, la compactacion
de las vias de acceso con recebo, copago de 350 horas de buldocer, la
construccion de una zona humeda que incluye: 2 jacuzzi, un bano turco, un
sauna) para la realizacion del proyecto de vivienda campestre BELISA -
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ALTOS DE SAN JOSE ubicado en el predio rural denominado CAMPO
BELISA.

¢ Que el anterior contrato tenia una fecha de cumplimiento de dos anos
a partir de la aprobacion de la licencia de construccion por parte de la
Secretaria de Planeacion Municipal de Ocana y un valor total del contrato al
momento de la firma del mismo era la cifra de MIL CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($1.050.000.000) M/CTE, producto de la suma de 30 lotes
valorados en TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000) C/U.

eQue adicionalmente, en la clausula segunda se pacto en el alcance
contractual obligaciones especificas en materia de disefio, administracion y
direccion de obra, gestion para el tramite y construccion de areas comunes.

eQue como honorarios, conforme la clausula cuarta, se indico que le
serian entregados quince (15) lotes para su venta y con el producto de dicha
actividad asignada en el contrato se capitalizaria lo necesario para efectuar
las obras que componian el proyecto de vivienda campestre BELISA- ALTOS
DE SAN JOSE, y a su vez se consideraba este valor como pago de la gestion,
administracion de la obra y honorarios de los disenos del CONTRATISTA;
indicando que para lograr el bien ritmo de trabajo, se obligaron a legalizar
mediante acta, promesa de compraventa o escritura, los lotes acordados y
que los primeros 15 lotes vendidos serian los del contratista.

e Que de manera adicional se asignaron al actor como funciones en la
gerencia del proyecto: crear la oficina del proyecto, coordinar con el
contratista la parte eléctrica, los tramites de escrituracion de los lotes y otras.

¢ Que durante el desarrollo de sus obligaciones, present6 escritos con los
avances de la obra contratada sin que se generara reparo alguno y
demostrando total diligencia en su actuar profesional, cumpliendo
cabalmente con sus obligaciones pero no pudo continuar la ejecucion del
contrato en virtud del desequilibrio obligacional originado por el rompimiento
del compromiso de pago por el contratante, pero hasta cuando ceso6 la
ejecucion de actividades por incumplimiento de las demandadas, las obras
adelantadas se desarrollaron, ejecutaron y entregaron a plena satisfaccion.

eQue pese a los requerimientos de pago por parte del actor, las
contratantes no le han realizado el pago de honorarios a que tiene derecho,
senalando que ademas ejercio6 como gerente del proyecto dado que las
demandadas no permanecian en la ciudad; indicando que como parte de sus
funciones desarrollé estudios técnicos, planos arquitectonicos, disenos del
proyecto, tramites de permisos y licencias, cancelaba al personal colaborador
y pese a los requerimientos, no se ha liquidado el contrato para definir el
valor de los honorarios.

¢ Que solo recibié como parte de pago y a modo de abono, dos (2) lotes
ubicados en el predio rural CAMPO BELISA, jurisdiccion del municipio de
Ocana, Norte de Santander, como consta en escrituras publicas 2698 y 2699
del 30 de diciembre de 2015 otorgada en la Notaria Primera de Ocana.

e Senala, que ademas fue contratado también como arquitecto el senor
ABIMAEL CLARO BARBOSA, quien realizaba requerimientos junto a €l ante
el abogado de las demandadas, quien, en rendicion de cuentas sobre los
avances del proyecto, fijo la obligacion que debian cumplir para el finiquito y
realizd una propuesta de arreglo de dos lotes y la suma de $80.000.000 a
cada uno, pero el senor ABIMAEL no cumpli6é con lo asignado sino que fue él
quien inici6 las obras. No obstante, senala que las demandadas incumplieron
dicho acuerdo, inclusive también fueron demandadas por su abogado y
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posteriormente ASTRID GANDUR ofrecié 6 lotes como pago parcial, que
tampoco cumpli6.

e Que desarrollo sus obligaciones contractuales hasta febrero de 2016,
cuando ante el incumplimiento en las obligaciones respecto de la forma o
modalidad de pago por parte de las CONTRATANTES, dio por terminado de
forma unilateral el contrato y por tanto su ejecucion del proyecto; senalando
que la clausula séptima establece que la terminacion anticipada imputable a
la contraparte, da lugar a la liquidaciéon del contrato y pago de obligaciones
causadas a la fecha

e Que desde entonces hubo dos reclamaciones via correo electronico para
pedir cumplimiento de algunas obligaciones, a los que contesté senalando
que debian liquidar el contrato y en respuesta a unas peticiones elevadas en
2019, las demandadas reconocen la venta de 18 lotes por parte del actor, se
reconocen las obras en metros realizadas y considera que debe cancelarse
tanto la clausula penal, como los honorarios profesionales, valorandose las
obras comprometidas en el contrato de prestacion de servicio y las obras
adicionales asumidas como gerente del proyecto como también los honorarios
que se le adeudan a mi poderdante al asumir la ejecucion del contrato
incumplido por el arquitecto ABIMAEL CLARO.

Las demandadas ASTRID GANDUR NUMA y MARIA MARGARITA
HERNANDEZ VILLAMIZAR se opusieron a las pretensiones indicando:

e Que se opone a las pretensiones, senalando que la clausula primer
delimita el objeto contratado y evidencia que la labor de gestion de ventas era
realizada por obvias razones, dado que sin ventas no habia dinero para
desarrollar el proyecto y pagar los honorarios; que pago la totalidad de los
honorarios pactados sin que el actor hubiere terminado eficientemente la
obra contratada y por ende no se le adeuda concepto alguno. Que no es viable
el reconocimiento de clausula penal, intereses o indexacion alguna.

e Respecto de los hechos, acepta la existencia del contrato con el actor
aclarando que en la clausula numero cuarta, forma de pago, los honorarios
del contratista por todo concepto, equivalen al valor de 15 lotes a razon de
treinta y cinco millones cada uno, para un total de $525.000.000. Expone
respecto del cumplimiento de las obras pactadas en la clausula segunda: que
en materia de disenio entreg6 3 modelos de cabanas, sin sus detalles y sin
planos necesarios para su construccion, que si bien tramité las licencias y
permisos al abandonar la obra las dejo vencidas, en construccion de obras
comunes el portico no fue iniciado y el portal de acceso queddé en 85%, en
espacio para culto se avanzo entre 60 y 65%, rehabilitacion de la casona en
90%, compactacion de via de acceso en 100%, 23% en horas de buldozer,
pero quedaron en 0% el salon social, parque infantil, dos kioskos, dos
terrazas, lineales de bordillos para separador y zona huimeda; de manera que
es evidente el incumplimiento de las obligaciones del contratista.

¢ Que los honorarios pactados fueron todo costo por el valor de 15 lotes
a razon de 35 millones cada uno, de los cuales por 6rdenes directas de éste
se transfirieron 16 lotes a favor de terceros compradores, 2 lotes a favor del
contratista y su esposa HAYFA NUMA M. y tres lotes negociados a razon de
33 millones cada uno, de los cuales el demandante recibi6 la suma de
$69.790.000 (discriminados en 7 pagos: $20.000.000 el 11 de octubre de
2012, $3.000.000 el 13 de diciembre de 2012, $7.790.000 el 15 de febrero de
2013, $2.000.000 sin fecha, $20.000.000 en julio de 2013, $15.000.000 sin
fecha y $2.000.000 el 19 de julio de 2014), para un total de 20 lotes,
aclarando que como reza en la clausula cuarta del contrato dichos recursos
debian ser invertidos de manera prioritaria en el desarrollo y construccion de
las obras objeto de este contrato y una vez cumplido este requisito, los
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contratistas podian disponer libremente de los excedentes en dinero, pero
advierte que no se dio cumplimiento a ello pues el actor destind dinero del
proyecto para el cumplimiento de obligaciones diferentes.

e Respecto de la asignacion de funciones diferentes, indica que nadie le
ordend la gerencia del proyecto, dado que la clausula segunda contempla la
administracion y direccion de la obra en general, que fue el actor quien por
iniciativa y cuenta propia tomo un local en arriendo para gestiones de venta,
asi como actividades propias de su profesion, igualmente fue quien decidio
viabilizar la tradicion de 8 lotes alegando necesidad de agilizar un viaje
personal. Que se le requirié en diferentes oportunidades por el retraso en el
avance de las obras y de su parte no hubo incumplimiento contractual.
Igualmente refiere que el demandante no desarrollo su labor en los términos
que afirma, toda vez que nunca entregé a las demandadas, las memorias
técnicas donde se incluian los planos arquitectonicos, urbanisticos,
paisajisticos, topograficos, ambientales, eléctricos, hidro-sanitarios, aguas
lluvias, encerramientos y disenos viales, segun la clausula segunda-alcance
del contrato, entregando disenios e imagenes de dos modelos de cabanas y un
solo diseno de cabana ese si con su respectivo plano, sin sus detalles
arquitectonicos, necesarios para la construccion de cada una de ellas

e Propone como excepciones PRESCRIPCION, PAGO, INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO Y FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
CONCILIACION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision.

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 11 de noviembre de 2022, proferida por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un CONTRATO COMERCIAL entre
las partes ASTRID GANDUR y MARIA MARGARITA HERNANDEZ en calidad
de contratantes y el senor GERMAN CABRALES TRIGOS en calidad de
contratista.

SEGUNDO: Absolver a las demandadas de cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, por lo manifestado en la parte motiva del fallo.

TERCERO: Condenar al sefior demandante al pago de las costas de
primera instancia, quien deberd cancelar como agencias en derecho la
suma de UN SALARIO MINIMO DE LA PRESENTE ANUALIDAD a las
sefioras demandadas.

2.2. Fundamento de la decision.

La jueza de primera instancia fundamento su decision en los siguientes
argumentos:

eIndica, que el litigio se encamina a determinar sobre la existencia del
alegado contrato de prestacion de servicios profesionales y si en virtud del
mismo se adeudan al demandante concepto de honorarios; senalando el
demandante que se pacto por honorarios el pago de 15 lotes y que por lo tanto
se le adeudan $593.588.502 de pesos porque solo recibié dos lotes, mientras
que la demandada alega el pago de lo adeudado, con la entrega de 2 lotes
para el demandante y otros 18 que por su instruccion se escrituraron a
terceros.



e Senala, inicialmente que no esta configurada la excepcion de
prescripcion, por cuanto el contrato suscrito el 16 de octubre de 2012 fijo
para la ejecucion un plazo de 2 anos desde la expedicion de la licencia
urbanistica, que fue entregada el 3 de diciembre de 2012 lo que daria un
plazo inicial el 3 de diciembre de 2014 pero las demandadas senalaron en su
interrogatorio que las obras finalizaron hasta febrero de 2016 y ante ello,
existiendo una reclamacion en enero de 2019, a la fecha de la demanda no
se habia configurado esa excepcion.

e Respecto de los honorarios, indica que el objeto del contrato suministra
una informacion valiosa en la medida que se pacta la actividad de
contratacion, direccion y vigilancia de la construccion bajo cargo y riesgo
economico del demandante; de donde parte la naturaleza del contrato y bajo
ese parametro, se debe leer la clausula cuarta que indica la forma de pago,
de cuya lectura queda claro que el valor del contrato era de 15 lotes, no el
valor de los honorarios, como se ha planteado en la tesis de la parte
demandante, siendo claro en plantear que se iban a entregar 15 lotes para el
pago del proyecto y soélo los dineros que queden como resultado después de
la inversion van a hacer el pago de los honorarios del senior German Cabrales,
siendo una hermenéutica muy clara.

e Explica, entonces que la realizacion del proyecto urbanistico esta a
cargo del demandante bajo su riesgo economico y segundo que el coste de la
obra y los honorarios, no so6lo los honorarios, saldrian de la venta de los 15
lotes de donde se tendria que invertir ese dinero A) en la obra y B) los
excedentes son libres para utilizar por el sehor demandante; es decir, era una
obra a todo costo, sin estar determinado por las partes un porcentaje de
cuanto pertenecia a la obra o cuanto pertenecia a los honorarios, entendieron
que si el demandante hubiera utilizado en un 10% para la construccion de la
obra y le queda el 90% libre, pues eso si, van a ser sus honorarios. Por el
contrario, se utilizaba un 90%, pero la construccion de la obra y le queda un
10% libre.

e Advierte, que las clausulas contractuales son ley para las partes y su
forma de contratacion que ellos asumieron libremente es el marco juridico en
el que van a desarrollar sus propias relaciones; sin que los testigos acercados
hubieran dado claridad sobre el asunto de los honorarios, de manera que sus
manifestaciones sobre los intentos de acuerdos que hubo entre las partes no
alcanzan a desmontar la clausula, pues dichos actos nunca se formalizaron,
no nacieron a la vida juridica y no pueden ser exigibles, eran meras
expectativas y darles validez contravendria la buena fe y confianza legitima,
pues entonces las partes podrian crear pruebas con intentos de acuerdo que
nunca nacieron a la vida juridica para obligar a la otra.

eAgrega, que a peticion de parte se recibiéo un dictamen rendido por
ingeniero de obras civiles, para establecer el valor de la obra contratada, sin
que dichas conclusiones desnaturalicen lo pactado en el contrato; en todo
caso, advierte que sumando los porcentajes adelantados en materia de
urbanizacién, construccion, ejecucion y gerencia ascenderian a $92.767.000,
esta demostrado que el demandante recibi6 dos lotes en 2015 e
indirectamente 15 lotes vendidos a terceros de donde recibi6é pagos parciales,
acorde a confesion del actor, pero no se demostro el avalio o valor de los
lotes.

e Concluye, que acorde a las clausulas pactadas, no se evidencia probado
que al actor se le adeude saldo por concepto de honorarios, dado que este
acepto hacer la obra bajo su riesgo economico y lo pactado no fue entregarle
15 lotes, sino el excedente. Agrega que, si lo reclamado es la existencia de un
desequilibrio econoémico, el presente proceso no es el adecuado pues solo
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puede resolverse lo correspondiente a los honorarios y acorde a lo pactado
entre las partes, igualmente advierte que peticiones como la clausula penal
por incumplimiento son competencia de la jurisdiccion civil.

3. RECURSO DE APELACION

3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
fundado en los siguientes argumentos:

¢ Que lo planteado por el Juez no es otra cosa que lo planteado desde la
demanda en su hecho séptimo, donde se indico la estructuracion de los
honorarios y acudiendo a dicha clausula, se hace énfasis en que la clausula
cuarta indica que al arquitecto le serian entregados 15 lotes para su vente y
que con el producto de dicha actividad, se capitalizaria lo necesario para
efectuar las obras de comprar en el proyecto de vivienda, considero a su vez
como pago de la gestion y administracion de la obra; es decir, existe total
claridad en lo pactado, pero nunca se hizo la entrega efectiva de esos 15 lotes,
solo escritur6 2 lotes, sin que los demas lotes referenciados hagan parte de
los considerados como entregados.

eAfirma que asiste razéon al juez en senalar que los acuerdos
conciliatorios o acercamientos conciliatorios no fueron nunca ha formalizado
y, por tanto, no tienen poder vinculante, sin embargo, si constituyen un
indicio es sumamente relevante para que el despacho que pudiera ver a las
demandadas como deudoras, que en 3 oportunidades previas intentaron
llegar a acuerdos conciliatorios ofreciendo lotes y dinero, porque tienen
conocimiento del alcance de la clausula cuarta y la mora en entregar 13 lotes.

e Senala, que los 13 lotes no cancelados acorde al valor estipulado en el
contrato tienen un valor cercano a los $500.000.000, no asistiendo razén al
Juez cuando dice que el valor de los lotes no fue probado ya que fue pactado
en el contrato, de manera que era dable identificar el valor de los honorarios
adeudados por las demandadas y quedo6 claro que la parte demandada
incumplié con la obligacion contractual establecida en la clausula cuarta,
pues el demandado realizé su participacion en el proyecto con la venta de
otros lotes, diferente a los lotes que se le debian haber escriturado y entregado
formalmente para que, como bien lo manifesto el sefior juez con el excedente,
luego de haber realizado las obras correspondientes, se pagara el concepto
de los honorarios y por ende es evidente que con dos lotes no se iba a financiar
el proyecto y cancelar sus honorarios, de manera que no se entreg6 el modo
de financiamiento acordado. Esto es lo reclamado y donde se incurre en el
error en la providencia, pues nunca le fueron escriturados para el uso
acordado.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

¢ PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte demandante expuso
inicialmente que el Juez Laboral de Ocana contraviene el principio de
seguridad juridica y de congruencia ya que define el litigio en la parte
resolutiva declarando la existencia de un contrato comercial y, a su vez, niega
la condena por la clausula penal establecida en el contrato de prestacion de
servicios; que igualmente incurrio en error respecto del dictamen pericial al
abstenerse de resolver el recurso de reposicion interpuesto y lo utilizé para
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concluir que le fueron entregados 15 lotes, pese a que realmente solo recibio
2. Advierte que la sentencia desconoce el principio de congruencia, pues
resolvio bajo criterios civilistas pese a ser un conflicto laboral, desconociendo
asi también el principio de seguridad juridica. Advierte que hubo errada
valoracion probatoria en la interpretacion del contrato, donde se establecio6 la
entrega de 15 lotes para su venta y con el producto de dicha actividad
asignada en el contrato se capitalizaria lo necesario para efectuar las obras
que componian el proyecto de vivienda campestre BELISA- ALTOS DE SAN
JOSE, y a su vez se consideraba este valor como pago de la gestion,
administracion de la obra y honorarios de los disenos del CONTRATISTA.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del juez de primera instancia como de este tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los
siguientes:

¢Si el demandante GERMAN EDUARDO CABRALES TRIGOS tiene derecho a
que las demandadas ASTRID GANDUR NUMA y MARIA MARGARITA
HERNANDEZ VILLAMIZAR le cancelen la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOS
PESOS M/CTE ($593.588.502) por concepto de honorarios sobre el contrato
de prestacion de servicios profesionales celebrado el 16 de octubre de 20127

7. CONSIDERACIONES:

El eje central del presente litigio radica en determinar, si es procedente que
en virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre
GERMAN EDUARDO CABRALES TRIGOS y las senioras ASTRID GANDUR
NUMA y MARIA MARGARITA HERNANDEZ VILLAMIZAR, se le reconozca al
contratista el pago de los honorarios profesionales pactados; pues afirma el
demandante que durante el desarrollo contractual solo recibio un pago
parcial de lo acordado, correspondiente a dos lotes, y no se cumpli6 la entrega
de los 13 restantes pese a que hasta febrero de 2016 dio total cumplimiento
a sus compromisos, mientras la demandada acepto el contrato pero senalo
que el demandante no cumpli6é plenamente el objeto pactado y se hicieron los
pagos que en su momento correspondian.

El juez a quo determinod, que no habia lugar a los honorarios perseguidos,
explicando, que acorde a las clausulas del contrato de prestacion de servicios
el actor asumio un negocio a propio riesgo y para el cual la obtencion de
honorarios dependia de la venta de unos lotes, la realizacion de la obra y la
obtencion de excedentes, errando el demandante en su reclamacion y sin que
se demostrara la existencia de un acuerdo formalizado que variara la clausula
contractual, por lo que no tiene derecho a los saldos que persigue; decision a
la que se opone la parte demandante por considerar que el juez no valoro
adecuadamente la clausula de honorarios, la cual obligaba a la entrega de 15
lotes sin perjuicio de la actividad de gestion, porque sin este era imposible
haber dado pleno cumplimiento al contrato y ante ello debe darse una lectura
adecuada al parametro de pago pactado.

De manera preliminar, se advierte que entre las partes no existe controversia
sobre su vinculacion a través de un Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales suscrito el 16 de octubre de 2012, por el cual las senoras

7



ASTRID GANDUR NUMA y MARIA MARGARITA HERNANDEZ VILLAMIZAR
contrataron al arquitecto GERMAN EDUARDO CABRALES TRIGOS, para “la
consecucion de todos los estudios técnicos necesarias, la Administracion y
Direccién de la obra (...), Gestion para el tramite de permisos (...) y la
Construcciéon de dreas comunes, para la realizacion del proyecto de vivienda
campestre BELISA — ALTOS DE SAN JOSE”; en virtud de esta contratacién, la
discusion de las partes se limita a establecer si hay lugar al reconocimiento
total de los honorarios profesionales pactados a favor del arquitecto, quien
reclama la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOS PESOS M/CTE
($593.588.502) correspondiente a 13 lotes que debié haber recibido desde la
suscripcion del contrato.

Para resolver este asunto, se debe aclarar que en asuntos privados no se
regula de manera expresa y concreta una modalidad identificada como
“contrato de prestacion de servicios”; por ende, se rige por la definicion
genérica de contrato que contiene el articulo 1495 del Codigo Civil, que reza:
“Contrato o convencién es un acto por el cual una parte se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer alguna cosa’; asi senala la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL4197 de 2022, al explicar:

“(...) esa modalidad de vinculacion, puede ser verbal o escrita, pues el
Cédigo Civil, que lo regula, no precisa de alguna formalidad para su
perfeccionamiento. Nétese que el articulo 1494 de esa obra indica que las
obligaciones nacen «del concurso real de voluntades de dos o mds
personas», dando como ejemplo los contratos o convenciones Yy, para su
perfeccionamiento, tan solo necesita el consentimiento de los interesados
(articulo 1500 ibidem), el cual, puede consistir en las manifestaciones
verbales que cada una de ellas realiza, o bien puede, constar en un
documento.

Lo que sucede, es que, si se trata de un contrato verbal, puede, en ciertos
casos, dificultar el ejercicio probatorio para demostrar sus condiciones, lo
que no quiere decir, que deba tenerse por inexistente, pues con sustento,
no solo en las versiones de los contratantes, sino en otros medios de
conviccion, puede, validamente acreditarse la forma en la que se pacté.”

Acorde a lo anterior, la capacidad para obligarse propia de la personalidad
juridica de cada individuo permite confluir su voluntad en manifestaciones
verbales o escritas que generan reciprocidad de deberes y derechos; para lo
cual, debe demostrarse de manera adecuada lo pactado para identificar la
existencia de obligaciones pendientes y exigibles. En esa medida, aunque
desde la demanda se reclamo la existencia de pactos posteriores y adicionales
que pudieron haber modificado la voluntad inicial, esto fue descartado por el
a quo senalando que nunca se formalizaron sino que fueron negociaciones
identificadas en meras expectativas; conclusion que no solo se dejo de apelar
por el demandante, sino que fue validada en su recurso al aceptar que su
intencion con los testigos fue demostrar que las demandadas siempre
actuaron bajo la conviccion de adeudar un saldo al actor.

Respecto a las facultades del juez para definir la remuneracion en los
procesos de controversias de honorarios de que trata el numeral sexto del
articulo 2 del C.P.T.Y.S.S., se record6 en sentencia SL2545 de 2019 que
“desde antano ha precisado la Corte que no puede perderse de vista que
siempre se privilegiara la voluntad contractual de las partes, y sélo a
falta de ésta, se acudira a las tarifas de los colegios de abogados con
aprobacién del Ministerio de Justicia y del Derecho o a otras pruebas que se
aporten o practiquen en el proceso, como los dictadmenes periciales,
confesiones, testimonios, entre otros medios probatorios autorizados, a efectos
de tasar los honorarios profesionales.”



Siguiendo estos preceptos, se advierte, que como las partes autonomamente
fijaron el valor de los honorarios, esta convencion tiene privilegio e impide
que el juez acuda a fuentes auxiliares o complementarias para resolver el
asunto, debiendo entonces resolver a cual de los contratantes asiste razon en
su interpretacion respecto de si el mandato o poder era parte integrante del
contrato de prestacion de servicios o un negocio juridico independiente.

Respecto de las facultades del juez laboral para interpretar las clausulas de
los contratos de prestacion de servicios y resolver sobre posibles
incumplimientos, la providencia SL487 de 2019 expone:

“(...) la Sala advierte que en ninguno de los errores de hecho denunciados
incurrio el Tribunal, porque aprecié adecuadamente el contenido del
acuerdo celebrado entre las partes, las obligaciones que del mismo
emanaron y el incumplimiento endilgado por la Cooperativa demandada a
la sociedad recurrente. (...) Sobre las obligaciones que emanaron del
convenio tampoco se aprecia una valoraciéon desacertada del Tribunal,
pues no solamente observé y evalud el contenido de la clausula segunda,
que definié el objeto contractual, sino que al referirse a aquellas aseverd
que «/...] no puede desconocer la Sala que la demandante realizé una serie
de gestiones en virtud del contrato de prestacion de servicios suscrito con
la Cooperativa demandada», pero enseguida concluyé que «f...] no aprecia
la Sala cumplidos los compromisos estipulados en la clausula segunda del
mencionado contrato, en virtud de lo cual no podria pensarse que la
demandada estaba en la obligacion de pagar todos los honorarios
pactados».”

En esta medida, esta facultada la Sala de Decision para interpretar las
clausulas pactada entre las partes en aras de resolver la controversia y para
ello, senala la jurisprudencia que debe aplicarse la normatividad civil de
interpretacion de los contratos contenidas en los articulos 1618 a 1624 del
codigo civil. Lo que se reitera en providencia SL387 de 2020:

“cabe memorar, que el acto juridico, emerge de la libertad humana,
considerada como fuente de las relaciones de derecho, lo que impone al
Juzgador, al momento de interpretarlo, garantizar ese postulado; de ahi,
que deban atenerse a la fidelidad de la voluntad, a la intencién, a los
moviles que llevaron a los contratantes a pactar en la forma como lo
hicieron.

Asi, en esa labor hermenéutica, la primera directriz que debe tenerse en
cuenta, es la prevista en el articulo 1618 del Cédigo Civil, conforme al cual,
conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella
mdas que a lo literal de las palabras.

Por manera que, cuando el pensamiento y el querer de quienes concretaron
un pacto juridico queda escrito en clausulas claras, precisas y sin asomo
de ambigtiedad, debe presumirse que esas estipulaciones son fiel reflejo
de su voluntad interna, teniendo también, por cierto, que el contrato es una
unidad, lo que implica, que para conocer la verdadera intencion de las
partes, deben apreciarse todas sus estipulaciones en forma coordinada y
armoénica, pues, de realizarlo aisladamente, se corre el riesgo de hacerle
producir efectos contrarios, a lo que en conjunto se deduce.”

Igualmente en esa sentencia se cita como parametro a la providencia
SC3047 de 2018, que senala:

“La labor hermenéutica de las estipulaciones contractuales, se hace
particularmente imprescindible cuando las mismas presentan vacios o
exteriorizan ausencia de claridad, originada en manifestaciones confusas
o contradictorias, o por cualquier otra circunstancia que se erija como un
obstaculo para comprender el querer de los contratantes, y dado que
corresponde a una labor técnica, el Juzgador no goza de plena o irrestricta
libertad para realizarla, por lo que se debe apoyar para desarrollar esa



tarea, entre otras, en las pautas o directrices legales. Aquel ha sido el
criterio de esta Corporacion, el cual expuso entre otras, en la sentencia CSJ
SC, 24 jul. 2012, rad. 2005-00595-01, en la que sostuvo:

«Para averiguar el querer de los obligados, a mds del tenor literal de sus
clausulas y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del
Cédigo Civil, 5° y 823 del Cédigo de Comercio, debe tener en cuenta el
intérprete diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las
condiciones particulares de los intervinientes y su proceder en los
diferentes momentos contractuales, esto es, antes, durante y
después de su celebracion, de tal manera que se refleje de manera
precisa el animo que los inspiré a vincularse.”

Siguiendo estas directrices, se destacan del contrato de prestacion de
servicios las siguientes clausulas:

PRIMERA: OBBETO DEL CONTRATO. El presente contrato tiene como objeto la consecucién
de los todos los estudios técnicos necesarios, la Administracion y Direccion de la obra (Esta
Administracion ccontempla la contratacion, direccién vigilancia de todo trabajo de campo necesario
para la realizacion y construccion final del proyecto, todo a su cargo y riesgo economico), la
Gestion para ell tramite de permisos ( licencias, permisos, solicitudes y todo lo necesano para la
aprobacion de la Licencia de Urbanismo y todo aquelio que permita la legalizacién y la viabilidad de
la construccién del proyecto) y la Construccién de éreas comunes. (espacio para el culfo
“capilla®, constrwccion de un pértico y de un portal con la garita para un vigilante y oficina para
administracion con su baflo, salén social-restaurante, un parque infantil prefabricado, 2 kioscos
terraza, rehabilittacion y restauracion de la casona existente en el predio, construccion de 350
metros lineales ale bordillos en concreto para el separador ubicado en el acceso del proyecto, la
compactacion d@ las vias de acceso con recebo, copago de 350 horas de buldbcer, la construccion
de una zona hdimeda que incluye: 2 jacuzzi, un bafio turco, un sauna) para la realizacion del
proyecto de Viwienda Campestre BELISA — ALTOS DE SAN JOSE ubicado en el predio rural
denominado CAMPO BELISA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 270-4967 de la
obras del presente contrato. CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO. Los CONTRATANTES
Solscamo.a Ll CONTRATISTA 13 lofeg identificados en el plano anexo a este contrato y
enumerados asii: No. 2, 6, 8, 12, 16, 20, 27, 30,40, 42, 48, 58, 62, 67, y 79, lotes cuyo valor de
mhﬂimﬂidndemm i el

anqmacmnsramummmmmmmmmuh
venta de los lolies antes mencionados. recursos, dentro de los gue se encuentran incluidos los
honorarios de administracién y honorarios por todos los disefios objeto de este contrato.
FARABRHFD! &mmymﬁwmmmmmmm LOS
' - acta pro dammmurﬂamhnrll

0s lotes acordados en este contrato.
- : DOy ectC los que EL CONTRATISTA recibe
mﬂumtmtn.ﬂmhmul MCWTMSHW:MMWH&EL
CONTRATISTA. PARAGRAFO 2: Los lotes entregados a EL CONTRATISTA, mediante este
documento, serdén legalizados con obras de Urbanismos y a paz y salvo por todo concepto, del
mencionado Proyecto. Los CONTRATANTES acuerdan, revisar el valor de esle contrato una vez
se conozcan los ‘valores de las obras eléctricas e Hidrosanitarias. Los trabajos que no hagan parte
integrante de esfte contrato y que se hayan construido y pagado por LOS CONTRATANTES, no
forman parte del costo iotal real de obra de la construccién, sobre los cuales se excluye la
liquidacién de honorarios. Para efectos del calculo de honorarios se excluye también el valor del
terreno que no sea intervenido por Disefio, ni por Direccién de Obra y los muebles que no hagan
parte integrante: de la construccién. CLAUSULA QUINTA: PRORROGA. Si vencido el plazo
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wrnﬂmﬂﬁunth«mmmﬁuhgmhdemmw

mydilpummmm:mmmnqmmohiﬂudummnm b) Ej
Direccitn técnica, administrativa y financiera de los de este con

w
el fin de obtener la correcta realizacion de la obra de acuerdo con los planos
Hmmmmsmﬁmhdm c}ﬂhramm:&

cuenta iesgD econdmico propio, todos los materiales, elementos equUIpOS  que

a. pummnhahdnmhshﬂ:qoad&mwm

: - por El INTRATISTA, y la responsabilidad legal en la contratacion serd
ummmﬂmmu.mmndmmmmmwmmu
LOS CONTRATWANTES no adquieren responsabilidad laboral, ni legal, ni contractual ni
extracontractuall con el personal vinculado para los trabajos de campo, a que se hace mencion en
este documentog, @) Celebrar por su cuenta, todos los subcontratos a que hubiere lugar de acuerdo
con el prograrma general y de actividades de la obra. f) Responder ante las autoridades

CONTRATANTES o sus Representantes. OBLIGACIONES DE LOS CONTRATANTES: LOS
CONTRATANTES se obligan a: a) Hacer entrega del terreno en condiciones que permitan dar

inicio a la obra sin inconvenientes y a paz y salvo con todo concepto que permita el tramite de los
permisos necesarios, sin embargos, problemas de linderos ni hipotecas. b). Colaborar
diligentemente con EL CONTRATISTA para el tramile ante las entidades cormespondientes para la
hgamﬂamidnuduﬁnm licencia definitiva de Urbanismo y demés permisos necesarios.

ylo a los posi a8 oS . pago % de los cargos que lleven |z
mmmgnm llmllznril proceso de reforestacion
de las 10 hectameas exigidas por las entidades ambientales al proyecto objeto de este contrato. f)
es responsabilidiad de los CONTRATANTES la seguridad del bien inmueble donde se emplaza el
proyecto de vivienda campestre, manteniendo a una persona dia y noche en el sitio del proyecto.
g} Ordenes de obra: Para el mejor desarrollo de la obra, se estipula que ni los CONTRATANTES
ni sus representantes, impartirdn drdenes directas al personal de la obra. Cualquier recomendacion

u observacion la darén al CONTRATISTA por escrito. CLAUSULA SEPTIMA: SUSPENSION Y

Conforme al articulo 1618 del Codigo Civil, “Conocida claramente la intencién
de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”;
se evidencia que la voluntad de las partes quedo representada de manera
expresa en una serie de obligaciones a cargo de cada una para la ejecucion
de labores y a partir de la lectura de estas, es posible descartar que le asista
razon al apelante cuando reclama que las contratantes se obligaron a
reconocerle como honorarios un total de quince lotes de terreno o su
equivalente pecuniario.

Notese, que el objeto contratado es claro respecto de la labor a ejecutar del
senor CABRALES TRIGOS, al identificar que sus obligaciones iban mas alla
de la mera planificacion y construccion, sino que incluia de entrada la
administracion y direccion de la obra, lo cual como resalté el juez a quo,
acepto bajo su cargo y riesgo economico; enunciacion que no se identifica
como un mero postulado, sino que tiene efecto e incidencia en la forma como
se pacto el reconocimiento econémico, pues alli si bien se indica la entrega
de 15 lotes, no se indica que sean como modo de pago sino para que a través
del resultado de su venta se obtengan los recursos para el desarrollo y
construccion del proyecto, quedando a libre disposicion del contratista el
excedente de estos recursos economicos, que se entregaron a su libre
disposicion.

Inclusive, el aparte resaltado en color verde senala de manera clara y
expresa, que los excedentes resultantes del manejo de los dineros de ventas
serian “los honorarios de administracién y honorarios por todos los disenos
objeto de este contrato”; de donde se desprende que el actor aceptdé una
modalidad condicionada para acceder a sus honorarios. Acorde al articulo
1530 del Codigo Civil, es “obligacién condicional la que depende de una
condicion, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no”,
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advierte el articulo 1536 que “La condicién se llama suspensiva si, mientras
no se cumple, suspende la adquisicion de un derecho”.

Respecto de la exigibilidad de estas obligaciones, indica el articulo 1539 “Se
reputa haber fallado la condicién positiva o haberse cumplido la negativa,
cuando ha llegado a ser cierto que no sucedera el acontecimiento contemplado
en ella, o cuando ha expirado el tiempo dentro del cual el acontecimiento ha
debido verificarse y no se ha verificado”; el articulo 1540, “La condicién debe
ser cumplida del modo que las partes han probablemente entendido que lo
fuese, y se presumira que el modo mas racional de cumplirla es el que han
entendido las partes”; el 1541, “Las condiciones deben cumplirse literalmente
en la forma convenida” y finalmente el articulo 1542, “No puede exigirse el
cumplimiento de la obligacién condicional sino verificada la condicién
totalmente”.

Senala el articulo 1622 del Codigo Civil, que “Las clausulas de un contrato se
interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor

convenga al contrato en su totalidad”; al respecto, la referida sentencia
SL4064 de 2018 agrega:

“En rigor, el contrato desde su existencia tiene fuerza obligatoria, es
irrevocable y las partes deben cumplirlo de buena fe, sin que, por regla
general, una vez celebrado, puedan por acto unilateral dejarlo sin efecto ni
sustraerse al vinculo, so pena de incumplimiento e indemnizar los danos
causados.

La fuerza normativa del contrato y el deber legal de su cumplimiento por
las partes, es el principio y la regla. Ninguna, puede sustraerse
unilateralmente so pena de incumplimiento y comprometer su
responsabilidad.”

Acorde a estos parametros legales y jurisprudenciales, del tenor literal de las
obligaciones contractuales se advierte que el valor de los honorarios
profesionales del actor nunca fue cierto y determinado, sino que debia ser el
resultado de una serie de condiciones sobre la venta y el manejo adecuado
de estos recursos para que le generara un excedente. Por ende, si el
contratista considera adeudado algin concepto, debia demostrar
especificamente cuales lotes se vendieron, que recursos derivaron de estas
ventas, como destiné estos valores al trabajo de construccion y el rubro de
excedentes, los cuales acepto serian sus honorarios.

Frente a lo expuesto por el demandante sobre que no pudo dar cumplimiento
a sus obligaciones porque solo le escrituraron formalmente dos lotes y que lo
vendido a terceros no le es oponible para efectos de sus honorarios; se
advierte de una lectura integral del clausulado cuarto y sexo, que la
contratantes indicaron la posibilidad de hacer la entrega mediante escrituras
a nombre del contratista y/o de los posibles compradores. De manera que no
hubo una limitacion a la facultad de las contratantes de materializar las
ventas directa o exclusivamente con el contratista.

Al resolver un caso con una modalidad de honorarios similar, en providencia
SL2436 de 2021, la Sala de Casacion Laboral senala que no es procedente
acceder a las pretensiones cuando de la lectura del clausulado respectivo no
se desprenden obligaciones especificas o montos concretos, en la medida que
estos dependian de la obtencion de beneficios parciales por efectos de la
gestion contratada; indicando: “no puede entenderse como generadora de una
consecuencia juridica adversa a quien la emitié o que favorezca a quien se la
enrostra, fuera de que, por lo inespecifico de su manifestacion, no
permite establecer un monto concreto que pueda atribuirse al
porcentaje que acordaron las partes del contrato de mandato a titulo de
honorarios”.

12



En consecuencia, estima la Sala que ninguno de los argumentos del apelante
esta llamados a prosperar y que acerto el juez a quo cuando concluyoé que el
demandante no logré acreditar que conforme a las obligaciones condicionales
pactadas se le adeudaban los honorarios reclamados en la demanda; por lo
que habra de confirmarse la decision de primera instancia.

Finalmente, se condena en costas a la parte actora y se fijaran como agencias
en derecho de segunda instancia el equivalente a medio salario minimo
mensual legal vigente.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia del 11 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, por
las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante. Fijar como agencias en derecho de segunda instancia el

equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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