REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el trece (13) de marzo dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA PROVIDENCIA:
DECISION:

54-498-31-05-001-2022-00351-01 P.T. No. 20.192
ORDINARIO

CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO

MUNICIPIO DE OCANA Y OTRO.

TRECE (13) DE MARZO DE 2023.

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juez Unico Laboral del Circuito de Ocafia el dia 01 de
diciembre de 2022. SEGUNDO: CONDENAR costas
de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el
articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijaran
como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario
minimo mensual vigente, a cargo del sefior CARLOS
EUGENIO BAYONA CHIQUILLO y en favor de la parte
demandada.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy veintidos (22) de marzo de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

-

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO: ESPECIAL LABORAL
RAD. JUZGADO: 54-498-31-05-001-2022-
00351-00

PARTIDA TRIBUNAL: 20.192

JUZGADO: UNICO LABORAL DEL CIRCUITO
DE OCARNA

DEMANDANTE: CARLOS EUGENIO BAYONA
CHIQUILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OCANA
ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: -FUERO SINDICAL- ACCION DE
REINTEGRO

San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia emitida el dia primero de diciembre de 2022 por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Ocafia, dentro del proceso especial - fuero
sindical- accion de reintegro- seguido bajo el radicado No. 54-498-31-05-001-
2022-00351-00 y P.T. No. 20.192 promovido por el sefior CARLOS EUGENIO
BAYONA CHIQUILLO en contra del MUNICIPIO DE OCANA.,

I._ PRETENSIONES

El sefior CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO por intermedio de
apoderado judicial, interpone demanda especial de fuero sindical, con el fin de
que se ordene al MUNICIPIO DE OCANA restablecer los derechos derivados
del empleo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 219, GRADO 05
con una asignacion basica mensual de $5°225.095 o a uno igual o de superior
jerarquia, en los términos del articulo 408 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
y pagar los derechos laborales que se causaron desde el 08 de septiembre de
2022 y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Il. HECHOS

El demandante fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. Indic6 que fue nombrado en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 219, en el area de CONTROL INTERNO
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DISCIPLINARIO de la alcaldia municipal de Ocafia mediante decreto
029 del 06 de enero de 2016.

2. Que de conformidad con el decreto 097 de mayo de 2013, se
encuentran adscritos a la planta global de empleos del sistema general
de carrera administrativa, diecisiete (17) empleos de profesional
universitario, codigo 219, dentro de la cual se clasifica el empleo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE CONTROL DISCIPLINARIO.

3. Que mediante decreto 001 del 02 de enero de 2020, el alcalde municipal
modificé sin estudio técnico el manual de funciones, requisitos y
competencias laborales, modificando la naturaleza juridica del empleo
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 219, GRADO 05,
clasificandolo como de libre nombramiento y remocién sin el
cumplimiento de lo prescrito en el parrafo final del articulo 32 del decreto
ley 785 de 2005.

4. Que el 25 de noviembre de 2020, se fundo el sindicato de empleados
del municipio de Ocafia SINDEMO, el cual llevo a cabo el registro
sindical, correspondiendo el acta de constancia de depdsito N°074 del
07 de diciembre de 2020 del Ministerio de Trabajo, Direccion territorial
Norte de Santander.

5. Que mediante comunicacion del 02 de diciembre de 2020, el presidente
de la organizacion sindical SINDEMO comunico al alcalde municipal
Ocafa, sobre la fundacién del sindicato y la conformacién de su junta
directiva; comunicacion que fue reiterada en el mes de agosto de 2022.

6. Que haciendo uso de la facultad de nombrar y remover a los empleados
municipal da por terminado su nombramiento sin la autorizacién del juez
laboral, segun consta en la resolucién 575 del 08 de septiembre de
2022.

7. Que el 05 de octubre de 2020, tramit6 la reclamacion administrativa de
que trata el articulo 6° del cddigo procesal laboral y de la seguridad
social, agotando el requisito de procedibilidad para dar tramite a la
presente accion especial, sin obtener respuesta de la demandada.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

EL MUNICIPIO DE _OCANA a través de su apoderado judicial dio formal
contestacion a la demanda, aceptando la vinculacion del actor al ente
territorial, mediante acta de posesion del 06 de enero de 2016 en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 219, en el area de CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO; sin embargo, manifestd que el decreto 001 del 2
de enero de 2020, en ningln momento entré a modificar la naturaleza juridica
de dicho cargo, ya que en el decreto 097 del 2013 no se establecia esa calidad
de carrera administrativa, siendo claro que el cargo era de libre nombramiento
y remocion por la naturaleza del mismo y que prueba de ello, es el hecho de
que el nombramiento del demandante en su momento en el referido cargo, no
fue en encargo o provisionalidad como hubiera tenido que ser si el cargo fuera
de carrera, sino que se hizo como un nombramiento ordinario, lo cual solo
procedia si el cargo fuera libre nombramiento y remocion; que el cargo que
ocupaba el demandante se considerado como de libre nombramiento y
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remocion viene determinado por la misma ley y no por el manual de funciones,
gue para el caso en concreto lo Unico que hace es consignar algo que ya viene
establecido legalmente, en virtud del articulo 5 de la Ley 909 de 2004.

Que conforme a dicho articulo, los cargos de jefe de control interno
disciplinario o quienes hagan sus veces, de acuerdo a la norma se consideran
de libre nombramiento y remocion por expresa disposicion legal, lo cual fue
ratificado en la sentencia C-673 de 2015 de la Corte Constitucional, quien
declaré exequible la expresion subrayada de jefes de control interno y de
control interno disciplinario o quien haga sus veces atendiendo a la naturaleza
de las funciones que desempeiian estos funcionarios.

Acepto tener conocimiento de la conformacion del sindicato y la conformacion
de su junta directiva, y que desvincul6 al actor mediante resolucion del 08 de
septiembre de 2022, para lo que, a su consideracion, no necesitaba de
autorizacion de un juez laboral.

Como excepciones de fondo propuso la que denominé inexistencia del fuero
sindical.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE OCANA, en sentencia
dictada el 01 de diciembre de 2022, absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, declarando probada la
excepcion de mérito inexistencia de fuero sindical propuesta por la pasiva y
condenod al demandante al pago de las costas procesales.

El Juez A quo considerd que segun el articulo 93 de la ley 1952 de 2019, que
derogé la Ley 734 de 2002, el cargo que ocupaba el demandante como jefe
de oficina de control interno disciplinario, es del mas alto nivel y se encarga de
conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los funcionarios, en las entidades donde ellos ejercen esa
labor, por lo cual se considera que dicho cargo si esta incluido dentro de las
excepciones que establece el articulo 406 paragrafo primero; siendo claro que
el actor no estd amparado por la garantia del fuero sindical como miembro de
la Junta directiva dada la naturaleza del cargo que desempena al interior de la
alcaldia de Ocafia, entidad que no requeria esta permiso alguno para realizar
la desvinculacion.

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandante estuvo en desacuerdo con la anterior sentencia, por lo
gue presento recurso de apelacion en su contra, indicando que la sentencia
C-593, sobreviniente sobre el articulo 409 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
gue establecia la prohibicion a los empleados publicos de pertenecer a los
sindicatos y aquellos actos directivos, administrativos y trabajadores que
representaran al empleador frente a los trabajadores fue declarado
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inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia referida C- 593 del afio
de 1993 y en este sentido en dicha providencia judicial la Corte hace alusion
a gue seria nugatorio de todo derecho y contrario al nuevo Estatuto mantener
una disposicion legal que contraria la Constitucion Politica de derechos
fundamentales, como quiera que sin restriccion alguna la Constitucién Politica
le permite el libre derecho de asociacién y de libertad sindical a los empleados
publicos, es decir un nuevo ordenamiento juridico que se impone transcurrio
mas de medio siglo como quiera que el Cédigo Sustantivo del Trabajo fue
expedido en un estado de emergencia y que luego fue declarado legislacion
permanente a partir del afio 1961 y que dicha revision de constitucionalidad
de viniente fue objeto de estudio por parte de la Corte.

Que en virtud del principio de constitucionalidad, solicita aplicar las
disposiciones constitucionales sobre las normas referidas, paragrafo primero
del articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como quiera que le asiste
el derecho de asociarse y en consecuencia como es natural el hecho de
pertenecer a una Junta directiva como quiera que este servidor publico
denominado profesional universitario codigo 219 Grado 5, no ostenta la
calidad de directivo, ni representa el empleador frente a los trabajadores.

Por otra parte en lo que atafie a las pruebas aducidas en la sentencia,
manifesté su oposicion en cuanto a que el A quo afirmé que se trataba de un
jefe de oficina, ya que a su juicio, el mismo manual de funciones que se
encuentra en el expediente establece en su pagina 51, que se trata de un
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 5, en el cual se encuentran 17
empleos de la misma naturaleza segin manual de funciones del afio 2013,
ocurriendo lo mismo en el manual de funciones del afio 2020, donde el alcalde
modifica la naturaleza juridica del empleo Profesional Universitario Cédigo 219
Grado 5, y la clasifica como de libore nombramiento y remocién.

Que en este sentido y en atencion a las normas que rigen el empleo publico,
la carrera administrativa, se tiene que el Decreto 785 de 2005 en su articulo 4
establece cuéles son las funciones de cada uno de los niveles jerarquicos en
las entidades territoriales; que para efectos de lo que corresponde al empleo
publico, algunas normas de la Ley 136 del Cddigo del régimen municipal
fueron subrogadas por normas posteriores como dicho decreto Ley 785 de
2005, reglamentario de la Ley 909 del afio 2004, en el entendido que los
empleos del nivel directivo deben entenderse a la luz del articulo 4 de dicha
norma, como aquellos que componen los empleos que corresponden a
funciones de gestidon general, la formulacién de politicas institucionales y la
adopcion de planes, programas y proyectos al interior de las entidades
territoriales; que en ese mismo orden el articulo 4.3 indica que corresponde a
los empleos del nivel profesional agrupar los empleos cuya naturaleza
demanda la ejecucion y aplicacion de los conocimientos propios de cualquier
carrera profesional diferente a la técnica profesional y tecnoldgica reconocida
por la Ley, y en ese mismo decreto 785 para el caso que nos ocupa, los cargos
de jefe de oficina corresponden a nivel directivo, que para el decreto 785 se
encuentran clasificados del nivel directivo cédigos c-06, no siendo el caso del
demandante, como quiera que el empleo el demandante es un empleo en el
nivel profesional codigo 219 Grado 5° que le corresponde ejecutar labores
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propias de la carrera de la profesion y del oficio que desempefa; que en este
sentido el decreto 785 de 2005 subroga en lo que corresponde a la
clasificacion, codigo y naturaleza de los empleos y en este mismo sentido se
refirio al articulo 5 de la Ley 909 del 2004, norma posterior a la Ley 136 que
en su articulo 5 define que todos los empleos publicos por regla general son
de carrera administrativa con excepcién de aquellos empleos que se
encuentren adscritos al despacho del alcalde.

Alegbé que al revisar el acervo probatorio se observa que los cargos de
profesional universitario, 17 empleos que se encuentran adscritos en este
momento a la alcaldia municipal de Ocafia, se encuentran directamente
relacionados a las dependencias de los jefes de despacho, no al despacho del
alcalde; que dichos empleados estan vinculados directamente a la Jefatura de
personal de talento humano, a la Secretaria General, a la Secretaria de
Gobierno y demas secretarias, como quiera que la planta de empleo del
sistema general de carrera administrativa de la alcaldia de Ocafa es una
planta de empleos global, es decir en este orden la nueva normatividad en
materia de empleo publico Ley 909, el mismo articulo 125 de la Constitucion
Politica, el Decreto Ley 785 clarifica los jefes de oficina como del nivel
directivo, lo cual no corresponde a la clasificacion del demandante como
guiera que es un empleo del nivel profesional.

En este mismo sentido, en valoracion de las pruebas e interpretacion de la
normatividad vigente aplicable, tenemos que la Ley 1952, por la cual se expide
el Cadigo General Disciplinario en su articulo 93 establece que se deberan
crear oficinas del mas alto nivel y el paragrafo primero de dicho articulo
establece también que se debera entender por “oficinas del méas alto nivel”
desde los empleos del nivel profesional, no obstante a renglon seguido del
paragrafo del articulo 93, paragrafo primero, establece que en todo caso los
jefes de las oficinas de control interno deberan corresponder al nivel directivo,
y que esto nos remite al decreto 785 del 2005, con relacién a los empleos del
nivel directivo, caso que no corresponde al funcionario, como quiera que Si
bien es cierto en el manual de funciones establece que le corresponde conocer
y fallar en primera instancia, a la luz de la ley 1952, esto ya no le compete, la
competencia es el del jefe de la oficina que debe ser del mas alto nivel
jerarquico, es decir del nivel directivo, no le corresponde en consecuencia a
partir del mes de marzo del afio 2020, que entra en vigencia la ley 1952 fallar
en primera instancia, esa funcion ya le corresponde en consecuencia al jefe
de la oficina y en todo caso garantizando la segunda instancia le
correspondera al nominador de la entidad, es decir al despacho del alcalde.

VI. CONSIDERACIONES

La Sala asume la competencia para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 117 del CPL,
sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado.

De acuerdo con lo manifestado por la parte demandante en su recurso de
apelacion, encuentra esta Sala que el problema juridico se reduce a
establecer si el sefior CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO ostenta la
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proteccion especial de fuero sindical en su actividad como PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 219, en el area de CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO de la alcaldia municipal de Ocafia y por tanto su empleador
debid solicitar la autorizacion de la autoridad laboral competente para proceder
a su desvinculacion.

FUERO SINDICAL

El fuero sindical es una garantia constitucional consagrada en el articulo 39
de la Constitucion Politica, asi como en los convenios de la Organizacion
Internacional del Trabajo que conforman el bloque de constitucionalidad y que
hacen parte de nuestro ordenamiento juridico, con desarrollo legal en los
articulos 405 y 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo, normas aplicables
también a los empleados publicos (CSJ STL4631-2014); el primero de ellos,
reformado por el articulo 1.° del Decreto Legislativo 204 de 1957, preve que
ningun trabajador amparado por esta garantia pueda ser despedido, ni
desmejorado en sus condiciones laborales, ni trasladado, sin que previamente
se haya levantado el fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe
elevar el empleador ante el juez del trabajo, conforme los articulos 113 a 118
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la finalidad
exclusiva de que este funcionario califique la existencia de justa causa para el
despido, el desmejoramiento, o traslado alegado.

Asu vez, el art. 406 del CST sefala que quienes gozan de esa proteccion
especial, son los fundadores del sindicato, los afiliados que ejercen labores de
direccion en el mismo, como miembros de junta directiva, de subdirectivas, de
comités seccionales y de la comision de reclamos, en todos los casos, para el
namero de miembros y por el tiempo que alli se establece, extendiendo la
garantia a los servidores publicos pero exceptuando “aquellos servidores que
ejerzan jurisdiccién, autoridad civil, politica o cargos de direccion o
administracion”.

Caso en concreto

En este sentido, no existe discusion respecto de que el sefior CARLOS
EUGENIO BAYONA CHIQUILLO fue nombrado en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 219, en el area de CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO de la alcaldia municipal de Ocafia mediante
decreto 029 del 06 de enero de 2016 y a través de la Resolucion 575 del 08
de septiembre de 2022 se comunic6 al demandante la terminacion de dicho
nombramiento.

Ahora bien, respecto de la calidad de aforado del demandante, se observa, en
primer lugar, que fue debidamente aceptado por la pasiva que el demandante
se desempefia como miembro suplente de la Junta Directiva de SINDEMO,
nombrado en la Asamblea General del 25 de noviembre de 2020 y que esto le
fue informado mediante comunicacion del 02 de diciembre de la misma
anualidad, lo cual en principio lo ubica dentro del supuesto contenido en el
literal ¢ del articulo 406 CST referente a las personas amparadas por el fuero
sindical; sin embargo, evidente resulta que se hace necesario revisar la
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naturaleza del cargo ejercido por el actor, con el fin de verificar si el mismo
pertenece a aquellos exceptuados de dicha proteccion y que se encuentran
incluidos en el paragrafo primero del mencionado articulo, siendo los
“servidores que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de
direccion o administracion”.

En primer lugar, vale la pena recordar que el Juez A quo determind que el
demandante se encontraba inmerso en tales excepciones, en tanto, a su juicio,
este se desempefiaba como Jefe de Oficina del area de control interno
disciplinario, al identificarse como tal en comunicaciones en las cuales
solicitaba permiso para ausentarse temporalmente de su cargo (folios 200 a
234) por lo que, en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, su cargo
lo era del nivel directivo y se desempefiaba como autoridad civil, al tener
dentro de sus funciones, la de conocer, en primera instancia, de los asuntos
disciplinarios contra servidores publicos.

Frente a esto, la parte demandante alega que el cargo del actor correspondia
al nivel profesional, dado que asi se establece en el Decreto 001 de 2020; y
gue ademas, no le incumbe a aquel conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios, ya que esto es funcion del Jefe de Oficina del area, en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado, necesario resulta
en primer lugar acudir a la Ley 136 de 1994, por medio de la cual “se dictan
normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
municipios”, la cual en sus articulos 188 y 190 define lo que se entiende por
autoridad civil y cargos de direccién administrativa, de la siguiente manera:

ARTICULO 188. AUTORIDAD CIVIL. Para efectos de lo previsto en esta Ley,

se entiende por autoridad civil la capacidad legal y reglamentaria que ostenta un
empleado oficial para cualquiera de las siguientes atribuciones:

3. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o destituciones.

ARTICULO 190. DIRECCION ADMINISTRATIVA. Esta facultad ademas del
alcalde, la ejercen los secretarios de la alcaldia, los jefes de departamento
administrativo y los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas, y los jefes
de las unidades administrativas especiales, como superiores de los
correspondientes servicios municipales.

También comprende a los empleados oficiales autorizados para celebrar
contratos o convenios; ordenar gastos con cargo a fondos municipales; conferir
comisiones, licencias no remuneradas, decretar vacaciones y suspenderlas,
para trasladar horizontal o verticalmente los funcionarios subordinados
reconocer horas extras, vincular personal supernumerario o fijarle nueva sede al
personal de planta; a los funcionarios que hagan parte de las unidades de control
interno y_quienes legal o reglamentariamente tengan facultades para
investigar las faltas disciplinarias.
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Teniendo esto en cuenta, es menester proceder a revisar el Decreto 001 del
02 de enero de 2020, por medio del cual “se ajusta y expide el manual
especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de la
planta de personal del nivel central de la alcaldia municipal de Ocafa,
departamento de norte de Santander”, el cual en su pagina 75 identifica el
empleo del demandante, asi:

Nivel Profesional

Denominacién del Empleo | Profesional Universitario

Cédigo 219

Grado 5

N. de Cargos uno (1)

Dependencia Control Interno o Disciplinario
Clasificacion del empleo Libre Nombramiento y Remocidn

Cargo del Jefe Inmediato Alcalde Municipal

En el mismo documento, se incluye que el propdsito principal del cargo es
“aplicar y ejercer la accién disciplinaria que se adelante en contra de los
servidores y ex servidores de la entidad, de acuerdo con la Constitucion, la
ley y los reglamentos, los objetivos, politicas y estrategias administrativas que
orientes el accionar de la Administracion (...)", indicando ademas como
funciones, las siguientes:

“...)

2. Iniciar y adelantar los procesos disciplinarios contra los servidores y ex
servidores publicos de la administracion en los términos establecidos en
las normas de carrera administrativa y especialmente las contenidas en
el codigo unico disciplinario, o la norma que la modifique o sustituya.

3. Servir de primera instancia en los fallos contra el actuar indebido del
servidor publico Municipal.

4. Rendir informe al Alcalde Municipal, a la comisién de personal y de
carrera administrativa y a las dependencias competentes, sobre el
avance de los procesos que adelanten en contra de funcionarios publicos
municipales, cuando asi lo requieran.

5. Reportar y enviar, previa autorizacion del Alcalde a la justicia ordinaria
los fallos de primera instancia en los cuales sea condenado un servidor
publico municipal.

...y

Asi mismo, se tiene que en las solicitudes de permiso suscritas por el
demandante y que son vistas de manera reiterada en folios 200 a 230 del
archivo de pruebas del expediente digital, aquel manifiesta “con el fin de no
generar traumatismo en el tramite de las actuaciones como Jefe de Area de la
Oficina de Control Interno Disciplinario, se hace necesario suspender los
términos en los procesos disciplinarios a partir del (...)".
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De lo anterior, facil resulta concluir que el actor tenia dentro de sus funciones
la de proferir fallos en primera instancia dentro de procesos disciplinarios
tramitados en contra de servidores o0 ex servidores publicos, encontrandose
inmerso dentro de lo establecido en el citado articulo 188 de la Ley 136 de
1994, ejerciendo no solo autoridad civil, sino también jurisdiccional.

Ademas de lo anterior, e incluso si en el Decreto 001 de 2020 se determina
que el cargo del sefior CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO lo es de
nivel profesional y se ajusta a lo también definido en el articulo 4 del Decreto
785 de 2005, al observar las funciones por él desempefiadas, en la practica
es considerado como de direccion o administracion a la luz de lo reglado en el
articulo 190 ibidem al ejercer sus facultades relacionadas con “la investigacion
de faltas disciplinarias”, sin importar la denominacion que le sea incluida en el
mencionado decreto.

Y es que a pesar de que el apelante alega que segun lo establecido en el
articulo 93 de la Ley 1952 de 2019 al actor ya no le corresponde conocer en
primera instancia de los procesos disciplinarios llevados a cabo en contra de
los servidores publicos, ya que esto, a su juicio, es ahora competencia
unicamente del Jefe de Oficina de tal dependencia, esto corresponde a una
interpretacion errada de la norma, en la cual se lee lo siguiente:

ARTICULO 93. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. <Articulo modificado
por el articulo 14 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Toda
entidad u organismo del Estado, con excepcién de las competencias de la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del mas alto nivel
encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten
contra sus servidores.

Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura
organizacional, esta sera de competencia de la Procuraduria General de la
Nacién de acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales,
se podran crear oficinas de control interno del méas alto nivel con sus respectivas
competencias.

La segunda instancia seguira la regla del inciso anterior, en el evento en que
no se pueda garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar
la doble conformidad, la decision final estard siempre a cargo de la
Procuraduria General de la Nacion, atendiendo sus competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancién.

PARAGRAFO 1lo. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada
por servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.
El jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno debera ser abogado y
pertenecera al nivel directivo de la entidad.
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PARAGRAFO 20. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control
Interno y de las Personerias seran susceptibles de control por parte de la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

De la simple lectura del articulo anterior es posible afirmar que en aparte
alguno se le reserva al Jefe de Oficina, de manera exclusiva, la competencia
de fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores, como mal lo alega el apelante, siendo esto facultad, a
todas luces, de la “unidad u oficina del mas alto nivel” a que hace referencia
el citado articulo, y de la cual hace parte como servidor publico “minimo del
nivel profesional de la administracion”, el sefior BAYONA CHIQUILLO, en su
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que el actor se encuentra inmerso
dentro de las excepciones establecidas en el articulo 406 CST para la
proteccion especial de fuero sindical, ya que en el desarrollo de sus funciones
ejerce jurisdiccion y autoridad civil, y su cargo es considerado como de
administracién, y por tanto su empleador no requeria autorizacion para
proceder a su desvinculacion, la cual es considerada como valida.

Ahora bien, frente a la solicitud del apelante de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad teniendo en cuenta la sentencia C-593 de 1993 proferida
por la Honorable Corte Constitucional, es menester aclarar que, en esta misma
providencia, el Alto Tribunal indicé que “Es claro, para la Corte, que la sola
circunstancia de ser empleado publico, no es 6bice para que una persona
goce de fuero sindical. No obstante, la concurrencia de otras circunstancias si
puede inhibir la existencia del fuero. Tal seria: el ser funcionario o empleado
que ejerza jurisdiccién, autoridad civil o politica, o cargos de direccion
administrativa. En tal caso, la limitacion al fuero esté justificada por la siguiente
poderosa razon: En principio, el fuero se reconoce a los representantes
sindicales, es decir, a quienes de algun modo son voceros naturales de la
organizacion, en defensa de sus intereses. Tal es el caso, conforme a la
legislacion positiva, de los miembros de la junta directiva, de la comision de
reclamos y de los fundadores del sindicato. Ahora bien: los funcionarios o
empleados publicos que se encuentran en la circunstancia atras
descrita, encarnan la autoridad estatal y personifican de manera directa
los intereses que el Estado esta encargado de tutelar. Sus actuaciones
deben, pues, siempre estar informadas por la persecucion de esos
intereses, los que eventualmente pueden resultar en conflicto con los
intereses especificos y particulares que en un momento dado, la
organizacion sindical persiga. (Arts. 2°, 123 inciso 2° y 209 de la C.P.)".

En este entendido, claro resulta que la exclusién del fuero sindical a los
servidores publicos que ejercen jurisdiccion, autoridad civil o politica o cargos
de direccién administrativa consagrada en el articulo 406 CST, encuentra su
sustento en la protecciéon de la representacion tanto del empleador como del
sindicato, garantizando que la una no interfiera en la otra, lo que permite
afirmar, tal y como lo hizo el Alto Tribunal, que “los representantes del patrono
no estan incluidos entre los trabajadores sindicalizados que pueden
representar validamente al sindicato. De esta manera, no se discrimina a los
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empleados directivos, que tienen su derecho de asociacion sindical y se
benefician de los logros de su organizacion y, a la vez, se protege al sindicato
de la injerencia del patrono en el manejo de los asuntos sindicales y en la
representacion del sindicato”.

En tal virtud, no encuentra la Sala mérito para la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad solicitada, y, por tanto, no queda otro camino que el de
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Unico Laboral del Circuito de
Ocaifia el dia 01 de diciembre de 2022.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijjaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario minimo mensual
vigente, a cargo del sefior CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO y en
favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
por intermedio de su Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Unico Laboral del
Circuito de Ocafa el dia 01 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR costas de segunda instancia a la parte vencida en
la presente actuacién respecto del recurso de apelacién, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a medio salario minimo mensual
vigente, a cargo del seiior CARLOS EUGENIO BAYONA CHIQUILLO y en
favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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AT
——

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

@(LW%%J?//M 69‘]/6‘/ G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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