REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el cinco (05) de junio dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-001-2019-00011-02 P.T. No. 20.272
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE EDGAR JOSE DAVILA RODRIGUEZ.
DEMANDADO: A.C.I. PROYECTOS S.A.S.

FECHA PROVIDENCIA: CINCO (05) DE JUNIO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 29 de junio de 2021 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas en
la parte motiva. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante; fijar como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo
mensual legal vigente.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy catorce (14) de junio de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cinco (05) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00011-01
RADICADO INTERNO: | 20.272

DEMANDANTE: EDGAR JOSE DAVILA RODRIGUEZ
DEMANDADO: EMPRESA ACI PROYECTOS S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDGAR
JOSE DAVILA RODRIGUEZ contra la empresa ACI PROYECTOS S.A.S.,
Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-2019-00011-01, y Radicacion
interna N° 20.272 de este Tribunal Superior, para conocer del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia del 29 de
junio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior EDGAR JOSE DAVILA RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra la empresa ACI PROYECTOS
S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 7
de febrero al 10 de noviembre de 2014; por lo que solicita que se ordene el
pago de los siguientes conceptos: a) tiempo basico dominical o festivo por 64
horas, horas extras diurnas en dominicales y festivos por 101 horas, horas
extras nocturnas en dominicales y festivos por 19 horas para un total de 184
horas equivalentes a $2.833.880,71; b) remuneracion de tiempo
compensatorio laborado en sabados y domingos por 29 dias equivalente a
$7.205.050; c¢) Comisiones de viajes pendientes por $7.390.620, d)
Reliquidacion de las prestaciones sociales por los anteriores conceptos, e)
Pago de seguridad social del 7 al 10 de noviembre de 2014, f) indemnizacion
moratoria por no consignacion de cesantias de 2014, g) indemnizacion
moratoria por no pago del salario y prestaciones completos o en su defecto
intereses moratorios; h) pago de facturas de celular al servicio de la empresa
por $1.227.195 y costas.

Como fundamento factico refiere lo siguiente:

eQue el 2 de diciembre de 2013, ACI PROYECTOS S.A. suscribio el
contrato No. MA-0033546 con ECOPETROL S.A., cuyo objeto era
“Consultoria para la gestoria técnica y administrativa de los contratos de
mantenimiento de la Vicepresidencia de transporte y logistica de
ECOPETROL, Vigencia 2013-2015”, donde se describen las tareas, cargos con
sus salarios, descansos remunerados, prestaciones sociales, aportes,
incrementos y demas de cada empleado.



eQue el 2 de enero de 2014, ECOPETROL le envia un memorando a ACI
PROYECTOS, donde habla sobre la remuneracion por trabajo en dias de
descanso obligatorio en un porcentaje de 1.75% sobre el salario ordinario en
proporcion a las horas laboradas.

eQue el 7 de febrero de 2014, el actor suscribi6é contrato de trabajo No.
10609 bajo la modalidad de obra o labor, para desarrollar labores como
INSPECTOR II GESTOR TECNICO MANTENIMIENTO DE LINEAS, dentro del
citado contrato, con un salario mensual de $3.726.750 y que se dio por
finalizado el 10 de noviembre de 2014.

e Que el actor recibié su carnet de identificacion para ser usado en los
sitios de labores que le asignaran, asi como los demas documentos referentes
a su contratacion y los elementos de proteccion personal.

¢ Que durante el periodo laborado ejercio trabajos durante tiempo basico
dominical y festivo, horas extras diurnas dominicales y festivos, horas extras
nocturnas dominicales y festivos, acorde al siguiente cuadro:
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eQue durante su contratacion, el horario laboral ejercido de lunes a
viernes superaba las 48 horas semanales y por ende, los sabados y domingos
eran dias compensatorios pero también eran laborados, sumando 29 dias
compensatorios en los extremos del 7 de febrero al 10 de noviembre de 2014.

eQue por necesidad del servicio requeria estar en constante
comunicacion con su jefe inmediato, pero la empresa no le otrogd un medio
de comunicacion por lo que tomo en alquiler un teléfono marca NOKIA LUMIA
920, con plan de telefonia pospago con la empresa CLARO, el cual utilizaba
para comunicarse con su jefe inmediato; por ello el 8 de mayo de 2014, paso
cuenta de cobro a la empresa para obtener el pago de la factura con un cargo
fijo de $101.995, junto a recargas adicionales realizadas por los meses
previos y a partir de alli presento otras reclamaciones por este concepto. El

2



19 de agosto de 2014, la empresa le hizo entrega de un teléfono celular SONY
EXPERIA M, para uso laboral al evidenciar la necesidad.

eQue el 10 de noviembre de 2014 fue terminada de manera unilateral la
empresa demandada, por lo que el trabajador hizo entrega de un computador,
camara digital y teléfono celular en buen estado; ademas se le efectu6 un paz
y salvo por concepto de salarios y prestaciones, el cual firmo sin estar seguro
de la existencia de horas extras; igualmente autorizé realizar un abono de
prestaciones que no pago de manera completa.

eQue el 18 de noviembre de 2014, envié un correo electréonico a la
administradora de la empresa demandada, relacionando los conceptos
adeudados por trabajo suplementario y gastos de celular; reiterando el 17 de
diciembre de 2014 y recibio respuesta hasta el 6 de enero de 2015 por parte
del director administrativo nacional, donde le informan que existen pagos
pendientes al personal de Cucuta y requiere a la seccional, luego el 21 de
enero de 2015 envi6é un nuevo correo a dicho director nacional para el pago
del trabajo suplementario, el 21 de julio de 2015 la administradora de Cucuta
solicita a la oficina de Bogota que de respuesta y solo hasta el 22 de julio de
2018 (sic) recibe una respuesta parcial.

eQue envio diferentes correos electronicos para reclamar el pago del
citad trabajo suplementario, de cuenta de celular y de comisiones de viajes
asicomo del pago de liquidacion final durante octubre de 2015, contestandole
el 19 de octubre de 2015 y ante la negativa, solicité conciliacion ante el
ministerio de trabajo el 13 de noviembre de 2015 que se llevo a cabo el 11 de
diciembre de 2015, declarada fracasada.

La demandada ACI PROYECTOS S.A.S. se opuso a las pretensiones
senalando que no pago la totalidad de acreencias generadas, exponiendo lo
siguiente:

eQue en efecto suscribio el contrato de consultoria alegado con
ECOPETROL, indicando que si bien contiene “valor estimado por precios
unitarios”, no se dan bajo la interpretacion del demandante y niega haber
recibido el memorando sobre remuneracion de dias de descanso, pues esta
dirigido a MIGUEL SALAZAR MELGAREJO que no tiene vinculo con ACI
PROYECTOS.

e Sobre la contratacion del actor, que el contrato se firmo el 7 de febrero
de 2014 pero el inicio de labores fue el 11 de febrero y finalizo por
cumplimiento de la obra el 10 de noviembre de 2014; aclarando que el 7 de
febrero le entregaron el carnet pero sin que empezara a laborar y fue en dias
posteriores que hizo efectiva la afiliacion.

e Sobre el trabajo en los horarios de dominical y festivo, sefiala que es
parcialmente cierto que el demandante trabajo el tiempo expuesto en el
cuadro, pero no es cierto que los dias sabado 19 de abril o jueves 19 de mayo
de 2014 fueran festivos, por lo que el total de horas laboradas en dominicales
y festivos son 286 y no 302; advirtiendo que el total de estas fue pagado
acorde a los desprendibles de nomina expuestas segun el siguiente cuadro,
aclarando que le pagd un excedente de 82 horas no laboradas:



DOMINICALES /FESTIVO:

M . VALOR-
|AGOSTO 112 © 14 $ 3.043.513
SEPTIEMBRE 40 - 5 $  1.086.969
2014 |OCTUBRE 96 7 s 1.521.756
$ 4.347.875

| $10.000.113:

eQue sobre las horas extras diurnas y nocturnas en dominicales y
festivos, bajo el analisis de sus inspectores del contrato con ECOPETROL,
esas solo se reconoceran al contratista para su personal de confianza y
manejo cuando estén debidamente justificados por parte del CONSULTOR y
previa aprobacion de ECOPETROL, lo que incluye el cargo del demandante y
por ende senala que el articulo 162 del C.S.T. dispone que la jornada maxima
es de 8 horas diarias y 48 semanales, pero entre las excepciones del literal a
del numeral 1 de dicha norma incluye a los que desempenan cargos de
direccion, confianza o manejo, por lo que no es juridicamente procedente
aseverar que hubo jornada maxima legal de 48 horas. Concluyendo que la
empresa contratista cumplio sus obligaciones, trasladando al trabajador la
cuantia de horas reconocida por ECOPETROL.

eQue no es cierto que el demandante haya laborado 29 dias
compensatorios y rechaza la obligacion de reconocer las facturas de telefonia
movilalegadas, senalando que contaba con otras herramientas para contacto
directo con el centro de operaciones como el teléfono fijo o el correo electonico;
no siendo parte de su naturaleza contractual el uso de teléfono mévil como
herramienta indispensable, no le consta que la linea indicada haya sido
alquilada exclusivamente para fines laborales y tampoco fue un
requerimiento del empleador, hasta el 19 de agosto de 2014 que se le entrego
un teléfono de la empresa.

e Que puso en conocimiento del actor la liquidacion de su contrato y el
correspondiente paz y salvo, que suscribio, autorizando al pago de la
totalidad de las prestaciones mediante abono a consignacion; que en efecto
recibio el 18 de noviembre de 2014 la reclamacion de horas extras, gastos de
telefonia y viaticos; senalando que contesto las diferentes peticiones del actor
enunciadas, aclarando que todas fueron durante 2015 y no 2018 como se
alega en algunos apartes.

eSe opone a las pretensiones de pagos de comisiones o viaticos,
senalando que por dichos conceptos ha cancelado el valor de $7.650.720 que
es superior al reclamado, mediante pagos del 12 de diciembre de 2014, 9 de
enero de 2015,18 de diciembre de 2014 y 16 de abril de 2015; senalando que
hubo solicitudes extemporaneas para legalizar gastos de viaje afectuados sin
seguir el procedimiento establecido, debiendo tramitarse ante ECOPETROL
lo que llevo a reconocer mediante giros del 9 de enero de 2015 y el 14 de mayo
de 2015 por $17.110.300 y €l 28 de abril de 2015 y 5 de mayo de 2015 otro
pago por $16.873.140; posteriormente se pudo identificar la existencia de
pagos dobles por $4.022.480.

¢ Propuso como excepciones PRESCRIPCION, TEMERIDAD Y MALA FE,
PAGO, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE TITULO Y CAUSA, GENERICA
y COMPENSACION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision



La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 29 de junio de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR QUE ENTRE EL DEMANDANTE Y LA DEMANDADA
EXISTIO UN CONTRATO POR OBRA O LABOR QUE DESARROLLO ENTRE
FEBRERO DE 2014 A NOVIEMBRE DE 2014,

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRECRIPCION
PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA.

TERCERO: ABSOLVER A LA DEMANDADA DE TODAS LAS PRETENSIONES
INCOADAS EN SU CONTRA.

CUARTO: COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE
2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

e Que los problemas juridicos consisten en determinar el extremo inicial
de la relacion, la forma de terminacion, el reconocimiento de horas extras por
tiempo basico, dominical, festivo diurnos y nocturnos, compensacion de
tiempo y demas pretensiones condenatorias referentes; acorde a las pruebas
aportadas al plenario y las normas aplicables al caso concreto, refiriendo de
manera individual los documentos aportados por las partes, del que resalto
el contrato de trabajo con las clausulas en conflicto, documentos que
contienen las horas de tiempo extraordinario y reclamaciones del actor.

e Respecto del primer aspecto, refiere que el contrato de trabajo aportado
por el demandante no senala la fecha de inicio de labores, solo la de
suscripcion del contrato que fue el 7 de febrero de 2014 pero el demandado
aporta el contrato donde senala con fecha de inicio el 11 de febrero de 2014
con un sello; sin que el primero especifique si la fecha de suscripcion fue la
de inicio, pero se anexan los comprobantes de afiliaciones a seguridad social
integral. Resalta también la notificacion de terminacion del contrato por
cumplimiento de obra determinada desde el 10 de noviembre de 2014.

e Expone que esta demostrada la existencia de la relacion laboral entre
las partes, considerando que el extremo inicial fue el 11 de febrero de 2014
tras valorar integramente los documentos aportados y en especial el
documento que autoriza a consignar las prestaciones, donde el actor acepta
dicho dia como fecha inicial y estando debidamente aceptado que finaliz6 el
10 de noviembre de 2014, ejerciendo como INSPECTOR II GESTOR TECNICO
MANTENIMIENTO DE LINEAS en el curso del contrato suscrito entre su
empleador y ECOPETROL.

e Sobre las horas extras, dias compensatorios, reajustes de prestaciones,
pagos de seguridad social, sanciones e indemnizaciones, advierte que sobre
estas se han configurado la excepcion de prescripcion conforme el articulo
151 del C.P.T.Y.S.S.; toda vez que el vinculo finaliz6 el 10 de noviembre de
2014, pero hubo una interrupcion por tinica vez con la reclamacion del 18 de
noviembre de 2014, que tiene total identidad con la demanda, por lo que al
radicarse esta el 12 de diciembre de 2018, se debe resolver favorablemente la
excepcion, la cual es inclusive posterior a los 3 anos de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio del Trabajo.

3. RECURSO DE APELACION




El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
fundado en los siguientes argumentos:

e Senala que solicita se revoque la decision que declaro6 la prescripcion y
se acceda a todas las pretensiones contenidas en la demanda, advirtiendo
que en el folio 180 se establece de forma clara el sello de la oficina de Apoyo
Judicial con la fecha “11 de diciembre de 2018”; por lo que erro el Juzgado al
identificarla como “12 de diciembre”. Advierte que el decreto 2511 de 1998,
articulo 21, es aplicable dentro del ordenamiento juridico y no puede ser
desconocido.

eExpone que aunque exista multiplicidad de reclamaciones ante
diversos funcionarios, de donde se desprende la ausencia de cumplimiento
del empleador, hay que determinar quien le da respuesta de fondo al actor y
si tenia la connotacion de representante del empleador conforme el articulo
32 del C.S.T.; y en ese sentido, solo el documento visto a folio 154 donde el
director nacional de la empresa demandada es quien resuelve de fondo la
reclamacion, siendo este el representante del empleador y a partir de cuando
opera la interrupcion de la prescripcion. Senalando que la Corte
Constitucional en C-792 de 2006 ha indicado que esta prescripcion debe
valorar la fecha de respuesta y no de simple reclamacion. En esa medida,
pese a lo indicado en el hecho 24 sobre la primera reclamaciéon debio
valorarse también el hecho 36 respecto de la fecha de respuesta de fondo.

¢ Por lo anterior, debe revisarse la prescripcion valorando la interrupcion
a la prescripcion suscitada entre la fecha de solicitud (13 de noviembre de
2015) hasta la audiencia de conciliacion (11 de diciembre de 2015), por lo
que en este intervalo se suspendieron los términos de prescripcion y por ende
se podia presentar la demanda inclusive hasta el 13 de diciembre de 2018;
por lo que debe corroborarse esta situacion.

e Senala entonces que debe descartarse la existencia de prescripcion y
por ende debe revisarse de fondo la validez de las pretensiones incoadas;
refiriendo que bajo el principio de realidad sobre las formas, el actor no era
un trabajador de direccion y confianza pues recibia 6rdenes y debia rendir
informes permanentemente; agrega que la clausula séptima en su paragrafo
se establece que en caso del contratante del empleador (ECOPETROL)
autorice el pago de trabajo suplementario sera trasladado al trabajador y para
este caso se demostraron unos formatos “hora de tiempo extraordinario”, con
la firma del funcionario y la autorizacion del contratista, por lo que hubo
reconocimiento de trabajo suplementario que deben ser reconocidos y que es
concordante con el memorando aportado. Por lo que existia un marco legal
para el reconocimiento de este trabajo suplementario, sin que sea admisible
acudir a la argucia de identificarlo como trabajador de direccion y confianza.

e Advierte que no esta en desacuerdo con la fecha inicial 11 de febrero
de 2014 ni el extremo declarado, lo cual quedo6 claramente evidenciado.

e Senala que en los diferentes correos aportados se puede evidenciar
como la empresa fue dilatando el cumplimiento de las obligaciones con el
actor, inclusive generando desespero en empleados de las regionales donde
en correo del 6 de enero de 2015, una empleada de recursos humanos
reclama a otros por no haber cancelado la consignacion al demandante y eso
permite evidenciar que no era cierto la existencia de paz y salvo al finalizar la
relacion laboral.

4. ALEGATOS



Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
presentaron alegatos de conclusion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente configurada la excepcion de prescripcion de los
derechos laborales reclamados por el demandante EDGAR JOSE DAVILA
RODRIGUEZ como adeudados respecto de la relacion laboral que sostuvo con
ACI PROYECTOS S.A.S.?

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar si en virtud de la relacién laboral
que vincul6 al sefior EDGAR JOSE DAVILA RODRIGUEZ con la empresa ACI
PROYECTOS S.A.S, se le adeuda al actor una serie de emolumentos
especificos en cuanto a remuneracion adecuada a trabajo suplementario por
horas extras, trabajo dominical y festivo, compensatorios por exceder jornada
maxima, comisiones de viajes adeudadas y devolucion de gastos laborales por
linea de telefonia; a lo que se opone la demandada, esgrimiendo que reconocio
el pago efectivo de todos los conceptos causados por trabajo suplementario y
viaticos, que no hay lugar a compensatorios por tratarse de un trabajador de
direccion y confianza sin jornada maxima legal y que no procede el
reconocimiento de telefonia no autorizada previamente.

El juez a quo determin6é que no habia lugar a acceder a las pretensiones,
fijando inicialmente como extremos laborales de la relacion del 11 de febrero
al 10 de noviembre de 2014 y senalando que como la primera reclamacion
fue el 18 de noviembre de 2014, pero se demando hasta el 12 de diciembre
de 2018, habia lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion.
Conclusioén a las que se opone la parte demandante, quien apela indicando
que no esta configurada la excepcion prescriptiva pues el Juez incurrié en
diferentes errores al analizarla: que la demanda se radico el 11 de diciembre
de 2018, que la reclamacion inicial solo fue resuelta de fondo hasta el 16 de
octubre de 2015 y que hubo una conciliacion prejudicial que daba lugar a
suspender la operacion del término prescriptivo conforme al articulo 21 del
Decreto 2511 de 1998.

De conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del C.P.T.Y.S.S., la Sala de Decision solo esta facultada para
pronunciarse respecto de los asuntos que fueron objeto de apelacion; en esa
medida, como el demandado no interpuso recurso, la declaratoria de contrato
realidad quedd en firme y la decision de esta Sala girara en torno a la
efectividad de los derechos reclamados ante la configuracion del fenéomeno
prescriptivo, teniendo en cuenta que las partes no controvirtieron las fechas
en que rigio la relacion laboral y que permiten resolver de fondo dicha
excepcion.

En esa medida, es un hecho aceptado y declarado que entre EDGAR JOSE
DAVILA RODRIGUEZ y la empresa ACI PROYECTOS S.A.S. existi6 un
contrato de trabajo por modalidad de obra o labor determinada, que rigi6 del
11 de febrero de 2014 hasta el 10 de noviembre del mismo ano, cuando se
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comunico al trabajador que la obra ejecutada alcanzo el porcentaje pactado;
que en virtud de dicha relacion laboral, el actor fue vinculado para cumplir
un contrato suscrito entre ACI PROYECTOS S.A.S. y ECOPETROL S.A., por
el cual era usual la autorizacion de horas extras, recargos diurnos y
nocturnos en dominicales y festivos, asi como la concesion de comisiones.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL3321 de 2022 senal6 que “conforme se precisé en la decision
CSJ SL807-2013, el reconocimiento del contrato realidad, da paso a reconocer
«...] los derechos y acreencias laborales que se derivan de ese vinculo juridico,
Yy que son inherentes a él, por su naturaleza o por disposicién de la misma ley,
[...] siempre y cuando hayan sido correctamente solicitados y no estén
afectados por el fenomeno de la prescripcion» (negritas fuera de texto).”;
de manera que en casos como el presente cuando se ha identificado la
existencia del contrato de trabajo como generador de derechos, es posible
analizar si los mismos son exigibles o estan afectados por el fenomeno
prescriptivo.

Conviene recordar que el fenomeno de la prescripcion y su interrupcion en
materia laboral se encuentra regulado en los articulos 488 y 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que disponen:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
senalado para la prescripcién correspondiente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 151 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social también se ocupa de la figura de la
prescripcion y su interrupcion en los siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual.

Especificamente sobre la naturaleza del término prescriptivo para, senala la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
SL498 de 2023:

“Hace claridad la Corte en que el proceso ordinario laboral determina las
reglas, normas procesales que rigen el procedimiento a seguir de tal
manera que se regula de forma integral los aspectos propios del
procedimiento y, solo ante vacios o ausencia de regulaciéon normativa de
modo supletorio se puede acudir a normas de otros regimenes. (articulos
144 y 145 del CPTYSS)

En materia de prescripcion, el precedente de la Corporacién ha tenido la
oportunidad de precisar que esta constituye una forma de extinguir las
acciones y se configura cuando su titular no las ejercita durante cierto
lapso de tiempo. Es decir, se configura como una sancion a la inactividad
del acreedor en el reclamo, durante el tiempo respectivo, de las
obligaciones que le pertenecen y pesan sobre el deudor Gaceta Judicial,



Tomo CXXIX, n.° 2306-2308, pag. 513-522. (reiteradas en sentencias CSJ
SL2501-2018 y 5159 -2020). (...)

También se ha dicho que la prescripcion extintiva se entiende como una
forma de extincién o desapariciéon de un derecho, real o personal o de una
accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo establecido en
la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la
consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018, reiterada en CSJ SL5259-2020.

Aduvierte la Corporacion que en materia contractual es incuestionable
que la prescripcion extintiva se debe definir conforme la regulacion
propia del ordenamiento laboral y no del civil o de otra rama del
derecho (CSJ rad. 19854, 30732 de 14 de agosto de 2007, Rad.41084 2
de agosto de 2011). (Negrilla de la Sala).

En resumen, la prescripciéon es un fenémeno que se justifica por razones
de orden prdctico y que exige que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854).
Y, en materia laboral, en la sentencia CC C-412-1997 se indicé que dicha
institucion juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un término
para el ejercicio de la accién laboral concurrente con la funcién del Estado
de garantizar la vigencia y efectividad del principio de seguridad juridica.
Resulta entonces congruente con dicho principio, el imponer limite a la
existencia de conflictos para que estos no perduren indefinidamente,
siendo resueltos por medios pacificos entre patronos Yy
trabajadores». (CSJ SL5259 -2020).”

Fluye de lo expuesto, que el analisis de la prescripcion en materia laboral
debe ajustarse a las particularidades fijadas por el procedimiento de esta
especialidad, bajo los cual se fijo un término de 3 afos para prevenir que las
relaciones juridicas permanezcan inciertas y solo es posible su interrupcion
por una sola vez, mediante el reclamo del trabajador al empleador, para que
vuelva a iniciar el término trienal.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala
observa que dentro del expediente obran como pruebas referentes a la

existencia de reclamaciones del actor, las siguientes:

e Correo electrénico remitido por EDGAR JOSE DAVILA RODRIGUEZ desde la

direccion eddarO@yahoo.es dirigido a las direcciones:
admoncucuta@aciproyectos.com, hevi91@hotmail.com,
marcoramirez@aciproyectos.com, joseperezi@aciproyectos.com y

mariocueto@aciproyectos.com; de fecha 18 de noviembre de 2014 alas 10:09,
por el cual EDGAR DAVILA solicita a HEIDY BAYONA como administradora
en Cucuta de ACI PROYECTOS S.A., respuesta al no reflejarse en su
desprendible mensual conceptos por comisiones de viaje, horas extras y
alquiler de celular para comunicaciones, relacionando los documentos de
legalizacion de viajes y horas extras firmados por el ingeniero residente y
gestionados con el administrador de la base. A este documento se evidencia
anexo un correo del mismo dia a las 10:50 que corrige el cuadro de horas
extras.

e Serie en hilo de correos electronicos a relacionar asi: del 12 de diciembre de
2014 a las 8:16 dirigido por eddarO@yahoo.es a
administracion@aciproyectos.com por el cual EDGAR DAVILA solicita a la
administracion de ACI PROYECTOS S.A.S., el boletin de pago del mes de
noviembre de 2014, respuesta de administracion@aciproyectos.com del 15 de
diciembre de 2014 indicandole que lo solicite al administrador y del 17 de
diciembre de 2014 a las 16:09 dirigido por eddarO@yahoo.es a
admoncucuta@aciproyectos.com, poniendo en conocimiento esta respuesta a
HEIDY BAYONA como administradora en Cucuta de ACI PROYECTOS S.A.
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Serie en hilo de correos electronicos a relacionar asi: del 26 de diciembre de
2014 dirigido por eddarOwyahoo.es a HEIDY BAYONA, solicitando el
documento del desprendible de pago de noviembre de 2014 y reiterando la
existencia de horas extras pendientes de pago; del 31 de diciembre de 2014
del mismo remitente y a la misma destinataria, reiterando la ausencia del
documento, pago de horas extras, comisiones de viajes y alquiler de celular;
del 6 de enero de 2015 a las 3:54 p.m. dirigido por el mismo actor desde su
correo a las direcciones: admoncucuta@aciproyectos.com y
heyi9 l@hotmail.com, donde reitera que a la fecha no se evidencia el pago de
los conceptos adeudados por comisiones de viajes, horas extras y alquiler de
celular; respuesta del 6 de enero de 2015 a las 4:52 p.m. dirigido por Heidy
Bayona desde la direccion admoncucuta@aciproyectos.com a
recursoshumanosvit@aciproyectos.com, auxiliarhvit@aciproyectos.com,
henryerazo@aciproyectos.com, y los usuarios “Mario Enrique Cueto Lopez” y
“Edgar José Davila Rodriguez”, solicitando saber que pasé con la
consignacion de Edgar Davila, quien no deberia tener ningin pendiente y
solicitando la razén para comunicarla al reclamante; correo del 6 de enero de
2015 a las 18:13 dirigido por henryerazo@aciproyectos.com a los mismos
remitentes del anterior y donde contesta “Heidy esta dentro del pago que se
va a solicitar realicen al personal de cucuta manana” (sic).

Serie en hilo de correos electronicos, que inicia en los primeros 3 ya
referenciados previamente del 26 de diciembre de 2014, 31 de diciembre de
2014 y 6 de enero de 2015 enviados por el actor desde la direccion
eddarO@yahoo.es a admoncucuta@aciproyectos.com y heyi9 l@hotmail.com;
a partir de este, se desprenden nuevas respuestas: del 8 de enero de 2015 a
las 7:51 a.m. dirigido por Heidy Bayona desde la direccion
admoncucuta@aciproyectos.com a “Mario Enrique Cueto Loépez”,
marcoramirez@aciproyectos.com y “Henry Erazo”, indicando que el senor
Davila ya habia enviado los documentos pendientes, que faltaba una
legalizacion del 28 de febrero al 10 de marzo por $2.301.206 y que le dijeron
era lo tnico que debia el funcionario; correo del 8 de enero de 2015 dirigido
por “Diana Soley Quiroga Moreno” desde la direccion
dianaquiroga@aciproyectos.com, contestandole sobre las reclamaciones del
actor: i) que la legalizacion de febrero-marzo era la Uinica pendiente, ii) que
las comisiones extemporaneas pendientes deben ser aprobadas por gestor
técnico o gestionar autorizacion del corrdinador para recobro a Ecopetrol, iii)
que ya se dio autorizacion para unos pagos de comisiones por $14.467.680
que se pagaran del 8 a 13 de enero de 2015, iv) que hay 3 comisiones
relacionadas sin aprobar por lo que solicita buscar las legalizaciones, v) que
la comision del 22 al 30 de junio fue aprobada y esta para pago; correo del 9
de enero de 2015 dirigido por el actor desde la direccion eddarO@yahoo.es a
Diana Quiroga, Heidy Bayona y Henry Erazo, respondiendo a lo anterior que
realmente se adeudan comisiones de viajes por $20.635.360, relacionando
los mismos; respuesta del 9 de enero de 2015 dirigida por Henry Erazo al
actor, manifestandole que el Gnico funcionario establecido para autorizar
comisiones es el Ingeniero Juan Felipe Garcia y lo que no aprobara, no se
paga por Ecopetrol; respuesta del 10 de enero de 2015 emitida por el actor
al sefior Erazo, indicandole que en la documentacion entregada esta la
aprobacion de Ecopetrol, revisada y legalizada por el ingeniero JOSE DEL
CARMEN PEREZ y luego por MARCOS FIDEL RAMIREZ MALDONADO, quien
es el enlace con JUAN FELIPE GARCIA.

Correo electronico del 21 de enero de 2015 a las 10:24, con mensaje enviado
por el actor desde la direccion eddarO@yahoo.es a Heidy Bayona a las
direcciones = admoncucuta@aciproyectos.com y  heyi9l@hotmail.com,
solicitando nuevamente el volante de pago de noviembre de 2014, el pago de
horas extras pendientes, comisiones de viajes y alquiler de celular.
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e Correo electronico del 21 de julio de 2015 a las 9:31 a.m., con mensaje
enviado por el actor desde la direccion eddarO@yahoo.es a Heidy Bayona a las
direcciones marcoramirez@aciproyectos.com y heyi91@hotmail.com,
solicitando certificado de retencion en la fuente y certificado laboral; con
respuesta de la destinataria, solicitando a otros correos de la empresa
gestionar dichos documentos; luego se evidencian correos del 21 y 22 de julio
de 2015 remitiendo los mismos.

e Correo electronico del 21 de enero de 2015 a las 10:53, con mensaje enviado
por el actor desde la direccion eddarOwyahoo.es a Heidy Bayona a las
direcciones administracion@aciproyectos.com, heyi9l@hotmail.com vy
mariocueto@aciproyectos.com, solicitando nuevamente el volante de pago de
noviembre de 2014, el pago de horas extras pendientes, comisiones de viajes
y alquiler de celular.

e Correo electronico del 8 de octubre de 2015 a las 20:41, con mensaje enviado
por el actor desde la direccion eddarO@yahoo.es al correo
Hernando.martinez@ecopetrol.com.co, solicitando urgente solucion a una
serie de pagos que se le adeudan por su vinculacion con ACI PAROYECTOS
en contrato ejecutado para ECOPETROL, reclamando especificamente el pago
de horas extras pendientes, tiempo compensatorio, comisiones de viajes y
alquiler de celular.

e Respuesta del 16 de octubre de 2015, emitida por HENRY ERAZO
RODRIGUEZ como director administrativo nacional del Contrato MA-
0033546, donde da respuesta a las inquietudes expuestas en el correo
electronico especificamente en los asuntos: 1. Horas extras, senalando que
no hay lugar a las mismas por ser trabajador de direccion y confianza, 2.
Tiempo compensatorio, senalando que ya fueron pagados, 3. Comisiones de
viaje, afirmando haberle consignado un valor superior al debido y 4. Alquiler
de celular, negandolo por no haber sido autorizado.

e Correo electronico del 16 de octubre de 2015 alas 10:25, con mensaje enviado
por el actor desde la direccion eddarO@yahoo.es al correo
miguel.cipagauta@ecopetrol.com.co, solicitando al destinatario como gestor
del contrato con ACI PROYECTOS su intervencion para garantizar a una serie
de pagos que se le adeudan por su vinculacion, reclamando especificamente
el pago de horas extras pendientes, tiempo compensatorio, comisiones de
viajes y alquiler de celular, en iguales términos que las anteriores.

Frente a la validez probatoria de estos correos electronicos, la Sala advierte
que se identifican dentro del concepto de “mensaje de datos” reglamentado
en la Ley 527 de 1999, cuyo articulo 2 define este como “La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electréonico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex
o el telefax”. Ante ello, se debe valorar si el mensaje de datos aportado con la
demanda cumple los requisitos de validez para ser calificado como un
documento auténtico.

Al respecto, explico la Sala de Casacion Laboral en providencia SL5246 de
2019, que los mensajes de datos deben ser valorados segun los preceptos del
articulo 11 de la Ley 527 de 1999, que ademas de las reglas de la sana critica
y los criterios propios de apreciacion de pruebas, se debe tener en cuenta “la
confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado
el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la
integridad de la informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y
cualquier otro factor pertinente”. Esta confiabilidad, agrega la Corte, deviene
tanto del contenido del documento como de la bilateralidad y contradiccion
que entre las partes se haya surtido, concluyendo lo siguiente:
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“..para determinar sobre la validez de las copias simples de correos
electronicos, deben prevalecer los principios antes dichos, que en ultimas
buscan un efectivo acceso a la administracion de justicia y que habilitan a
la parte contra quien se opone, en uso del derecho a la igualdad, el debido
proceso y derecho de defensa, tacharla de falsa, sea porque ese
documento no es de su autoria o debido a la inexactitud de su contenido,
situaciones estas que son tnica y exclusivamente de su competencia y que
el Juez del Trabajo debe valorar, solucién que también tiene en cuenta que
las manifestaciones realizadas en los correos electrénicos, proceden de los
actos propios de una persona natural o juridica, para obligarse o realizar
manifestaciones, quien estd facultada, en el curso de un proceso, para
rebatir su veracidad, situacion estd, relacionada con la buena fe, como
coherencia de comportamiento y que, ademds, sigue los lineamientos que
hoy en dia sobre la materia, ha dispuesto el Cédigo General del Proceso”

Fluye de lo expuesto, que la validez de los mensajes de datos aportados en
copias a este proceso depende del contenido en la medida que se permita la
individualizacion de donde proviene, a quien se dirige y cuente con fecha de
expedicion y de que estos no hayan sido desconocidos o tachados de falsedad
por la parte contra quien se oponen; requisitos que se cumplen a satisfaccion,
dado que los diferentes correos aportados contienen el receptor, destinatario
y fecha de expedicion, asi mismo al ser puestos en conocimiento de la parte
demandada, estos no fueron desconocidos o tachados de falsedad.

Del contenido de estos documentos, se advierte que el trabajador realizé una
primera reclamacion de los derechos aqui pretendidos ante su empleador de
manera directa mediante un correo electronico del 18 de noviembre de 2014
y a partir de ese momento se suscitan dos particularidades: el actor presento
reiterativamente la reclamacion ante diferentes receptores de la empresa
demandada y su contratante ECOPETROL, no se evidencia que se hubiera
emitido una respuesta de fondo, clara, concreta y coherente hasta el 16 de
octubre de 2015.

Sobre el primer aspecto, se reitera que acorde a las normas aplicables, el
trabajador solo tiene derecho a interrumpir la prescripcion con la reclamacion
por una uUnica oportunidad y la existencia de peticiones posteriores no sirve
para revivir o reanudar términos; asi se explica en diferentes providencias de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como SL10415
de 2016 reiterada en SL225 de 2022, donde se expone que “el juez plural no
incurri6 en ningun desatino al declarar probada la prescripcion,
fundamentalmente porque siguiendo las directrices del articulo 488 del C.S.T,
la interrupciéon de dicho medio exceptivo solo puede surtirse en una sola
oportunidad; de tal suerte que cuando se presentan multiples peticiones en el
mismo sentido, unicamente la primera de ellas tiene la fuerza vinculante a
efecto de suspender el trienio con el que cuenta el trabajador para reclamar
sus derechos, que para el caso de autos son las mesadas, pues la pension
como tal no prescribe, segtun lo ha adoctrinado reiterativamente la Sala.”

Respecto de los efectos de la falta de respuesta oportuna sobre la
contabilizacion del término, se advierte que el inciso segundo del articulo 6°
del C.P.T.Y.S.S. consagra que tratandose de una reclamacion administrativa
a una entidad publica se debia valorar el efecto de la suspension por demora
en la resolucion, indicando: “Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta. (...) Mientras esté pendiente el agotamiento
de la reclamacion administrativa se suspende el término de prescripcion
de la respectiva accion”. Norma que fue declarada con exequibilidad
condicionada por la Corte Constitucional en Sentencia C-792 de 2006: “en el
entendido que el agotamiento de la reclamaciéon administrativa por virtud del
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silencio administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal
manera que si decide esperar la respuesta de la Administracion, la
contabilizacion del término de prescripcion sélo se hard a partir del momento
en el que la respuesta efectivamente se produzca.”

No obstante, se advierte que dicha norma no aplicaria para el presente caso
dado que el articulo 6° del C.P.T.Y.S.S. hace referencia a la reclamacion
administrativa frente a entidades publicas, lo cual no es del caso dado que se
demanda contra una sociedad de derecho privado; al respecto la Sala de
Casacion Laboral en providencia SL13000 de 2015 reiterada en SL1809 de
2022 expone: “En efecto, de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.S.,_la
reclamacion administrativa del derecho presentada ante entidades de
la administracion publica, suspende el término de prescripcion hasta (i)
cuando se decida la peticion, o (it) cuando transcurrido un mes desde su
presentaciéon no haya sido resuelta.”.

En esa medida, no asiste razon al apelante cuando reclama que se contabilice
la prescripcion en una fecha diferente al 18 de noviembre de 2014 cuando se
realiz6 la primera reclamacion directa al empleador; si bien desde ese
momento se presentaron diferentes peticiones posteriores, estas no sirven
para volver a interrumpir pues dicho efecto solo se predica de la primera
oportunidad y aunque el empleador solo emitié una respuesta de fondo hasta
octubre de 2015, al tratarse de un sujeto de derecho privado esta demora no
suspende la reanudacion del término prescriptivo pues dicho efecto solo se
predica de la reclamacion administrativa ante entidades publicas, mientras
se agota la via gubernativa.

De otra parte, frente a los efectos de la citacion a conciliacion extra judicial,
asiste razon al actor cuando reclama que se valoren los efectos de la misma
pero advirtiendo que la citacion a una audiencia de conciliacion no sirve para
interrumpir la prescripcion para que vuelva a empezar, sino simplemente
para suspenderla conforme se lee del articulo 21 del decreto 2511 de 1998
que dice: “Desde la fecha de recibo de la solicitud de la audiencia de conciliaciéon
laboral por parte del conciliador y hasta la culminaciéon de la misma, no _correrd el
término _de prescripcion serialado en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, siempre que dicho lapso no exceda de
noventa (90) dias. Si por cualquier circunstancia dentro del tramite previsto en el inciso
anterior no se lograre la conciliacién, el término de prescripcion se reanudard.”

Es decir, presentada la citacion a conciliacion se suspende el conteo del
término prescriptivo pero solo hasta que finalizara el tramite de conciliacion
y maximo por un lapso de noventa dias, tras lo cual se reanuda en el punto
en que se suspendio; en este caso se evidencia que la demandada fue
convocada el 13 de noviembre de 2015 para intentar una conciliacion ante la
Inspeccion del Trabajo de la ciudad de Cucuta y esta se llevo a cabo el 11 de
diciembre de 2015, con asistencia de las partes y que se declar6 fracasada.
Es decir, que el término prescriptivo estuvo suspendido por los 29 dias que
transcurrieron del 13 de noviembre al 11 de diciembre de 2015.

Ante ello, contabilizando los 3 anos a partir de la reclamacion del 18 de
noviembre de 2014 y adicionando los 29 dias en que hubo suspension, se
advierte configurada la prescripcion de los derechos reclamados a partir del
16 de diciembre de 2017; por lo que, al haberse radicado la demanda hasta
el 11 de diciembre de 2018, esta resulto extemporanea.

Ahora bien, si en gracia de discusion y aplicando el principio de favorabilidad,
se reconociera como fecha de interrupcion el 16 de octubre de 2015 cuando
el empleador dio respuesta de fondo a la reclamacion, como reclama el
apelante; se advierte que los 3 anos y 29 dias que configurarian la
prescripcion en dicho escenario, vencieron el 14 de noviembre de 2018 y en
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dicha hipotesis, también estaria configurada la prescripcion pues la demanda
se radico el 11 de diciembre de 2018.

En consecuencia, habra de confirmarse la decision de primera instancia que
declar6 probada la excepcion de prescripcion de los derechos laborales
reclamados por el actor.

Finalmente, se condenara en costas a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho de ambas instancias el equivalente a medio salario
minimo mensual legal vigente.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 29 de junio de 2021 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante; fijar como agencias en derecho el equivalente a medio salario

minimo mensual legal vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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