REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el tres (03) de agosto dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-002-2020-00045-01 P.T. No. 20.405
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE SANDRA YADIRA BERMONT BARRETO.
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

FECHA PROVIDENCIA: TRES (03) DE AGOSTO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: MODIFICAR el literal A del ordinal SEGUNDO de la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, en el sentido de, condenar a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a
pagar a favor de SANDRA YADIRA BERMONT BARRETO, por concepto de diferencia
de mesadas pensionales, por el periodo comprendido entre el 16 de julio de 2016 hasta
el 31 de diciembre de 2020, la suma de $17.383.896, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva. SEGUNDO: ADICIONAR el literal B. del ordinal SEGUNDO, con el fin
de establecer que el pago de intereses moratorios, lo sera a partir del 15 de mayo de
2018, y hasta que se realice el pago del retroactivo aqui reconocido sobre las
diferencias en el valor de las mesadas pensionales adeudadas a la actora, conforme
lo motivado. TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, de acuerdo
a lo motivado. CUARTO: Costas a cargo de la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., y a favor de la demandante; Fijense agencias en derecho a su cargo,
en segunda instancia la suma de ($ 1.160.000). QUINTO: Esta sentencia debera ser
notificada a través de EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy catorce (14) de agosto de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA
YADIRA BERMONT BARRETO contra POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

EXP. n.° 540013105002 2020 00045 01

P.I. 20405

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado por la

demandada, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado
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Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, el 24 de marzo de 2023,

por lo cual se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES.

Pretendi6o la demandante, el reajuste de la pension de
invalidez que le fue reconocida por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., con base en cuenta la totalidad de los ingresos
percibidos, y sobre los cuales se realizaron los aportes, desde el
19 de mayo de 2016, fecha de estructuracion; se ordene el
reajuste de las mesadas adicionales; reclamo, que se mantenga
la pension reliquidada con los aportes reales realizados, incluidos
los de su empleador UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, el reconocimiento y pago de los intereses de mora,
indexacion, costas del proceso, y lo que resultare ultra y extra

petita.

Plante6 como hechos soporte de sus pretensiones, que el 30
de mayo de 2017, fue notificada del dictamen n.° 610/2017,
donde se determino una pérdida de capacidad laboral de 59,30%,
con fecha de estructuracion 19 de mayo de 2016, de origen

laboral.

Indico, que laboré para la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER y el HOSPITAL ERASMO MEOQOZ, sitio ultimo
donde realizaba sus practicas; ademas, la demandada recibio

mes a mes los aportes realizados por los dos empleadores.

Senalo, que al momento de liquidar la pension de invalidez,

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., no tuvo en cuenta el
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total de los ingresos percibidos, ni los aportes realizados por el

empleador UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.

Manifest6, que en varias oportunidades solicito a la
demandada el reajuste de la pension de invalidez, la cual fue

negada por la pasiva.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 4 de febrero
de 2020, en el cual se ordendé su notificacion y traslado a la
demandada, asi como, la notificacion a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., se opuso a cada
una de las pretensiones, consideré que no existe fundamento
juridico que respalde el reajuste de la pension de invalidez, en
tanto, se debe tener en cuenta que existen tarifas de cotizacion
al sistema de riesgos laborales, segun los factores de riesgo a los
cuales se encuentre expuesto el trabajador, por lo tanto, la
aseguradora solo tiene la obligacion de reconocer las prestaciones
si el afiliado cuenta con cotizaciones para la clase de riesgo que
genero la enfermedad laboral. Senalo, que no proceden los
intereses moratorios para la reliquidacion de las pensiones del

sistema.

Propuso como excepciones de mérito las que denomino,
“inexistencia de la obligacién, buena fe, falta de titulo y causa,

prescripcion del derecho reclamado, y genérica’.
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La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, guardo silencio, pese a la notificacion realizada

mediante oficio de fecha 6 de febrero de 2020 (archivo 06).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Finalizo la primera instancia con sentencia de rigor,
proferida el 24 de marzo de 2023, por el Juez Segundo Laboral

del Circuito de Cucuta, donde resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la demandante SANDRA YADIRA
BERMONT BARRETO, tiene derecho al reajuste de la mesada pensional

que le fue reconocida por la administradora de riesgo laborales

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada a reconocer y

pagar en favor de la demandante, lo siguiente:

A. El retroactivo pensional que surge por la diferencia dejada de
cancelar ano tras ano entre el valor de la pensién liquidada por la
entidad demandada, y el valor que debia reconocer desde el 16 de julio
del ano 2016, en razon a 13 mesadas anuales, hasta el dia en que
perdié el derecho pensional teniendo en cuenta un ingreso base de
liquidacion real de $3.048.819, y una mesada pensional inicial de
$1.829.291, para el ario 2015, lo cual debe ser incrementado por cada

ano subsiguiente conforme IPC.

B. Los intereses moratorios del articulo 95 del Decreto 1295 de
1994 y 141 de la Ley 100 de 1993, sobre la diferencia dejada de
cancelar de cada mesada pensional, y en virtud de la tasa mdxima

certificada por la financiera al momento del pago.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
planteadas por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
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CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada fijando
con como agencias en derecho en favor del demandante la suma de un

(1) SMLMV

QUINTO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial

para que surta la consulta”.

Para motivar su tesis afirmativa, sostuvo que conforme con
lo previsto en los articulos 5.° de la Ley 1562 de 2012, y 10.° de
la Ley 776 de 2002, el ingreso base de liquidacion para
determinar el valor de la pension de invalidez se determina a
partir del evento que la genera, esto es, si ha sido producto de un
accidente de trabajo o una enfermedad laboral; en éste ultimo
caso, lo sera en razon al promedio del ultimo ano o fraccion de
ano del ingreso base de cotizacion anterior a la fecha en que se
califico en primera oportunidad el origen de la enfermedad
laboral. Superado lo anterior, cuando la invalidez es superior es
superior al 50% e inferior al 66%, la mesada pensional sera el

equivalente al 60% del ingreso base de liquidacion.

Decanto, que en el caso concreto, el hecho que produjo la
invalidez y el reconocimiento a la pension de la demandante, por
parte de la pasiva, correspondi6 a la enfermedad de Tuberculosis
pulmonar segin dictamen n.° 6646 de 2016; por lo tanto, el valor
de la pension de invalidez se debi6é determinar en virtud del
promedio del ingreso base de cotizacion del ano inmediatamente
anterior a la calificacion en primera oportunidad, la cual se hizo
por parte de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., el
dia 30 de agosto de 2015.
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Senaldo, que la enfermedad laboral contraida por la
demandante fue adquirida por el riesgo al cual se encontraba
expuesta concomitantemente, para el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, y la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.

En esa medida, la demandante tenia derecho a que se le
determinara la pension de invalidez, en atencion a la totalidad
del ingreso base de cotizacion efectuada por la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, segun lo establecido en las
normas arriba indicadas; sin que en modo alguno, en ello tuviera
relevancia el riesgo al cual se encontraba afiliada la trabajadora,
ademas, la indebida clasificacion no puede ser oponible a la

afiliada.

Bajo la anterior directriz, concluyé que el ingreso base de
liquidacion real que debio tener en cuenta la ARL demandada
para establecer el monto de la pension de la demandante era de
$3.048.819, al cual aplicado el 60% de tasa de reemplazo,
arrojaba la suma de $1.829.291, valor que correspondia a la
pension del ano 2015, y no de $1.475.700, segun lo establecio la
demandada-, mas su incremento conforme al IPC para cada

anualidad subsiguiente.

Seguidamente estudio el exceptivo de prescripcion, observo
que la primera mesada pensional reconocida a la demandante
data del 16 de julio de 2016, dia siguiente a la ultima
incapacidad, y la reclamacion del derecho fue realizada el dia 15
de enero del 2018, la demanda fue radicada el dia 28 de enero de

2020, por tanto, consideré que no habia transcurrido el término

6
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trienal previsto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social.

En cuanto al valor del retroactivo, dijo que el Despacho no
podia determinar la suma concreta, al no haberse aportado
prueba de la ultima mesada funcional cancelada, sin embargo,
indico que el mismo debia ser cancelado desde el dia 16 de julio
de 2016, dia siguiente a su ultima incapacidad, hasta el dia en
que se le retiro el pago de la mesada pensional o perdi6 el derecho
a la pension de invalidez, debido a la recalificacion efectuada, y a
la mejoria en su capacidad laboral, conforme al articulo 7 de la

Ley 776 de 2002.

En cuanto al pago de intereses moratorios, encontré su
procedente su pago, a la luz de lo dispuesto en articulos 95 del
Decreto 1295 de 1992, y el 141 de la Ley 100 de 1993, para lo
cual se apoyo en pronunciamiento jurisprudencial sobre la
prosperidad de estos intereses, los cuales surgen tanto por el no
pago completo de la mesada pensional, como también por su

reajuste.

IV. RECURSO DE APELACION.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., recurrié6 el fallo
de primera instancia, adujo que el Juzgador incurri6 en una
indebida valoracion probatoria, en concreto, frente a los contratos
de trabajo, donde se estipulé que la labor de la demandante era
la de docente para la asignatura de enfermero médico quirargico,
actividad que, debia realizar en los grupos y en las aulas de la

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, es decir, la
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prestacion del servicio no estaba dado en un centro médico o en

alguna institucion prestadora del servicio.

Igualmente, senal6é que el riesgo por el cual estaba afiliada
la actora, lo era nivel 1, segun constaba en el reporte de
cotizaciones realizado por la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER.

Dijo, que se interpreté indebidamente el articulo 4.° de la Ley
1562 de 2012, en cuanto a la definicion de enfermedad laboral,
en tanto, la entidad realizo el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez en atencion a que la prestacion economica fue
originada por una enfermedad laboral diagnosticada mientras
laboraba para el empleador el HOSPITAL ERASMO MEOZ (sic), la
liquidacion se elaboro con los montos de cotizacion realizados por
dicho empleador, y por el equivalente al 60% del ingreso base de
liquidacion del ano inmediatamente anterior, lo cual arrojé una

mesada inicial de $1.666.202.

Preciso, que a la demandante en el ano 2020, le fue revisada
la calificacion de pérdida de capacidad laboral, y arrojo 0%, la cual
fue confirmada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
razon por la cual fue retirada de nomina de pensionados a partir

de enero del 2022 (sic).

En cuanto a los intereses moratorios, recabd en su
improcedencia, al considerar que los mismos no operan para las

reliquidaciones de las pensiones del sistema.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
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La parte DEMANDANTE, solicitéo la confirmacion del fallo

apelado.

La demandada, POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS S.A.,
insistio que la revocatoria del fallo impugnado, bajo la reiteracion

de los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

VI. CONSIDERACIONES.

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se resolvera la inconformidad de la recurrente plasmada
en su recurso, por lo que corresponde a la Sala resolver en esta
oportunidad los siguientes problemas juridicos i) si,
contrariamente a lo concluido por el Juzgado, la Administradora
de Riesgos Laborales demandada no esta en la obligacion de
reliquidar la pension de invalidez otorgada a la demandante, con
fundamento en el IBC realizado por los dos empleadores; ii) si
hay lugar o no al reconocimiento y pago de intereses moratorios

de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para los indicados fines importa destacar, que son aspectos
ajenos al debate procesal en la instancia: i) que mediante
dictamen n.° 60319901-6646 de 16 de marzo de 2016, la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, determiné que el
diagnostico “tuberculosis del pulmon, confirmada
histolégicamente”, que padeciéo la demandante, era de origen
enfermedad laboral (archivo 00 pag. 23 a 29); ii) que la actora
presento una pérdida de capacidad laboral de 59,30% con fecha
de estructuracion 19 de mayo de 2016, de origen enfermedad
laboral, conforme el dictamen n.° 610/2017 de 23 de mayo de
2017, realizado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
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INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER (archivo 00 pag. 17 a
22); iii) que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., mediante
oficio de fecha 26 de diciembre de 2017, reconoci6 a la
demandante la pension de invalidez a partir del 16 de julio de
2016 - dia siguiente a la ultima incapacidad temporal reconocida-
, sobre un IBL de $2.459.500, y tasa de reemplazo de 60%, para
un valor de mesada para el ano 2017 en suma de $1.666.202
(archivo 00 pag. 53); iv) que realizada la revision de la pérdida de
capacidad laboral de la demandante, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, en
dictamen 60319901-1261 de 30 de octubre de 2020, determinoé
que por el diagnostico de “tuberculosis del pulmén, confirmada por
hallazgo microscopico del bacilo tuberculoso en esputo, con o sin
cultivo”, la actora presentaba 0% de pérdida de capacidad laboral

(archivo 10).

Lo primero sea precisar, que como el estado de invalidez de
la demandante fue estructurado el 19 de mayo de 2016, las
normas llamadas a regular la situacion son la Ley 1562 de 2012,
y la Ley 776 de 2002, por ser la normatividad que se encontraba

vigente para el momento de la invalidez.

Ahora bien, el articulo 10 de la Ley 776 de 2002, establece
respecto al monto de la pension de invalidez, que “Todo afiliado
al que se le defina una invalidez tendrd derecho, desde ese mismo

dia, a las siguientes prestaciones econémicas, segun sea el caso:
a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e
inferior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a una pension
de invalidez equivalente al sesenta por ciento (60%) del ingreso base de

liquidacioén;

10
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Para efectos de calcular el monto inicial de la mesada de la
pension de invalidez por riesgo profesional, se ha de tomar un
ingreso base de liquidacion, conforme a lo senalado en el articulo
5.° de la Ley 1562 de 2012, cuyo precepto legal, en su parte

pertinente, es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende

por ingreso base para liquidar las prestaciones econémicas lo siguiente:

(...)

“b) Para enfermedad laboral
El promedio del ultimo arnio, o fraccion de ano, del Ingreso Base
de Cotizacion (IBC) anterior a la fecha en que se califico en primera

oportunidad el origen de la enfermedad laboral”.

Asi mismo, recordemos que el Ingreso Base de Cotizacion,
refiere a aquel monto de los ingresos que se toma como base para
aplicar el porcentaje de aporte respectivo, al momento de efectuar
la cotizacion al sistema de seguridad social integral; de ahi que el
articulo 2.2.4.3.3. del Decreto 1072 de 2015 “por medio del cual se

expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo”, consagro, que

“Las cotizaciones correspondientes a los trabajadores dependientes del sector
privado se calcularan con base en el salario mensual devengado. Para el

efecto, constituye salario el que se determine para el Sistema General de

Pensiones” (...), lo cual nos remite a lo dispuesto en el articulo 18

de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior, deviene que en nada interfiere la cantidad de
empleadores cotizantes que haya tenido la actora, mucho menos
el nivel del riesgo al cual hubiese sido afiliada, como a bien lo
pudo concluir el Juzgado de primera instancia, en tanto, la
norma no establece tal diferenciacion, por el contrario, es clara

en senalar que el Ingreso Base de Liquidacion, para la pension de

11
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invalidez, sera el promedio del ultimo ano del Ingreso Base de
Cotizacion anterior a la fecha de calificacion en primera
oportunidad, por lo que se ha de entender, que si a favor del
afiliado se realizaron varias cotizaciones, por parte de diferentes
empleadores durante el mismo periodo, las cuales fueron
recibidas efectivamente por el administradora de riesgos
laborales, nada impide que el total de aportes realizados sean
tenidos en cuenta calcular la liquidacion de la prestacion de

invalidez, dado que la pension es una sola.

Aunado a lo anterior, al momento de definir el origen de la
enfermedad, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, en dictamen 60319901-6646 de 16 de marzo de
2016 (pag. 30 a 35 archivo 28), al revisar el riesgo biologico,
concluyo, que la demandante estuvo expuesta a “riesgo biolégico
por Mycobacterium tuberculosis en su labor de enfermera jefe,
tanto asistencial como docente, por lo cual se trata de una
enfermedad laboral’(Negritas son nuestras); de modo tal, que la
argumentacion dada por la demandada para denegar el
reconocimiento de la reliquidacion, sobre la base de no tratarse

del mismo riesgo, queda sin soporte alguno.

En razon a ello, en este evento concreto, la demandante
tiene derecho a que la pension que le fue reconocida fuera
liquidada con base en las cotizaciones realizadas, por los
empleadores = UNIVERSIDAD FRANCISCO DE  PAULA
SANTANDER y el ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, durante el ano o fraccion inmediatamente anterior a la
fecha de la calificacion en primera oportunidad tuvo lugar el 30
de agosto de 2015, segun se lee del documento visto en el archivo

01 pag. 32, sin que en este aspecto exista controversia.

12
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En esa medida, revisado el reporte de cotizaciones al

sistema general de seguridad social en riesgos laborales allegado

por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. (archivo 16),

observa esta Corporacion que la demandante, cuenta con las

siguientes cotizaciones desde agosto de 2014 a julio de 2015:

PERIODO |[EMPLEADOR IBC PROMEDIO
201408 ESE HUEM $ 3.607.000,00 $3.812.334,00
201408 UFPS $ 205.334,00

201409 ESE HUEM $ 3.449.000,00 $4.920.000,00
201409 UFPS $1.471.000,00

201410 ESE HUEM $ 812.000,00 $1.245.000,00
201410 UFPS $ 433.000,00

201411 ESE HUEM $ 1.140.000,00 $1.676.000,00
201411 UFPS $ 536.000,00

201412 ESE HUEM $ 3.582.000,00 $ 4.075.000,00
201412 UFPS $ 493.000,00

201501 ESE HUEM $ 3.496.000,00 $ 3.496.000,00
201501 UFPS

201502 ESE HUEM $ 3.449.000,00 $3.771.175,00
201502 UFPS $322.175,00

201503 ESE HUEM $ 2.618.000,00 $3.035.000,00
201503 UFPS $ 417.000,00

201504 ESE HUEM S- S-

201504 UFPS S-

201505 ESE HUEM $ 2.442.000,00 $2.654.000,00
201505 UFPS $212.000,00

201506 ESE HUEM S-

201506 UFPS $ 108.000,00 $108.000,00
201507 ESE HUEM S-

201507 UFPS S -

$28.792.509,00
PROMEDIO MENSUAL 2015 $ 2.879.250,90

Decantado lo anterior, se observa una variacion con el
[.B.L., establecido por la demandada, generandose igualmente
una diferencia en el valor de la mesada pensional, en tanto,
aplicada la tasa de reemplazo del 60%, resulta una mesada

pensional para el ano 2016 de $1.844.506, mientras que la
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reconocida por la administradora de riesgos laborales lo fue en
monto de $1.575.605, para esa data, y por ende, debe la
demandada cancelar las diferencias surgidas entre el monto

reconocido y el valor de la nueva mesada pensional.

En suma, si hay lugar a condenar a la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al reajuste y
reliquidacion la pension de invalidez otorgada a la demandante
SANDRA YADIRA BERMONT BARRETO, a partir del 16 de julio
de 2016 (fecha posterior a la ultima incapacidad temporal

reconocida).

Tal diferencia pensional, sera reconocida hasta el mes de
diciembre de 2020, fecha ésta de retiro de la némina de
pensionados, acorde con la certificacion allegada por la
demandada y solicitada de oficio en esta instancia, en atencion a
que mediante dictamen n.° 60319901-1261 de 30 de octubre de
2020, realizado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, determiné un 0% de

pérdida, con ocasion de la enfermedad laboral.

Ahora, como quiera que el Juez de primera instancia, no
establecio condena en concreto, en inobservancia de lo dispuesto
en el articulo 283 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, procede esta Corporacion a
MODIFICAR el literal A del ordinal SEGUNDO de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de, condenar a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., a pagar a favor de SANDRA
YADIRA BERMONT BARRETO, por concepto de diferencia de

mesadas pensionales, por el periodo comprendido entre el 16 de
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julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2020, la suma de
$17.383.896.

DIFERENCIAS
VALOR VALOR REAL TOTAL
ANO RECONOCIDO |PENSION DIFERENCIA  |n.° MESADAS |ADEUDADO
6 + 15 DIAS DE
2016 $1.575.605 $1.844.506 |$268.901 JULIO $ 1.747.855
2017 $1.666.202 $1.950.565 |$284.363 13 $3.696.714
2018 $1.734.350 $2.030.343  |$295.993 13 $3.847.910
2019 $1.789.502 $2.094.908 |$305.406 13 $3.970.273
2020 $1.857.503 $2.174.514 |$317.011 13 $4.121.144
$17.383.896

DE LOS INTERESES MORATORIOS

Ahora, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios
senalados en los articulos 95 del Decreto 1295 de 1992 y 141 de
la Ley 100 de 1993, fue acertada la decision de primera instancia,
toda vez que en el presente caso se evidencio una mora en el pago
de las mesadas pensionales, pues se realizé un pago deficitario o
incompleto, sobre este punto de discusion, la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia SL3130-2020 establecio:

“En esas condiciones, si los intereses moratorios tienen como
finalidad reparar los perjuicios ocasionados al pensionado por la mora
en el pago de su respectiva pension, es imperioso reconocer que deben
tener procedencia tanto en los casos de omision en el pago de la
prestacion, como en los casos de pago incompleto, pues en los dos
eventos se produce un detrimento para el pensionado, que merece una
compensacion efectiva.

Para la Corte, en este punto, no es admisible sostener que el
pensionado unicamente sufre un dano econdémico cuando no recibe
suma alguna por concepto de mesada pensional, pues, teniendo en
cuenta que la pension es un derecho intimamente relacionado con el
minimo vital, ademads de que su cuantia estd fijada legalmente y tiene

una relacién de correspondencia con los aportes al sistema, todo pago
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imperfecto, insustancial o incompleto seguird generando un deterioro
cierto, que merece a todas luces una legitima compensacion.

Asi las cosas, una interpretacion teleolégica de la norma impone
reconocer que los intereses moratorios también proceden en los casos
de pago parcial o incompleto de la pension, pues en este caso el
pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacion

objetiva.”

En consecuencia, se confirmara la condena por concepto de
concepto de intereses moratorios, senalados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, sin embargo, se ADICIONARA el literal B. del
ordinal SEGUNDO, con el fin de establecer que lo sera a partir
del 15 de mayo de 2018 — cuando venci6 el término con el que
contaba la entidad para resolver la peticion radicada el 15 de
enero del mismo ano- y hasta que se realice el pago del retroactivo
aqui reconocido, sobre las diferencias en el valor de las mesadas
pensionales adeudadas a la actora, ya que no existe ninguna una
razon atendible que justifique la omision en el pago completo de

las mesadas pensionales.

En lo demas, se confirmara en lo demas la sentencia

opugnada.

Las costas de esta instancia estaran a cargo de la
demandada por no haber prosperado el recurso de apelacion.
Incliyanse como agencias en derecho de esta instancia una

suma equivalente a un S.M.L.M.V.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
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por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el literal A del ordinal SEGUNDO
de la sentencia proferida el 24 de marzo de 2023, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en el sentido de,
condenar a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a pagar a
favor de SANDRA YADIRA BERMONT BARRETO, por concepto de
diferencia de mesadas pensionales, por el periodo comprendido
entre el 16 de julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2020, la
suma de $17.383.896, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR el literal B. del ordinal SEGUNDO,
con el fin de establecer que el pago de intereses moratorios, lo
sera a partir del 15 de mayo de 2018, y hasta que se realice el
pago del retroactivo aqui reconocido sobre las diferencias en el
valor de las mesadas pensionales adeudadas a la actora,

conforme lo motivado.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada,

de acuerdo a lo motivado.

CUARTO: Costas a cargo de la demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., y a favor de la demandante;
Fijense agencias en derecho a su cargo, en segunda instancia la

suma de ($ 1.160.000).

QUINTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del
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Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o\ = |} )

DAVID A. J. CORREA STEER.

Lo ‘ﬁb(’m 6“)/@ G

Q{(IAM BELEN QUINTERO GELVES

$H

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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