REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el treinta (30) de junio dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-405-31-03-001-2022-00007-01 P.T. No. 20.471
NATURALEZA: FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR
DEMANDANTE AQUALIA VILLA DEL ROSARIO S.A.S. E.S.P.
DEMANDADO: RAFAEL RAMIREZ FUENTES.

FECHA PROVIDENCIA: TREINTA (30) DE JUNIO DE 2023.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada, proferida el 13 de abril
de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, Norte de Santander, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: Costas a cargo del
demandado. Fijense agencias en derecho en segunda instancia, la suma de Un Salario
Minimo Mensual Legal Vigente a cargo del demandado, y a favor de la empresa
demandante. TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy once (11) de julio de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
Demandante: AQUALIA VILLA DEL ROSARIO S.A.S. E. S. P.
Demandado: RAFAEL RAMIREZ PUENTES

Radicacién: 44053103001 2022 00007 01

Apelacion de Sentencia

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL - PERMISO PARA
DESPEDIR promovido por AQUALIA VILLA DEL ROSARIO
S.A.S. E.S.P. contra RAFAEL RAMIREZ PUENTES.

EXP. 544053103001 2022 00007 01

P.I. 20471

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil

veintitrés (2023).

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cuacuta, integrada
por los Magistrados NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES, JOSE
ANDRES SERRANO MENDOZA y DAVID A. J. CORREA STEER,
como Magistrado Ponente, conforme lo establecido en el articulo
117 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -
modificado por el articulo 47 de la Ley 712 de 2001, y lo reglado
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver el
recurso de apelacion formulado por el demandado RAFAEL

RAMIREZ PUENTES, contra la sentencia proferida el 13 de abril
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de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, Norte

de Santander, por lo cual se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES.

Pretendio la sociedad demandante, se declare que el
demandado incumpli6 de forma grave con las obligaciones
previstas en los numerales 1.° y 5.° del articulo 58 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y 1.°, 2.° y 20 del articulo 53 del
Reglamento Interno de Trabajo, asi como, la prohibicion prevista
en el numeral 68 del articulo 57 del Reglamento Interno de
Trabajo, incurrié en las faltas calificadas como graves en el
numerales 3.°, 5.°, 10, 22 y 24 del literal B) del articulo 65 del
Reglamento Interno de Trabajo, y en la justa causa contemplada
en el numeral 6.° del literal a) del articulo 62 del Codigo

Sustantivo de Trabajo.

Por consiguiente, solicito el levantamiento del fuero sindical,
del cual goza el trabajador demandado como miembro de la Junta
Directiva de SINTRAQUALIA, se autorice el despido con justa

causa, y se condene a las costas procesales.

Como soporte de los pedimentos, senalo que el demandado
se vinculo a la empresa desde el 1.° de abril de 2020, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, para desempenar el

cargo de operario de acueducto y alcantarillado.

Manifesto, que el trabajador funge como tesorero suplente
del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS AQUALIA VILLA DEL
ROSARIO S.A.S. E.S.P. - SINTRAQUALIA.
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Indico, que el 9 de septiembre de 2021, en medio de una
revision, el trabajador recibio directamente de parte de una
usuaria, la suma de $200.000, por concepto de deuda que tenia
con la empresa; ademas, el trabajador no informo a los

superiores, ni a ninguna dependencia dicha situacion.

Agrego, que el 11 de octubre de ese ano, la usuaria se acerco
a las oficinas de P.Q.R., toda vez que en la factura no se vio

reflejado el abono por ella realizado.

Destaco, que dentro de las funciones del trabajador, no se
encontraba la de recibir dineros directamente de los usuarios;
ademas, solo realizo el abono, luego de la queja presentada por
la usuaria, esto es, incurri6 en demora injustificada en la

realizacion de dicho abono a la deuda de la usuaria.

Expuso, que el 14 de octubre de 2021, el trabajador
demandado fue citado a diligencia de descargos para el dia 19 de
ese mes y ano, diligencia en la cual el demandado acepto la
comision de los hechos, y adujo buena fe en su actuar; ademas,
dijo que no habia realizado el pago antes, porque ello no se veria

reflejado en la deuda de la usuaria.

Finalmente, anadié que la sociedad demandante remitio
comunicacion al trabajador para informar el cierre del tramite
adelantado, y la decision de acudir al proceso especial, la cual

fue recibida el dia 5 de noviembre de 2021.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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La demanda fue admitida el 14 de febrero de 2022, ordeno
su notificacion y traslado al demandado, como a la organizacion
sindical SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS AQUALIA VILLA DEL
ROSARIO S.A.S. E.S.P. - SINTRAQUALIA. (Archivo 006)

RAFAEL RAMIREZ PUENTES, en audiencia celebrada el
dia 13 de mayo de 2022, brindé contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma; precis6, que no
existen fundamentos facticos y juridicos de las posibles causas
de despido, en tanto, ni el Reglamento Interno de Trabajo, ni la
Ley, consagran la falta disciplinaria alegada por la parte actora;
dijo que las decisiones adoptadas por el trabajador,
correspondian a su esfera intima o social, mas no laboral, por
ende, solicito la negacion de las peticiones de la demanda, y se

condene en costas a la parte actora.

Formulo la excepcion previa de prescripcion de la accion de
fuero sindical, la que fue resuelta negativamente en primera
instancia, sin embargo, por parte de esta Corporacion, en
providencia de fecha 31 de octubre de 2022, se ordenod estudiar

el exceptivo como de fondo (archivo 039 carpeta 02).

SINTRAQUALIA, solicito la reconsideracion de la decision

de la empresa, al no estar de acuerdo con la misma.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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Finalizo la primera instancia con sentencia de rigor,
proferida el 13 de abril de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito

de Los Patios, Norte de Santander, donde resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas

por la demandada, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ACCEDER a las pretensiones de la

demanda, planteadas por la parte demandante, por lo expuesto.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado,

por lo expuesto”.

La Juez a quo, inicialmente hizo alusion a la jurisprudencia
y normatividad que regula el derecho de asociacion, libertad
sindical, y la proteccion por fuero sindical, asi como, lo referente
a la carga probatoria tratandose del despido; luego, procedié con
el estudio de la excepcion de prescripcion propuesta por el
demandado, y concluyo, que el término de 2 meses que dispone
el articulo 118 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, no puede computarse desde septiembre de 2021,
conforme lo senal6é el demandado, sino desde la fecha que fue
informada la empresa demandante del hecho, es decir, a partir
de octubre de 2021, e incluso se debia tener en cuenta que se
llevo a cabo la diligencia de descargos, por lo que considero, que
el tramite de levantamiento del fuero sindical se adelanté dentro

del término legal.

Seguidamente, mencion6é el agotamiento del proceso
disciplinario contemplado en el Reglamento Interno de Trabajo,
las causales de terminacion del contrato de trabajo, para

concluir, que la parte demandada en la diligencia de descargos
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habia confesado haber realizado los actos que fueron
determinados como faltas graves dentro del Reglamento Interno
De Trabajo, asociados a las justas causas de terminacion
establecidas por el Codigo Sustantivo de Trabajo. Por lo tanto, al
encontrar demostrado la justa causa de terminacion del contrato,
declar6 no probadas las excepciones planteadas por la parte
demandada, en consecuencia, accedio a las pretensiones de la

demanda.

IV. RECURSO DE APELACION.

EL DEMANDADO, recurrio el fallo de primera instancia,
para ello, fundamento, en torno a la excepcion de prescripcion,
que no se determino la fecha a partir de la cual se inici6 el conteo
del exceptivo, para la cual se debia tener en cuenta que en el
acervo probatorio se probé que la usuaria de la empresa
demandante, presento queja el dia 11 de octubre de 2021, la
demanda fue instaurada el 15 de diciembre de ese ano, esto es,
cuando ya habia transcurrido 2 meses y 4 dias de haberse

presentado la justa causa del despido.

Cuestiono, que en la diligencia de descargos realizado al
trabajador, no le determiné cuales fueron las causales, conductas
o faltas a que dio lugar, conforme lo regla el articulo 61 y
siguientes del Reglamento Interno de Trabajo, donde consagra
que debe existir una calificacion provisional de la conducta que
se establecia como falta disciplinaria. Asi mismo, indico, que la
empresa no dio aplicacion al proceso disciplinario en los términos
estipulados en el Reglamento Interno de Trabajo, donde se
establece la calificacion de la falta y posibles sanciones, entre

ellas, la suspension e imposicion de multas.
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Igualmente, manifesté que esta probado en el proceso, que
los pagos a que hace referencia la empresa demandante, se
encuentran reflejados en el sistema, pues asi se corroboro6 con la
testigo, lo que significa que el trabajador en ningun momento
tomo dineros de la empresa, razon por la cual, no se configuro la
causal de terminacion del contrato de trabajo, contenida en el

numeral 24 del articulo 65 del Reglamento Interno de Trabajo.

V. CONSIDERACIONES.

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 117 de la misma normativa, se resolvera la

inconformidad del recurrente, plasmada en su recurso.

Siendo asi, en virtud del marco funcional trazado por la
apelacion, los problemas juridicos que en esta oportunidad
debera resolver la Sala, se contraen a establecer si la Juez de
primera instancia acerto al declarar no probada la excepcion de
prescripcion o si, por el contrario, la misma tiene vocacion de

prosperidad.

Asi mismo, se analizara si se encuentra configurada la justa
causa de terminacion del contrato de trabajo alegada por la
sociedad demandante, por ende, si es o no procedente el

levantamiento del fuero sindical.

DE LA GARANTIA FUERO SINDICAL.
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Debemos rememorar que el articulo 39 de la Carta Politica,
reconoce a los representantes sindicales el fuero y las garantias
necesarias para el cumplimiento de su gestion. Por su parte, el
Codigo Sustantivo del Trabajo, define el fuero sindical como la
garantia que gozan algunos trabajadores a no ser despedidos ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados sin
justa causa previamente calificada por el juez del trabajo, asi
textualmente consagra el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo:

“ARTICULO 405. DEFINICION. <Articulo modificado por el articulo
lo. del Decreto Legislativo 204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente:>

Se denomina 'fuero sindical" la garantia de que gozan algunos

trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones

de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma

empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente

calificada por el juez del trabajo”.

Segun el articulo 406 ibidem, estan amparados por el fuero

sindical, en lo que interesa al presente caso:

“Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses

mdas.”

Ademas, se ha decantado por parte de la jurisprudencia

constitucional que el fuero sindical “es un mecanismo establecido
primariamente en favor del sindicato, y sélo secundariamente para proteger
la estabilidad laboral de los representantes de los trabajadores. O, por decirlo
de otra manera, la ley refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los

representantes sindicales como un medio para amparar la libertad de accion
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de los sindicatos”!, y su finalidad, pese a que se materializa en una
prerrogativa del trabajador a no ser despedido, trasladado o
desmejorado, consiste en garantizar la existencia del sindicato
como contrapeso legitimo de la libertad sindical a la libertad de
empresa, por ello, se concreta en la continuidad en las labores de
los sindicalizados, con el fin de impedir practicas empresariales
encaminadas a “disuadir a los trabajadores de plantear sus demandas

mediante los derechos que componen la libertad sindical”.

Asi mismo, como quiera que el fin ultimo de la accion
especial de fuero sindical - permiso para despedir, es lograr la
desvinculacion de un trabajador que ostenta la calidad de
aforado, por encontrarse inmerso en las causales estipuladas en
el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se impone, a
quien persigue dicha reclamacion, demostrar la constitucion y
vigencia de la agremiacion sindical, y que el demandado se
encuentra enlistado entre los trabajadores amparados por el
beneficio sindical de que trata el articulo 406 de la norma citada;

asi como, la configuracion de una justa causa.

Anteriores requisitos probatorios, que surgen
indispensables para lograr la autorizacion de levantamiento de
fuero sindical, y el despido o retiro del trabajador aforado, pues
el Juez laboral solo podra acceder a lo pretendido, cuando la
situacion puesta a su conocimiento pueda ser verificada

conforme a los supuestos normativos que regulan el caso.

En el caso objeto de estudio, se encuentra debidamente

acreditado, que: i) las partes suscribieron un contrato de trabajo

1 C-381 de 2000, T-220 de 2012 y T-606 de 2017
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a término indefinido, el 1.° de abril de 2020, para desempenar el
cargo de operario acueducto y alcantarillado (Archivo n.°004,
pag. 37 a 42 ); ii) el demandado RAFAEL RAMIREZ PUENTES,
ostenta la calidad de tesorero suplente de la organizacion sindical
SINTRAQUALIA, segun se evidencia en la constancia de registro
de la junta directiva de la organizacion, obrante en el archivo 024

digital.

Acorde con lo anterior, respecto a la garantia foral, es claro
entonces, que al tenor de lo establecido en el literal c) del articulo
406 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el demandado, goza de
Fuero Sindical, en calidad de tesorero suplente de la

Organizacion Sindical, SINTRAQUALIA.

DE LA CONFIGURACION DE UNA JUSTA CAUSA.

Ahora bien, pasa la Sala a establecer si acertoé o no la Juez
de primera instancia, al encontrar configurada la justa causa
alegada por la parte demandante, para la terminacion del

contrato de trabajo del demandado.

Al respecto, el empleador demandante invocé como justa
causa, que el trabajador recibi6 de una usuaria, de forma
injustificada, y sin autorizacién, la suma de $200.000, para que
fueran abonados a una deuda de servicios de acueducto y
alcantarillado; ademas, no informé al jefe inmediato, pese a que
dentro de sus funciones no esta el recaudo de dinero en efectivo
de los usuarios; asi mismo, no reporto, ni entregoé oportunamente

a la empresa el dinero recibido.
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Por ello, invoco la causal consagrada en el numeral 6.° del

articulo 62 del Codigo sustantivo del Trabajo, el cual senala:

“6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo
con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.”

Por otra parte, el Reglamento Interno de Trabajo, en su
articulo 357, estableci6 como acciones prohibidas a los
trabajadores, entre otras, las senaladas por el empleador en la

comunicacion del 4 de noviembre de 2021:

“17. Ocuparse en oficios o actividades diferentes a su labor
durante las horas de trabajo, sin autorizacion del respectivo

superior.

44. Tomar para si dineros de propiedad de la Empresa o de

terceros.

45. Disponer de dinero, cheques, letras de cambio y demds
instrumentos negociables, Articulos o valores que le sean entregados
por cualquier concepto con destino a la Empresa o por ésta con destino

a sus acreedores, clientes, trabajadores, etc.

77. Dedicar el tiempo de trabajo en actividades distintas
de las indicadas por la Empresa, se considera falta a menos que

hubiera podido ocasionar un dano o perjuicio a la Empresa”.

Asi mismo, el paragrafo de dicho articulado estipulo: “El
trabajador que incurra en alguna de estas prohibiciones

incurrira en una falta grave.”
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Y en su articulo 53, establecio las obligaciones especiales

que incumben al trabajador, de las cuales se destaca:

“20. Evitar cualquier accion u omision que pueda inducir
a otra persona o entidad a formular reclamaciones ante la
Empresa, por su conducta, procederes o comportamiento fuera
de ella, o respecto al cumplimiento de sus obligaciones y deberes de

padre, madre, hijo, esposo, esposa”.

En lo que atane, a las faltas calificadas como graves, el
empleador cito las siguientes causales contenidas en el articulo

65 del Reglamento Interno de Trabajo, asi:

3. La violacion a las prescripciones del orden o de las
obligaciones y prohibiciones legales, reglamentarias y

contractuales.

5. La no realizacion personal de la labor en los términos
estipulados, la no produccién de acuerdo con las érdenes de trabajo
impartidas por sus superiores, la no observancia de los Reglamentos
de Trabajo e Higiene, el no acatar y cumplir las érdenes e instrucciones
dadas por sus superiores por medio de circulares, avisos, cartas,
memorandos, manuales de funciones y las que de modo particular le

imparta el Empleador o sus representantes, segtn el orden jerdrquico.

10. La ejecucion en favor de personas diferentes al
Empleador de cualquier labor dentro del lugar y en horas de

trabajo.
22. Hacer un trabajo distinto del asignado u operar

maquinas, herramientas o equipos distintos de los asignados,

sin previa autorizacion del jefe inmediato.
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24. La retencion indebida de dineros de la Comparnia. Se
entiende que se presenta retencion indebida cuando el trabajador no
entregue o no consigne los dineros dentro del dia habil siguiente a la

fecha en que fueron recibidos”.

Entonces, analizado el acervo probatorio, observa esta Sala
de Decision, que la empresa demandante cumplio con la carga de
acreditar en juicio la justa causa alegada, en tanto, de las
documentales aportadas, se extrae que el demandado RAFAEL
RAMIREZ PUENTES, en la diligencia de descargos llevada a cabo
el 19 de octubre de 2021, aceptd que cuando realizo una revision
en el predio de la usuaria MARINA PRADA, ella le pidi6 el favor
que le realizara un abono a la deuda, dinero que fue entregado
en dias posteriores, y explico lo hizo como un favor a la senora,
quien presentaba problemas de salud; senalo, que no informo o
reportd la situacion al jefe inmediato, porque no lo considero
necesario, dado que no lo hizo con mala intencion o de mala fe; y
preguntado, por qué s6lo consigno el dinero hasta el dia 11 de
octubre de 2021, cuando la usuaria se presentoé a la oficina a
hacer el reclamo, dijo, que el 28 de septiembre recibi6 llamada de
la usuaria, quien le entrego el dinero, porque en los ultimos dias
no se veria reflejado el pago, por tal motivo lo realizo los primeros
dias de octubre, para que la sefiora no tuviera que volver a

acercarse a la oficina. (archivo 004 pag. 78 a 85).

Situacion anterior, de la cual también dio cuenta la testigo
ZUNNY YULITZA RODRIGUEZ AMADO, quien informé sobre la
reclamacion presentada por la usuaria del servicio, e indicé que
la senora MARINA PRADA, le manifesto que le habia entregado el
dinero a RAFAEL RAMIREZ PUENTES, para que éste le hiciera el

favor de abonarlo a la deuda, pero dicho abono no se vio reflejado
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en el factura, ni aparecia registrado en el sistema; situacion que
comunico a la jefe LISBETH ROCIO NINO RANGEL, y ella se

encargo sobre el asunto.

Igualmente, se precisa que acorde con el anexo visto en la
pagina 43 del archivo digital 004, se evidencia las funciones
asignadas al trabajador demandado, todas ellas dirigidas a las
actividades de reparacion y mantenimiento de redes de

acueducto, pero ninguna relacionada con el recaudo de dineros.

Conforme lo anterior, contrario a lo expuesto por el
promotor de la alzada, resulta evidente que el demandado si
recibio dineros por parte de una usuaria de la empresa, y aunque
el pago aparece realizado en el mes de octubre de 2021, lo cierto
es que incurrio en la acciones y prohibiciones contenidas en el
Reglamento Interno de Trabajo, como lo fue, realizar oficios o
actividades diferentes a su labor durante las horas de trabajo, y
dedicar tiempo a actividades distintas, causales éstas contenidas
en los numerales 17 y 77 del articulo 57 reglamentario, las cuales
se encuentran calificadas como faltas graves en el paragrafo del
mencionado articulo, asi como también, en los numerales 10 y

22 del articulo 65 del Reglamento Interno de Trabajo.

De manera similar, se advierte que el demandado, retuvo
indebidamente dineros de la compania, pues ademas de ejecutar
una labor que no le correspondia, recibio los dineros destinados
al abono de la deuda por parte de la usuaria el dia 28 de
septiembre de 2021, segun lo manifestado por €l, y s6lo consigno
la suma pasados 9 dias habiles, cuando la usuaria se hizo
presente en las instalaciones de la empresa, es decir, hasta el dia

11 de octubre de 2021; sin embargo, debié consignarlo o
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entregarlo al dia habil siguiente de haberlo recibido, conforme lo
estipula el numeral 24 del articulo 65 del Reglamento Interno de
Trabajo, de suerte que al no haber actuado bajo dicho

lineamiento, incurrio en la falta grave alli consagrada.

Adicionalmente, el trabajador incumplié con la obligacion
especial contenida en el numeral 20 del articulo 53 del mentado
reglamento, en lo referente a evitar cualquier accion que pueda
inducir a una persona a formular reclamaciones a la empresa,
toda vez que se corrobor6 que la usuaria se acerco a las oficinas
de P.Q.R. de la empresa y presentoé reclamacion al no haberse

hecho efectivo el abono a su deuda.

Asi la cosas, se encuentra configurada una justa causa para
la terminacion del contrato de trabajo, de conformidad con lo
senalado en el numeral 6.° del articulo 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, al haber cometido las referidas faltas graves,
calificadas como tal en el Reglamento Interno de Trabajo de la

empresa demandante.

De otra parte, cabe destacar que previo a establecer la justa
causa de terminacion del vinculo, el empleador estaba llamado a
agotar el tramite consagrado en el articulo 60 del Reglamento

Interno de Trabajo, que dice “La Empresa dard inicio a un proceso
disciplinario toda vez que se reciba noticia de (i) un posible incumplimiento

por parte del trabajador de una de las obligaciones; (...)”; procedimiento
que efectivamente cumplio el empleador demandante, en los
términos contenidos en los articulos los articulos 61 y 62 del

reglamento.
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Lo anterior, segun se acredito con las documentales
allegadas, donde se evidencia que la empresa realizo la citacion
por escrito el 14 de octubre de 2021, (archivo 004, paginas 87 a
88), alli informo al trabajador los hechos ocurridos, las causales,
conductas y faltas imputadas, precis6 la fecha y hora a
desarrollarse los descargos, e indico que podia estar asistido por
dos testigos companeros de trabajo o miembros del sindicato; ya
en la diligencia de descargos llevada a cabo el 19 de octubre de
2021, nuevamente se le puso de presente los hechos, el
trabajador fue escuchado, aportéo pruebas, ademas, estuvo
asistido por los senores EDWIN EDUARDO BOBADILLA y EDGAR
JAVIER CORREA CORZO, integrantes de la organizacion sindical
SINTRAQUALIA, segun consta en el acta que reposa en las
paginas 82 a 85 del archivo digital 004.

Adicionalmente, se anota, que el despido del trabajador, en
modo alguno constituye una sancion disciplinaria, como
reiteradamente lo ha ensenado la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; bajo tal entendimiento,
no puede pretender el demandado, como lo alega en el recurso,
que el empleador debié6 dar aplicacion a las sanciones

disciplinarias y no al despido.

En consecuencia, se considera acertada la decision
adoptada por el operador judicial, al autorizar el levantamiento
del Fuero Sindical de que goza el demandado como Secretario
General de EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ALIMENTACION, COMERCIALIZADORAS Y SIMILARES -
SINTRALCOTES, y a su vez, autorizar a COMERCIAL NUTRESA

S.A.S. a realizar el despido del demandado.
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DE LA PRESCRIPCION.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el articulo 118A

del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, establece:

“Prescripcion. Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben
en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la
fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como
justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento

convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso
de los trabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el

término, de dos (2) meses.” (Enfasis de la Sala)

De acuerdo con la anterior normatividad, se advierte, que
aun cuando el demandado alego en la apelacion que la fecha a
partir de la cual se debia iniciar el computo de la prescripcion lo
era el 11 de octubre de 2021, data en que el empleador tuvo
conocimiento del hecho generador de la justa causa, no es
menos, que la norma también contempla la circunstancia que el
empleador esté llamado a adelantar un procedimiento
convencional o reglamentario, evento en el cual, el término

prescriptivo, debera iniciarse una vez agotado el mismo.

Conforme a ello, observa esta Corporacion, que el
procedimiento disciplinario contemplado en los articulos 60 y 61
del Reglamento Interno de Trabajo, adelantado por la empresa

AQUALIA VILLA DEL ROSARIO S.A.S. E. S. P., culmino con la

comunicacion de fecha 4 de noviembre de 2021, (archivo 004 pag.
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78 a 79), en donde precisamente inform6 al trabajador
demandado la decision de adelantar el proceso de levantamiento
de fuero sindical y materializar ante el Juez Laboral el permiso

para dar por terminado el contrato de trabajo, “en atencién a los

graves hechos, omisiones, acciones Yy conductas derivadas de su

comportamiento y que constituyen justa causa para poder levantar la
garantia foral y dar posteriormente por terminado su contrato de trabajo”,
misiva que fue recibida a través de correspondencia el dia 5 de

noviembre de 2021 (pag. 81 archivo 004).

Asi las cosas, es dable llegar a la conclusion, que no opero
el fenomeno juridico de la prescripcion, pues no transcurrieron
los 2 meses senalados en la norma citada en precedencia, toda
vez que entre el 4 de noviembre de 2021, data en la que culmino
el proceso disciplinario establecido en el Reglamento Interno de
Trabajo de la parte demandante, y la fecha en que se radico la
demanda, esto es, el 16 de diciembre de 2021, transcurrié 1 mes
y 12 dias, anotandose que pese a que el correo electronico se
remitio el dia 15 de diciembre de dicha anualidad, fue presentado
a las 8:49 p.m. (archivo 002), esto es, en horario no habil, razon

por la cual, se entiende radicado al dia siguiente.

Como resultado de lo analizado, se confirmara en su
integridad la sentencia apelada, proferida por el Juzgado Civil del

Circuito de Los Patios, Norte de Santander.

Las Costas en esta instancia, estaran a cargo de la parte
demandada, por no haber prosperado el recurso de apelacion.
Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un

Salario Minimo Mensual Legal Vigente.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada, proferida el
13 de abril de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios, Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Costas a cargo del demandado. Fijense agencias
en derecho en segunda instancia, la suma de Un Salario Minimo
Mensual Legal Vigente a cargo del demandado, y a favor de la

empresa demandante.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través

de EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

M\%M )

—_— —
DAVID A. J. CORREA STEER.
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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