REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

CONSTANCIA SECRETARIAL: Debido a la suspension de términos con ocasion
de la contingencia informatica que se presentd en el Pais, habida cuenta que la
sentencia en referencia se registro en el sistema el 11 de septiembre de 2023, se
fija el presente edicto en la fecha, dando publicidad, asi:

EDICTO
LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el once (11) de septiembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2021-00210-01 P.T. No. 20.513
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO.

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.
FECHA PROVIDENCIA: ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2023.

DECISION: ‘PRIMERO: REVOCAR el ordinal PRIMERO de la

sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, el 10 de
mayo de 2023, para en su lugar, declarar no probada la excepcion de prescripcion
propuesto por la demandada, conforme lo motivado. SEGUNDO: ADICIONAR el
ordinal tercero de la sentencia apelada, en su lugar, CONDENAR a la CORPORACION
MI I.P.S. NORTE DE SANTANDER, a pagar a favor del demandante JAIRO ALONSO
CARRENO NAVARRO, la suma de $ 6.541.030,00, por concepto de indemnizacion
moratoria por la no consignacién de las cesantias, prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por las razones expuestas en la parte motiva. TERCERO: CONFIRMAR,
en lo demas la sentencia apelada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, y a favor del
demandante. Fijense agencias en derecho a su cargo, en segunda instancia la suma
de Un Salario Minimo Mensual Legal Vigente. QUINTO: Esta sentencia debera ser
notificada a través de EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

El presente edicto se desfija hoy veintiséis (26) de septiembre de 2023, a las 6:00
p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIRO
ALONSO CARRENO NAVARRO contra la CORPORACION MI
I.P.S. NORTE DE SANTANDER.

EXP. 540013105 003 2021 00210 01
P.I. 20513.

San José de Cucuta, once (11) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
las partes, demandante y demandada, respecto de la sentencia
proferida el 10 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, por lo cual se procede a dictar la

siguiente,



Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES.

Pretendi6 el demandante, la declaratoria de un contrato de
trabajo a término fijo desde el 18 de agosto de 2017, el cual se
prorrogd hasta el 17 de agosto de 2018. En consecuencia,
reclamo el pago de las prestaciones, vacaciones, la sancion
moratoria contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
Del Trabajo, y por la no consignacion de las cesantias
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, lo que

resultare ultra y extra petita, y las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, manifesté que
ingres6 a laborar a la CORPORACION MI I.P.S. NORTE DE
SANTANDER, mediante contrato de trabajo a término fijo, con
una duracion inicial desde el 18 de agosto de 2017 hasta 17 de
febrero de 2018, el cual se prorrogdé mediante, OTRO SI, hasta el

18 de agosto de esa anualidad.

Manifesto, que el salario basico pactado ascendi6 a la suma
de $1.072.300; cumplié un horario de trabajo de lunes a viernes
de 07:00 a. m. hasta las 12:00 p.m., y de 02:00 p.m. hasta 06:00
p.m.; ademas, tenia otro horario de 08:00 a.m. hasta 01:00 p.m.,
y de 04:00 p.m. hasta 08:00 p.m.; y dos sabados al mes en
horario de 07:00 a.m. hasta la 01:00 p.m.

Indico, que las labores realizadas era la recepcion, y revision
de medicamentos que entregaban los proveedores mayoristas, el
despacho de formulas médicas de afiliados y usuarios de la E.P.S.
MEDIMAS, entrega de los medicamentos, y una vez al mes

desarrollaba actividades de inventarios de los medicamentos.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

Adujo, que el empleador no consigné en el fondo de
cesantias, el valor de las cesantias causadas; asi como también,

no le cancelo la liquidacion prestaciones sociales, y vacaciones.

Relato, que el 21 de enero de 2019, solicito a la
CORPORACION MI I.P.S. NORTE DE SANTANDER, el pago de las
acreencias laborales adeudadas, frente a lo cual dio respuesta el

dia 25 de enero de 2019, donde manifesto las gestiones para su

pago.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 22 de
julio de 2021, en el cual se ordeno su notificacion y traslado a la

demandada (Archivos n.°003)

La CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER,
acepto la existencia de un contrato de trabajo a término fijo con
el demandante, desde el dia 18 de febrero de 2017 hasta el 17 de
agosto de 2018; sin embargo, se opuso a cada una de las
peticiones condenatorias, en tanto, alegd que en ningun
momento pretendio desconocer los derechos laborales causados
en favor del demandante, pues si bien se presentaron leves
retrasos en su pago, ello se debio a la dificil situacion econémica
que se presento en el sector salud, como consecuencia de la
intervencion de salud E.P.S. SALUDCOOP, entidad con la que

tenia relaciones contractuales.

Como excepciones de fondo, formul6é las que denominé:

“prescripcion, inaplicacion de la sanciéon: indemnizacion moratoria

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

contenida en el articulo 65 Cdédigo Sustantivo de Trabajo, en
funcion de la ausencia de dolo, y mala fe, imposibilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, y la contenida en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo

de Trabajo, buena fe, excepcion genérica.”

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en

sentencia de fecha 10 de mayo de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion sobre aquellos derechos que se hicieron exigibles con
anterioridad al 8 de marzo de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR a la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER, a reconocer y pagar al demandante JAIRO ALONSO
CARRENO NAVARRO, las prestaciones sociales, y vacaciones
adeudadas al momento de la finalizacién del contrato, las cuales
corresponden a los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
CESANTIAS $731.767.00
INTERESES DE CESANTIAS $55.371.00
PRIMA DE SERVICIOS $ 151.511.00
VACACIONES $ 536.150.00

TERCERQO: De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Ley
789 del 2002, que modificé el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, se CONDENA a la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER, a reconocer y pagar al sefior JAIRO ALONSO CARRENO
NAVARRO, los intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria. A partir
del 18 de agosto de 2020, y hasta cuando se verifique el pago de las
sumas adeudadas por concepto de cesantias, intereses de cesantias y
primas de servicio.

CUARTO: ABSOLVER a la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER, de las demds pretensiones incoadas en su contra por el
demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas a la CORPORACION MI IPS NORTE”

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

La Juez de primera instancia, como fundamento de su
decision, en cuanto al pago de las cesantias e intereses de
cesantias, primas del servicio y vacaciones adeudadas por el
demandado, la CORPORACION MI I.P.S., NORTE DE
SANTANDER, senalé que pese a que se aprobo la liquidacion
definitiva del contrato de trabajo, la entidad demandada acepto
que no se le habia cancelado éstas al demandante, en razon a la
dificil situacion econémica que se presentd, como consecuencia
de la intervencion de la E.P.S. SALUDCOQOP, por lo tanto, ante el
cumplimiento del empleador se dispuso el pago de las acreencias

laborales a favor del demandante.

Prosiguio con el estudio de la excepcion de prescripcion,
para lo cual, con fundamento en los articulos 151 del Codigo
procesal del trabajo y la Seguridad Social, y 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la suspension de términos judiciales
ordenada en el Acuerdo n.° PCSJ 11517 de 2020, con ocasion de
la pandemia COVID-19, determiné que en el asunto particular no
se encontraban prescritos los derechos que se hicieron exigibles
a la terminacion del contrato, pero si aquellos anteriores al 8 de

marzo de 2018.

Luego, realizo el analisis de procedencia de Ila
indemnizacion moratoria por no consignacion de las cesantias,
respecto del cual concluyo, que si bien la demandada no acredité
haber consignado dicho emolumento antes del 14 de febrero de
2018, en atencion a la fecha de su causacion, se encontraba
afectado por el fenémeno juridico de la prescripcion, pues, no
obstante, que el demandante presenté unas reclamaciones en

fechas 21 de enero de 2019 y 16 de septiembre de 2020, alli s6lo

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

se solicito el pago de la liquidacion laboral, por lo que no

interrumpio el fenomeno prescriptivo frente a esta sancion.

En lo referente a la sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, sostuvo que la actuacion de la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, no se
enmarcaba dentro del postulado de buena fe, debido a que el
proceso de liquidacion de la E.P.S. SALUDCOOP, no puede ser
necesariamente oponible a éste; ademas, se debia acatar el
principio esencial del Derecho Laboral, que los trabajadores no
pueden ni deben asumir los riesgos ni las pérdidas que sufra el
empleador de la empresa; por ende, dio via libre a su aplicacion,
pero solo respecto de los intereses moratorios a partir del mes 25,
al haberse presentado la demanda después de los dos anos de la

finalizacion del contrato de trabajo.

IV. RECURSO DE APELACION.

El DEMANDANTE, presento recurso de apelacion en cuanto
a lo resuelto en el numeral primero de la decision, donde se
declaré probado de manera parcial la excepcion de prescripcion,
para aquellos derechos causados con anterioridad al 8 de marzo
de 2018; sustentd, que en fechas 21 de enero del 2019, y 16 de
septiembre de 2020, presenté reclamaciones ante el empleador
por la no consignacion de las cesantias, y el pago de las
prestaciones sociales, por lo tanto, interrumpié el término de
prescripcion, desde la primera reclamacion por él realizada;
ademas que el derecho a la indemnizacion moratoria debia ser

declarada por el Juez.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

La CORPORACION MI I.P.S. NORTE DE SANTANDER,
como fundamento del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida, en cuanto a la sancion moratoria del articulo
65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, senaléo que no se tuvo en
cuenta su actuar de buena fe, pues con ocasion a las situaciones
precarias, y economicas que presento la entidad, conllevo al
impedimento en el pago de las prestaciones sociales a sus
trabajadores, lo cual empezo desde el 2011, con la liquidacion de
SALUDCOOP E.P.S., con quien se tenia un contrato de
exclusividad, luego, no pudo recaudar otros ingresos por la

prestacion de servicios salud a otras E.P.S.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Las partes no presentaron alegatos de conclusion en esta
instancia.

VI. CONSIDERACIONES.

Conoce la Sala del presente asunto en virtud de lo dispuesto
en el recurso de apelacion, luego, corresponde establecer como
problema juridico: i) si erré o no la Juez de primera instancia, en
el computo del término de prescripcion, conforme lo alegado por
el demandante, ii) si la pasiva actuo de buena fe, y por ello, no
habia lugar a la condena impuesta por concepto de

indemnizacion moratoria.

DEL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION.

En los términos de los articulos 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, tenemos que las acciones correspondientes a

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

los derechos laborales prescriben en tres anos, que se cuentan a
partir del momento en que cada uno se hizo exigible, de modo
que quien exija una prestacion social debera alegarla en el
término establecido, en cuyo caso, basta “el simple reclamo escrito
del trabajador recibido por el empleador”, para que se entienda
interrumpida, por una sola vez, y comience a correr de nuevo el

término por un lapso igual al inicialmente senalado.

Al respecto, la Honorable Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que con ese “reclamo
escrito" lo que el legislador pretendio fue que el empleador, ante
el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido
previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que
le fueran canceladas. De modo, que ese "simple reclamo por
escrito”, puede entenderse como cualquier requerimiento o
solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado, y del que el empleador
tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante
autoridades judiciales o administrativas que hubiesen quedado

plasmadas de forma escritural (CSJ SL4554-2020).

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 94
del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos laborales
en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que
el término de tres anos se entienda interrumpido desde la fecha
de radicacion de la demanda, siempre que el auto admisorio de

aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segun sea al caso, “se
notifique al demandado dentro del término de un (1) anio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se producirdan con la notificacién al

demandado”.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones
laborales puede ser interrumpida a través de dos mecanismos
diferentes y no excluyentes: la extrajudicial, mediante la
presentacion al empleador del simple reclamo escrito por el
trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 489 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo; y con la
presentacion de la demanda, en los términos y condiciones

senaladas en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, debemos tener presente, que por motivos de
salubridad publica ocasionado por la pandemia de COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, y PCSJA20-11567, suspendioé los
términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto
otras medidas. Y mediante los Acuerdos PCSJA20-11567, y
PCSJA20-11581 de 05 y 27 de junio de 2020, respectivamente,
dispuso la reanudacion de términos judiciales a partir del 1.° de

julio de 2020.

Ahora bien, el Decreto n.°564 de 15 de abril de 2020,

determind que “los términos de prescripcion y de caducidad previstos, en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o
anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales, y que esta suspensiéon no es aplicable en

materia penal. El conteo los términos prescripcion y caducidad se

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension términos judiciales (...) si al momento del inicio de la
suspension de términos, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado

tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la

suspension, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente”.

Pues bien, recordemos que no surgié controversia alguna
entre las partes sobre la existencia del contrato de trabajo a
término fijo, que inicio el 18 de agosto de 2017 y culmino el 17

de agosto de 2018.

Revisado el expediente, se observa que en archivo 001, pag.
12 a 13, el demandante presento el dia 21 de enero de 2019,
derecho de peticion ante el empleador, y solicito que le fuera
cancelado lo que por ley le correspondia, refiriéndose al pago de
la liquidacion de prestaciones sociales, las cuales no le habian
sido canceladas; asi mismo, alli solicitd se le aclarara lo
pertinente a la consignacion de las cesantias, toda vez que se
habia acercado al fondo COLFONDOS ,y le informaron que no
habian sido pagadas; peticion de la cual incluso recibio respuesta
del empleador, el 25 de enero de 2019, donde la pasiva le
manifesté al trabajador, que “la CORPORACION MI IPS NORTE DE

SANTANDER, esta adelantando las gestiones administrativas pertinentes,

que permitan prontamente realizar el desembolso de su liquidacion final del
contrato de trabajo”, ademas, le indicé que “las cesantias serdn

consignadas a PORVENIR”.

De lo anterior, deviene que el derecho reclamado por el
demandante, ante su empleador, se encuentra plenamente
definido en el escrito a él radicado, pues alli refiere tanto a la falta

de pago de la liquidacion final del contrato de trabajo, como a la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Demandante: JAIRO ALONSO CARRENO NAVARRO
Demandado: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
Radicacién: 540013105 003 2021 00210 01

Apelacion de Sentencia

no consignacion de las cesantias, resaltandose ademas, que la
indemnizacion moratoria es un derecho accesorio, cuya
prosperidad depende del no pago de salarios y prestaciones o de
la no consignacion del auxilio de las cesantias, y el analisis de la

buena o mala fe en el actuar del empleador.

Conforme con lo anterior, a juicio de esta Sala de Decision,
se tiene que el demandante con la reclamacion realizada el 21 de
enero de 2019, interrumpio el fenéomeno extintivo de la
prescripcion, de modo tal, que contaba con 3 anos mas, para
acudir a la jurisdiccion, como en efecto lo hizo el dia 24 de junio
de 2021 (archivo 001.2); en razon a ello, los derechos laborales e
indemnizaciones causados y exigibles en el lapso del contrato de
trabajo que se dio entre las partes (18 de agosto de 2017 hasta el
17 de agosto de 2018), no se encuentra afectados por la

prescripcion.

En ese contexto, la Sala revocara el ordinal PRIMERO de la
sentencia apelada, para en su lugar, declarar no probada la

excepcion de prescripcion propuesto por la demandada.

Consecuencia de lo anterior, como quiera que bajo el
exceptivo de la prescripcion el Juzgado de primera instancia,
nego el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por
la no consignacion de las cesantias del ano 2017, se procedera a
su estudio de manera conjunta con la indemnizacion moratoria

del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

DE LAS INDEMNIZACIONES MORATORIAS - ARTIiCULO
65 CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO, Y ARTiCULO 99 DE
LA LEY 50 DE 1990.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cucuta
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Sobre la aplicacion de este tipo de indemnizaciones la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
reiterado en diversos pronunciamientos, que la indemnizacion
por la no consignacion de las cesantias y la sancion moratoria
senalada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del trabajo, no
son automaticas ni inexorables, motivo por el cual debe
analizarse el elemento de buena fe, que esta implicito en las

normas que consagran las referidas indemnizaciones.

Es asi, que para su imposicion debe siempre estudiarse el
movil de la conducta patronal, por lo tanto, en caso de acreditar
una razon atendible para la insatisfaccion de una deuda laboral,
en este caso, la mora presentada en el pago de las prestaciones
sociales, y la consignacion de las cesantias al fondo respectivo,

no seria dable imponer la sancion.

En ese contexto, le corresponde entonces al empleador
probar la buena fe en ese proceder, so pena de hacerse acreedor

a las indemnizaciones anteriormente senaladas.

Entonces, era carga de la parte demandada, probar las
razones y motivos atendibles de los cuales se deduzca con certeza
que obro6 de buena fe al momento de presentar retardo en el pago
de las prestaciones sociales y la consignacion de las cesantias al

respectivo fondo, causadas en virtud del contrato de trabajo.

En cuanto a la buena fe por parte de CORPORACION MI
[.P.S. NORTE DE SANTANDER, se encuentra demostrado que no
cumplié con su obligacion de pagar la liquidacion definitiva del

contrato de trabajo, asi como, no acredité haber realizado la
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consignacion de las cesantias causadas al fondo respectivo, sin
que la parte demandada allegara al plenario elemento de
conviccion que lograra acreditar la buena fe en su actuar, o una

justificacion razonable para tal omision.

Bajo ese horizonte, para esta Corporacion resulta acertada
la decision adoptada por la Juez a quo, referente a condenar a la
CORPORACION MI I.P.S. NORTE DE SANTANDER, al pago de los
intereses moratorios, desde el 18 de agosto de 2020, ya que el
demandante dejo transcurrir mas de 24 meses entre la data en
que termino el contrato de trabajo y la fecha en que presento la

demanda ordinaria laboral, el 24 de junio de 2021.

Asi mismo, resulta procedente el pago de la indemnizacion
moratoria por la no consignacion de las cesantias senalada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, desde la fecha en que se incurrio
en mora, 15 de febrero de 2018 hasta el 17 de agosto de 2018,
data en que terminoé el contrato de trabajo, pues como se anoto,
al plenario no arrim6 prueba de su consignacion, y razones

atendibles por las cuales incumplié con dicha obligacion.

En ese contexto, si bien el promotor de la alzada justifica
su retardo, debido a wuna crisis economica debido a la
intervencion de la E.P.S. SALUDCOOP, con quien tenia una
clausula de exclusividad, esta Sala de Decision considera que
dicha situacién por si sola no exime a la CORPORACION MII.P.S.
NORTE DE SANTANDER, de cumplir con sus obligaciones de
manera oportuna, ni denotan un actuar de buena fe que permita
dirimir la condena por concepto de intereses moratorios a la tasa

maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, y la indemnizacion por la no

consignacion de las cesantias.

Lo anterior, toda vez que los casos de crisis econdomica
presentada por el empleador o casos de insolvencia no
constituyen caso fortuito o fuerza mayor que exonere al
empleador del pago de la sancion moratoria, y la indemnizacion
por la no consignacion de las cesantias, ya que el fracaso es un
riesgo propio de la empresa empleadora, por ende, previsible de
la actividad productiva, aspecto no atribuible a los trabajadores,

quienes no participan en las pérdidas de la empresa.

Sobre este topico, la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SL845-2021,
senalo:

(...) el articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
establece que el trabajador nunca asume los riesgos o pérdidas
de la empleadora; y por su parte, el articulo 2495 del Cédigo Civil
estatuye que los créditos causados o exigibles de los empleados
por concepto de salarios y prestaciones sociales tienen privilegio
excluyente sobre los demds. Es decir, el salario y los créditos
laborales ocupan un lugar privilegiado especial en sistema
normativo, debido a que de ellos dependen sus trabajadores y
sus familias. De alli que los empleadores deban realizar cuanto

esté a su alcance para satisfacerlos oportunamente.

Asi mismo, cabe destacar que los créditos causados por
conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones son de
primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los
demas, tal como lo senala el articulo 157 ibidem, subrogado por

el articulo 36 de la Ley 50 de 1990.
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En ese sentido, ante la falta de elementos de conviccion que
corrobore una justificacion razonable de la demandada al no
cancelar oportunamente las prestaciones sociales y las cesantias
al fondo respectivo del demandante JAIRO ALONSO CARRENO
NAVARRO, se mantendra la condena impuesta en el ordinal
TERCERO de la sentencia apelada, y se adicionara la decision,
con el fin de ordenar a la pasiva a reconocer y pagar a favor del

actor, la suma de $ 6.541.030,00.

Célculo Sancion Moratoria Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
ANO | MES | DIA
Fecha Terminacion
Contrato 2018 8 17 | Dias
Fecha inicial
moratoria 2018 2 15 | 183
ingreso Mensual: $1.072.300,00
Ingreso Diario: $ 35.743,33
Total Indemnizacion $ 6.541.030,00

En lo demas, se confirmara la sentencia de primera

instancia.

Las Costas de Segunda instancia, estaran a cargo de la
parte demandada, por no haber prosperado el recurso de
apelacion. Incluyanse como agencias en derecho de esta
instancia una suma equivalente a un Salario Minimo Mensual

Legal Vigente.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal PRIMERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
el 10 de mayo de 2023, para en su lugar, declarar no probada la
excepcion de prescripcion propuesto por la demandada,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal tercero de la sentencia
apelada, en su lugar, CONDENAR a la CORPORACION MI I.P.S.
NORTE DE SANTANDER, a pagar a favor del demandante JAIRO
ALONSO CARRENO NAVARRO, la suma de $ 6.541.030,00, por
concepto de indemnizacion moratoria por la no consignacion de
las cesantias, prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por

las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR, en lo demas la sentencia

apelada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de la
demandada, y a favor del demandante. Fijense agencias en
derecho a su cargo, en segunda instancia la suma de Un Salario

Minimo Mensual Legal Vigente.
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QUINTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

n\%rh )

—————
DAVID A. J. CORREA STEER.

Q/(um,r%b(’d’r 6“)/@ G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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