REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el dos (2) de noviembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2021-00242-01 P.T. No. 20.514
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO AYALA MONTES.

DEMANDADO: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION
FECHA PROVIDENCIA: DOS (2) DE NOVIEMBRE DE 2023.

DECISION: ‘PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 11 de mayo de

2023 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda
instancia a la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de
$200.000 a favor de la demandada.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy catorce (14) de noviembre de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2021-00242-01

RADICADO INTERNO: 20.514

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO AYALA MONTES

DEMANDADOS: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN
LIQUIDACION

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a decidir, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
CARLOS ARTURO AYALA MONTES contra TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN
LIQUIDACION, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00242-01, y
Radicacion interna N° 20.514 de este Tribunal Superior, del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia del 11 de mayo de 2023
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El senior CARLOS ARTURO AYALA MONTES, interpuso demanda ordinaria laboral
contra la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION, para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 29 de junio de 1988, sin
solucion de continuidad. Solicita que se declare la mora en el pago de los salarios y
prestaciones sociales y como consecuencia de ello se le condene a pagar al
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia, los salarios insolutos desde el 24 de abril de 2020, a razon de
$ 369.944.71 por semana hasta la fecha de presentacion de esta demanda y los
reajustes salariales previstos en el articulo 7 de la Convencion Colectiva de Trabajo
desde el 1 de enero de 2019; asi mismo, que se condene el pago de las prestaciones
de este periodo (prima, cesantias, intereses a cesantias al doble, dotaciones en
especie) aportes a seguridad social de 2014 a 2016 e indemnizacion moratoria.

Expuso como fundamento factico de sus pretensiones:

e Que presta sus servicios personales a la empresa TEJAR SANTA TERESA
S.A.S., en la planta ubicada en el kilometro 7 de la via a El Zulia, desde el 29 de
junio de 1988, desempenando las funciones de auxiliar de mantenimiento, vinculado
por contrato de trabajo a término indefinido, acorde al horario fijado en el articulo
24 de la Convencion Colectiva.

¢ Que la demandada desde el ano 2014, ha venido incurriendo en mora en el
pago de los salarios al punto que adeuda a mi mandante a la fecha de presentacion
de este escrito, 76 semanas de salarios a razon de $ 369.944.71; realizando un
abono de 7 semanas €l 14 de noviembre de 2020 ($2.589.613) cubriendo los salarios
hasta el 23 de abril de 2020.

¢ Que a la empresa le rige actualmente la Convenciéon Colectiva de Trabajo que
se suscribio el 08 de marzo de 2013, con una vigencia de dos (2) afnos, contados
entre el primero (1°) de enero de 2013 y el treinta y uno (31) de diciembre de 2014,
y que se ha venido prorrogando de forma automatica cada 6 meses al no suscribirse
una nueva.



® Que conforme al articulo 7, literal C de la C.C.T., el aumento salarial pactado
en la misma fue del 4.02 % para el primer afio de vigencia de la misma (es decir
desde el 1° de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre hogaino) y del mismo
porcentaje en que se incremente el salario minimo para el ano 2014, para ambos
extremos temporales, pero la demandada no ha reajustado el salario desde el ano
2019, pese a la prorroga de la Convencion.

® Que adicional a lo anterior, la demandada no ha pagado al demandante las
primas legales de diciembre de 2020 y junio del 2021, ni consignado las cesantias
en el fondo respectivo o cancelado los intereses a las cesantias, omitiendo la entrega
de las ultimas 14 dotaciones y adeudando cotizaciones a pension de 2014 a 2016, y
el pago a caja de compensacion desde 2014.

La demandada TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION, a través de
apoderado judicial designado por la liquidadora, contesta que se oponen a las
pretensiones formuladas en la demanda, alegando lo siguiente:

e Que el contrato de trabajo celebrado desde 1988 fue a término fijo y no
indefinido, el cual se ha venido prorrogando sin que ello mute su naturaleza; que en
efecto, se adeudan 64 salarios a la fecha, pero no es por capricho, mala fe o dolo,
sino como consecuencia delas dificiles circunstancias econéomicas que atraviesa la
persona juridica que represento y que son de pleno conocimiento del trabajador, por
las cuales cursa el proceso de liquidacion judicial ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES - REGIONAL DE BUCARAMANGA, admitida en auto del 28 de octubre
de 2021, pues desde el anno 2016 la situacion de la sociedad es grave e inviable, pues
su fuente de ingresos era el mercado venezolano. Senala que la sociedad fue disuelta
en acta del 8 de enero de 2021 pero se encuentra en liquidacion. No se opone a las
pretensiones de condenas tercera a novena, alegando que su mora se debe a las
alegadas circunstancias econémicas, careciendo de mala fe en ese aspecto para el
reconocimiento de sanciéon moratoria.

e Propone como excepcion la inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no
debido, indicando, que no adeuda al actor conceptos de aumento salarial a partir de
2019, pues devenga mas del minimo legal y tampoco aportes a seguridad social,
pues la sociedad ha venido cancelando los aportes del ano 2017 a la fecha,
adeudando los de los afos 2014, 2015 y 2016, conforme se desprende de las
documentales allegadas. Igualmente propone buena fe e inexistencia de sancion
moratoria.

e Respecto de los hechos, advierte, que el actor desde el 31 de octubre de 2016
asiste una semana cada siete, descansando estas; que posterior a lo indicado como
pago, se realizo otro el dia 13 de Diciembre por $350.000, el 11 de febrero de 2021
se le abonaron $120.000, el 01 de marzo de 2021 $150.000, el 24 de septiembre
$570.000, el 04 de octubre $150.000 y $190.000, y el 11 de Octubre $340.000.
Quedando al dia a la semana del 28 de mayo de 2020. Advierte que la empresa no
tiene produccion desde el 31 de octubre de 2016, no haciendo los aumentos
salariales desde 2019 por cuanto la empresa esta paralizada, y el actor deviene un
salario superior al minimo.

Se resalta que en audiencia de conciliacion, se resolvié aprobar parcialmente la
transaccion presentada por las partes; ADMITIENDO la transaccion de los salarios
cesantias, primas de servicio e intereses de cesantias por corresponder a derechos
ciertos e indiscutibles, dado que se reconocen debidamente; aprobo la transaccion
por la sancién moratoria y advierte que “empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN
LIQUIDACION, deberd cancelar, cuando el juez del concurso autoriza el pago de los
acreedores, teniendo en cuenta la prelacion de créditos dentro del proceso de
liquidacion judicial, la suma de $30.000.000 de pesos al demandante Carlos Alberto
Ayala Montes”. Dispuso continuar el tramite para resolver las reclamaciones que
realiza la parte demandante respecto al reajuste salarial, dotacion de uniformes, que
no fueron objeto de la transaccion; y para resolver sobre el reconocimiento y pago
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones de los anos 2014, 2015 y
2016, que no fueron conciliados por corresponder a derechos ciertos e indiscutibles
e irrenunciables.



2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 11 de mayo del 2.023 proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cticuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN
LIQUIDACION a consignar a la Administradora de Fondo de Pensiones, a la que se
encuentra dafiliado el senior CARLOS ALBERTO AYALA MONTES, el cdlculo actuarial
de las cotizaciones correspondientes de los periodos que van al 01/01/2014 al
31/12/2016, en caso de que no haya sido efectuados con el salario devengado por
el demandante durante dichos periodos..

SEGUNDO: ABSOLVER a la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN
LIQUIDACION de las demds pretensiones incoadas en la demanda respecto al
reajuste salarial convencional y dotacion de uniformes, por las razones ya explicadas
en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada."
2.2. Fundamento de la Decision.

La jueza de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes argumentos:

e Seniald, que no es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral y
las materias que fueron objeto de la transaccion aprobada. Que el primer problema
juridico es definir si el articulo 7° de la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita
entre el TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION como empleador, y el
Sindicato Unitario de Trabajadores de la Industria de Materiales para Construccion
SUTIMAC, consagra un reajuste salarial que debe ser reconocido al demandante a
partir del ano 2019.

¢ Al respecto, indica que aportada debidamente la convenciéon colectiva, la
hermenéutica correcta del articulo 7° de la C.C.T., es que los incrementos salariales
Unicamente fueron estipulados, para el primer y segundo ano de la vigencia del
acuerdo convencional, esto es, desde el 01/01/2013 al 31/12/2014, sin que se
hubiese pactado expresamente que estos incrementos salariales se reconocerian
para los anos subsiguientes en que la Convencion colectiva se prorrogaria de manera
automatica o por acuerdo entre las partes en aplicacion del articulo 478 del C.S.T.
No siendo dable aplicar principio de favorabilidad, pues la norma de manera expresa
y literal fija el aumento solo para dos periodos.

¢ Procedi6 con el siguiente problema juridico, que era establecer si la empresa
TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION, durante la vigencia de la relacién
laboral con el demandante le entregd la dotacion de uniformes y calzado, y definir
cuales son los efectos de su incumplimiento cuando ya ha finalizado la relacion
laboral; indicando que cuando ha finalizado la relacion laboral o no hay prestacion
del servicio, no hay lugar a la compensacion en dinero de vacaciones en la medida
en que se prohibe por parte de la normativa laboral la compensacion, y Ginicamente
es procedente la recoge el reconocimiento de indemnizacion de los perjuicios
causados por la negativa del empleador a entregar. Estos prejuicios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, deben ser
acreditados por la parte demandante, carga probatoria que no se cumpli6.

e Finalmente, sennala en cuanto a si el empleador TEJAR SANTA TERESA S.A.S.
EN LIQUIDACION, cumplié con la obligacién de pagar los aportes al sistema de
seguridad social integral durante los anios 2014, 2015 y 2016; que la Ley 100 de
1993 establece la afiliacion obligatoria de los trabajadores al sistema de seguridad
social, para que su empleador realice los aportes correspondientes durante la
vigencia de la relacion, por lo que el empleador debe responder por la totalidad de
los aportes e impone la condena correspondiente.

3. DEL RECURSO DE APELACION




3.1 De la parte demandante

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion respecto de la
absolucion por el reajuste salarial del articulo 7 de la Convencion Colectiva del
Trabajo, senalando que esta es ley para las partes y el articulo 478 del C.S.T.
establece la prorroga automatica de la misma, indicando que si no se pactaron
normas diferentes en los 60 dias inmediatamente anteriores a la expiracion de su
término las partes o una de ellas, no hubiera hecho manifestaciones escritas en su
expresa voluntad de darla por terminada la Convencion, se entiende prorrogada por
periodos sucesivos de 6 meses y ha quedado claro que ninguna de las partes
denuncio la misma, o manifesté6 su voluntad de no prorrogarla, por ende, es
procedente aplicar el reajuste salarial aceptado en dicho instrumento.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

e La apoderada de la demandada TEJAR SANTA TERESA S.A., solicité que se
confirmara integramente la providencia de primera instancia por no tener motivo de
reproche alguno a los argumentos y la decision alli tomada.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observa deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto de la Juez de
primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad
procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Siel senor CARLOS ARTURO AYALA MONTES, tiene derecho a que la demandada
TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION, le reconozca y pague el incremento
salarial conforme al articulo 7° de la C.C.T. de 2013-2014, a partir del ano 2019?

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, el sennior AYALA MONTES inici6 proceso ordinario laboral para que su
empleador Tejar Santa Teresa, desde el ano 1988, le reconociera las acreencias
laborales adeudadas en diferentes periodos por salarios, cesantias, prima, intereses
a cesantias, aportes a seguridad social, reajuste salarial, moratoria y dotacion; al
contestar la demandada reconoci6 el vinculo laboral, acepto la deuda de salarios y
prestaciones, procediendo en la etapa de conciliacion a transar sobre los mismos,
quedando en controversia el reconocimiento del alegado reajuste salarial de origen
convencional, la dotacién y los aportes a pension.

La jueza a quo concluyo, que la solicitud de reajuste no era procedente pues el
acuerdo convencional del ano 2013 solo fij6 dicho concepto para dos periodos
especificos y por lo tanto, pese a la prorroga del mismo, no procedia el
reconocimiento automatico; igualmente absolvié por la dotaciéon al no acreditarse el
perjuicio ante su omision y solo condendé para garantizar los aportes a pension; ante
lo cual, solo interpuso recurso la parte demandante en lo referente a los reajustes
salariales.

De conformidad con el articulo 66A del C.P.T.Y.S.S., la segunda instancia solo esta
habilitada para pronunciarse respecto de los argumentos contenidos en la apelacion;
en ese sentido, al no apelar la demandada por la condena impuesta y la parte
demandante por la absolucion del concepto de dotacion, no hay lugar a emitir
pronunciamiento al respecto.

Se encuentra demostrado y aceptado por las partes, que el sehor CARLOS ALBERTO
AYALA MONTES suscribio contrato de trabajo a término fijo desde el 30 de junio de
1988 con TEJAR SANTA TERESA, el cual se ha venido prorrogando sucesivamente;
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que el 1 de abril de 2013 fue depositada ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, la
Convencion Colectiva del Trabajo celebrada entre TEJAR SANTA TERESA S.A. y el
SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES
PARA CONSTRUCCION - SUTIMAC Subdirectiva Clicuta, con vigencia de 2 afos a
partir del 1 de enero de 2013.

Al respecto, esta Sala encuentra que el debate se centra en determinar la viabilidad
de que el reajuste salarial fijado en el articulo 7° de dicha Convencion, es exigible
por el trabajador para el periodo 2019 en adelante y si en virtud de ello, hay lugar
al reconocimiento de diferencias salariales; en esa medida, la norma en cuestion
dice:

CAPITULO IV
SALARIOS

ARTICULO Teo. La empresa reconocerd a los siguientes trabajaderes a partie del 01 de
enero del 2013 hasta el 31 de Diciembre de 2014, los siguientes salarios:

a). TRABATADORES EN MAQUINAS

Un salario bdsice diario de VEINTE MIL OCHOCIENTOS OMNCE PESOS CON SESENTA
MCTE ($ 20B116000), pora el primer afie, y para el sequrde afie, se reajustard en el
percentaje que decrete el gobierno Macional para el salario minimo legal. mds el incentive de
produccidn a cada trabajader de: Maguina Ne. 12 NOVECIENTOS PESOS MCTE ($ 900.00):

Maquing Mo, 3: SETECIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($770) Magquina No 4
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($750.00); Mequina No 5. NOVECIENTOS
PESOS MCTE ($900,00) sobre produccién por millar que excedade los siguientes topes
de materiales que la empresa produce:

PARAGRAFO 1. Los trabajaderes que o lo fecha de lo firma de lo presente Convencién
vienen desempefands las labores de! [) Quemadeores, II)  Ayudantes de Quema, I}
Trabajodores de Cargue y Descargue, iV) Trabajodores de Manfenimiento de Hornos, W)
Secaderas Artificiales, Vi) Ayudante Electromezdmico, Vii) Lubricador v Engrosador de las
moquinas serdn trasledades a la seccidn de maquinas (procesoe de extrusién) de que trata el
hiteral {a) onterior, conservande el promedio salaral del dltime afie de vigencia de lo
Convencidn que cada uno de los trabajederes hubieren devengadn.

PARAGRAFO 2. Paro los trabajodores relocionades en el pardgrafo Mo 1. que fueron
traslodades a la seccidn de moguinas  (procese de exfrusion), lo empreso les reajustara el
salorio actual semanal en un 402%, para el primer afia, ¥ para el sequndo afic se
incrementara con el porcentoje que decrete el gobierne Macional para el salaric minimo
Legal

En coso  de que el promedic salarial semanal devengado mencionade anteriormente, sea
inferior al salario basico, mds incentivas asignodos a la linea de produceidn correspondiente,
el trabajador *endrd derecho a percibir el mayor valor que se llegara a cousar por concepto
de incentivo de lo produccion,

Sobre el alcance de la convencion colectiva que sustenta la reclamacion y si es dable
para el operador judicial revisar sus postulados para interpretar o controvertir las
estipulaciones pactadas entre empleador y las organizaciones de trabajadores, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 16 de
junio de 2010, M.P. GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, ha establecido que:

“...) no es funcion de la Corte fijar el sentido de las clausulas de las
convenciones colectivas de trabajo, pese a la gran importancia que ostentan en
las relaciones obrero-patronales y en la formacién del derecho laboral, por no
ser normas legales sustanciales de alcance nacional. Por esa misma razén las
partes son las que, en principio, estan llamadas a determinar su sentido y
alcance, puesto que la Sala sélo puede separarse de la interpretacién que le
asigne el juzgador, en caso de que ella se exhiba absurda, para concluir que
por su errénea apreciacion como prueba, se produjo un yerro manifiesto.

Y en casos en que respecto de una misma disposicion convencional resultan
atendibles diferentes interpretaciones, la circunstancia de que el fallador opte
por una de ellas no puede ser constitutiva de un error evidente o protuberante”

Es asi como no corresponde al juez ni a la Sala fijar el sentido o alcance de los
acuerdos convencionales, excepto, cuando a los mismos se les da una aplicacion o
interpretacion manifiestamente improcedente; por lo que se estudiara primero si
como lo considera el demandante, las actas extra convencional estaban atadas a
una serie de requisitos formales y estos no fueron cumplidos, para determinar las
consecuencias que tienen estos supuestos defectos en los derechos reconocidos o
dejados de reconocer a los trabajadores.



La interpretacion juridica se compone de varios elementos que permiten establecer
el sentido y alcance de una norma, de tal modo que éstas no se interpretan
unicamente de forma literal, sino que existe un elemento sociologico y sistematico a
considerar; en este caso, al interpretar las normas convencionales desde un
elemento sistematico, es claro que si entre trabajadores y empleadora se establecio
un esquema para acceder a la pension de jubilacion con reglas claras y precisas, las
partes deben atarse a cumplir cualquier compromiso adquirido entre ellas por el
cual se garantice el acceso a los derechos laborales alcanzados.

Encuentra esta Sala que, de una lectura literal y sistematica del instrumento
convencional, queda claro que las partes acordaron unos incrementos salariales que
respondian a la productividad y naturaleza de los cargos desempenados, situaciones
que fueron plenamente determinadas para dos periodos concretos: 2013 y 2014. Sin
que indicaran que para los afnos siguientes iba a seguir funcionando la formula
pactada o la subsidiaria del salario minimo, para que pueda darse un alcance
adicional al dado.

En un proceso de similares connotaciones, en donde también se solicito el reajuste
salarial ahora invocado alegando que si bien se habia pactado para un periodo
especifico debia interpretarse prorrogado automaticamente con la convencion, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia coligio que “..la tnica
interpretacion posible del texto convencional es que sus efectos no se extienden mds alld
del anio 2001”. En efecto, en la sentencia CSJ SL4609-2017, se dijo:

“(...) Ahora bien, el articulo 20 de la Convencién colectiva estipuld: [...]. De tal
suerte, que en ningun error con cardcter de evidente pudo incurrir el juez plural
cuando, limitandose al texto convencional antes replicado, entendié que el
aumento para salarios mds alld del 2001, no se habia acordado; esa posicién
es la unica interpretacién posible, en atencion a que tal beneficio, tratandose
de valores superiores al minimo legal, debe ser concertado por las partes, bajo
el andlisis de las particularidades financieras que reinen en cada periodo”.
(Subraya la Sala).

Por ende, al ser este el tinico entendimiento valido de la clausula convencional,
resulta légico para la Sala concluir, que a pesar de la prérroga automdtica de la
convencion colectiva, los reajustes salariales no se encontraban comprendidos
dentro de las nuevas vigencias; ello, por cuanto las clausulas convencionales
relativas a los aumentos salariales que son fijados por un preciso término de
duracién, pierden vigencia una vez se realiza el incremento, y no es viable
extender sus efectos cuando se presenta una prérroga automdtica del convenio
colectivo.

Asi se indicé en sentencia CSJ STL, 6 feb. 2013, rad. 31400: “...De otro lado,
sabido es que las convenciones colectivas de trabajo tienen una vigencia que
generalmente es acordada por las partes. En su defecto, el articulo 477 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo determina que a falta de esta estipulacién
contractual, la convencién se presume celebrada por periodos de seis meses.
De igual manera, el articulo 478 ibidem contempla la prérroga automdtica de
una convencion, en el evento de que dentro del plazo legal o contractual segtin
el caso, ninguna de las partes celebrantes hacen la manifestacion escrita y
expresa de darla por terminada, la convencion se entenderd prorrogada por
periodos de seis meses sucesivamente. A su turno, el articulo 479 siguiente,
dispone que si la convencion es denunciada, es decir hubo la manifestaciéon
expresa y escrita de una de las partes o de las dos de darla por terminada
con el lleno de los requisitos exigidos, la convencion denunciada seguird
rigiendo hasta que se firme otra nueva.

El anterior marco legislativo permitiria, en términos generales, afirmar que una
convencién denunciada debidamente, contintia rigiendo las relaciones entre
empleadores hasta que una nueva la remplace._Empero, dentro de las
clausulas normativas puede haber algunas a las que las partes le han
sefialado un preciso término de duraciéon o de vigencia. Tal ocurre,
generalmente, con las relativas a los aumentos salariales que son fijados para
cada ano de vigencia del acuerdo colectivo. Y cuando las partes celebrantes
asi disponen, esas clausulas pierden validez, pues se les sefialdé un
término de vigencia por las mismas partes, gue no es posible comprender




dentro de la nueva vigencia que le senala la ley en torno a la prérroga
automdtica o cuando sucede el fenémeno de la denuncia”.

En consecuencia, no es posible considerar que por contemplar el articulo 478 del
C.S.T la prorroga automatica de una convencion, las clausulas normativas deban
seguir aplicandose, pues dentro de las mimas, puede haber algunas a las que las
partes contratantes le senalan término de duracion o vigencia, como ocurre con la
relativa a los aumentos salariales, por ende, no resulta posible aplicar unos
aumentos convencionales de salarios que tenian claramente determinada su
vigencia. Razon por la cual, se despachara de manera desfavorable el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante.

Por lo anterior, confirmara la sentencia impugnada de fecha 11 de mayo de 2023
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta. Finalmente, se
condenara en costas de segunda instancia a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de la demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ctucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 11 de mayo de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandante,
fijando como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de la demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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