REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el veintinueve (29) de septiembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido
providencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2015-00535-01 P.T. No. 20.533 - 20560
NATURALEZA: ORDINARIO

DEMANDANTE CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ.
DEMANDADO: COVIAM CTA.

FECHA PROVIDENCIA: VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE 2023.
DECISION: ‘PRIMERO: CONFIRMAR integramente el auto dictado en

audiencia del 19 de mayo de 2023 y la sentencia del 2 de junio de 2023 proferidas por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, por las razones expuestas
previamente. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandada al no prosperar su apelacion de auto; fijar como agencias en derecho la
suma de $200.000 a favor del demandante. TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de
segunda instancia a la parte demandante al no prosperar su apelacioén de sentencia;
fijar como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de la demandada.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy nueve (9) de octubre de 2023, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2015-00535-01
RADICADO INTERNO: | 20.533 - 20.560

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COOVIAM C.T.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por CRISTIAN
ANDRES CANOSA RODRIGUEZ contra COOVIAM C.T.A., Radicado bajo el
No. 54-001-31-05-003-2015-00535-01, y Radicacion interna No. 20.533 de
este Tribunal Superior, para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada contra los autos dictados en audiencia
del 19 de mayo de 2023 por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta que resolvieron las excepciones previas y la solicitud de
saneamiento, y de ser procedente, por economia procesal, se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la pate demandante contra la Sentencia
del 2 de junio de 2023.

1. ANTECEDENTES

El sefor CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria laboral contra la empresa COOVIAM
C.T.A., para que se declare la existencia de un contrato de trabajo del 1 de
abril al 30 de agosto de 2013, por el cual solicita se condene al pago de
cesantias, intereses a cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion,
debidamente indexado, indemnizacion por despido injusto, sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T., intereses moratorios, extra y ultra petita.

Como fundamento factico refiere lo siguiente:

eQue el senor CRISTIAN CANOSA inici6 a prestar servicios como
vigilante para la empresa COOVIAM C.T.A., desde el 1 de abril de 2013,
desempenandose como vigilante en las instalaciones de la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS - Territorial Norte de Santander, acorde al
contrato de prestacion de servicios con un salario de $780.000.

eQue el 28 de julio, el senor CANOSA se encontraba desde la noche
inmediatamente anterior realizando el turno de vigilancia y desactivo el
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sistema de alarma cerca de las 5:00 a.m., con el Gnico fin de abrir la puerta
de la cocina y como se encontraba cerca de la hora del cambio de turno, no
encontro inconveniente e inmediatamente realizo el reporte; indicando que el
supervisor JAVIER DELGADO CACERES, llego a las instalaciones de la
entidad para constatar porqué se habia desactivado el sistema de alarmas,
comprobando que no estaba acompanado por ninguna persona ajena a la
entidad, solo identificando un taxi frente a las instalaciones que se fue del
lugar sin ninguna particularidad, que no es su responsabilidad retirarlos del
lugar y evidenciando en el video que nadie se bajo del mismo.

¢ Que el supervisor informa al actor que por los hechos ocurridos, debia
entregar el puesto de trabajo y verbalmente le inform6é que quedaba
suspendido, por lo que realizo su informe en el libro de minutas considerando
que le estaban vulnerando sus derechos, al violar el protocolo interno de la
empresa de vigilancia por no citarlo a descargos para imponer sancion.
Advierte que reconoce haber cometido una falta al desactivar el sistema de
alarmas antes de lo debido, pero se pudo constatar que no habia ingresado
nadie al sitio de trabajo.

¢ Que dias después fue contactado por el supervisor de COOVIAM C.T.A.,
quien le manifestd que necesitaban una firma para realizar prueba de
poligrafo pero no se hizo presente a firmar pues considerdé que la actitud era
extrana pues si la empresa lo requeria no debia citarlo en un lugar diferente
a sus instalaciones, senalando que dicha prueba era ilegal y afirma que el
senor DELGADO le pidi6 firmar la terminacion voluntaria del contrato para
darle una recomendacion y ayudarle a conseguir otro trabajo, pero se nego.

¢ Que posteriormente el senor DELGADO informé al actor que no estaba
suspendido, sino disponible para ser enviado a otro puesto de vigilancia,
segun instrucciones dadas desde Bogota y mientras se le asignaba percibiria
el salario minimo, lo que sucedi6o hasta Agosto de 2013 cuando fue
desvinculado de la empresa sin ninguna explicacion , pues a la fecha de la
demanda no le notificaron de manera personal los motivos de su
desvinculacion, no habiendo cancelado las acreencias laborales en debida
forma. Indicando que el 15 de noviembre de 2013 radicé una peticion y le
contestaron negando la existencia de un contrato de trabajo, que sus
derechos economicos y aportes le serian devuelto por consignacion judicial,
pero esto no le fue notificado

La demandada COOVIAM C.T.A. al ser notificada personalmente y por aviso
no acudi6 al proceso, por lo que en auto del 24 de mayo de 2016 fue designado
curador ad litem y se dispuso su emplazamiento; aceptando el abogado
GUSTAVO HERNAN SUESCUN RAMIREZ, quien en la oportunidad legal
senalé que no se opone a las pretensiones siempre que se demuestren los
fundamentos de hecho y propone la excepcion de prescripcion; no obstante,
en auto del 30 de noviembre de 2018, se declar6 la nulidad de la notificacion
de la parte demandada, al evidenciar que fue utilizada una direccion
incorrecta respecto de la registrada en la Camara de Comercio, por lo que se
ordenoé rehacer el proceso desde esa etapa.

Una vez se notifico al correo electronico registrado la demandada COOVIAM
C.T.A., designo apoderado judicial y contesto la demanda, asi:

eQue se opone a las pretensiones, pues no existié una relacion laboral
sino de caracter asociativa, social y solidaria conforme al Decreto 1072 de
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2015 en su calidad de Cooperativa de Trabajo Asociado, existiendo entre las
partes un acuerdo cooperativo de trabajo por el cual el actor obtenia
compensaciones por la ejecucion de su actividad material o inmaterial; que
el pago de los valores de compensacion que le correspondian al trabajador
cuando finalizo el convenio fue realizado por titulo judicial del 13 de
diciembre de 2013 por $660.260 y dada la naturaleza de su vinculacién, no
se generan prestaciones sociales como las reclamadas.

e A los hechos refiere que si hubo una investigacion disciplinaria por
realizar actividades encomendadas en el puesto de trabajo con
incumplimiento de los deberes consagrados en el régimen de trabajo
asociado, garantizando el proceso disciplinario correspondiente y acorde a los
documentos anexos se evidencia que el actor al terminar su turno, no regreso
a desempenar sus funciones y nunca fue suspendido del cargo, tras haber
omitido de forma grave y consiente los procedimientos de seguridad,
aceptando que se le solicit6 la autorizacion para realizar prueba de poligrafia
a la que nunca accedioé y negando que se le pidiera firmar la terminacion., ni
se le indico luego que tuviera otro puesto disponible, pues mediante
resolucion del 30 de agosto de 2013 se dio por finalizado su convenio de
trabajo asociado.

ePropuso como excepcion previa la FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, indicando que la relacion presentada es una vinculacion de
orden cooperativo, que no se rige por las disposiciones laborales, sino que es
un vinculo de naturaleza cooperativa y solidaria, para realizar actividades o
labores con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obra so prestar
servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad
en general, siendo los mismos trabajadores quienes organizan las actividades
con autonomia administrativa y asumiendo los riesgos, de manera que no se
rige por las normas laborales nacionales sino por la Ley 79 de 1988 y su
decreto reglamentario.

e Propuso como excepciones de mérito el PAGO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

2. AUTO IMPUGNADO

En la etapa de resolucion de excepciones previas, el juzgado declar6é no
probada la de falta de jurisdiccion y competencia, por considerar que al
alegarse la existencia de un contrato de trabajo realidad, la competencia se
define por el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, por lo que se debera definir
al dictar la sentencia si en la vinculacion de las partes se estructuraron los
elementos del contrato de trabajo del articulo 23 del CST, o se trata de un
convenio de trabajo asociado.

Posteriormente en la etapa de saneamiento del proceso, el apoderado de la
parte demandada solicité que se realizara el saneamiento del proceso debido
a la prescripcion; lo cual fue negado, precisando el despacho que esta etapa
en especifico busca sanear de nulidades o irregularidades procesales que
invaliden el tramite que se ha surtido hasta el momento sin que toque
aspectos sustanciales, como seria el caso de la prescripcion, no siendo la
etapa procesal para resolver tampoco la misma ya que en caso de haber sido
propuesta oportunamente, su prosperidad se evalia en la sentencia y en el
caso concreto, la parte demandada en su contestacion no propuso dicha
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excepcion, por lo que conforme a los articulos 2513 del Codigo Civil y 282 del
Codigo General del Proceso no podra ser resuelta.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, por cuanto considera que esta demostrado plenamente
que el vinculo que uni6 a las partes no fue de indole laboral, pues se aporto
el documento no tachado por el cual el actor solicita su vinculaciéon como
asociado de la Cooperativa, el documento de convenio de trabajo asociado, el
certificado de existencia y representacion legal que acredita la calidad de la
sociedad, situaciones ademas que se dieron por confesadas y por lo tanto esta
demostrada la excepcion previa.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida las partes no presentaron alegatos
de conclusion.

5. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia
apelada es susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
decida sobre excepciones previas.”

Al respecto, debe senalarse que las excepciones previas son un medio de
defensa que tiene la parte demandada para atacar situaciones juridicas que
impiden el avance adecuado del proceso y la resolucion de fondo de las
pretensiones, advirtiendo la Corte Constitucional en providencia C-820 de
2011 que son “aquellas razones de defensa expuestas por el demandado, de
naturaleza procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a la
demanda, con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el
desarrollo del proceso. Se trata de asuntos de previo tramite y
pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del procedimiento, de
suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por
terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a
las excepciones previas se oponen las excepciones de mérito, que son
igualmente razones de oposicion a la demanda pero que atacan las
pretensiones de la misma, es decir, se dirigen contra el fondo o sustancia del
asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la sentencia”.

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en determinar si se encuentra
debidamente configurada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
propuesta por la demandada, quien considera que la relacion presentada es
una vinculacion de orden cooperativo, que no se rige por las disposiciones
laborales, sino que es un vinculo de naturaleza cooperativa y solidaria; lo cual
fue rechazado por el juez a quo, al advertir que por reclamarse la existencia
de un contrato de trabajo con la demandada, existia jurisdiccion y
competencia para resolver las pretensiones fundadas en esa premisa.

De conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., podra proponerse como
excepcion previa: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia. 2. Compromiso o
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clausula compromisoria.”, la cual fue alegada por la parte demandada en el
presente caso como se expuso anteriormente.

Es asi como, en primera instancia se resolvio que la competencia estaba
determinada por el numeral 1. ° del articulo 2° del C.P.T. y S.S. que reza: “La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.”

Sobre la naturaleza de la falta de jurisdiccion y competencia, cabe resaltar
las consideraciones esbozadas por la Corte Constitucional en Sentencia T-
685 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, al indicar que:

“Dentro del marco de la administracion de justicia la jurisdiccién constituye
un elemento esencial. En términos generales, dicha acepcién, la cual
proviene del latin iurisdictio, alude al poder de una autoridad para juzgar,
para declarar el derecho; funciéon que, como se vio, es publica y estd en
cabeza del Estado. Asi, dentro de la organizaciéon estatal cada autoridad
publica tiene una jurisdicciéon, esto es, tiene un marco de competencia en
donde estad facultada para declarar el derecho.

Es por ello que la Constitucién Politica se refiere a la existencia de diversas
jurisdicciones. Asi, dentro de la rama judicial, menciona la jurisdiccién
ordinaria (capitulo 2), la contencioso administrativa (capitulo 3), la
constitucional (capitulo 4), y la especial conformada por la indigena y por los
jueces de paz (capitulo 5), estableciendo en cada una de éstas el marco
general de competencia para la resolucién de conflictos.

En este sentido, la determinacion de la jurisdiccion es un elemento esencial
del derecho fundamental al debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Norma Superior.

El juez o tribunal competente, esto es, el juez natural, es aquel a quien la
Constitucion o la ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos. Asi,
mediante una norma, el Estado le otorga a una autoridad judicial la facultad
de resolver un determinado conflicto, de alli que cualquier pronunciamiento
emitido por una autoridad a quien no se le ha otorgado por el Estado dicha
facultad, constituye una afrenta al derecho fundamental al debido proceso.

El ordenamiento procesal se ha valido de diversas figuras para
salvaguardar la jurisdiccién, esto es, para garantizar que la resolucion de
un conflicto se haga por el funcionario competente: la admision de la
demanda, las excepciones previas o las nulidades procesales. {(...)

Es importante resaltar que el ordenamiento procesal diferencia y regula de
manera diferente el tramite ante la declaratoria de falta de jurisdiccion y la
de falta de competencia.

Asi, la falta de competencia opera dentro de cada jurisdiccion. De este modo,
a manera de ejemplo, en la jurisdiccion ordinaria, que cobija los asuntos
civiles, laborales, penales, de familia y agrarios, si un juez civil considera
que el asunto que esta conociendo corresponde al ambito penal declarard
que no tiene competencia para conocer el asunto y remitird, por expresa
disposicién legal, el expediente al que considere competente (articulo 85;
numeral 8 del articulo 99; articulo 148 CPC). Ahora bien, la falta de
jurisdiccién opera en el marco de todas las jurisdicciones ya mencionadas
(ordinaria, contencioso administrativa, constitucional y especial).”



Bajo este amparo jurisprudencial, la excepcion previa de falta de jurisdiccion
se propone alegando que existio una relacion bajo el amparo del sistema de
autogobierno de las Cooperativas de Trabajo Asociado, ajena a la naturaleza
laboral.

Al respecto, como senalo la jueza a quo, para este caso se propuso un conflicto
cuya pretension principal es la declaratoria de un contrato de trabajo realidad
encubierto por la suscripcion de dicho convenio de asociacion, ante lo cual el
conflicto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral por la mera
invocacion de que existe un contrato de trabajo. Esta regla general ha sido
reiterada en multiples providencias de la Sala de Casacion Laboral de 1la Corte
Suprema de Justicia, como en reciente SL3266 de 2022 que indicé: “para
asumir el conocimiento del asunto «/...] basta afirmar la existencia del contrato
de trabajo porque, de controvertirse esa afirmacion, al Juez le corresponde en
la sentencia de fondo declarar si existié o no, y sélo en caso positivo puede
reconocer los derechos que emanen de ese contrato», razén que ha conllevado
a precisar que en ese escenario es imprescindible demostrar que el accionante
ejercio las actividades que estdn catalogadas en la ley como de aquellas que
ejecutan los trabajadores oficiales (CSJ SL21087-2017, que reitera lo
decantado en la CSJ SL603-2017, que a su vez recordd lo considerado en las
CSJ SL9315-2016; CSJ SL10610-2014 y CSJ SL, 18 mar. 2003, rad. 20173).”

Agregado a lo anterior, advierte la Sala que el régimen del cooperativismo fue
creado por el legislador como una modalidad de ejercicio del trabajo humano,
solo que bajo un esquema de autogobierno, lo que no desconoce que se trata
de un régimen de indole laboral, tal y como lo explica la Corte Constitucional
en providencia C-645 de 2011, que dice:

“En ese contexto, la Corporacion expresé que los principios minimos
fundamentales que rigen el trabajo contenidos en el articulo 53 de la Carta
que, como se ha dicho, “(...) configuran el suelo axiolégico de los valores
materiales expresados en la Constitucion alrededor de la actividad
productiva del hombre (...)” a los cuales debe sujetarse el Congreso en su
actividad legislativa, al igual que el aplicador o intérprete de las
disposiciones de ese orden y la sociedad en general “(...) no pretende una
ciega unificacion normativa en materia laboral que desconozca la facultad
del legislador de establecer regimenes diferenciados mas no
discriminatorios, atendiendo a las particularidades concretas de las
relaciones de trabajo que se pretenden regular. Su finalidad es la de exigir
al legislador la consagracién uniforme en los distintos regimenes de los
principios minimos fundamentales que protegen a los trabajadores y la
manera de garantizarlos, en aras de hacer efectivo el principio de igualdad
ante la ley’.

Para la Corte, el reconocimiento de la diferencia de regimenes
laborales, segun las distintas modalidades de trabajo, no quiere
decir que tales derechos fundamentales no deban ser respetados o
garantizados en las cooperativas de trabajo asociado, puesto que de no
entenderse asi, “(...) habria que sostener invalidamente que la Constituciéon
discrimina a los trabajadores, o en otras palabras, que protege solamente
a unos, lo cual no se ajusta con una interpretacion sistemdtica y teleologica
de los articulos 25 y 53 del estatuto superior. Es que derechos
fundamentales como el de la igualdad de oportunidades, el de una justa y
equitativa compensacion del trabajo en forma proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo, el principio de favorabilidad a favor del trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, el derecho a la capacitaciéon, al descanso necesario, a la



seguridad social, entre otros, no son ajenos a ninguna clase de trabajo.”

(-..)

De este modo es posible concluir que (i) las Cooperativas de Trabajo
Asociado, constituyen una opcién vdlida a la luz de la Constitucion para
que las personas puedan autogenerar trabajo, en un contexto de libertad
y autonomia; (ii) dichas cooperativas se encuentran sujetas a la
legislacion laboral que se orienta a garantizar que el trabajo se
realice en condiciones de dignidad Yy (iii) el Estado tiene, por un lado,
el deber, de promover, tanto las formas asociativas solidarias a las que
acuden los trabajadores, como el respeto en ellas del minimo de derechos
y garantias de los trabajadores, y, por otro, la obligacién de perseguir la
utilizacion de esta figura y la creacion de pseudo-cooperativas con el
propésito de eludir la legislacién laboral protectora de los trabajadores.”

Siguiendo estos preceptos, resulta errado afirmar como pretende el
demandado que el régimen de las cooperativas de trabajo asociado es
totalmente ajeno a la jurisdiccion ordinaria laboral, pues se trata de un
esquema, modalidad o régimen de trabajo consagrado por el legislador, que
pese a sus particularidades y el esquema de autogobierno, no deja de ser una
expresion del trabajo humano y como tal los conflictos derivados de este
corresponden a esta especialidad; por lo que habra de confirmarse la decision
de primera instancia que neg6 la viabilidad de la excepcion previa de falta de
jurisdiccion, condenando en costas de segunda instancia a la parte
demandada a favor del actor, fijando como agencias en derecho la suma de
$200.000 a favor del actor y por economia procesal, procede la Sala a resolver
la apelacion contra la sentencia de primera instancia.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

6.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 2 de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta. mediante la cual se resolvio:

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la obligacion
propuesta por la cooperativa de vigilancia y servicios de Bucaramanga COVIAM
CTA en consecuencia, Absolverla de las pretensiones en incoadas en su contra
por el sefior CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante.

2.2 Fundamento de la Decision.

La jueza de primera instancia fundamento su decision en los siguientes
argumentos:

¢ Que lo primero a advertir es que la demandada es una COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO, que de conformidad con el Decreto 468 de 1990
son empresas asociativas sin animo de lucro que vinculan el trabajo personal
de sus asociados y sus aportes economicos para la produccion de bienes,
ejecucion de obras o la prestacion de servicios de forma autogestionaria,
disponiendo la norma que deben organizar directamente la actividad de sus
asociados con autonomia administrativa y asumiendo los riesgos de su
realizacion, estando facultadas para prestar servicios a terceros sin que ello
pueda utilizarse para desvirtuar la naturaleza del trabajo solidario,
disfrazando una verdadera relacion laboral.



e Advierte, que como el demandante pretende la declaratoria de un
contrato de trabajo con la cooperativa demandada, y no con el beneficiario de
los servicios de vigilancia que en este caso era la Unidad de Restitucion de
Tierras, el problema juridico consiste en establecer si realmente la
vinculacion se rigié por un contrato de trabajo o uno de asociacion, refiriendo
para ello que en este caso no aplicaria la presuncion del articulo 24 del C.S.T.
pues la prestacion del servicio no fue la demandada directamente y por ende
debi6 acreditarse o demostrar que no hubo un vinculo autogestionario sino
subordinado.

e Senala, que de las pruebas allegadas se evidencia que el 1 de abril de
2013 el actor solicito su vinculacion a la demandada, celebrando un convenio
de trabajo asociado para prestar servicios de vigilancia y seguridad privada
con o sin armas a personas naturales o juridicas en forma de servicios
operativos, que para este caso fue remitido a la UNIDAD DE RESTITUCION
DE TIERRAS y devengaba mensualmente una compensacion equivalente al
salario minimo, compensacion de transporte y compensaciones anuales,
entre otros conceptos relacionados. Igualmente se aporto la investigacion
disciplinaria iniciada el 13 de agosto de 2013, y la decision del 30 de agosto
de 2013 que dio por terminado el vinculo por violacion de procedimientos y
riesgo generado, anexando el comprobante de consignacion, que si bien niega
haber conocido el actor, obra desde la demanda la respuesta donde se le
informaron.

e Refiere, que entonces no existe duda de la prestacion del servicio por
parte del sefor CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ a Ila
COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE BUCARAMANGA
COOVIAM CTA, como guarda de seguridad, por el periodo comprendido entre
el 1 de abril de 2013 al 13 de agosto de 2013, en la UNIDAD DE RESTITUCION
DE TIERRAS y para analizar si este servicio se dio de manera
desnaturalizado, advierte que por la inasistencia del demandante CRISTIAN
ANDRES CANOSA RODRIGUEZ a la audiencia obligatoria de conciliacién, se
le impusieron las consecuencias del articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, a saber, presumir como ciertos los hechos
y excepciones de la demanda susceptibles de confesion contenidos en la
contestacion de la demanda y las excepciones, realizando la respectiva
calificacion de los hechos en la diligencia del 19 de mayo de 2023 de manera
discriminada, dando lugar a presumir que la relacion de las partes se dio en
virtud de calidad de cooperado asociado.

¢ No obstante, senalé que toda presuncion permite prueba en contrario,
por lo que se recibieron las declaraciones de JOSE RENE GARCIA
COLMENARES, LUIS ALFONSO DUARTE RODRIGUEZ y DANIEL
ALEJANDRO PEREZ SUAREZ, quienes laboraban en la UNIDAD DE
RESTITUCION, dando fe de su actuar como guarda de seguridad y que sus
actividades eran vigiladas por el supervisor, sin llegar a establecer cuales eran
las condiciones de modo en que se dio la vinculacion del demandante y
verificar que hubo relacion subordinada, autorizando la norma a que las
cooperativas presten sus servicios a terceros y debia evidenciarse que esto se
desnaturalizo, resaltando que los reglamentos y estatutos de esas entidades
también estan autorizadas a regular las prohibiciones, deberes y modos de
exclusion, por lo que no se desvirtuo la presuncion aplicada por la
inasistencia del demandante.



7. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
fundado en que a partir de los testigos aportados al proceso se pudo
demostrar un contrato realidad, cumplidos sus caracteristicas propias y
respecto de los contratos con cooperativas, advierte que la Corte
Constitucional ha reconocido la primacia de la realidad aunque exista un
convenio cooperativo formal, conforme al articulo 53 de la Constitucion y los
articulos 22y 23 del C.S.T., como se observa en las sentencias T-002 de 2006,
T-445 de 2006 y T-063 de 2006, entre otras; siendo indicador de la existencia
de contrato realidad, la sola violacion de los mandatos cooperativos,
especialmente el cumplimiento de los estatutos respecto de los asociados,
como la falta de libertad de asociacién y retiro, la no participaciéon de
decisiones e instancias, no recibimiento de aportes, beneficios,
compensaciones o distribucion de utilidades, en beneficio de los fundadores
y excluyendo a los demas asociados.

Agrega que existe una desigualdad entre la Cooperativa y el actor, pues las
primeras son entidades del sector solidario que asocian a personas naturales
como aportantes de su capacidad de trabajo, pero sin llegar a tener los
mismos beneficios o ganancias que recibia la Cooperativa COOVIAN en sus
contratos con terceros como en este caso la Unidad de Restitucion de Tierras.
Refiere que el senor CANOSA asistio a las diligencias efectuadas antes de la
declaratoria de nulidad y los testigos afirmaron su calidad de subordinado
frente al supervisor de la empresa demandada, que cumplia horario y turnos
fijados, recibia un salario y por ende no entiende porque se decidi6é en contra,
habiendo demostrado los elementos del contrato realidad. Solicitando que se
tenga en cuenta el articulo 8 del Decreto 4950 de 2007 exige a las
cooperativas cumplir con todas las obligaciones laborales vigentes, como
resolvio la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin del
19 de septiembre de 2011.

8. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

9. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia de un contrato de trabajo
entre el sefior CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ y la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO COOVIAM desde el 1 de abril al 30 de agosto de
20137 ¢Y si en su condicion de empleadora la demandada tiene la obligacion
de los derechos prestacionales reclamados?

10. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar si en virtud de un contrato de
trabajo entre el demandante CRISTIAN ANDRES CANOSA RODRIGUEZ como
trabajador y COOVIAM C.T.A. como empleadora, del 1 de abril al 30 de agosto
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de 2013, hay lugar a reconocer las prestaciones e indemnizaciones
reclamadas en la demanda, alegando la demandada que entre las partes se
dio un convenio de trabajo asociado.

La jueza a quo determind que pese a la prestacion de servicios del actor, su
inasistencia al interrogatorio de parte llevo a calificar los hechos susceptibles
de confesion incluyendo la existencia del convenio de asociacion con la
demandada, sin que los testimonios practicados desvirtuaran la confesion
por no dar fe de las circunstancias de modo en que se dio la vinculacion del
actor; conclusiones que controvierte el demandante en su apelacion,
reiterando que las pruebas practicadas permiten evidenciar la existencia de
un contrato de trabajo realidad encubierto por la cooperativa, que se
comportdo como un verdadero empleador y no actuaba conforme exige la
norma a esas entidades, sino que subordinaba al actor mediante su
supervisor, exigiendo turnos y horarios.

En términos del articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de
trabajo es aquél por el cual, una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. Ante
ello, acorde al articulo 23 (ibidem), para que se predique su existencia debe
existir una actividad personal realizada por el mismo trabajador, bajo la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que “...Se presume que toda relacioén de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”’, pues una vez reunidos los tres
elementos anteriores, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades

que se le agreguen, no obstante, esta presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y, por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es a cargo del empleador desvirtuarla.
Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
en diferentes oportunidades, entre estas en la Sentencia de 13 de diciembre
de 1996, donde precisa, que el articulo 24 no consagra un derecho sino una
regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso laboral, esto es,
se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando al trabajador de
acreditar el elemento de la subordinacion pues esta se presume y toda
prestacion de una actividad personal a favor de otra persona, natural o
juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el empleador
desvirtie que hubo dependencia.

De lo anterior, se extrae, que probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume y compete ejercer plena actividad probatoria a la
parte demandada que excepciona la inexistencia del contrato de trabajo;
complementando esta teoria, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-20683 de 6 de diciembre de 2017, radicacion No. 56.313, en
lo referente al principio de la primacia de la realidad y la presuncion del
articulo 24 del Codigo sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, reitera lo
ya expuesto y concreta que quien se abroga la calidad de trabajador debe
demostrar al menos dos aspectos: la prestacion personal del servicio y los
extremos temporales en que afirma haberlo desarrollado, con los elementos
de juicio suficientes para convencer al Juez y al tiempo permitir que el
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demandado tenga informacion suficiente para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa y contradiccion, siendo a partir de estas reglas que el juez
debe aplicar las respectivas consecuencias juridicas a la parte que omite su
deber procesal.

Es importante senalar, que la teoria general de la carga de la prueba
establece, que le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al determinar que “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “...Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“(...) El juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas a
tiempo”. Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que:

“...El juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes {(...)".

Esto, en consonancia con el articulo 167 del C.G.P.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta tanto con probar la
prestacion o la actividad personal como el periodo en que ejecuto la actividad,
para que se presuma el contrato de trabajo y es al empleador a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo6 beneficiado el
operario.

Con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala observa
que dentro del expediente se aportaron como pruebas a fin de acreditar la
prestacion y ejecucion de servicios, las siguientes:

a. Pruebas aportadas con la demanda

eOficio del 20 de enero de 2014 emitido por COOVIAM C.T.A. en
respuesta a peticion del actor, donde le informan que entre ellos existio un
vinculo de asociacion, acorde a las normativas de cooperativas de trabajo
asociado y finaliz6 por los hechos presentados al 28 de julio de 2013 que
dieron lugar a las investigaciones operativas y administrativas del caso
conforme al articulo 32 del Régimen de Trabajo Asociado y el 30 de agosto se
procedio a la exclusion, ordenando la liquidacion de derechos econémicos y
la devolucion de aportes sociales, que le fueron constituidos en titulo de
deposito judicial.

eActa del 13 de agosto de 2013 de la COOPERATIVA COOVIAM, por la

cual se da apertura a la investigacion de caracter disciplinario al actor, por
la presunta violacion de los literales b y d del articulo 12 y literal c del articulo
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14 del régimen de trabajo asociado, por hechos ocurridos el 28 de julio de
2013.

e Acta del 30 de agosto de 2013 de la COOPERATIVA COOVIAM, por la
cual se decide terminar el convenio de trabajo asociado del actor, por
evidenciar la comision de faltas graves en la violacion de los procedimientos
de seguridad y poner en riesgo el funcionamiento de la operacion de
vigilancia.

e Certificado de existencia y representacion legal de la COOPERATIVA
DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE BUCARAMANGA C.T.A. COOVIAM.

b. Pruebas aportadas con la contestacion

e Oficio del 1 de abril de 2013 por el cual CRISTIAN ANDRES CANOSA
RODRIGUEZ solicita a la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE
BUCARAMANGA C.T.A. COOVIAM su integracion a la entidad, afirmando que
conoce el régimen cooperativo y esta capacitado para desarrollar labores
como guarda de seguridad.

eConvenio de trabajo asociado celebrado entre CRISTIAN ANDRES
CANOSA RODRIGUEZ y la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE
BUCARAMANGA C.T.A. COOVIAM el 1 de abril de 2013.

e Liquidacion de la terminacion del convenio de trabajo asociado, donde
se evidencian pagos por COMPENSACION ANUAL DIFERIDA,
COMPENSACION ANUAL COMPENSADA, COMPENSACION SEMESTRAL, y
DEVOLUCION DE APORTES, por total de $710.260.

e Consignacion de titulo judicial de proceso laboral ante BANCO
AGRARIO.

eEstatutos de la COOPERATIVA COOVIAM, donde se evidencia
reglamentacion sobre el objeto de la entidad, su ambito de operaciones,
requisitos para ser asociado, deberes y derechos de los trabajadores
asociados, forma de pérdida de la calidad, procedimiento en caso de faltas,
modo de administracion y vigilancia, régimen econoémico, entre otros.

c. Practicadas en audiencia

eDurante la audiencia inicial, el demandante CRISTIAN CANOSA
RODRIGUEZ no aporté un documento de identidad que permitiera su
identidad y ante la imposibilidad de verificarlo, la jueza declaréo su
inasistencia y dio el tramite de que trata el articulo 77 del C.P.T.Y.S.S,,
calificando los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
contestacion de la demanda y proposicion de excepciones, entre ellos: que
entre las partes no existio una relacion de caracter laboral, sino en el marco
de la asociatividad social y solidaria; que la relacion se dio en virtud del
acuerdo operativo de trabajo, que recibi6 las compensaciones contempladas
en la norma, canceladas mediante depodsito judicial, que solicito la
vinculacion el 1 de abril de 2013, que no quedaron obligaciones pendientes.
Decision que fue notificada en estrados y no fue objeto de recurso por la parte
demandante.
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e Testimonio rendido por el sefior LUIS ALFONSO DUARTE RODRIGUEZ,
quien manifestd ser técnico en farmacia, labora en la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS desde julio de 2012 como recepcionista y alli
conocio al actor como guarda de seguridad de la oficina entre 2012-2013; que
COOVIAM tuvo una licitacion en la entidad para 2013, prestando servicios
de seguridad y alli era empleado el actor, por lo que sabe el actor cumplia
horario en jornada de 12 horas, hacia el ingreso de usuarios y la revision de
seguridad al ingreso, que era la empresa de seguridad quien asignaba el
horario a través del supervisor, pero al ser consultado sobre si oia esas
conversaciones contesta que no, que pasaban revista y le hacian firmar la
minuta. Desconoce que indicaciones le daban. Indica que el actor presto
servicios hasta agosto de 2013, cuando fue reemplazado y no lo volvi6 a ver,
lo que recuerda porque se presento una eventualidad con su trabajo. Que no
recuerda bien el nombre de quien reemplazoé al actor, y luego COOVIAM duro
con su licitacion hasta 2014. Luego niega conocer los asuntos internos de la
cooperativa.

e Testimonio rendido por el sefior DANIEL ALEJANDRO PEREZ SUAREZ,
quien es abogado y actiia como asesor juridico, conoce al actor porque era
guarda de seguridad en la entidad estatal donde trabajaba antes, la UNIDAD
DE RESTITUCION DE TIERRAS, donde fue contratista desde mayo de 2013,
época para la que el actor llevaba un mes como guarda de seguridad, celador
o portero y senala que en ese momento le tocaba a veces llegar a las 5 de la
manana para adelantar los tramites de las audiencias, ya que no podian
sacar o llevar material para la casa y el modulo solo funciona desde alla, por
lo que dependiendo del horario en que entrara veia al actor que tenia sus
turnos o horarios cambiados pues podia verlo de dia o de noche. Senala que
conoce a COOVIAM porque fue la cooperativa que gand la licitacion de
seguridad en 2013, para prestar la seguridad y veia al actor con su uniforme,
que con el tiempo supo de la licitacion pero desconoce como era la vinculacion
del actor con la cooperativa, senalando que en ocasiones le prestaba dinero
al actor y le pagaba a fin de mes, que le daba para que le echara ojo al carro
y que lo tuvo problemas por apagar los sensores antes de tiempo, por lo que
no volvio y le dijo que le habian pedido la renuncia. Al ser cuestionado de
quien establecia el horario, indicé que el actor tenia un supervisor de COVIAN
y se imagina que en el contrato venia establecido, pero no recuerda el nombre.
Sobre que ordenes recibia, dice que el actor tenia dos libros para registrar
empleados y contratistas, cuidaba el orden y vigilaba, ayudaba en la entrada
a dirigir a los usuarios. Que la entidad no tenia departamento de seguridad,
eso se manejaba desde la central de Bogota.

e Testimonio rendido por JOSE RENE GARCIA COLMENARES, quien es
abogado y afirma que conoci6 al actor aproximadamente en 2011 por relacion
de trabajo, pues era el enlace del proyecto de proteccion de tierras que era de
cooperacion internacional y dio lugar a la UNIDAD, fue quien consiguio la
cede contratando el arrendamiento del inmueble, el cual requirié adaptacion
para medidas de seguridad y se requeria personal de seguridad para cuidar
los equipos y lo que se iba dejando, por lo que inicialmente lo contraté junto
a otros como OSCAR CAMPOS y EDUARDO DUARTE, que se hacian relevos.
Luego ejercié como director de la UNIDAD de marzo de 2012 a mayo de 2015,
por lo que siguieron los citados y el actor como vigilantes hasta que se
posesionod el director nacional y comenzo el proceso de contratacion, que
inicialmente fueron varias empresas y ya en 2013 fue COVIAN, que vinculé6 a
los citados que venian para garantizar la seguridad y reserva de los procesos,
por la confianza generada, pero no conocio el contrato porque eso era con
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Bogota y sabe que le hacian seguimiento al contrato, firmaban planillas y
reportaban a la empresa, pues se contraté una sola empresa a nivel nacional
y eso se conversaba en las reuniones. Senala que en julio de 2013 se presento
el incidente de seguridad y el actor fue retirado, quedando en disponibilidad
segun le dijo este mismo, pero luego supo que no fue asi. Identifica a JAVIER
DELGADO como el supervisor de COVIAN, quien pasaba todo el tiempo,
asignaba los turnos y llevaba la bitacora con el ingreso y salida, advirtiendo
que el sistema de seguridad era riguroso y vigilado desde Bogota, por lo que
en su conocimiento eran empleados. Que COVIAN era en su perspectiva el
empleador, advirtiendo que el firmaba la planilla que pasaba el supervisor
donde valoraban la presentacion, el trato a los funcionarios y si habia alguna
irregularidad. Que los vigilantes de COVIAN tenian turnos de 12 horas, con
un dia de descanso a la semana y todos los dias laboraban segun este, dado
la rigurosidad que se exigia desde Bogota.

Conforme a esta relacion probatoria, reitera la Sala, que para la existencia de
la presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T., la actora debid acreditar
la prestacion personal del servicio y los extremos laborales, para de esa forma
trasladar a la parte demandada la carga de probar que no existio
subordinacion. Respecto de la valoracion probatoria, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL21157-2017, Radicacion N.° 55951 y con M.P.
ERNESTO FORERO VARGAS, se refiere las facultades del juez recordando
que:

“no estan sometidos a la tarifa legal, como quiera que atendiendo los
mandatos previstos en el articulo. 61 del CPTSS, ostentan la facultad legal
de apreciar libremente los medios de prueba y asi formar de manera libre
su convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana critica, lo que
conlleva a que sus conclusiones, mientras no sean descabelladas, queden
amparadas por la presuncién de legalidad y acierto (...) las decisiones se
deben fundamentar en los elementos probatorios que le merezcan mayor
persuasion y credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo
que surja entre una u otra prueba, sin que esa escogencia razonada
configure la comisién de un yerro fdactico”

Bajo esta libertad de configurarse un criterio a partir de los elementos
probatorios, esta Sala procedera a analizar silas conclusiones del juez a quo
fueron acertadas respecto a que el demandante si bien acredito prestacion de
servicio, a partir de la confesion presunta declarada en la audiencia inicial se
declar6 probado el hecho de que entre las partes rigi6 el convenio de
asociacion suscrito y los testimonios no desvirtuaron su funcionamiento.

Debemos tener en cuenta que una cooperativa es una asociacion de personas
que se unen de forma voluntaria para atender y satisfacer en comun sus
necesidades y aspiraciones econémicas, sociales, de salud, educacion y
culturales mediante una empresa que es de propiedad colectiva y de gestion
democratica.

De igual forma, las Cooperativas de Trabajo Asociado son empresas
solidarias, en las que los asociados desarrollan personalmente las actividades
propias de su objeto social, a fin de atender las obligaciones comerciales de
las cooperativas con sus clientes, en los ambitos de la produccion de bienes,
la ejecucion de obras o la prestacion de servicios, segun sea el caso,
generando trabajo permanente. El desarrollo de las actividades debe hacerse
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de manera autogestionaria, buscando un ingreso digno y justo en beneficio
de los asociados (articulo 1, Decreto 468 /90).

Legalmente las cooperativas estan reglamentadas por la Ley 79 de 1988, la
cual contempla los aspectos basicos que deben regir el
cooperativismo; senalando el articulo 4° que es cooperativa “la empresa
asociativa sin animo de lucro, en la cual los trabajadores o los usuarios, segun
el caso, son simultdneamente los aportantes y los gestores de la empresa,
creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes o
servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad
en general’.

Las cooperativas de trabajo asociado, deben ejecutar su objeto contractual
con elementos de su propiedad, autonomia administrativa y responsabilidad
en la realizacion de las labores; conforme a los articulos 5y 6 del Decreto 468
de 1990; en donde se dispone que “Las cooperativas de trabajo asociado
deberdn ser propietarias, poseedoras o tenedoras de los medios materiales de
labor o de los derechos que proporcionen fuentes de trabajo o de los productos
del trabajo” y que “La cooperativa de trabajo asociado deberd organizar
directamente las actividades de trabajo de sus asociados con autonomia
administrativa y asumiendo los riesgos en su realizacién, caracteristicas estas
que deberan también prevalecer cuando se conviene o contrata la ejecucién de
un trabajo total o parcial en favor de otras cooperativas o terceros en general’.

Respecto de la naturaleza juridica y funcionamiento de las Cooperativas de
Trabajo Asociado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en providencia SL3566 de 2022 reitera las siguientes
consideraciones de la sentencia SL3436 de 2021:

“Las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado son aquellas
empresas sin danimo de lucro que vinculan el trabajo personal de sus
asociados para la produccién de bienes, ejecucion de obras o la prestaciéon
de servicios econémicos, profesionales, intelectuales o cientificos, para lo
cual fijan sus propias reglas conforme a las disposiciones legales y con las
cuales autogobiernan sus relaciones. En este sentido, una caracteristica
principal de tales entes es que sus asociados gozan de plena autonomia
técnica, administrativa y financiera en la prestacion de sus servicios, Yy por
ello no se rigen por la legislacion sustantiva y ordinaria laboral.

Bajo esta perspectiva, esta Corporacion ha destacado que dicho tipo de
organizacion de trabajo autogestionario constituye una importante, legal y
valida forma de trabajo, paralela a los vinculos subordinados (CSJ
SL6441-2015). De hecho, es una figura que esta amparada por los articulo
25, 38 y 39 de la Constitucion Nacional, que garantizan y reconocen los
derechos al trabajo y a asociarse o constituir asociaciones sin intervencion
del Estado; y también estdan respaldadas en la Recomendacién 193 de la
OIT, que entre los principios fundamentales del cooperativismo establece
la solidaridad, las libertades de empresa y de organizacion, la existencia
interna de participacion democrdtica y econémica de sus miembros y la
prestacién de sus servicios con autonomia e independencia.

(...) es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se acredita que
la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores asociados no son
duerios de los medios de produccion o laborales, la Corte ha
precisado que si bien ello no acredita como tal la subordinacion, es
sin duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo
asociado no es real sino meramente aparente y esconde asi la
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pretension empresarial de deslaboralizar el personal de una
operacion del proceso productivo de la empresa usuaria a través de
un ente que carece de una estructura propia y especializada, ni es
auténoma en su gestion administrativa y financiera (CSJ SL, 17 oct. 2008,
rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ SL12707-2017 y
CSJ SL1430-2018) (negrilla fuera del texto original).

Sobre este aspecto, nétese que el articulo 3.° del Decreto 2025 de 2011
estipulé que las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado serdn
objeto de sanciones cuando «) (...) no tenga[n] la propiedad y la autonomia
en el uso de los medios de produccion, ni en la ejecuciéon de los procesos o
subprocesos que se contraten». Asi, se ratifica lo que esta Corte ha
adoctrinado de forma reiterada en su jurisprudencia, en el sentido que en
el marco del cooperativismo un elemento distintivo es que los trabajadores
asociados sean duerios de los elementos de produccion y laborales, pues
lo contrario pone de presente un elemento indicativo que la entidad
cooperativa no tiene la capacidad estructural, econémica y administrativa
para ofrecer un servicio especializado.”

En el presente asunto, se demostro que COOVIAN es una cooperativa de
trabajo asociado legalmente constituida y que su objeto principal es atender
la prestacion remunerada de servicios de vigilancia privada fija y movil, con
o sin armas, con medios tecnologicos y de escolta personal, de vehiculos y
mercancias, con medios caninos y demas modalidades autorizadas por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada; a través de sus
trabajadores asociados, prestar proteccion a personas naturales y juridicas
de derecho privado o publico.

Para resolver este asunto, en aplicacion de los lineamientos generales ya
expuestos del contrato realidad y el régimen de las cooperativas de trabajo
asociado; debe senalarse de manera preliminar, que usualmente los procesos
como el presente se dirigen a solicitar la declaratoria del vinculo laboral con
la empresa beneficiaria de los servicios contratados por intermedio de la
Cooperativa; sin embargo, esta accion persigue identificar a este tltimo como
empleador y ante ello, es posible que un trabajador asociado considere que
su vinculacion fue indebida y que desde el plano de la realidad se configuro
un verdadero contrato de trabajo entre €l y la cooperativa; situacion que exige
la plena demostracion de los citados elementos del contrato de trabajo, para
este caso respecto de la cooperativa y de alli surge una primera
particularidad: que el elemento de la prestacion personal del servicio no
queda debidamente configurado, en la medida que la actividad desplegada
por el demandante fue en beneficio de la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS y no directamente a favor de COOVIAM.

Noétese que se afirma que entre COOVIAM y la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS existia un contrato para que la primera prestara el servicio de
vigilancia, pero este no fue aportado para su valoracion; no obstante, el
demandante desde la demanda acepta y fue ratificado por los testigos, que
su fuerza de trabajo era desplegada para cumplir el alegado contrato, pero en
beneficio directo de la UNIDAD DE RESTITUCION, en sus instalaciones y no
se evidencia que se hubiera desviado en beneficio de la cooperativa.

Por ende, el primer elemento del contrato de trabajo no quedaria claramente
establecido, pues los servicios personales de la actora se ejecutaron para la
entidad publica y no de manera directa para la Cooperativa., situacion que
por si sola conlleva a la no prosperidad de las pretensiones, pues sin la
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configuracion del primero de los elementos del contrato de trabajo no podria
analizarse los siguientes.

En esa medida, si lo pretendido por el demandante era identificar a COOVIAM
como su verdadero empleador, lo primero que debia demostrar era que este
resultaba ser el beneficiario de las actividades ejecutadas y que su convenio
de asociacion en la realidad no se ejecutaba; situacion que no se evidencia,
en la medida que desde la demanda se identifico a la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS como el beneficiario de sus funciones, en virtud
de las labores contratadas con la cooperativa y sin que se desviara su uso en
beneficio de este ultimo.

Ahora bien, si en gracia de discusion se procediera a analizar el elemento de
subordinacion bajo el entendimiento que la cooperativa, es beneficiaria de
indirecta de la labor ejecutada; debe senalarse, que el ordenamiento juridico
laboral contempla diferentes modalidades de contratacion donde una
empresa legalmente constituida tiene como parte de su objeto social la
prestacion de un servicio que esta destinado a beneficiar a otro como en el
caso de los contratistas independientes para ejercer labores particulares o
inclusive externalizar integramente procesos especializados y técnicos
productivos al interior de una empresa (articulo 34 del C.S.T.), también la
posibilidad de que se constituyan actividades organizadas para ofrecer mano
de obra temporalmente o para satisfaccion mutua de necesidades mediante
la intermediacion laboral (articulo 1° del decreto reglamentario 3115 de 1997)
o la constitucion de empresas de servicios temporales (articulo 71 de la Ley
50 de 1990), como mecanismos de tercerizacion laboral.

Ante ello, aunque es admisible identificar a un sujeto como empleador pese
a que no sea el beneficiario directo de los servicios prestados, esto se debe
enmarcar en los casos y escenarios legalmente consagrados para ello, pues
de lo contrario se estaria suscitando un contrato de trabajo realidad, pero en
cabeza del citado beneficiario, que como se ha indicado, no es lo pretendido
en este caso.

De igual manera, la norma contempla algunos escenarios en que se suscita
prestacion personal del servicio a un beneficiario, pero bajo una serie de
esquemas organizativos dirigidos por los mismos trabajadores con autonomia
y autogestion; ante lo cual, ni el beneficiario ni la organizacion son
identificados por el ordenamiento juridico como empleadores, como es el
caso de las Cooperativas de Trabajo Asociado (Ley 79 de 1988), respecto de
las cuales la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL1895 de 2019 ha senalado “la imposibilidad de declarar la
existencia del vinculo laboral subordinado, entre los asociados y las
cooperativas de trabajo, en tanto no le son aplicables las reglas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo”, siempre que se advierta que los servicios prestados
se suscitaron legalmente y sin desnaturalizar la actividad reglamentada del
cooperativismo.

Al respecto, la demandada aporto la solicitud de vinculacion de actor como
asociado y el convenio suscrito para tal fin a partir del 1 de abril de 2013,
momento en que inicio a ejecutar servicios el actor por lo que se deriva que,
en efecto, fue a través de dicho acuerdo que se inici6 la relacion entre las
partes y de donde se desprende que le fue informado al demandante de las
condiciones, estatutos, reglamentos y naturaleza de la vinculacion. Asi
mismo, que, bajo los procedimientos consagrados en este ultimo, el actor fue
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objeto de un proceso disciplinario que derivo en su expulsion, tras lo cual le
fueron reconocidas las compensaciones propias de dicho régimen.

Igualmente, los testigos fueron claros en senalar que la Cooperativa
funcionaba a nivel nacional, tenia su esquema de autogobierno con
supervisores para verificar los cumplimientos contractuales y a través de este
se organizaba el horario, lo que acorde al articulo 95 del Régimen ya estaba
delimitado en los estatutos y por lo tanto el trabajador estaba obligado en
virtud de dicho reglamento, a cumplirlo bajo su calidad de cooperado. Asi
mismo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral (SL1577-2023,
SL791-2023, entre otras) ha senalado ampliamente que la coordinaciéon para
fijar horarios, solicitar informes y tener medidas de supervision y vigilancia
son admisibles, siempre que no desborden su razonabilidad, lo que no es del
caso, pues los mismos testigos refieren que esos controles eran parte de la
rigurosa exigencia que la UNIDAD exigia al contratista por la reserva de sus
actuaciones.

Se debe tener en cuenta que toda decision judicial debe estar debidamente
fundada a través de la inescindible relacion entre los elementos facticos con
el material probatorio que genere la suficiente persuasion de credibilidad para
que se configuren y resulten aplicables los presupuestos normativos que
persigue el actor; de manera que al demandante correspondia acreditar la
prestacion del servicio, lo que como se indico no fue demostrado pues el
beneficiario directo de su actividad personal era la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS y su se logré evidenciar que esos servicios se
daban bajo la calidad de asociado a dicha entidad y por la que el actor era
parte de un sistema de autogobierno donde la Cooperativa ejecutaba su
objeto social con plena autonomia y usando su patrimonio propio, acorde a
los estatutos propios de dicha entidad.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda y absolvié a la demandada. Finalmente, al no
prosperar el recurso de apelacion, se condenara en costas de segunda
instancia al demandante. Fijando como agencias en derecho la suma de
$200.000 a favor de la demandada.

11. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente el auto dictado en audiencia del 19
de mayo de 2023 y la sentencia del 2 de junio de 2023 proferidas por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
previamente.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte

demandada al no prosperar su apelacion de auto; fijar como agencias en
derecho la suma de $200.000 a favor del demandante.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte

demandante al no prosperar su apelacion de sentencia; fijar como agencias
en derecho la suma de $200.000 a favor de la demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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