REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el once (11) de diciembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-001-2022-00361-01 P.T. No. 20.682
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA.

DEMANDADO: COLPENSIONES y OTRAS.

FECHA PROVIDENCIA: ONCE (11) DE DICIEMBRE DE 2023.

DECISION: ‘PRIMERO: ADICIONAR a la orden emitida en primera

instancia respecto a las mermas sufridas por el capital destinado a financiar la pension,
en cuanto a que ambas Administradoras de Fondos de Pensiones que fueron
demandadas, PROTECCION y PORVENIR, deben asumir a cargo de su propio peculio
y de forma indexada, los deterioros sufridos por el bien administrado durante el tiempo
qgue duré la afiliacién del demandante con cada una de estas entidades. SEGUNDO:
En lo demas se confirma la decisién adoptada por el Juez Primero Laboral del Circuito
de Cucuta en sentencia del 17 de agosto de 2023. TERCERO: CONDENAR en costas
por la segunda instancia a favor del demandante; se fijan como agencias en derecho
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($250.000) a cargo de cada una de
las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR. CUARTO: Oportunamente
devuélvase el expediente al juzgado de origen.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy diecinueve (19) de diciembre de 2023, a las 6:00 p.m.

J

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2022-00361-01
RADICADO INTERNO: 20.682

DEMANDANTE: RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado, a
conocer los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas COLPENSIONES
y PORVENIR SA, asi como el Grado Jurisdiccional de Consulta, sobre la sentencia
del 17 de agosto de 2.023 que fue proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2.022.

1. ANTECEDENTES

La senniora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEA a través de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A y
PROTECCION S.A, solicitando que se declare la ineficacia y/o nulidad del traslado
de régimen realizado del RPMPD administrado por la Caja Nacional de Prevision
Social al RAIS, bajo el disfraz o apariencia de afiliacion inicial a la A.F.P. PORVENIR
S.A, incluido el traslado que se hiciera a PROTECCION S.A producto del
ocultamiento, desconocimiento o falta de verificacion de su precedente afiliacion al
RPMPD y sin proporcionarle informacion calara, veraz, suficiente y completa sobre
los beneficios y/o desventajas que significaban vincularse al RAIS, por lo que solicita
que se declare que todas las cosas deben volver al estado normal en que se
encontraban desde antes del traslado de régimen pensional, esto es que siempre ha
permanecido afiliad al RPMPD administrado en ese entonces por la Caja Nacional
de Prevision Social hoy COLPENSIONES.

En consecuencia, que se ordene el retorno de la demandante al RPMPD
administrado hoy en dia por COLPENSIONES, se ordene a la A.F.P PORVENIR S.A
y a la A.F.P PROTECCION S.A trasladar y/o enviar a COLPENSIONES, la totalidad
de dinero que han recibido o recibieron producto de las cotizaciones obligatorias
realizadas durante el tiempo que la han mantenido ineficazmente alli afiliada en el
RAIS, incluyendo: Bonos pensionales, sumas adiciones, cuotas de administracion
ilegalmente descontadas, valores descontados por los seguros de invalidez y
sobrevivencia, rendimiento obtenidos durante todo el tiempo en que sus cotizaciones
estuvieron en poder de cada A.F.P del RAIS, a su vez se ordene a COLPENSIONES
recibir la totalidad de aportes y rendimiento que las administradoras del fondo
privado envien, con ocasion de la ineficacia del traslado aqui solicitada,
seguidamente COLPENSIONES refleje en la historia laboral de la demandante, todo
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el tiempo cotizado o aportado en el RAIS, asi como el tiempo cotizado mientras se
mantuvo afiliada a la Caja Nacional de Prevision Social.

Expuso como fundamentos facticos de sus pretensiones:

® Que estuvo afiliada al RPMPD, administrado por la entonces Caja Nacional de
Prevision Social desde el 26 de enero de 1993 hasta el 25 de abril de 1994, y que
posteriormente la A.F.P PORVENIR S.A la vinculo al RAIS con la apariencia de
vinculacion inicial a través de la firma del formulario realizado el 28 de marzo de
1995.

e Que el 25 de mayo del 2000 la demandante se traslado de la A.F.P PORVENIR
S.A a la A.F.P SANTANDER, donde estuvo afiliada desde el mes de junio del ano
2000, hasta el mes de junio del ano 2001, que dicha A.F.P SANTANDER fue
absorbida por la A.F.P ING PENSIONES y posteriormente esta ultima también
termino fusionandose con la A.F.P PROTECCION S.A.

e Que el 23 de julio de 2001 volvio a firmar formulario de traslado de la A.F.P
SANTANDER a la A.F.P PORVENIR S.A, donde ha permanecido hasta la actualidad,
que PORVENIR S.A en la vinculacion de la demandante al RAIS, ocultd, desconocio
y/o falté al deber de verificacion de la precedente afiliacion al RPMPD, dejando de
proporcionarle informacién clara, veraz, suficiente y completa sobre los beneficios
y/o desventajas que le significaba afiliarse al RAIS en comparacion con el RPMPD,
que en el traslado y/o vinculacion PORVENIR no le suministro informacion clara,
veraz, suficiente y completa sobre las caracteristicas, beneficios, ventajas y/o
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, ni como seria una eventual
mesada pensional en cada uno de los regimenes.

e Que PORVENIR S.A. tampoco le notifico o inform6 sobre la posibilidad que
tenia de trasladarse por ultima vez al régimen de prima media antes de cumplir los
ultimos diez (10) annos para pensionarse a la edad minima de 57 anos establecida en
la ley y que la demandante es una persona totalmente inexperta e ignorante en
materias complejas como lo es la escogencia o afiliacion a regimenes pensionales,
asi como en conocer o dominar de manera suficiente las caracteristicas, ventajas o
desventajas que significaba vincularse a un determinado régimen pensional

¢ Que la demandante promovié demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra PORVENIR S.A y COLPENSIONES, pretendiendo la ineficacia y/o nulidad de
su afiliacion exclusivamente al RAIS, tramite que fue adelantado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta bajo el radicado tinico 54001-31-05-002-
2021-00098-01, que en el mencionado proceso se circunscribio clara y
especificamente a la ineficacia y/o nulidad de la afiliacion de la demandante al RAIS,
sin indicarse o tenerse en cuenta que habia estado afiliada y cotizando al régimen
de prima media con prestacion definida antes de ser vinculada al régimen privado
de pensiones.

e Que la demandante, al momento en que presentdo la demanda laboral
anteriormente mencionada, desconocia de su afiliacion a la Caja Nacional de
Precision Social como administradora de régimen de prima media con prestacion
definida, asi como la incidencia que significaba vincularse al RAIS.

¢ Que luego de resolverse de forma desfavorable sus pretensiones en el proceso
seguido bajo el radicado 54001-31-05-002-2021-00098-01, solicité6 nuevamente a
su empleador, Fiscalia General de la Nacion, el reporte de la historia laboral con el
fin de verificar nuevamente los aportes realizados al sistema de seguridad social en
pensiones, situacion donde verificé que estuvo efectivamente afiliada en el régimen
de prima media con prestacion definida administrado por la entonces CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, desde el 26 de enero del afio 1993 y hasta el 25
de abril de 1994.

e Por lo que, en razon a dicha situacion, agoto la reclamacion administrativa
ante COLPENSIONES, PORVENIR S.A y PROTECCION S.A.



La demandada COLPENSIONES a través de apoderada judicial contesto:

eQue son ciertos los hechos relativos al proceso judicial adelantado
anteriormente por la demandante en contra de PORVERNIR S.A y COLPENSIONES.
Respecto a los demas hechos, manifesté que no le constan.

e Que se opone a la declaratoria de ineficacia de la afiliacion y traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, pues goza de plena validez, teniendo
en cuenta que la demandante realizo su afiliacion al RAIS de manera voluntaria y
autonoma, firmando formulario de afiliacion al fondo privado en ejercicio del derecho
a la libre eleccion de régimen establecido en el art. 13 literal B de la ley 100/93 y la
afirmacion de indebida y enganosa informacion, debera alegarse y demostrarse en
el transcurso del proceso judicial.

e Expuso que no puede predicarse ausencia absoluta de informacion al afiliado
cuando ha recibido informacion acerca de su saldo en su cuenta de ahorro
individual, modalidades de pension y/o cualquier tipo de notificacion a través de los
canales de servicios de las Administradoras de Fondos de Pensiones y con todo esto,
permanecer un numero de anos considerables al Fondo Privado, demostrando el
deseo de seguir perteneciendo al mismo.

e Senal6 que el periodo de permanencia obligatoria contribuye al logro de los
principios de wuniversalidad y eficiencia, asegurando la intangibilidad y
sostenibilidad del sistema al preservar los recursos dispuestos para garantizar el
pago futuro de mesadas y el reajuste periodico de las mismas. Que a pesar de que
los fondos privados trasladen la totalidad de cotizaciones, rendimientos financieros
y gastos de administracion, pertenecientes a la cuenta individual del actor,
debidamente indexados por el periodo en que este permaneci6 afiliado al mismo, se
genera una afectacion al sistema pensional y se atenta contra la estabilidad de este,
y segun la Corte, el fondo del régimen solidario de prima media con prestacion
definida se descapitalizaria.

e Respecto a la carga dinamica de la prueba, manifesté6 que concordancia con
el articulo 167 del CGP y la Sentencia C 086 de 2016, corresponde a la parte
demandante probar la supuesta indebida y enganosa informacion que brindo el
fondo privado y que se alega en la demanda, o al fondo privado le corresponde probar
que brind6 la informacién y los elementos necesarios para que la demandante
pudiera adoptar una decision adecuada, excluyéndose de esta responsabilidad a
COLPENSIONES.

e Manifesté que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL 373-2021, modero el precedente respecto a la posibilidad de
materializar los efectos de la ineficacia, tratandose de demandantes que ya tienen
una situacion juridica consolidada o adquirieron el estatus de pensionados en el
régimen de ahorro individual, respecto de quienes se produce la imposibilidad de
retornar al estatus quo anterior.

e Solicité no acceder a la condena en costas ni intereses moratorios, en razéon
a que esa entidad no participé en el acto que se declara nulo y/o ineficaz, y el
sustento de la decision guarda relacion con una conducta desplegada por un tercero
ajeno a la Administradora del RPMPD.

ePor ultimo, advierte que la demandante RUTH AMPARO PRIETO
AVELLANEDA habia promovido anteriormente demanda ordinaria laboral de
primera instancia contra la Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A. y
la Administradora Colombiana de Pensiones, pretendiendo la ineficacia y/o nulidad
de su afiliacion exclusivamente al régimen de ahorro individual con solidaridad,
correspondiéndole su tramite al Juzgado 2 Laboral del Circuito de Cucuta bajo el
radicado tnico 54001-31-05-002-2021-00098-01, evidenciando, que efectivamente
se tratan de pretensiones, hechos y partes idénticas a las del presente proceso, por
lo que es evidente la existencia de cosa juzgada.

¢ Propuso las excepciones de mérito de: buena fe; cosa juzgada; inexistencia de
la obligacion demandada v falta de derecho para pedir; prescripciéon; cobro de lo no
debido por falta de presupuestos legales para su reclamacion; inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado
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de régimen; responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social;
sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderaciéon; no procede la declaratoria de
ineficacia v/o nulidad de traslado de régimen pensional en los casos en que la parte
demandante se trate de una persona que yva se encuentre pensionada en el RAIS en
cualquiera de sus modalidades v la innominada o genérica.

La demandada A.F.P PORVENIR S.A al contestar la demanda a través de apoderado
judicial manifesto:

e Que se opone a todas y cada una de las pretensiones, solicitadas por la
demandante, en razén a que la demandante esta desconoce que su vinculacion al
RAIS es valida y se efectu6 en uso de su derecho a la libre eleccion de régimen, bajo
su mera liberalidad y con el suministro de la informacion necesaria, requisitos y
caracteristicas propias del régimen privado. A su vez, que es inviable la declaratoria
de ineficacia de un acto juridico consolidado por el paso del tiempo y que se realizo
con pleno conocimiento por parte de la aqui demandante, tras llevar mas de 27 anos
afiliada al RAIS.

e Que respecto el formulario de afiliacion previsto por PORVENIR y suscrito por
la demandante al momento de vincularse, el mismo se ajusta a la Ley y contiene la
informacion requerida para el efecto; situacion que se corrobora en lo dispuesto por
el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, a su vez resalta que la demandante no hizo
uso del derecho de retractarse de la afiliacion suscrita al Fondo de Pensiones
administrado por PORVENIR S.A, para lo cual debi6 manifestar por escrito su
decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
su vinculacion segun el Decreto 1161 de 1994.

* Que no es dable trasladar la carga de la prueba, por cuanto, la demandante
esta haciendo alusion que se presentan vicios en el consentimiento, los cuales no
prueba, sino que simplemente afirma, sin ningun tipo de soporte probatorio. Maxime
teniendo en cuenta que lleva mas de 27 anos vinculada al RAIS en los cuales ha
realizado multiples traslados horizontales.

e Que en el hipotético evento que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion al RAIS y se condene a PORVENIR S.A a devolver los dineros de la cuenta
de ahorro individual de la demandante a COLPENSIONES, uUnicamente sera
procedente la devolucién de los aportes de la cuenta de ahorro individual mas los
rendimientos financieros generados con la buena gestion de PORVENIR, pero NO es
procedente que se ordene la devolucion de lo que se descontd por comision de
administracion, toda vez que se trata de comisiones ya causadas durante la
administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante,
descuentos realizados conforme a la ley y como contraprestacion a una buena
gestion de administracion, como es legalmente permitido frente a cualquier entidad
financiera, de igual forma, no es procedente que se ordene trasladar lo concerniente
a lo que PORVENIR S.A desconté por SEGURO PREVISIONAL, toda vez que dicho
porcentaje fue descontado con base en la Ley y fue girado directamente a la
aseguradora prestante del servicio, quien es un tercero de buena fe.

¢ Por Ultimo, sefiala que la demandante para el ano 2021, instauré demanda
ordinaria laboral aduciendo los mismos supuestos de hecho y pretensiones en
contra de PORVENIR. Dicho tramite fue objeto de debate en primera instancia ante
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA con el radicado
2021-098, donde profirio sentencia favorable para la actora el dia 03 de agosto de
2022, decision que fue apelada por PORVENIR S.A. y revocada en segunda instancia
mediante sentencia del 03 de agosto de 2022 la cual revoco la providencia proferida
por el a quem.

eDe tal forma que no le era posible al demandante instaurar una nueva
demanda por los mismos hechos y pretensiones frente a las cuales ya se dictaron
sentencias, las cuales estan ejecutoriadas en proceso anterior; no obstante, se
evidencia que, en el presente asunto, la actora puso en conocimiento del juez laboral
un asunto que ya tiene los efectos de cosa juzgada.

e Advirtiendo, que la demanda primigenia fue interpuesta en contra de
PORVENIR, PROTECCION Y COLPENSIONES, es decir que hay identidad de partes,
a su vez, se puede evidenciar que las pretensiones son totalmente idénticas por lo
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que existe igualmente identidad de pretensiones y por ultimo frente a la entidad de
causa, se logra evidenciar que la causa tanto en la demanda inicial como en la actual
corresponde a la aducida falta de informacion brindada por la AFP a la afiliada, al
momento de su traslado al RAIS, que en ultimas constituye la finalidad que buscan
los demandantes en este tipo de procesos, de obtener una mejor pension en el
Régimen de Prima Media.

e Propuso las excepciones de: cosa juzgada, cumplimiento de las obligaciones
propias del objeto v de la naturaleza juridica de PORVENIR S.A, validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, inexistencia de la obligacién reclamada,
falta de titulo v causa, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion de devolver
la comision de administraciéon cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligaciéon de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de
causa v porque afecta derechos de terceros de buena fe, prescripcioén, buena fe de
PORVENIR S.A, compensacion v la innominada o genérica.

La demandada A.F.P PROTECCION S.A al contestar la demanda a través de
apoderado judicial manifestoé:

e Que se opone a todas las pretensiones en contra de PROTECCION S.A por
cuanto AFP SANTANDER, hoy PROTECCION S.A., suministré toda la informacioén a
la Senora RUTH AMPARO AVELLANEDA, relacionada con los efectos juridicos, las
consecuencias generadas por el traslado de régimen, las prestaciones que otorga,
las modalidades para acceder al reconocimiento pensional, las ventajas,
desventajas, y en general todo lo atinente a la regulacion que en materia pensional
expide el Gobierno Nacional.

e Respecto a la intencion de la demandante de solicitar la nulidad de la
afiliacion, es importante sefialar que al no existir fundamentos facticos ni juridicos
que fundamenten la pretension, no hay lugar a dicha reclamaciéon, puesto que no se
evidencia que exista ningun tipo de vicio de consentimiento, como error, dolo o
fuerza que invalide la afiliacion de la actora y que por ende devengue la nulidad de
la vinculacién. Al contrario, se evidencia formulario de solicitud de vinculacién No.
5038798, suscrito por la demandante, donde la misma senalé en la casilla
“VOLUNTAD DE SELECCION Y AFILIACION” y se materializo con su firma.

e Advierte que dicho formulario de afiliacion y/o traslado se encuentra revestido
de legalidad por cuanto la demandante lo diligencié de manera libre y voluntaria, tal
y como lo senala el Decreto 692 de 1994. Que por lo anterior concluye que la actora
no suministra prueba alguna del error de hecho o de derecho que vicie el
consentimiento, mas alla de afirmarlo; contrariando los propios actos, al existir
manifestacion de voluntad expresa en la firma del formulario de afiliacion.

e Senala que la parte demandante acudié con anterioridad a la jurisdiccion
ordinaria laboral de este Distrito Judicial con el fin de obtener sentencia favorable,
tomando como base la misma causa y objeto deprecado en el presente escrito de
demanda, por lo que la demandante, no puede demandar nuevamente por la misma
causa y objeto, pretendiendo que la decision que se encuentra en firme sea
modificada, pues en tal sentido, se estaria desconociendo la autonomia e
independencia del Juzgador.

¢ Por ultimo, sefiala que en el hipotético evento que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion al RAIS y se condene devolver los dineros de la cuenta de
ahorro individual de la demandante a COLPENSIONES, solamente se ordene la
devolucion de los aportes mas los rendimientos financieros, y en ningiin caso debe
obligarse a PROTECCION S.A, devolver conjuntamente los rendimientos y la
comision de administracion, toda vez que se trata de prestaciones ya acaecidas, de
igual forma, tampoco se le puede obligar devolver la correspondiente a SEGURO
PREVISIONAL, dado que estos fueron pagados mes a mes, a una aseguradora y
PROTECCION se encuentra imposibilitada para recobrarselo y devolvérselo a
COLPENSIONES, toda vez que en este caso la aseguradora es un tercero de buena
fe que nada tuvo que ver en el contrato suscrito entre la afiliada

e Propuso las excepciones de: declaracion de manera libre v espontanea de la
demandante al momento de la afiliacion a la AFP, inexistencia de capital acumulado
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en la cuenta de ahorro individual de la demandante en la administradora de fondo
de pensiones PROTECCION S.A, buena fe por parte de la AFP, inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacion de
devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa v porque afecta derechos de terceros de buena fe, cosa
juzgada, prescripcion y la excepcion genérica.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia sobre los recursos de apelacién interpuestos por las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A, contra la Sentencia del 17 de agosto
de 2.023 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cuacuta, mediante
la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR La nulidad e ineficacia del acto de traslado del RPMPD
al RAIS que ejecuto la demandante RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA al
afiliarse el 28 de marzo de 1995 ante la A.F.P PORVENIR.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A devolver al sistema pensional RPMPD
administrado hoy en dia por COLPENSIONES, todos los dineros que en cuenta
pensional posee la senora demandante RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

TERCERO: ORDENAR A PROTECCION devolver los dineros que pueda tener en
cuenta pensional de la sefiora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA al RPMPD.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas

QUINTO: ORDENAR PORVENIR S.A a devolver todas las mermas sufridas por el
capital pensional de RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA, por gastos de
administracién, seguros previsionales y demds mermas que pudiera haber tenido
esa cuenta pensional de la demandante, dineros que debe ser devueltos de su
propio peculio por PORVENIR S.A, debidamente indexados.

SEXTO: COSTAS a cargo de las demandadas.”
2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes argumentos:

e Que una vez analizadas las pruebas documentales aportadas, escuchado el
interrogatorio de parte rendido por la demandante, se evidencia a través de los
certificados CETIL, se puede evidenciar que la demandante cotiz6 el rubro pension
en el periodo del 25 de enero de 1993 hasta el 25 de abril de 1994 ante CAJANAL,
que en su momento administraba el RPMPD, por lo que esta totalmente comprobado
que la demandante estuvo afiliada al régimen de prima media, a su vez que se
evidencia el formulario de afiliacion a la A.F.P PORVENIR No. 00491692 del 28 de
marzo de 1995, se evidencia el formulario de afiliacion No. 5038197798 del 24 de
mayo del afio 2000 y de igual forma el formulario de afiliacion a PORVENIR No.
01587120 del 23 de julio de 2001, a través de estos dos formularios se evidencia
traslado dentro del mismo RAIS, desarrollandose actos de relacionamiento dentro
del RAIS y se evidencia prueba de la existencia del proceso 098-2021 adelantado
ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, con la correspondiente sentencia de
primera instancia y con la sentencia de segunda instancia que revoco esa sentencia.

¢ Que se evidencia la sentencia de primera instancia del proceso 098-2021,
donde se declara la ineficacia del traslado de régimen pensional de la sefiora
demandante, sentencia la cual se evidencia fue revocada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta, situacion que fue alegada por las demandadas
PORVENIR Y PROTECCION, aportando las sentencias. A su vez se evidencian los
formularios suscritos por la demandante para el traslado, se evidencia la historia
laboral de cotizaciones de la demandante expedida por PORVENIR, la certificacion
de que la demandante se encuentra afiliada en PORVENIR desde febrero de 1995 y
a su vez, se evidencian los derechos de peticion realizados por la demandante con
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sus respectivas respuestas negativas de cada una de las entidades demandadas,
frente su pretension que se diera la nulidad y se le trasladara al RPMPD.

* Que con base al interrogatorio de parte rendido por la demandante, si bien en
un momento acepta conocer el contenido de la Ley 100 y la existencia de un régimen
pensional privado y publico, también es cierto que no se le dio al momento de la
afiliacion, una explicacion valida sobre los regimenes pensionales, ventajas y
desventajas, lo nico que le manifestaban era que la A.F.P PORVENIR era mejor y
nunca le profundizaban la informacion, resalta que si bien la demandada es
abogada, esta no es especialista en los temas de seguridad social, manifiesta que
ella no recordaba que estuvo afiliada a algin régimen pensional hasta que el
abogado que hoy la representa, le ayudo a verificar que efectivamente estuvo
vinculada al RPMPD entre el 25 de enero de 1993 al 25 de abril de 1994.

e Haciendo un analisis conjunto de las pruebas aportadas y recopiladas,
evidencia que a través del formulario de afiliacion suscrito el 28 de marzo de 1995,
se afilio a la demandante al RAIS como primera afiliacion, sin tener en cuenta que
la demandante a esa fecha pertenencia al RPMPD administrado por CAJANAL hoy
COLPENSIONES, evidenciando de igual forma que en el proceso 098-2021 adelanto
anteriormente por la demandante, no se discutio y no se tuvo en cuenta que al 28
de marzo de 1995 si estaba afiliada al RPMPD, pues se encontraba cotizando desde
el 25 de enero de 1993 al 25 de abril de 1994, de tal forma que no puede prosperar,
la excepcion de cosa juzgada

¢ Respecto de la validez de la afiliacion del 28 de marzo de 1995, efectivamente
si hubo un cambio de régimen pensional de la demandante, puesto que ella se
encontraba afiliada y cotizando en RPMPD ante CAJANAL, en consecuencia, por lo
mencionado por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, frente al tema de la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del traslado ya
se encontraba en vigencia la Ley 100 de 1993 que le permitia a la demandante elegir
el régimen que mas le beneficiara, se encontraba vigente el decreto Art.97 del Decreto
663, donde se le exigia a las A.F.P del RAIS la obligatoriedad de una primera etapa
de informacion donde se le debia informar al afiliado, los sistemas pensionales
existentes, las caracteristicas de cada uno de ellos, las ventajas y desventajas de
cada uno de ellos y lo que implicaria en ganar o perder el afiliado cuando se
encuentra en RPMPD y se cambia al RAIS, aun cuando las demandadas en sus
alegaciones manifiesta que el traslado y la afiliacion se hizo de manera libre,
voluntaria después de haber recibido una informacion clara, veraz y completa,
puesto que sus asesores estan debidamente capacitados, para realizar esa funcion
y que la afiliacion se hizo bajo los parametros del Art. 1502 del Codigo Civil, que no
existi6 ningin engano, fuerza y que tan es asi que la demandante tiene mas de 20
anos de permanencia en el RAIS y que para la época se cumplieron con los requisitos
exigidos.

e Pero mirando el contenido de la jurisprudencia y teniendo en cuenta las
respuestas dadas por la demandante, ante esa negacion indefinida segun la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, la carga de la prueba recae sobre las A.F.P y una
vez verificado el contenido total del expediente, no se evidencia prueba alguna que
indique que hubiera existido esa socializacion por parte del fondo PORVENIR S.A en
esa primera afiliacién que se hizo, en consecuencia al estar totalmente huérfano de
pruebas principalmente por PORVENIR S.A, puesto que al ser ineficaz el primer
traslado, ese acto no tiene efecto en la vida juridica, lo que significa que los
denominados actos de relacionamiento posteriores dentro del mismo fondo, no
tienen ninguna validez, conforme al Art. 271 de la Ley 100 de 1993, en consecuencia
a declararse la nulidad del traslado de régimen pensional realizado el 29 de marzo
de 1995 cuando se trasladé6 del RPMPD administrado por CAJANAL hoy
COLPENSIONES al RAIS administrado por PORVENIR S.A.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandada COLPENSIONES:

La apoderada de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion argumentando lo
siguiente:



¢ Que no es posible aceptar el traslado de la demandante, puesto que la parte
demandante realiz6 su traslado de régimen de manera voluntaria y autonoma desde
la libertad que le otorga la Ley, sin que en dicho acto hubiere intervenido
COLPENSIONES al suministrar informacion, puesto que en los hechos expuestos
por la demandante refiere que la falta de informacion suministrada es por parte de
la A.F.P del RAIS, por lo que por parte de COLPENSIONES no se puede aportar nada,
ya que solo se cino6 a la libre decision de la demandante que se encuentra consagrada
en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

e Seniala que debe probarse que el traslado se realiz6 bajo algtn vicio de
consentimiento de la demandante, por lo que acceder a las pretensiones de la
demanda, se estaria actuando en contravia de los preceptos legales establecidos por
el legislador, especificamente lo contemplado en el Art. 13 de la Ley 100 de 1993
modificado por el Art. 2 de la Ley 797 de 2003, toda vez que observancia al principio
del equilibrio financiero del PIB y la reserva pensional, garantia para el
financiamiento de las pensiones.

e Por ultimo, advierte que respecto la falta de informacion del fondo privado,
esta no quedo probada en el presente proceso, puesto que se evidencia el formulario
de afiliacion debidamente firmado por la demandante, donde manifiesta su deseo de
permanecer a PORVENIR S.A.

3.2 De la demandada PORVENIR:

La apoderada de PORVENIR interpone recurso de apelacion, argumentando lo
siguiente:

e Que erro6 el despacho al no declarar probada la excepcion de cosa juzgada,
puesto que como se ha venido mencionando, la demandante adelanto por la misma
causa un proceso en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta bajo el
radicado 2021-098 el cual termino el 15 de noviembre de 2022, con auto de
obedézcase y cimplase, seniala que la demandante para esa oportunidad presento
demanda aduciendo los mismos supuestos de hechos y peticiones en contra de
PORVENIR, tramite que fue objeto de debate en primera instancia quien profirio
sentencia favorable para la actora el 2 de agosto de 2022, la cual fue apelada por
PORVENIR y se revoco en segunda instancia en sentencia del 3 de agosto de 2022,
por lo tanto, se torna improcedente la declaratoria de ineficacia del traslado y el
traslado de aportes como lo demas emolumentos que hoy solicita la demandante
hacia el RPMPD, en razén a que dicha situacién, ya fue objeto de litigio ante la
jurisdiccion ordinaria laboral y no le era posible a la demandante instaurar una
nueva demanda con los mismos hechos y pretensiones, ante las cuales ya se dicto
sentencia las cuales se encuentran ejecutoriadas.

¢ No obstante, en el presente asunto, la demandante puso en conocimiento del
juez laboral un asunto que ya tiene los efectos de cosa juzgada, por lo anterior no es
predicable que la demandante pretenda que el Juez laboral estudie nuevamente el
caso, el cual ya se encuentra archivado, agregando que en la demanda primigenia
omitiéo una informacién, lo cual nos lleva a concluir que el error es inexcusable e
imputable a quien lo alega, pues no es admisible bajo ninguna oOptica, que la
demandante emplee su propia culpa como una excusa para satisfacer los fines
pretendidos, en tanto el problema juridico del proceso que se dirimio es
completamente igual, con la variante de que de forma temeraria o a su acomodo la
parte actora adujo un presunto hecho nuevo, el cual para la data era de
conocimiento de ella, por lo tanto, una vez revisada de forma detallada el origen o
fundamento que establece la cosa juzgada avizora que el presente asunto se enmarca
en plenitud, razon por la cual, la postura del Juez de conocimiento es completamente
errada, generado inseguridad juridica y vulnera el principio de la cosa juzgada,
teniendo en cuenta que se cumplen con los presupuestos juridicos: I) identidad de
las partes; II)Identidad de pretensiones y Ill)Identidad de causa.

¢ Respecto de la ineficacia del traslado, menciona que PORVENIR S.A cumplié
con los requisitos exigidos por la normatividad vigente, brindando informacion
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completa y veraz, sobre los beneficios y desventajas de pertenecer en el régimen de
ahorro individual, de igual forma se encuentra en el proceso que no se probo cual
fue la indebida asesoria que aduce la demandante, sin embargo, mas alla de la
declaratoria de ineficacia de la demandante al RAIS, no debe desconocerse que
PORVENIR S.A respecto de la devolucion de conceptos distintos a los aportes a la
cuenta de ahorro individual, sobre el particular no es procedente ordenar la
devolucion de la comision de administracion, dado que ya fueron descontados
conforme a la ley y como contraprestacion a una buena gestion de la A.F.P, como es
legalmente permitido, de tal forma que dichas comisiones no puede ser consideradas
como mermas, puesto que estas cumplen con diversos fines prestados al
demandante y finalmente al mismo fondo de solidaridad, como lo es el
aseguramiento del afiliado en caso de muerte o invalidez y que de haber ocurrido
durante la afiliacion, quien debia estar a cargo era PORVENIR S.A.

e Por ultimo, advierte que la comision de administracion también cubre los
rendimientos que se generan a favor de la demandante y que nunca se habrian
causado en COLPENSIONES, asi las cosas se puede hablar de unas prestaciones
acaecidas que no pueden desconocerse cuando se versa de contratos con el derecho
laboral y la seguridad laboral, toda vez que si, se aplicara en estricto sentido la teoria
de la nulidad del derecho privado mediante restitucion completa de las prestaciones,
se llegaria a la conclusion que el afiliado debe devolver los rendimientos de su cuenta
ala A.F.Py esta ultima la devolucion de la comision de la administracion del afiliado,
toda vez que si, la comisién nunca existié, tampoco nunca debi6 haber existido los
rendimientos.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, se conocera en grado
jurisdiccional de consulta, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del CPTSS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se presentaron los
alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

¢ Parte demandante:

El apoderado de la demandante solicita que se confirme en su totalidad lo decidido
por el juez de primera instancia, argumentando que aun cuando aparentemente
existiera una similitud entre esta demanda y la iniciada ante el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, realmente ambas resultan sustancialmente
diferentes desde el punto de vista factico, juridico sustancial, probatorio y
jurisprudencial.

Que a diferencia de la primera demanda, lo aqui pretendido gira en torno a que se
declare la ineficacia del traslado efectuado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, bajo la premisa de que su
poderdante, antes de vincularse al RAIS, estuvo afiliada y cotizando en pensiones al
RPMPD, representado entonces en la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL
-, lo cual se demuestra con el CETIL allegado como prueba Y desvirtia de manera
simple, clara y contundente la cosa juzgada planteada por las demandadas.

Que ademas debe tenerse en cuenta que en la actual demanda se agregé un nuevo
demandado que no fue incluido en la anterior demanda, como lo es la AF.P.
PROTECCION S.A., donde su mandante estuvo también afiliada por un determinado
tiempo, no existiendo de tal manera identidad de partes, de hechos, de pretensiones
o de causa en ambos procesos que permita llegar a predicar la configuracién de cosa
juzgada absoluta, siendo simplemente relativa.

Que la demandante en el anterior proceso desconocia su permanencia y afiliacion al
RPMPD representado en CAJANAL, de lo cual pudo percatarse, entender,
comprender y precisar con informacién solicitada a la empleadora Fiscalia General
de la Nacion una vez culminado el anterior proceso.



Que los fondos privados no demostraron haber cumplido con el deber de asesoria,
informacion y buen consejo que les asistia para convencer de manera cierta y clara
a su prohijada en abandonar el RPM a costa de su derecho pensional y llegar a
considerar valida su decision de afiliarse conscientemente al RAIS, teniendo la carga
probatoria para tal efecto sin que la hayan cumplido, tampoco demostraron que le
hubiesen ofrecido o dado a su mandante la doble asesoria que les exige la Ley 1328
de 2009, el articulo 2° de la Ley 1748 de 2014, el Decreto 2071 de 2015 y la Circular
externa 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera, ni que le hayan informado
a la demandante de la ultima posibilidad que tuvo de trasladarse y recuperar los
beneficios del RPM antes de los tltimos 10 anos para cumplir la edad de pension de
vejez.

Que el hecho de que su mandante haya permanecido afiliada varios afos al régimen
de ahorro individual no significa de ninguna manera que hubiese tenido
conocimiento de los beneficios, ventajas o desventajas de su permanencia en dicho
régimen, ni puede servir como patente de corso para suplir la obligacion legal del
fondo privado en demostrar o desvirtuar que recibio toda la informacion necesaria
para adoptar una decision voluntaria e informada al respecto. Y que el hecho de que
su poderdante sea fiscal abogada — penalista, no significa que sea una persona
experta en los temas pensionales de que trata este asunto como si lo son los fondos
privados o que por ello haya suplido la obligacion legal que tenian las AFP en
ofrecerle los elementos de juicio necesarios para convencerla en trasladarse de
régimen pensional.

. Demandada PORVENIR:

El apoderado de la demandada PORVENIR solicita que se revoque la sentencia de
primera instancia, en el entendido que al momento de la afiliacion su representada
cumplié con los requisitos exigidos por la normatividad, brindando informacion
completa, correcta y veraz sobre los beneficios y desventajas de pertenecer al RAIS;
de la misma forma esta en el proceso claro que dentro no se probé cual fue la
indebida asesoria a la que se alude respecto de mi representada.Que es importante
analizar la conveniencia o no de la afiliacion es al momento de la realizacioén del acto
mismo del traslado.

Que la demandante manifiesta en su escrito de demanda que efectivamente recibio
asesoria solo que la misma no fue clara, detalla y precisa, lo cual se cae de su peso
toda vez que lleva mas de 20 anos disfrutando de los beneficios del régimen de ahorro
individual. Por lo anterior, no es factible desconocer que validamente suscribio
formulario de afiliacion con su representada haciendo uso de su derecho a la libre
eleccion de régimen, bajo su mera liberalidad y voluntad, exenta de cualquier
apremio o engano que pudiera ser inducido por el personal de PORVENIR S.A.
Contrario a ello, lo que se evidencia en la falta de diligencia y auto informacion de
cara a su expectativa pensional.

Que en el tiempo en que la demandante ha estado vinculada con PORVENIR S.A. se
han realizado descuentos correspondientes a las comisiones por administracion
conforme a las normatividades financieras que rigen a las AFP, los cuales se han
realizado bajo las tasas y politicas que han venido siendo sustentadas por la
Superintendencia Financiera, por lo que solicita que se revoque lo que concierne a
las comisiones de administracion en el entendido que PORVENIR S.A. ha actuado
de buena fe y ha generado los correspondientes rendimientos de las cotizaciones
realizadas por la demandante, cumpliendo con sus obligaciones como
administradora de fondo de pensiones.

Que aunque se declare una ineficacia y/o nulidad de la afiliacion y se pretenda
declarar que nunca existi6 vinculacion contractual entre PORVENIRS.A. y la
demandante, no se puede desconocer que el bien administrado produjo unos frutos
y unas mejoras, que son los rendimientos de la cuenta de ahorro individual,
producto de la buena gestion de la AFP y el fruto o mejora que le corresponde a la
AFP por la gestion realizada es la comision de administracion, la cual debe conservar
si efectivamente hizo rentar el patrimonio del afiliado. De no ser asi estariamos ante
una vulneracion del principio general del derecho de prohibicién de enriquecimiento
sin causa.
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. Demandada COLPENSIONES:

La apoderada de COLPENSIONES solicita que se absuelva a la entidad que
representa de todas las pretensiones en su contra, argumentando que la parte
demandante se traslado al RAIS a través de formulario de vinculacion de manera
libre, espontanea y sin presiones, tal y como lo hace constar la misma accionante al
imponer su firma en la casilla correspondiente dentro del formulario y como lo
expresa dentro del interrogatorio de parte, ademas indicéo que su Unica motivacion
para retornar a COLPENSIONES es la parte economica.

Que el analisis de la informacion suministrada por la AFP y el alcance de la asesoria
que debid brindarse al momento de la afiliacion del demandante, deben ser valorados
bajo la normatividad vigente para la fecha de suscripcion del formulario o de la
materializacion del traslado; no es razonable ni juridicamente valido imponer a las
administradoras obligaciones y soportes de informacion no previstos en el
ordenamiento juridico vigente al momento del traslado de régimen, pues tal
exigencia desvirtia el principio de confianza legitima, teniendo en cuenta que el
principio de legalidad y el debido proceso, no consisten solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que
exige, ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Constitucion Politica, el ajuste a
las normas preexistentes al acto que se juzga.

Que el juzgamiento de la conducta de los fondos con base en normas inexistentes
no tiene justificacion juridica alguna y viola gravemente el debido proceso de
COLPENSIONES, que sin haber participado en el tramite de traslado es quien debe
afrontar la carga de la prestacion. Asi, no es admisible que el documento soporte de
la afiliacion que es el formulario suscrito por el afiliado, sea desestimado por los
diferentes Despachos como una prueba a la voluntad libre de afiliacion del
demandante, indicandose que solo corresponde a una clausula o a un formato
carente de certeza.

Que dentro del proceso la parte demandante no aporta ninguna prueba en la que se
demuestre fehacientemente los supuestos de hecho que alega, y pretende que bajo
la figura de la carga dinamica de prueba se exima de probar minimamente lo alegado
en el libelo demandatorio. Ademas, en estas condiciones, ya no se trata de dar
aplicacion a la doctrina de la carga dinamica de la prueba, sino de la creacion de
una presuncion de la mala fe de los Fondos, presunciéon que éstos deben desvirtuar,
en condiciones tan desfavorables como las de los propios afiliados, si se tiene en
cuenta que desechada la prueba documental que es el formulario de afiliacién debe
acudirse a la prueba testimonial y/ interrogatorio de parte, y que dado el paso tan
considerable del tiempo se hace virtualmente imposible, toda vez que la mayoria de
los asesores ya no trabajan los fondos, y la memoria de los involucrados no resulta
ya ser tan clara. Se vulnera asi el derecho constitucional de los fondos de tener la
oportunidad probatoria para defender sus intereses, por desconocer las reglas
clasicas de la carga de la prueba y asignarla a su cargo de manera absoluta;
exigiéndole pruebas diferentes a las que reposan naturalmente en sus archivos.

Que la afiliacion al régimen de ahorro individual, es un negocio juridico que
involucro6 el asentimiento de dos voluntades, por tanto, no se debe habilitar en este
tipo de procesos que el afiliado demandante presente una actitud 100% pasiva, pues
no resulta admisible que solo hasta mas de 20 anos después se interese por su
situacion pensional, cuando a su alcance contaba con las herramientas suficientes
para acceder a la informacion necesaria para aclarar dudas respecto a los
movimientos, rendimientos y utilidades de su cuenta de ahorro individual,
herramientas tales como el internet e incluso los distintos puestos de atencion con
los que cuenta los fondos de pensiones.

Que en la actualidad se da una aplicacion indebida del articulo 1.604 del Codigo
Civil puesto que no se atiende de forma sistematica otras normas del mismo estatuto
que prohiben alegar la ignorancia de la ley en los negocios juridicos (error de
derecho).

Que la declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del RPM a
RAIS afecta la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, y pone en
peligro el derecho fundamental a la seguridad social de los demas afiliados. Que el
impacto monetario que acarrea el traslado del régimen en la situacion pensional del
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accionante, no debe ser la causa que lleve a declarar la ineficacia del negocio
juridico, esto es, la disparidad en cifras por el aspecto estructural del sistema general
de pensiones no es habilitante para que prospere una demanda de nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los siguientes:

¢Si en el presente caso se configuran los presupuestos legales para que opere la
figura juridica de la Cosa Juzgada respecto las pretensiones reclamadas por la
seniora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA?, en caso negativo ¢Es procedente
declarar la nulidad y/o ineficacia del traslado efectuado por la sefiora RUTH
AMPARO PRIETO AVELLANEDA del RPMPD al RAIS por medio de PORVENIR S.A.?

8. CONSIDERACIONES:

En este caso, se tiene que la senora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA interpone
demanda ordinaria laboral contra PORVERNIR S.A, PROTECCION S.A Y
COLPENSIONES para que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado efectuado
del RPMPD al RAIS por medio de PORVENIR S.A; sin embargo, las demandadas al
contestar propusieron la excepcion de cosa juzgada por considerar que estos
asuntos ya fueron objeto de decision judicial en un proceso anterior.

El juez a quo, determin6 que si bien se aportaron las sentencias donde en primera
instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta declaré la ineficacia
del traslado de la demandante por falta de informacion al momento del traslado y
que en sentencia de segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta, revocd el mencionado fallo de primera instancia, haciendo un analisis
conjunto de las pruebas aportadas y recopiladas, evidencia el a quo que a través del
formulario de afiliacién suscrito el 28 de marzo de 1995, que indica se afilié a la
demandante al RAIS como primera afiliacion, pero no tuvo en cuenta que la
demandante a esa fecha pertenencia al RPMPD administrado por CAJANAL hoy
COLPENSIONES, y que que en el proceso 098-2021 que adelant6é anteriormente la
demandante, no se discutié y no se tuvo en cuenta que al 28 de marzo de 1995 si
estaba afiliada al RPMPD, pues si se encontraba cotizando desde el 25 de enero de
1993 al 25 de abril de 1994, de tal forma que no prospera, la excepcion de cosa
juzgada.

Situacion que no comparte la demandada PORVENIR S.A, que en su apelacion
considera que el Juez a quo err6 al no declarar la cosa juzgada, teniendo en cuenta
que la demandante puso en conocimiento del juez laboral un asunto que ya fue
dirimido anteriormente por la jurisdiccion ordinaria laboral, de tal forma, que no es
predicable, que la demandante pretenda que el Juez laboral estudie nuevamente el
caso, el cual ya se encuentra archivado, agregando que en la demanda primigenia
omitié una informacién, situacion que es inexcusable e imputable a quien lo alega,
pues no es admisible bajo ninguna oOptica, que la demandante emplee su propia
culpa como una excusa para satisfacer los fines pretendidos, en tanto el problema
juridico del proceso que se dirimi6 es completamente igual, con la variante de que
de forma temeraria o a su acomodo la parte actora adujo un presunto hecho nuevo,
el cual para la data era de conocimiento de ella y que una vez revisada de forma
detallada el origen o fundamento que establece la cosa juzgada, se avizora que el
presente asunto se enmarca en plenitud, razon por la cual, la postura del Juez de
conocimiento es completamente errada, generado inseguridad juridica y vulnera el
principio de la cosa juzgada, teniendo en cuenta que se cumplen con los
presupuestos juridicos: I) Identidad de las partes; II) Identidad de pretensiones y III)
Identidad de causa.

12



Procede entonces la Sala a resolver la controversia en torno a la existencia del
fenomeno de cosa juzgada, cuya consecuencia en caso de existir, limitaria el analisis
de cualquier otro aspecto factico y juridico. En caso contrario, se procedera a
resolver lo correspondiente a la ineficacia de traslado.

a. De la cosa juzgada

En ese orden, sobre el particular, se aclara que esta medio excepctivo solo puede
predicarse sobre las decisiones contenidas en sentencias debidamente ejecutoriadas
segun los términos del 303 del CGP que reza:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiaciéon, la cosa juzgada surtird efectos en relacién con
todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Al respecto, se debe decir que la institucion juridica de la cosa juzgada o res judicata,
se identifica con el principio non bis in idem cuyo propésito es que los hechos o
conductas previamente resueltos a través de alguno de los medios establecidos en
el ordenamiento juridico como legitimos para la resolucion de conflictos; tales como
una sentencia, conciliacion o transaccion, entre otros, bajo los mismos supuestos
de hecho y derecho no puedan ser debatidos ante otro funcionario en un juicio
posterior.

La finalidad de la cosa juzgada es conferir a las decisiones o acuerdos suscritos con
caracter de sentencia, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivos; siendo un
efecto impuesto por mandamiento normativo que se impide a un juez la capacidad
de volver a resolver aquello que ha quedado debidamente resuelto anteriormente, en
virtud de los parametros legales que confieren el revestimiento de cosa juzgada

Sobre la excepcion de cosa juzgada, la Sala de Casacion Laboral en providencia
SL5226 de 2017, recuerda sobre el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil,
actual 303 del Coédigo General del Proceso, que “prevé la existencia de la cosa
juzgada bajo las reglas de las tres identidades, esto es que exista coincidencia de
objeto, causa y sujetos; tal institucion se funda en el principio del non bis in idem, que
se erige para darle fuerza vinculante a las determinaciones adoptadas por los
Jjuzgadores, bajo la certeza de que aquellas se vuelven definitivas e inmutables, y por
tanto, los litigios no pueden reabrirse, pues de ser asi se lesionaria gravemente el
orden social y la seguridad juridica, al no poderse concretar las situaciones de
derecho”.

De esta lectura se desprenden tres elementos: (i) identidad de personas o sujetos,
(ii) identidad de objeto o cosa pedida y (iii) identidad de causa para pedir; de
manera que, al presentarse nuevamente dichos elementos dentro de una posterior
proposicion planteada ante los estrados judiciales, pone de presente la imposibilidad
juridica de efectuar pronunciamiento alguno, dado que ya se habia decidido
judicialmente. Institucion se funda en el principio del non bis in idem, que se erige
para darle fuerza vinculante a las determinaciones adoptadas por los juzgadores,
bajo la certeza de que aquellas se vuelven definitivas e inmutables y, por tanto,
impide que los litigios se reabran, so pena de lesionar gravemente el orden social y
la seguridad juridica, al no poderse concretar las situaciones de derecho (SL2166 -
2018).

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala observa
que dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:
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o Expediente del proceso ordinario laboral 2021-098 adelantado en el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, el cual se
solicito por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
mediante auto del 21 de octubre de 2023 (Pdf. 008 del expediente digital).

e Subsanacion de la demanda del proceso 2021-098, en la que se evidencia que
la demandante presenté demanda ordinaria laboral contra PORVENIR S.A y
COLPENSIONES, solicitando que se declara la nulidad e ineficacia del acto de
traslado del RPMPD al RAIS y por lo tanto, se ordene el traslado al RPMPD en
razon a que en el momento de su traslado, no recibi6o la informacion
suficiente, demanda que fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO mediante auto del 28 de julio del 2021 (Carpeta. Expediente
2021-098, primera instancia, Pdf.07).

e Acta de audiencia del Art 77 y 80 del C.P.L y S.S expedida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito el 03 de agosto de 2022 , donde declara la
ineficacia en sentido estrictos, de la afiliacion, de la demandante, a la A.F.P
PORVENIR y le ordena trasladar todos los valores que hubiere recibido como
motivo de la afiliacion de la demandante y que una vez de cumplimiento a la
devolucion, COLPENSIONES proceda a admitir la afiliacion de la
demandante. (Carpeta. Expediente 2021-098, primera instancia, Pdf.21).

e Mediante auto del 29 de agosto del 2022, proferido por la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, se admiti6 la apelacion interpuesta
por PORVENIR S.A y COLPENSIONES frente a la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA en el proceso
2021-00098 (Carpeta. Expediente 2021-098, segunda instancia, Pdf.01)

e Sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 por la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, Magistrado Sustanciador Elver
Naranjo, donde se revoco la sentencia del 3 de agosto del 2022 y en su lugar
absolvio a las demandadas declarando prosperas las excepciones de
inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir.
(Carpeta. Expediente 2021-098, segunda instancia, Pdf.06).

e Auto de obedézcase y cumplase, proferido por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el 10 de noviembre de 2022, donde
dispone OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el HTSSL, quien REVOCO la
sentencia fechada el 3 de agosto del 2022, y con condena en costas a la activa
en ambas instancias (Carpeta. Expediente 2021-098, primera instancia,

Pdf.26).

Una vez revisadas las pruebas obrantes dentro del proceso la Sala resalta la
existencia del proceso aludido por las demandadas en sus contestaciones de la
demanda, proceso No. 54-001-31-05-002-2021-00098-00, los cuales segun la
demandada versan sobre los mismos hechos del presente proceso.

Por lo tanto, procede la Sala entonces a verificar si los requisitos de triple identidad
se satisfacen respecto del proceso ordinario laboral No. 54-001-31-05-002 -2021-
00098-00, conocido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE

CUCUTA y el presente proceso:

Proceso rad. 54-001-31-05-002-

Proceso rad. 54-001-31-05-001-2022-

2021-00098-00. JUZGADO | 00361-00. JUZGADO PRIMERO
SEGUNDO LABORAL DEL | LABORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE CUCUTA. CUCUTA.

Partes RUTH AMPARO PRIETO | RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA
AVELLANEDA contra PORVENIR | contra PORVENIR S.A, PROTECCION
S.A y COLPENSIONES. S.A y COLPENSIONES.

Objeto Que se declare la nulidad e | Que se declare la ineficacia y/o nulidad

ineficacia del acto de traslado al
RAIS realizado por la demandante
y como consecuencia se ordene el
traslado nuevamente al RPMPD
administrado por COLPENSIONES,
condenando a PORVENIR S.A a
trasladar a COLPENSIONES todos

del traslado de régimen realizado del
RPMPD administrado por la Caja
Nacional de Prevision Social al RAIS,
bajo el disfraz o apariencia de afiliacion
inicial a la A.F.P. PORVENIR S.A,
incluido el traslado que se hiciera a
PROTECCION S.A producto del
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y cada uno de los valores que
hubiese recibido como aportes por
motivo de la afiliacion de la
demandante como: cotizaciones,
bonos pensionales, gastos de
administraciéon, frutos e interés y
los rendimientos causados.

ocultamiento, desconocimiento o falta
de verificacibn de su precedente
afiliacion al RPMPD

Causa

Expone que empezo sus
cotizaciones como secretaria
judicial de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION SECCIONAL
BARRANQUILLA, el 28 de marzo de
1995 como lo evidencia el
formulario de  afiliacion de
PORVENIR S.A 00491692, que en
las instalaciones de la FISCALIA se
presenté una asesora de la A.F.P
PORVENIR, convenciendo a la
demandante afiliarse al RAIS, bajo
el argumento que PORVENIR era
su mejor opcién para la pension.

Que el 9 de febrero de 2021 solicito
a PORVENIR su proyeccién de vejez
y su historia laboral, mediante
derecho de peticion, el cual

Que la demandante estuvo afiliada y
cotizando en el régimen de prima
media con  prestaciéon  definida
administrado por la entonces CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL,
desde el veintiséis (26) de enero del afno
1993 y hasta el veinticinco (25) de abril
de 1994.

Que PORVENIR vinculé a la
demandante al RAIS mediante una
aparente vinculacion inicial mediante
formulario del 28 de marzo de 1995.

Que el 25 de mayo de 2000 se trasladé
a A.F.P. SANTANDER, donde estuvo
hasta junio de 2001 y esta se fusioné
con ING que luego hizo igual con
PROTECCION, retornando a
PORVENIR el 23 de julio de 2001.

respondié PORVENIR y fue cuando
la demandante se entero del valor
de su mesada, la cual no cumple
con la expectativa planteada
inicialmente por la que se afilio al
fondo privado.

De esta comparativa se desprende que en el proceso anterior, la sefiora PRIETO
AVELLANEDA propuso demanda exclusivamente contra COLPENSIONES vy
PORVENIR sefnalando que desde su entrada a laborar a la FISCALIA GENERAL DE
A NACION en marzo de 1995, habia sido afiliada a la A.F.P. PORVENIR, dando a
entender que esa era su primera afiliacion, pese a lo cual en el acapite de
pretensiones solicitaba la nulidad de ese acto para ser trasladada al régimen de
prima media, alegando que no tomo dicha decision de manera libre, informada y
consciente, ante la falta de asesoria adecuada de dicha entidad; por lo que en la
decision de segunda instancia que revoco la sentencia favorable inicial, se indico
claramente que era improcedente acceder a la nulidad de traslado en la forma
solicitada, pues la actora no acredité haber pertenecido nunca al régimen de prima
media.

En este asunto, la demandante advierte que tras la decisién desfavorable realizé una
verificacion de su historia laboral ante su entonces empleador y producto de esa
labor se emiti6 un CERTIFICADO ELECTRONICO DE TIEMPOS LABORADOS -
CETIL con destino a bono pensional, aclarando que existian servicios prestados a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en una serie de periodos interrumpidos entre
enero de 1993 a abril de 1994, durante los cuales estuvo afiliada a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. Por ende, considera que la expediciéon de este
bono pensional aclarando esta situacion es un hecho nuevo que varia la naturaleza
del litigio propuesto anteriormente.

Para establecer si esta situacion realmente constituye una diferencia suficiente para
esquivar el fenémeno de la cosa juzgada, se recuerda que la Sala de Casacién Laboral
en decision SL2047 de 2018 ha senalado que “la institucién de la cosa juzgada
pretende que no se emitan dobles pronunciamientos sobre los mismos hechos, esto es,
que materialmente no haya una duplicidad de decisiones que juzguen la controversia
surgida entre las partes” y trae a colacion, la sentencia del 5 de agosto de 2004
radicado 22750, donde se explicaron los limites objetivos y subjetivos del fen6meno
juridico de la cosa juzgada, en los siguientes términos:

“(...) la cosa juzgada tiene dos limites, a saber:
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1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso
anterior y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho
reconocido, declarado o modificado por la sentencia, en relaciéon con una
cosa o varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre
la misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad del
derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones.

En torno al segundo limite, se refiere al fundamento alegado para
conseguir el objeto de la pretension contenida en la demanda, que
al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su aceptacion o
negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en
ambos procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos,
mucho menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual,
indiscutiblemente significa que tampoco se estard en presencia del
fendémeno de la cosa juzgada’.

Fluye de lo anterior, que para declarar la existencia de cosa juzgada se requiere
verificar de manera integral la identidad de los 3 objetos y establecer si pese a la
concordancia o parecido en algunos aspectos, se suscita una reclamacion diferente
sobre un mismo derecho o un mismo derecho bajo una fundamentacion factica
novedosa. Es decir, que puede reclamarse una pretension idéntica, siempre que el
soporte juridico y los hechos planteados sean diferentes.

En esa linea, se resalta la sentencia SL1905 de 2021, donde se hace un estudio
sobre una solicitud de nulidad de traslado que se habia propuesto inicialmente en
una demanda previa, la primera fundada en que se cumplian los requisitos sentados
por la Corte Constitucional en las sentencias CC C1024-2004 y CC C789-2002 para
retornar a COLPENSIONES y la segunda ya en base a la falta de informacion
transparente y suficiente para una decision libre y consciente; indicando la Corte
que si bien la pretension era la misma, no se fundaba en la misma argumentacion.
Esto fundado en lo siguiente:

“En cuanto a la excepcién de cosa juzgada propuesta, se tiene que no se
configurd, porque para su procedencia no es necesario que las dos acciones
que se comparan sean calcadas, sino que el niicleo de la causa petendi,
junto con sus bases fundamentales, sean claramente andlogas, lo que no
se presenta en este caso.

Sobre el tema, en sentencia CSJ SL, 18 de ago. 1998, rad. 10819, reiterada
entre otras, en los proveidos CSJ SL12686-2016, CSJ SL17424-2017 y
CSJ SL1846-2019, dijo la Corte:

Antes del estudio de los desatinos facticos planteados en la censura,
conviene aclarar que para que en un caso determinado se configuren los
elementos axiolégicos del instituto procesal de la “cosa juzgada” no es
indispensable que todos los hechos de las demandas materia de cotejo
sean exactamente los mismos, ni que el conjunto del petitum sea idéntico.
La ley procesal no exige para la prosperidad de esta excepcion que
el segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente
en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el niucleo de la
causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos
evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la
segunda accibn tiende a replantear la misma cuestion litigiosa, y por ende
a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.

Si se llegase a la afirmacion contraria bastaria que después de una
sentencia judicial desfavorable la parte perdedora alterase los
Jfundamentos facticos de la accion desventurada o adicionara pretensiones
accesorias con el objeto de enervar los inexorables e indelebles efectos de
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la cosa juzgada, en una tentativa vana de enmendar los errores que
originaron el resultado frustrado-. Tal actitud fomentaria el desgaste del
sistema judicial y socavaria su seriedad, respetabilidad y prestigio. De ahi
porqué resulta muy importante que quien instaure una accién tenga desde
un comienzo especial cuidado en serfialar de manera concreta, sintética,
completa y leal todos los fundamentos de ipso que le asisten a su favor,
con la consciencia de que el proceso que ventila es en principio unico y
definitivo, y sélo tiene las etapas que la ley garantiza dentro del debido
proceso por ella gobernado.

(Resalta la Sala)

La identidad de causa petendi no se configura entre este proceso y el
inicialmente promovido por la demandante ante el Juzgado Veintiocho
Laboral de Bogotd, bajo el radicado 2010-00905, pues en él la pretension
principal estuvo dirigida a «obtener la autorizacion de traslado de
regimenes pensiones» por cumplir con los requisitos sentados por la Corte
Constitucional en las sentencias CC C1024-2004 y CC C789-2002 (f.° 2 a
20 del cuaderno 3), evento en el que se partié de la premisa de que la
afiliacion a Colpensiones y a Porvenir SA, era vdlida; el cual culminé con
sentencia absolutoria del 13 de diciembre de 2010, siendo confirmada por
medio de providencia del 19 de agosto de 2011.”

Aplicando este precepto al caso concreto, se advierte, que hay identidad parcial de
partes en la medida que se adiciona a PROTECCION como entidad donde estuvo
afiliada temporalmente la actora entre 2000 y 2001, pero coinciden la presencia de
PORVENIR como administradora inicial y actual de la actora; existe identidad de
objeto, en cuanto la pretension es la nulidad del traslado pero debe advertirse, que
su fundamento factico si contiene una variacion sustancial y trascendente que
impide configurar la excepcion de cosa juzgada. En la medida que la demanda
anterior afirma que la actora ingreso por primera vez al sistema general de seguridad
social en pensiones a través de PORVENIR en 1995; sin embargo, producto de la
negativa inicial se adelanté un tramite para verificar esta situacion y se obtuvo la
expedicion de un bono pensional que certifica que entre 1993 y 1994, la actora
estuvo afiliada a CAJANAL en su calidad de empleada publica de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Esta situacion es un hecho novedoso, en cuanto la demanda anterior no indica en
manera alguna en sus fundamentos facticos que la actora hubiera laborado antes
de 1995 y que por ello existiera una afiliacion a seguridad social anterior a la que
entonces creia fue su primera vinculacion formal con PORVENIR; inclusive, en la
contestacion de esa AFP a la demanda del rad. 2021-0098, se indica como base de
la defensa que la actora que “no existié afiliacion previa al Régimen de Prima Media
con prestacién definida, por lo tanto no existio traslado, sino vinculacion inicial al
sistema”, y en virtud de esta situacion inicial fue que se nego el derecho pretendido.
Inclusive, en la prueba aportada a este proceso de historial laboral consolidado
expedido por PORVENIR, se indica que la primera cotizacion de la actora fue en abril
de 1995 e indica expresamente que no existen aportes en periodos previos del
régimen publico, lo que confirma que se trata de un hecho desconocido hasta ahora.

Implica lo anterior, que el fundamento de la pretension de ineficacia de traslado
varia lo suficiente para constituir un hecho nuevo, pues ante la revision del
empleador de los periodos laborados por la actora se identificé la existencia de una
vinculacion anterior a la de PORVENIR y de esto se deriva que si bien se esta
reclamando, en esencia el mismo derecho que el proceso anterior, se hace bajo un
soporte juridico y factico diferente al propuesto entonces. Por lo que se confirmara
la decision del a quo que nego la excepcion de cosa juzgada, no estando llamados a
prosperar los argumentos de las apelantes que insistian en la configuracion de este
medio de defensa.

b. De la ineficacia de traslado
Procede la Sala a abordar los problemas juridicos expuestos, iniciando por técnica
juridica con la nulidad o ineficacia de traslado y si se debe devolver integramente

todos los valores que hubiesen recibido PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A en razén
a la afiliacion de la demandante.
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Se tiene que lo pretendido por la parte actora es la ineficacia del acto de traslado de
régimen pensional del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual por el incumplimiento del deber de informacion a cargo de la
administradora PORVENIR S.A por la constitucion de un vicio del consentimiento al
no habérsele suministrado informacion suficiente para tomar una decision libre,
consciente y voluntaria adecuada; pretension que tiene fundamento en que una de
las caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y voluntaria
del régimen pensional por parte de los afiliados, conforme al articulo 13 de la ley
100 de 1993.

Para que un traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
adquiera plena determinacion, dicha actuacion debe contener un pleno acatamiento
de este deber para que de esa decision se pueda predicar la libertad y voluntariedad
exigida, pues la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
jurisprudencia sentada desde el ano 2008 ha determinado que previo a su decision,
los ciudadanos deben recibir de los fondos la informacion completa respecto a lo que
arriesgan con tal actuar, porque de no ser asi, bien por brindarse una incorrecta u
omitirse la relevante, puede entenderse que existe un error que vicia su voluntad.
En otras palabras, es posible predicar la ineficacia de la vinculacion al RAIS por un
vicio en el consentimiento denominado error, que hace imposible que la seleccion
del nuevo régimen sea soberana y potestativa

Sobre la procedibilidad de estas pretensiones, la jurisprudencia en providencias
como SL19447 de 2017, ha sefialado que existira ineficacia de la afiliacion cuando
i) la insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil
corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los
datos proporcionados a los afiliados; providencia que ha sido reiterada en SL2611
del 1 de julio de 2020.

En decision SL1452 del 3 de abril de 2019 (Rad. 68.852 y M.P. CLARA DUENAS) la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia realiza un profundo
analisis del presente problema juridico, sefialando que la prosperidad de la
pretension de nulidad de afiliacion a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion no depende de que la persona tenga una expectativa pensional ni se
trata de una imposicion novedosa e inexigible para traslados anteriores al ano 2009,
puesto que el deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones es un deber exigible desde su creacion.

Cabe recordar que, el deber de informacion a cargo de las administradoras de los
fondos de pensiones no solo es exigible con la expedicion del Decreto 2071 de 2015,
pues ya los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, exigian de estas cumplir sus
funciones con suma diligencia, con prudencia y pericia, dentro de las cuales se
entienden: la transparencia, la vigilancia, y el deber de informacion. Ello, segin ha
dicho la jurisprudencia, a partir del articulo 1603 del Cédigo Civil que ensefia que
las partes no solo se comprometen en los contratos al cumplimiento de las
obligaciones expresas sino también a las responsabilidades que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion.

Al respecto la sentencia SL1452 de 2019 hace un recuento de las etapas de este
deber de informacién, reiterando que surge con el articulo 13 de la ley 100 de 1993
y que sus decisiones previas identifican que inclusive en el Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, numeral 1° del articulo 97 impone a las
entidades el deber de suministrar la informacion necesaria a los usuarios para las
operaciones que realicen y que ello implica entender la transparencia como “una
norma de didlogo que le impone a la administradora, a través del promotor de servicios
o asesor comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera
que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las
reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros
términos, la transparencia impone la obligaciéon de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y
parcializar lo neutro”.
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Prosigue la Corte identificando las normativas de diversa indole que se han proferido
desde entonces para garantizar el cumplimiento de este deber a favor de los afiliados,
imponiendo 3 puntos fundamentales:

(i) La constatacion del deber de informacion es ineludible, pues si desde el
principio las AFP tenian el deber de brindar informacion con el paso del tiempo este
grado de exigencia se ha intensificado y los jueces tienen el deber “de evaluar el
cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que
debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido”.

(ii) En desarrollo de lo anterior, agrega la Corte que “El simple consentimiento
vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente” de manera que existe la
necesidad de un consentimiento informado, pues “la firma del formulario, al igual
que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «a afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion” dado que “el
acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado”.

(iii) Por ende, afirma la Corte que la carga de la prueba debe invertirse en favor
del afiliado puesto que “es la demostracién de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de
que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez”, de manera que “si se
arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo” el afiliado no puede demostrar un supuesto negativo como seria
el que no recibi6 la informacion y de alli que es la AFP quien debe demostrar que
suministro la asesoria en forma correcta.

De ahi que, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la obligacion de
asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y cuentan con los
medios técnicos y con los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen, son
estos, los que en el proceso judicial deben acreditar que la informacién dada al
cotizante satisface las exigencias legales, para establecer asi la existencia o no de
error en la voluntad del afiliado. Es decir, hay una inversion de la carga de la prueba,
determinada por la mejor posicion para probar de las AFP. Luego, estas entidades
deben detallar plena y fehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema
de ahorro individual: (i) las diferencias en cada uno de los sistemas pensionales, (ii)
las proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir tanto en el RAIS como
en el RPM, y (iii) las implicaciones y la conveniencia de optar por uno u otro régimen
pensional, debiendo incluso llegar a desanimarlos en el evento de evidenciar que el
traslado perjudique su futura prestacion.

Estos preceptos han venido siendo reiterados, como puede verse en providencia
SL587 de 2021 donde la Corte resalta que “es la demostracion de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la
conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena valideZ” y por lo tanto “si
el afiliado alega que no recibié la informacién debida cuando se vinculd, ello corresponde
a un supuesto negativo que no puede acreditarse materialmente por quien lo invoca’,
maxime cuando el deber de informacion “es una obligacién que corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones y su ejercicio debe ser de tal diligencia que
permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”, indicando que la inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia y tampoco
resultaria razonable invertirla contra la parte débil de la relacion contractual.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso concreto, la posibilidad
de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad esta en cabeza de la A.F.P PORVENIR S.A.; pues
argumenta la demandante que la aparente decision libre y voluntaria de trasladarse
de régimen no estuvo precedida informacion por parte del fondo que lo recibid, por
lo que no existe tal consentimiento libre y voluntario. De tal forma atendiendo a la
carga de la prueba mencionada, se hace necesario auscultar el material probatorio
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a efectos de determinar si, por el contrario, la informacién fue correcta, oportuna y
suficiente.

Acorde a las pruebas aportadas en la demanda, la sefiora PRIETO AVELLANEDA
labor6 para la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los periodos_ 26 de enero al
7 de abril de 1993, 14 de abril al 6 de mayo de 1993, 16 de noviembre al 10 de
diciembre de 1993, 1 al 27 de enero de 1994 y 1 al 25 de abril de 1994; tiempos de
servicios que segun el CETIL No. 202210800187569000810018 del 28 de octubre
de 2022, se encuentran respaldados mediante aportes realizados por el empleador
publico a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

Se aporta ademas el formulario No. 00491692 del 28 de marzo de 1995 por el cual
la actora se afilia a PORVENIR, constando en la parte inferior derecha la firma en
una declaracion de voluntad preinsertada; el formulario No. 5038798 del 25 de mayo
de 2000 por el cual se traslada a SANTANDER y el formulario No. 01587120 del 23
de julio de 2011 que le traslada nuevamente a PORVENIR, donde acorde a la historia
laboral de esa entidad ha permanecido desde entonces, acumulando un total de
1418 semanas.

Teniendo en cuenta lo anterior, acorde a los nuevos hechos planteados, esta
acreditado que la demandante estuvo vinculada al Régimen de Prima Media a través
de CAJANAL entre 1993 y 1994; realizando segiin su formulario una afiliacion inicial
al sistema en marzo de 1995 a través de PORVENIR, lo que no era acertado pues la
actora realmente configuré un traslado de régimen pues en su anterior vinculacion
laboral habia realizado aportes al régimen publico.

Se resalta de esto, que aparte del formulario de solicitud de vinculacion o traslado
de fecha 28 de marzo de 1995, no obran otras pruebas al plenario sobre lo acontecido
al momento del traslado de régimen pensional, es necesario reiterar que la carga de
la prueba no recae para estos asuntos en la demandante, es decir, la sehora RUTH
AMPARO PRIETO AVELLANEDA no se encontraba en la obligacion de demostrar con
grado de certeza que se le indujo a error o se vicio su consentimiento al suscribir el
formulario, para alcanzar sus pretensiones; pues se ha asignado a la Administradora
de Pensiones el deber de demostrarle al operador judicial que garantiz6 el deber de
informacion y expuso las consecuencias que conllevaba el cambio: como identificar
que la pension minima dependia de un ahorro determinado o las estimaciones sobre
la diferencia en la forma de estructurar el valor final de la mesada pensional para
que tuviera idea sobre los resultados de su traslado, no siendo dable tampoco
demostrar un perjuicio para acceder a la pretension.

De acuerdo con lo explicado, en su momento PORVENIR S.A., no actué cumpliendo
con su deber de informacion, pues conforme se expuso tenia la carga de acreditar
que asi lo hizo, y no aporté prueba alguna que lo confirmara, ya que con las
aportadas al proceso y del interrogatorio de parte, no se infiere con certeza que la
situacion pensional particular de la actora haya sido estudiada y ante ello se puede
concluir que la demandada no logré acreditar que la activa hubiere recibido la
informacion del traslado bajo los siguientes parametros: informacion necesaria,
completa, eficiente, suficiente, eficaz, cierta, oportuna y comprensible de las reales
implicaciones que conllevaria el traslado y las posibles consecuencias futuras.
Tampoco allegd prueba sobre los datos proporcionados a RUTH AMPARO PRIETO
AVELLANEDA donde consten los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y
la incidencia en el derecho pensional.

Respecto a la suficiencia del formulario de afiliacion, la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL2917 de 2020 senalé que “si bien la suscripcién del formulario de
afiliacion al régimen de ahorro individual por parte de la accionante, pudo haber sido
libre y voluntaria, por si sola no hace desaparecer la omision del deber de informar de
manera didafana, sobre las incidencias del cambio de régimen”; por lo que este este
elemento probatorio pese a las formalidades que se suscitaba es insuficiente para
enervar las pretensiones.

En atencion a los lineamientos jurisprudenciales citados y con sustento en las
pruebas analizadas, la Sala concluye que en el presente caso, si se present6 un vicio
en el consentimiento del afiliado, traducido en un engafio por la “Falta del deber de
informacién en un asunto neurdlgico para una persona, como es el cambio de régimen
pensional’, que lo indujo en error de hecho sobre el objeto o identidad de la cosa
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especifica de que se trata, como senala el articulo 1510 del Cédigo Civil, al tomar la
decision de su traslado al régimen de ahorro individual y de esa manera los
argumentos iniciales del recurso de apelacion de las demandadas son desestimados,
pues para enervar la decision debia enfocarse la demandada en un ejercicio
adecuado de la carga de la prueba que le correspondia, respecto de un deber legal
que existe desde la concepcion del Sistema General de Seguridad Social.

Asi mismo, conviene también precisar que, si bien es cierto, en su momento, la
actora se encontraba en el RPM afiliada a CAJANAL, no resulta viable determinar
que con la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, sea nuevamente afiliada
en dicha entidad.

Lo anterior, dado que segun el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 “Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010”, el Congreso de Colombia creé la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, como una empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la
Proteccion Social, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del RPM y a su
vez, estableci6 que dicha entidad, asumiria los servicios de aseguramiento de
pensiones de los afiliados al RPM, para lo cual determiné que el Gobierno en ejercicio
de sus facultades constitucionales deberia proceder a la liquidacion de CAJANAL,
CAPRECOM y el ISS en lo que a pensiones se refiere.

En esa linea, CAJANAL fue liquidada por parte del Gobierno Nacional, en virtud del
Decreto 2196 de 2009 “por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL, EICE, se ordena su liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras
disposiciones”, el cual ademas, ordeno en el articulo 4, que el traslado de afiliados
de la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion, deberia
adelantarse a la Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro
Social - ISS.

Mas adelante, mediante a través del Decreto 2013 de 2012 “Por el cual se suprime
el Instituto de Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidacién, y se dictan otras
disposiciones” se determiné la supresion del ISS, hecho que llevo a COLPENSIONES
a fungir como administrador del RPM, entre tanto, a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, que fue creada por el articulo 156 de la misma Ley 1151 de 2007, le fue
delegado el reconocimiento de derechos pensionales, a cargo de administradoras del
RPM respecto de las cuales se hubiese decretado o se decrete su liquidacion, que ya
se hubiesen causados hasta la cesacion de actividades como administradores, segin
lo detalla el Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social.”

Abordando lo correspondiente a las restituciones contenidas en la condena,
especificamente la devolucion de los descuentos realizados por la AFP por gastos de
administracion a la cuenta de la actora, se ha concluido que PORVENIR S.A,
incumpli6 con su deber de informacion sobre las incidencias, ventajas o desventajas
que podria conllevar el cambio al RAIS, por lo que, las consecuencias o efectos
juridicos que genera la declaracion incluyen que se realice la devolucion de los
aportes por pension, los rendimientos financieros y descuentos realizados por gastos
de administracion y seguro previsional a COLPENSIONES, tal como fue sefialado en
la sentencia SL17595 del 2017 proferida por la CSJ en su Sala de Casacion Laboral
donde se rememoro la de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008, que senalo
en lo pertinente lo siguiente: «..las prestaciones acaecidas no son plenamente
retroactivas...».

Esto ha sido recientemente reiterado por la Sala de Casacién Laboral en proveido
SL2877 de 2020, donde se dijo:

“En el sub lite, la devoluciéon de todos los recursos acumulados en
la cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con
efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados
para la financiacion de la pension de vejez a que tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de
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los valores que cobraron los fondos privados a titulo de
cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes
para garantia de pension minima, pues sera aquella entidad
la encargada del manejo de esos recursos y del
reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo
vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es légico, no
todas participaron en el acto de afiliacion inicial, porque las
consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin efectos juridicos
el acto de vinculacién a tal régimen; en otros términos, es la
inscripcién en ese esquema pensional la que se cuestiona como una
sola, lo que involucra a las demds AFP, asi ellas no hayan
intervenido, se reitera, en la primera admisién. Por ello, es que
todas las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso al
sistema general de pensiones, durante su vida laboral, deben
entenderse realizadas al de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

Precisamente en un asunto similar, esta Sala de Casacion
establecié que «da actuacion viciada de traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro de este
ultimo régimen; ciertamente, la decisién de escoger entre una y otra
administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de
la decision de cambio de régimen que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales» (CSJ
SL, 9 sep. 2008, rad. 31989).

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen pensional deben asumirla todas las entidades del
régimen de ahorro individual a las que estuvo vinculado el actor,
sin importar si tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el
cambio de régimen pensional. Y atin en el evento de que PORVENIR
S.A. y PORVENIR S.A. se consideren terceros, le asiste razén al
actor en cuanto afirma en su oposicién que, en dicha situacién, es
aplicable el articulo 1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas
de administraciéon y comisiones.”

Por lo que, al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen se encuentra
ineficaz por vicio del consentimiento, se deben devolver completamente todas las
prestaciones recibidas del afiliado, garantizando las situaciones consolidadas, es
decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los gastos de
representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida de COLPENSIONES. Los cuales estan en custodia de las
Administradoras y no de las aseguradoras, para quienes la presente condena no se
hace extensible por no tener responsabilidad alguna en las pretensiones o el objeto
del litigio, sin perjuicio de que se puedan adelantar acciones futuras para determinar
la procedibilidad de recobros.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la A.F.P. incumplié su deber de informacion,
hecho que genera consecuencias y efectos juridicos, que han sido objeto de
pronunciamiento por la Sala de Casacion Laboral en su Sentencia con Rad. 68852
del 09 de octubre de 2019, que senalo:

“Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en
lo posible, deben volver al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O,
dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds,
es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible,
es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida
razonable o plausible, el juez del trabajo debe buscar otras
soluciones que resarzan o compensen de manera satisfactoria
el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasién de un cambio
injusto de régimen.
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Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de
régimen pensional supone negarle efecto al traslado, tal
situacién solo es posible bajo la ficcién de que el mismo nunca
ocurrié. Luego, si una persona estaba dafiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, ha de entenderse que
nunca se cambié al sistema privado de pensiones, y si estuvo
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de
darse por sentado que nunca se trasladé al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado,
junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha
dicho que esta declaracion obliga las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver
los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto
ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen
de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018,
CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).”

Con todo, se concluye sin mayor elucubracion que, existe la obligatoriedad de
devolver la totalidad de dineros percibidos a partir de un acto, que, desde su creacion
fue ineficaz, por lo cual, es claro para esta Sala de Decision a partir de lo expuesto,
que la ineficacia del traslado genera consecuencias como las ya descritas por la
jurisprudencia exhibida y estas deben ser cubiertas por el receptor de las mismas
en el momento que durd cada afiliacion. Por lo que se adicionara a la decision del a
quo que se ambas Administradoras de Fondos de Pensiones PROTECCION S.A y
PORVENIR S.A, deben asumir a cargo de su propio peculio y de forma indexada, los
deterioros sufridos por el bien administrado durante el tiempo que duré la
afiliacion del demandante con cada una de estas entidades.

Ahora bien, respecto de los demas argumentos de la apelante PORVENIR sobre la
imposibilidad de devolver descuentos legalmente realizados en su momento, advierte
la Sala de Casacion Laboral en providencia SL3199 de 2021 reiterada en SL3895 de
2021:

“como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc (desde siempre), las
cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliacién
jamads hubiera existido. Por ello, en tratdndose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y
comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar
al régimen de prima media con prestaciéon definida administrado por
Colpensiones, postura que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima.”

De lo anterior se desprende, que por los efectos ex tunc de la declaratoria de
ineficacia, las AFP estan llamadas a responder de su patrimonio por todas las
consecuencias que de ello se deriven.

Asi mismo, ha senalado la Corte desde providencia SL1688 de 2019 que “a
diferencia de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el paso del
tiempo o la ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”; por ende, no es
posible senalar que la permanencia en la entidad por la actora pueda entenderse
como un acto de relacionamiento que sanee la irregularidad que avala la pretension.

Respecto a los actos de relacionamiento, teniendo en cuenta que en el presente caso
el demandante dentro del RAIS realizo traslados a diferentes fondos de pensiones,
es importante traer a colacion lo indicado por la Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL 2877 de 2.020 a través de la cual cita el pronunciamiento realizado por
esa misma corporacion en el rad. 31989 del 09 sep. 2.008, en el que precisé: “la
actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras dentro de

23



este ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre una Yy otra
administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de la decision de
cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales”.

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala de Descongestion Laboral, en sentencia
SL4131 del 14 de septiembre de 2.021, MP. Dr. Martin Emilio Beltran Quintero, en
donde se preciso lo siguiente:

“Ahora, cabe puntualizar, que en este juicio la voluntad del demandante de
cambiarse de régimen, no se ratifica con los cambios que el actor posteriormente
hubiese efectuado en el RAIS con diferentes Fondos, ni siquiera si la ultima AFP
Porvenir S.A. le brindé alguna informacién, dado que lo que produce la ineficacia
del traslado es la actuacién de la primera AFP Colfondos, que implica que deben
«retrotraerse las cosas al estado en que se encontraban, es decir, como si ello
no hubiera ocurrido», incluyendo lo referente a cualquier traslado entre Fondos,
tal como se expuso en las decisiones CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019.

Ineficacia que, conforme a la aludida decision CSJ SL1689-2019, implica que
«desde su nacimiento, el acto carece de efectos juridicos sin necesidad de
declaraciéon judicial. La sentencia que declara la ineficacia de un acto, en
realidad, lo que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (la ineficacia)
surgido con anterioridad al inicio de la litis».

Es decir, que la ineficacia envuelve o consiste en estimar que el acto no se
celebré y, por consiguiente, no puede producir efectos, en la medida que fue
realizado en contravencion a los mandatos legales y obviando los requisitos y
presupuestos establecidos.

En ese orden de ideas, la falta de informacién no se subsana por los traslados
que con posterioridad hagan los afiliados en el régimen de ahorro individual con
solidaridad.”

Al declararse para el presente caso la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional de la demandante, esta Sala acoge la postura adoptada en las sentencias
SL 2877 de 2.020 y SL4131 del 14 de septiembre de 2.021, por lo tanto, las cosas
deben volver a su estado anterior.

Conforme a lo anterior, la Sala debera confirmar la decisién adoptada por el Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia del 26 de julio de 2023;
finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a las demandadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, al no haber prosperado su recurso de apelacion.
Fijense como agencias en derecho a favor de la actora, por la segunda instancia, la
suma de $250.000 a cargo de cada demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta,

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ctucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR a la orden emitida en primera instancia respecto a las
mermas sufridas por el capital destinado a financiar la pension, en cuanto a que
ambas Administradoras de Fondos de Pensiones que fueron demandadas,
PROTECCION y PORVENIR, deben asumir a cargo de su propio peculio y de forma
indexada, los deterioros sufridos por el bien administrado durante el tiempo que
duro la afiliacion del demandante con cada una de estas entidades.

SEGUNDO: En lo demas se confirma la decisiéon adoptada por el Juez Primero
Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia del 17 de agosto de 2023.
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TERCERO: CONDENAR en costas por la segunda instancia a favor del demandante;
se fijan como agencias en derecho DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE
($250.000) a cargo de cada una de las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(A’w%(%b/m 6%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO
v
—— —

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO
ACLARO VOTO

25



Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°540013105001 2022
00361 01
PI 20682

RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

Sea oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
en atencion a la nueva conformacion de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de la
providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, en observancia de lo expuesto por la Sala de

Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
26



las sentencias de tutela n.” CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412; CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; CSJ
STL596-2023, 8 de mar. 2023, rad. 69708; CSJ STL7108-2023,
12 de jul. 2023, rad. 71052; y CSJ STL7244-2023, 2 de ago.2023,
rad. 71284; asi como también, a la postura del Honorable
Magistrado, Doctor Omar Angel Mejia Amador, en la sentencia
CSJ STL 8125-2020, 30 sep. 2020, rad. 60722, y a los tramites
incidentales promovidos dentro de ellas, en virtud de los cuales
acato la orden alli impartida, y emito las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de
los demandantes con fundamento en las actuaciones

mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracion de voto,

\
It\% ;
—

— e

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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