REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO
LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
HACE SABER:

Que el primero (1°) de abril dos mil veinticuatro (2024), se ha proferido providencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-498-31-05-001-2022-00014-01 P.T. No. 20.212
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO LA PLAYA DE BELEN.

FECHA PROVIDENCIA: PRIMERO (1°) DE ABRIL DE 2024.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el
dia 7 de diciembre de 2022 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia, al no prosperar el recurso
de alzada, a la parte demandante, fijando como agencias en derecho, la suma
de $300.000.00 a favor de la parte demandada y a cargo del demandante
RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ, de conformidad con el art. 365 del CGP.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy nueve (9) de abril de 2024, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54498-31-05001-2022-00014-00
Partida Tribunal: 20212

Juzgado: Unico Laboral del Circuito de Ocafia
Demandante: RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ
Demandada (0): MUNICIPIO DE LA PLAYA DE
BELEN

Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el dia 07 de diciembre de 2022 por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Ocafia, dentro del proceso ordinario laboral con
Radicado del Juzgado No. 54498-31-05001-2022-00014-00 y Partida de este
Tribunal Superior No. 20212 promovido por el seiior RAMON EMIRO
ACOSTA ORTIZ en contra del MUNICIPIO DE LA PLAYA DE BELEN.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra del MUNICIPIO DE LA PLAYA DE BELEN
pretendiendo que se declare que existié entre ellos un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 01 de marzo de 2016 y hasta el 30 de septiembre
de 2021 y, en consecuencia, se condene al empleador al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, horas extra, dotacion, aportes al sistema
integral de seguridad social y caja de compensacion familiar que se hubieren
causado durante dicho periodo, asi como las sanciones por despido sin justa
causa del articulo 64 CST, la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, del decreto
105 de la Ley 116 de 1976 y la indemnizacién moratoria del articulo 65 CST.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 2 a 4 del archivo 03 del expediente digital, los cuales seran expuestos
brevemente, de la siguiente manera:



Rad. Juzgado: 54498-31-05001-2022-00014-00
Partida Tribunal: 20212

1. Indic6 que ingres6 a laborar para el Municipio de la Playa de Belén, el
dia 01 de marzo de 2016, mediante contrato verbal indefinido, con el
entonces alcalde Claro Lozano.

2. Que fue contratado para desempefar oficios varios, relativos al
mantenimiento del predio el Tunal, conocido como la GRANJA,
propiedad del municipio, oficios que se llevaban a cabo en jornadas de
10 horas diarias durante los diez dias de la semana, habiendo laborado
un aproximado de 4.064 horas extra.

3. Que nunca percibié salario alguno que estuviera ajustado a la
normatividad colombiana.

4. Que el dia 30 de junio de 20121, el municipio, en cabeza de su alcalde
Alvarez Garcia, manifesto la terminacion unilateral de su contrato, en
oficio N°100-0323.

lIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

Notificada de la admision de la demanda presentada en su contra, el
municipio de la Playa de Belén dio formal contestacibn a la misma
oponiéndose a las pretensiones, indicando que el demandante nunca ha
estado vinculado laboral ni contractualmente con la administraciéon municipal;
gue el demandante solo residia en un predio de propiedad del municipio, en
el que actualmente todavia vive su esposa Argenis Maria Rodriguez Rincon,
esto por consideracion que se tuvo con estas personas pues no tenian dénde
vivir, por lo que en la anterior administracion se les permitio residir alli y lo
utilizaran a su disposicién; informo6 que se les ha solicitado el desalojo del
predio para poder llevar a cabo un proyecto de interés publico, solicitud de la
gue han hecho caso omiso y por tanto el dia 8 de septiembre de 2021 se
radicé Querella por Perturbacion a la posesion, toda vez que se le solicito de
forma verbal y posteriormente de forma escrita el desalojo del inmueble.

Como excepciones de fondo propuso las que denomin6 TEMERIDAD Y
MALA FE, DE INEXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL, PAGO Y BUENA
FE.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Unico Laboral del
Circuito de Ocairla, en providencia de fecha 07 de diciembre de 2022, resolvi6
declarar probada la excepcion de inexistencia de contrato de trabajo
propuesta por el municipio de la Playa de Belén y en consecuencia absolverla
de las pretensiones de la demanda.

El juez A quo sustento su decision en el hecho que la parte demandante no
acredito la existencia de los elementos del contrato de trabajo, ya que los
testigos manifestaron que no existia un pago de salario, o el cumplimiento de
horarios por parte del sefior Ramon Emiro.
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VI. RECURSO DE APELACION- PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la anterior sentencia, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en su contra, solicitando se revoque la misma
manifestando que el demandante estuvo vinculado con la entidad existiendo
un contrato verbal de trabajo el cual no fue liquidado, lo que se encuentra
probado con el material probatorio emitido por la administracion de la playa
de belén en documento del dia 30 de junio del 2021, donde decide terminar
de manera unilateral dicho contrato sin liquidacién el anterior, ya que el sefior
Ramén Emiro cuidaba, celaba y mantenia el sitio llamado la Granja de la
alcaldia municipal.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Concedido a las partes el término legal para presentar sus alegatos de
conclusion y cumplido el mismo, procede la Sala a resolver el asunto
conforme a las siguientes,

Vill. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.TydelaS.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los concretos motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacion, el problema juridico que concita la atencién de la Sala se
reduce a determinar si entre el sefior RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ y el
MUNICIPIO DE LA PLAYA DE BELEN existié un contrato de trabajo desde el
01 de marzo de 2016 y el 30 de septiembre de 2021 y en consecuencia, se
debe condenar a dicha entidad, al pago de los emolumentos laborales
causados, asi como el pago de las sanciones por despido sin justa causa del
articulo 64 CST, la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, del decreto 105 de la
Ley 116 de 1976 y la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST.

Conforme al principio general de la carga de la prueba contemplado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable a nuestro
Procedimiento Laboral por integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.,
quien pretenda beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma debe probar los supuestos de hecho consagrados en ella.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuracion de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
() la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de
trabajador, (i) la subordinacion o dependencia juridica permanente del
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asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacio a la vida juridica y (iii) la remuneracion o retribucion por el
servicio desarrollado y para ello, el operador judicial debe hacer uso de la
presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun la cual,
demostrada la actividad personal del trabajador a favor del demandado, no
es necesario acreditar la continuada subordinacion juridica ya que tal
presuncion le impone la carga al supuesto empleador de desvirtuarla,
demostrando el caracter autbnomo e independiente de los servicios
prestados.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifesté en su
providencia del 24 de abril de 2012, con Radicado N° 39600, lo siguiente:

«...para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que
es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter
laboral, no es menester su acreditacion con la produccion de la prueba apta,
cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, ya que
en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal prevista en el
articulo 24 del C. S del T., que para un caso como el que ocupa la atencion de
la Sala, seria en su version posterior a la sentencia de la Corte Constitucional
C-665 del 12 de noviembre de 1998 que declaro inexequible su segundo inciso,
esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1°
de marzo de 1999) que consagro definitivamente que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Lo anterior
significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal,
para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado el
operario».

Lo anterior significa que al actor le basta con probar la prestacién o la
actividad personal a favor del demandado, para que se presuma el contrato
de trabajo y es a este Ultimo a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncién con la que quedo beneficiada el operario.

PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO
En este orden de ideas, debe determinar esta Sala, en un primer momento, Si
el actor presto sus servicios personales al municipio la Playa de Belén, en los
extremos temporales alegados en la demanda.
Revisando entonces la documental aportada, se evidencia lo siguiente:

- Afolio 12 del expediente se observa una misiva enviada el 30 de junio

de 2021 por el Alcalde Encargado de la Playa de Belén al demandante,
en la que se lee lo siguiente:



Rad. Juzgado: 54498-31-05001-2022-00014-00
Partida Tribunal: 20212

Sehor

EAMON ACOSTA ORN2

Medo ol Tunol Lo Ceor

o000 of Tunal Lo Mayo oo Bek

B2 SOUCITHD DF ENTREGA DE BIEN INMUISE

- Afolio seguido, se observa una comunicacion enviada al actor, el dia 08
de septiembre de 2021, en la cual le hacen traslado de una querella
impetrada por el alcalde del municipio por perturbacién a la posesion del
predio El Tunal.

Asi mismo, de los testimonios practicados se logré recaudar la siguiente
informacion:

- El sefior HAYDER YESID LUNA ORTIZ indico conocer al sefior Ramon hace
aproximadamente ocho afios; que el sefior Julio Claro, alcalde de la Playa de
Belén busc6 al demandante para que cuidara un predio del municipio y que
esto era conocido en toda la vereda; que nunca supo si le pagaban algun
salario; que el demandante vivia en dicho predio.

- Lasefiora WENDY ALEXANDRA SANGUINO indic6 que es la secretaria de
hacienda y salud del municipio de la playa de belén hace 3 afios; que el
demandante no tiene ningun vinculo con la alcaldia; Unicamente conoce que
él vive en un predio propiedad de la entidad, respecto de lo que narré que
‘cuando llegamos a tomar posesion del cargo y del municipio, el anterior
alcalde lo habia dejado viviendo porque es una persona de escasos recursos
que no tenia donde vivir y le permitieron vivir alli”, sin que recibiera
remuneracion alguna.

Asi mismo, los sefiores FRANCISCO PENARANDA LEON y ANGIE VANESA
CORONEL PEREZ confirmaron que el sefior demandante habita en el predio
propiedad del Municipio, al que denominan La Granja, pero manifestaron no tener
conocimiento acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del desarrollo
del vinculo entre las partes del proceso.

En ese orden de ideas, del material probatorio previamente expuesto,
evidente resulta que este no proporciona a la Sala, certeza respecto de la
prestacion personal del servicio del actor en favor del municipio La Playa de
Belén, ni que este se hubiera beneficiado de su actividad. Y es que de la
documental aportada, Unicamente se puede concluir que el demandante
habitaba en el predio rural denominado El Tunal, del cual la alcaldia estaba
solicitando la entrega, incluso de manera coercitiva a través de la
presentacién de una querella ; y lo propio sucede con los testigos acercados
por las partes, quienes manifestaron al unisono que el sefior RAMON EMIRO
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vivia en el predio La Granja, sin que tuvieran conocimiento de que este
realizara actividad alguna de la cual resultara beneficiada la pasiva, y mucho
menos, respecto de la existencia de pagos que pudieran ser vistos como
salario a favor del actor.

Por todo lo anterior, la Sala, en perfecta armonia a lo sefialado por el sefior
Juez de instancia, descarta la existencia de un contrato de trabajo entre el
sefior RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ y el MUNICIPIO DE LA PLAYA DE
BELEN, comoquiera que de las probanzas no se logra extraer ningdn
elemento del contrato de trabajo establecido en el articulo 23 del CST frente
a la alegada empleadora, en especial aquel de la prestacion personal del
servicio del actor, sin que por tanto, se hubiera visto beneficiado por la
presuncién contenida en el articulo 24 del CST, compartiendo esta la
sentencia absolutoria a la que llegé el Juez a quo, no quedando otro camino
que CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la misma.

Se condenara en costas en esta instancia, al no prosperar el recurso de
alzada, a la parte demandante, fijando como agencias en derecho, la suma
de $300.000.00 a favor de la parte demandada y a cargo del demandante
RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ, de conformidad con el art. 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el dia 7 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia, al no prosperar el
recurso de alzada, a la parte demandante, fijando como agencias en derecho,
la suma de $300.000.00 a favor de la parte demandada y a cargo del

demandante RAMON EMIRO ACOSTA ORTIZ, de conformidad con el art.
365 del CGP.

NOTIFIQUESE

~ oJ\ NN

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO




