REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el diecinueve (19) de diciembre dos mil veintitrés (2023), se ha proferido
providencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

RADICACION: 54-498-31-05-001-2022-00267-01 P.T. No. 20.457
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO.

DEMANDADO: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
FECHA PROVIDENCIA: DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE 2023.

DECISION: ‘PRIMERO: REVOCAR parcialmente la Sentencia del 20

de abril de 2023 proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, por las
razones expuestas en la parte motiva, en lo que corresponde a las pretensiones de
reajuste de las cesantias consignadas para los afios 2018 y 2019, las consignaciones
por aportes a seguridad social en pensiones y las costas impuestas a la demandante.
SEGUNDO: CONDENAR a la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.AS., a
reconocer y pagar a la sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO: a) la suma de
$7.000 por cesantias adeudadas del afio 2018 y $26.150 por 2019, debidamente
indexadas; b) el calculo actuarial, que debera establecer el fondo de pensiones al que
se encuentre afiliada la demandante, por concepto de las diferencias que se presenten
entre los aportes realizados y el Ingreso Base de Cotizacion equivalente a $1.400.280,
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2017 hasta el 27 de septiembre de
2021. TERCERO: CONFIRMAR en los demés aspectos la providencia apelada y
ABSOLVER por el concepto de sancibn moratoria por no consignacion de las
cesantias. CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de primera instancia a la parte
demandante; fijar como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la actora
y sin costas en segunda instancia por resultar favorable el recurso”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy dieciocho (18) de enero de 2024, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Diecinueve (19) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2022-00267-01

RADICADO INTERNO: | 20.457

DEMANDANTE: ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO

DEMANDADO: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO contra la FUNDACION DE LA MUJER
COLOMBIA S.A.S., Radicado bajo el No. 54-498-31-05-001-2022-00267-01,
y Radicacion interna N° 20.457 de este Tribunal Superior, para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia
del 20 de abril de 2023 proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Ocana.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria laboral contra la FUNDACION DE LA
MUJER COLOMBIA S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre el 10 de noviembre de 2014 al 5 de agosto de 2023; por lo
que solicita que se condene: a) Reajuste de los salarios del 2017 a 2021 en
las proporciones indicadas por el Gobierno Nacional para cada ano, b)
Reajuste de las cesantias, intereses a cesantias, prima de servicios,
vacaciones y aportes a seguridad social, c) Pago de auxilios de transporte de
2017 a 2021, d) Sancion moratoria por no consignacion de las cesantias de
los periodos 2017 a 2021, e) Indemnizacion moratoria del articulo 65 del
C.S.T., f) Indexacion, extra y ultra petita.

Como fundamento factico refiere lo siguiente:

eQue el 10 de noviembre de 2014 celebré6 un contrato de trabajo a
término fijo con la FUNDACION DE LA MUJER, para ejercer funciones como
asesora comercial en el Municipio de Ocana y poblaciones aledanas, por un
salario de $1.321.300, existiendo sustitucion patronal a favor de
FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.



eQue la relacion laboral finalizo el 30 de agosto de 2021 con el
reconocimiento de su pension de invalidez.

¢ Que cuando asumié la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.,
se dejo de cumplir con la obligacion legal de incremento anual del salario y
durante la vigencia de la relacion laboral se mantuvo el salario de $1.321.300,
omitiendo los reajustes ordenados por el gobierno de 2017 a 2021;
igualmente, se dejo de pagar el auxilio de transporte desde enero de 2017, la
incidencia de los reajustes en las prestaciones sociales, ni pagé o dio el
disfrute de vacaciones a la trabajadora de enero de 2017 a agosto de 2021.

La demandada FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S. se opuso a las
pretensiones, exponiendo lo siguiente:

eQue el 26 de octubre de 2017 se constituyé la sociedad FUNDACION
DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S., y la relacion laboral que inicio la actora
fue con la entidad sin animo de lucro FUNDACION MUNDICAL DE LA MUJER
— EN LIQUIDACION, que rigi6 del 10 de noviembre de 2014 al 31 de diciembre
de 2007, la cual ingreso a liquidacion en junio de 2022 y advierte que en
efecto el 1 de enero de 2018 surgi6 una sustitucion patronal, efectiva para
los trabajadores activos y sin que se pueda endilgarle responsabilidad legal
anterior a su existencia.

e Que la empresa cumplio con todas las obligaciones laborales causadas
desde el inicio de la relacion laboral que existio con la demandante, esto es
desde el primero (01) de enero de 2018 y hasta el veintisiete (27) de
septiembre de 2021, que existiria prescripcion de las acreencias causadas
antes del 9 de octubre de 2019, que no existe una ley o norma que obligue a
reajustar el salario superior al minimo legal acorde a extensa jurisprudencia
anexa, indicando que la actora siempre devengd un salario de $1.400.280
superior al minimo de 2017 a 2021. También resalta que oportunamente
cancelo las vacaciones causadas durante la relacion laboral y no se causo la
obligacion de reconocer auxilio de transporte, en cuanto la actora permanecio
incapacitada de forma permanente durante todo el periodo del 1 de enero de
2018 a septiembre de 2021.

e Propuso como excepciones CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO,
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIONFALTA DE CAUSA
PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO, COMPENSACION, BUENA FE,
CONFIANZA LEGITIMA e INNOMINADA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 20 de abril de 2023 proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepciéon propuesta por el demandado
FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA S.A.S. denominada INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION,

SEGUNDO: ABSOLVER a FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA S.A.S. de las
pretensiones elevadas en su contra dentro de la presente demanda.



TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante ANA
MILENA RODRIGUEZ TORRADO.

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

eQue no existe una regla que imponga la obligacion de efectuar el
aumento del salario a los trabajadores que devengan una remuneracion
superior al Salario Minimo Mensual Legal Vigente y cité jurisprudencia
relacionada CSJ SL4260-2020, por lo que al no se procedente el incremento
salarial solicitado no existe sustento juridico para la reliquidacion salarial

eRespecto a las vacaciones, observé que a demandante disfruté de
vacaciones entre el 22 de junio al 222 de julio de 2017 y le fueron canceladas
segun las vacaciones, segun la certificacion bancaria emitida por el BANGO
DE BOGOTA, como se puede apreciar en las documentales obrantes en el
archivo n.°07 del expediente digital, por lo que no le asiste razon a la
demandante de reclamar un concepto que efectivamente le fue compensado
en dinero.

eExpone del auxilio de transporte, que la demandante estuvo en
extensos periodos de incapacidad y al no requerir ayuda para desplazarse no
debe recibir el valor del dicho auxilio, pue son esta prestando servicio a su
entidad empleadora; sobre los dias en que no estuvo incapacitado, determino
estudiar previamente la excepcion de prescripcion, en este caso se presento
la demanda el 10 de octubre de 2022, por lo cual todo concepto con
anterioridad al 9 de octubre de 2019, esta afectado por la prescripcion, luego
no puede cobrarse ningun auxilio de transporte alguno con anterioridad a
dicha data y por los periodos posteriores, en que no hubo incapacidad,
identifico que el auxilio de transporte desde el 10 de octubre de 2019, hasta
la fecha en que finaliz6 el contrato de trabajo, excepto a los dias en que estuvo
incapacitada.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
fundado en los siguientes argumentos:

e Senala que si bien no existe una norma frente a la cual obligue al juez
a incrementar aquellos salarios que estan por encima, debe analizarse la
declaracion rendida por la Representante Legal de la demandada.

e Expone que no se analizo que la demandada efectuo pagos a seguridad
social en pension, sobre un IBC inferior al devengado por la demandante y
que la operadora judicial omitio que el pago de las cesantias correspondientes
a los anos 2018 y 2019 se realizo por un valor inferior al Salario devengado
por la parte demandante.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion.



¢ PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte actora solicité revocar
la sentencia de primera instancia, indico inicialmente que desde el inicio de
la relacion laboral el salario pactado venia recibiendo incrementos, sin
embargo, desde a sustitucion patronal se congelo el aumento del salario sin
razones justificadas. Preciso, que la representante legal reconocio que
existian diferencias en los salarios de algunos colaboradores que ejercen las
mismas labores que la demandante. En cuanto a las cesantias, indicé que
para el ano 2018 y 2019 las cesantias de consignaron por un valor inferior al
salario. Ademas, se omiti6é verificar los aportes a seguridad social donde se
logra evidenciar que la demandada no realizo los mismos de acuerdo con el
IBC, que debia realizarse.

*PARTE DEMANDADA: El apoderado de la parte demandada solicito
confirmar la sentencia de primera instancia; esbozdé que cualquier
reclamacion incoada por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de
2014 y el 9 de octubre de 2019, se encuentran prescritas. En cuanto al
reajuste salarial solicitado, adujo que en ningun momento el salario
devengado por la demandante fue inferior al Salario Minimo Mensual Legal
Vigente, ni existe acuerdo al respecto, aunado a que el Juez laboral no esta
facultado para decretar un incremento anual del salario, salvo que su omision
afecte el ingreso Minimo Mensual Legal Vigente. Respecto a los reajustes por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones, refirié que a la demandante
le fueron cancelados conforme a lo pactado en el contrato laboral y cumplio
con cada una de las obligaciones que tenia con la demandante, por lo que
tampoco es procedente el pago de la sancion moratoria sennialada en el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y la seguridad Social.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Resulta procedente ordenar el reajuste salarial por incremento anual e
igualdad que reclama la demandante ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO
a su empleador FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.? Asi mismo,
si esta acreditado el pago de aportes y cesantias por valores inferiores a lo
correspondiente.

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar si en virtud de la relacion laboral
que vincul6 a la sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO con la empresa
FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S., se le debe reconocer a la
demandante un reajuste salarial por incremento anual y derecho a la
igualdad, asi como pagos incompletos en los conceptos de cesantias y aportes
a seguridad social.

El juez a quo determino que no habia lugar a acceder a las pretensiones, en
cuanto no existe una regla que imponga la obligacion de efectuar el aumento
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del salario a los trabajadores que devengan una remuneracion superior al
Salario Minimo Mensual Legal Vigente y no se acredito la existencia de
diferencias o prestaciones dejadas de percibir; conclusiones que controvierte
la parte actora en su apelacion, senalando que no se valoréo adecuadamente
el reajuste acorde a las declaraciones de la representante legal y que no se
analiz6 el pago incompleto de aportes y cesantias.

De conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del C.P.T.Y.S.S., la Sala de Decision solo esta facultada para
pronunciarse respecto de los asuntos que fueron objeto de apelacion; en esa
medida, como el demandado no interpuso recurso, la declaratoria de contrato
realidad qued6 en firme y la decision de esta Sala girara en torno a la
efectividad de los derechos reclamados ante la configuracion del fenomeno
prescriptivo, teniendo en cuenta que las partes no controvirtieron las fechas
en que rigio la relacion laboral y que permiten resolver de fondo dicha
excepcion.

Acorde a lo apelado, lo que corresponde establecer como problemas juridicos:
i) si se equivoco o no la Juez de primera instancia, al considerar que no es
procedente el reajuste salarial deprecado en la demanda, junto con el reajuste
le las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social en
pension; ii) si se equivoco o no la juez de primera instancia al absolver a la
demandada de las pretensiones de la demanda cuando se efectuaron pagos
sobre un valor inferior al salario devengado por la demandante por concepto
de aportes a seguridad social y consignacion de las cesantias.

En primera medida, conviene recordar que segun la postura adoptada por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién laboral, no es
obligatorio el aumento de la remuneracion pactada entre las partes, cuando
esta sea superior al valor del Salario Minimo Mensual Legal Vigente,
establecido de forma anual, para ello se trae a colacion lo sefalado en
sentencia CJS SL072-2021:

“Amén de lo anterior, ha manifestado la Corporaciéon en diversas
providencias que no existe norma legal especifica que obligue a los
empleadores a decretar reajustes, aumentos o incrementos salariales,
por encima del ordenado para el salario minimo legal y, por ende,
tampoco cuenta el juez laboral con dicho apoyo normativo para edificar
una condena en esa direccion.”

En el mismo sentido, La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral respecto a la movilidad salarial en la sentencia arriba anunciada,
rememoro la sentencia por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
C-911- 2002, preciso:

“Sin embargo, este derecho, como lo ha sostenido esta Corporacién no es
un derecho absoluto: “El derecho a mantener el poder adquisitivo del
salario no es un derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en un
Estado Social y Democrdtico. La conceptualizacién del Derecho a
mantener el poder adquisitivo real del salario como Derecho limitable es
un desarrollo especifico de la doctrina segun la cual los Derechos, atin los
fundamentales, no son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de
armonizarlos para asegurar en la prdctica su ejercicio efectivo. Asi lo ha
reiterado esta Corporacion cuando ha interpretado Derechos de diversa
naturaleza y contenido” .



De este modo, el derecho a la conservacion del poder adquisitivo de los
salarios, no puede entenderse como un derecho a fijar un porcentaje de
incremento igual para todos los salarios, sin excepcion. La correcta
interpretacion de este derecho, implica que la remuneracion de los
trabajadores debe ser justamente “moévil”, virtualmente variable, mas no
se traduce en que el porcentaje de ajuste que refleje dicha movilidad,
deba aplicarse por igual a los distintos valores que puede tener la
remuneracion salarial de los trabajadores. 3.4.3. Como se demostrd, no
tiene que ser igual, ni fdctica ni juridicamente, el tratamiento de quienes
reciben el salario minimo de aquél previsto para quienes reciben salarios
superiores al minimo. El mantener el poder adquisitivo de los salarios
bajos, ha dicho esta Corporacion, tiene el cardcter de intangible, en razén
a la proteccion constitucional reforzada que la Constitucién les dispensa.
Por el contrario, quienes ganan salarios mas altos no son necesariamente
sujetos de una protecciéon salarial reforzada y su derecho a mantener el
poder adquisitivo real del salario puede recibir distinto tratamiento,
siempre que sea razonable.”

Bajo los anteriores lineamientos normativos, revisadas las pruebas
aportadas al plenario, se evidencia que no existe ningiin elemento probatorio
que logre demostrar la existencia de algiin acuerdo entre la senora ANA
MILENA RODRIGUEZ TORRADO y FUNDACION DE LA MUJER S.A.S., en el
cual se haya pactado el aumento del salario pactado por las partes; asi mismo
se evidencia que la demandante devengo una remuneracion superior al valor
establecido del Salario Minimo Mensual Legal Vigente, durante la vigencia del
vinculo laboral, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

ANO SALARIO DEVENGADO | VALOR SMMLV
2014 $ 1.321.300,00 $ 616.000,00
2015 $ 1.374.200,00 $ 644.350,00
2016 $ 1.374.200,00 $ 689.455,00
2017 $ 1.400.280,00 $ 737.717,00
2018 $ 1.400.280,00 $ 781.242,00
2019 $ 1.400.280,00 $ 828.116,00
2020 $ 1.400.280,00 $ 877.803,00
2021 $ 1.400.280,00 $ 908.526,00

Ahora, en cuanto a lo expuesto por la censura frente al interrogatorio de la
Representante Legal de la demandada, se observa que no existe ningun yerro
en la valoracion probatoria efectuada por la Juez de primera instancia al
interrogatorio de parte rendido por la senora ANA MARELVI ARENAS.

Al respecto, se evidencia que la representante legal de la demandada indico
que el pago de nomina se realiza por transferencia bancaria, que se realizo el
pago de la liquidacion de la demandante, entre ellos las prestaciones sociales
y el concepto de vacaciones a las que tenia derecho.

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte demandante le
cuestiono sobre el valor del salario devengado por otros asesores comerciales,
pregunta que fue retirada, debido a la objecion presentada por la apoderada
de la pasiva, motivo por el cual la operadora judicial recordé que dentro del
libelo mandatorio no se solicité nivelacion salarial, sin que la Representante
Legal de la demanda realizara alguna apreciacion al respecto.

Por lo tanto, revisadas las manifestaciones esbozadas por la Representante
legal de la Pasiva, se evidencia que la misma no realizé ninguna aseveracion
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que sea susceptible de confesion segin lo establecido en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, referente al valor del salario estipulado por
las partes, que permita concluir que el reajuste del salarios y prestaciones
sociales sea procedente.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, en este tramite judicial, no se
formulo ninguna pretension encaminada a solicitar la nivelacion salarial de
la demandante, maxime que para ello debia indicarse especificamente
respecto de cual trabajador se depreca la nivelacion salarial, especificandose
el cargo y las funciones desempenadas, lo cual no fue objeto de debate en el
presente proceso.

En ese orden de ideas, resulta acertada la decision de la juez de primera
instancia de no conceder el reajuste salarial solicitado por la parte
demandante, debido a que la sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO,
durante la vigencia del contrato de trabajo siempre devengdé una
remuneracion superior al valor del Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

Respecto al valor consignado por concepto de cesantias para los anos 2018 y
2019, se constata de las documentales aportadas al plenario, que la
demandada realiz6 consignacion por valor de $1.393.280, no obstante, el
valor del salario devengado por la demandante para el anno 2018, era de
$1.400.280 (Archivo n.°07, pag. 142)

Igualmente, se constata que las cesantias del ano 2019, también fueron
consignadas de manera deficitaria, teniendo en cuenta que el valor del salario
percibido por la actora equivalia a $1.400.280, y el valor cancelado fue de
$1.374.130 (Archivo n.°07, pag. 144)

Ante ello, asiste razon a la apelante cuando sefiala que hubo consignacion
deficitaria de las cesantias a las que tenia derecho en los periodos 2018 por
$7.000 y en 2019 por $26.150, por lo que habra de revocarse la decision de
primera instancia que absolvio por este concepto y ordenar su pago.

Ahora bien, lo anterior impone la necesidad de analizar si es procedente la
condena de indemnizacion moratoria por no consignacion oportuna de las
cesantias, que no fue analizada en primera instancia al no accederse a esta
pretension pero que en virtud del principio de congruencia, es procedente
analizar por haberse reconocido la existencia de diferencias en esta instancia.

En ese sentido, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece en su numeral
tercero que “El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes
del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo senalado deberda pagar un dia de salario por cada retardo”.

Al respecto, sobre la indemnizacion moratoria, se traera a colacion lo indicado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SL-1091 de 2018 al indicar que esta condena “tiene un cardcter
eminentemente sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el empleador
se sustrae, sin justificacion atendible, al pago de salarios y prestaciones
sociales a que tiene derecho el trabajador a la terminacién del vinculo laboral”
y se ha agregado por la jurisprudencia “que el juzgador no debe proferir
condena automdtica ante el hecho de la falta de pago, sino que ha de examinar
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la conducta patronal y si de ésta emerge la buena fe para exonerar al
empleador; esta nocion que rechaza la aplicacion automatica de la
indemnizacion moratoria se extiende a la sancion por no consignacion
oportuna de las cesantias, indicando la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL3492 de 2018, que “para su imposicioén el fallador debe analizar
la conducta del empleador a efectos de establecer si la omisién en la
consignacion de las cesantias estuvo revestida de buena fe de parte aquel
para, de esta manera, proceder a eximirlo de su pago”.

Ante ello, no existe un parametro objetivo para determinar la buena fe del
empleador para no cancelar las prestaciones laborales respectivas al
trabajador cuando ha finalizado la relacion laboral, sino que compete al
juzgador establecer si existio alguna justificacion que permita entrever que el
empleador entendia que no estaba obligado a cancelar los derechos
reconocidos, o que estaba convencido de que existian serias razones objetivas
y juridicas para abstenerse de hacer los pagos.

Ahora bien, en este caso lo primero a destacar es que nos encontramos ante
un pago incompleto de las cesantias que se causaron en los periodos 2018 y
2019, del cual se adeudas unas sumas infimas y por lo cual, podria advertirse
que no ameritan la imposicion de la sancién moratoria. Sobre este tema, debe
decirse que en sentencia del 8 de julio de 2009, rad. 35.756, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que “en
algunos eventos excepcionales, que el infimo valor de lo que se haya dejado de
pagar al trabajador, frente a lo que se le reconocié efectivamente por salarios
Yy prestaciones sociales a la terminaciéon del vinculo contractual, puede ser
demostrativo de que la intencion del empleador no fue la de
malintencionadamente y sin razones valederas o atendibles evadir su
cancelacién” y aclara a continuacion que “el minimo monto de lo que resulte
debiéndosele al trabajador no hace surgir necesariamente la buena fe”, pues
“bien se puede ser deudor de buena fe de una gran cantidad de dinero como
deudor de mala fe frente a una pequena cantidad, o viceversa. La buena o
mala fe del empleador no esta o se refleja en el mayor o menor valor de lo que
debe, sino en la conducta que asume en su condicién de deudor obligado”.

De esta manera, la mera existencia de sumas infimas no resulta suficiente
para absolver por concepto de indemnizacion moratoria pues resulta ser un
indicativo segun el caso concreto y debe analizarse enteramente la conducta
de cada empleador; en este asunto, estima la posicion mayoritaria de la Sala
que no se suscitan elementos denotativos de la existencia de mala fe que haga
procedente la sanciéon moratoria por cuanto el demandado durante la
vigencia de la relacion laboral siempre cumplido con su deber de cancelar y
consignar las cesantias, asi como las demas prestaciones dinerarias a la
trabajadora, cuya demanda pretendia una reliquidacion anual equivalente al
reajuste que corresponde al salario minimo que fue negado previamente por
improcedente. En ese sentido, la consignacion de una suma ligeramente
inferior al valor adecuado no permite evidenciar una intencion defraudatoria
o malintencionada del empleador para afectar al trabajador o beneficiarse de
su servicio, por lo que se absolvera respecto de este concepto y en su lugar
se garantizara la indexacion.

Igualmente, se observa de las documentales obrantes en el archivo n.°07 del
expediente digital, que la demandada realiz6 peridodicamente los aportes a
seguridad social en pension teniendo un Ingreso Base de Liquidacion inferior
al realmente devengado por la demandante; evidenciando que pese al salario
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certificado de $1.400.280, en los meses de marzo a diciembre de 2017, enero
a mayo de 2018 o febrero a diciembre de 2019, 2020 y 2021, advirtiendo de
igual forma que dichas cotizaciones son imprescriptibles como quiera que las
mismas son necesarias para constituir y consolidad el derecho pensional.

En consecuencia, se condenara a la demandada FUNDACION DE LA MUJER
S.A.S., a efectuar el pago del calculo actuarial, que debera establecer el fondo
de pensiones al que se encuentre afiliada la demandante, por concepto de las
diferencias que se presenten entre los aportes realizados y el Ingreso Base de
Cotizacion equivalente a $1.400.280, en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2017 hasta el 27 de septiembre de 2021.

Fluye de lo expuesto, que se revocara parcialmente la decision de primera
instancia en lo que corresponde a las pretensiones de reajuste de las
cesantias consignadas para los afios 2018 y 2019 y las consignaciones por
aportes a seguridad social en pensiones, confirmando lo correspondiente a la
absolucion por reajuste salarial y absolviendo en cuanto a la sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias.

Finalmente, al resultar parcialmente vencido en juicio, se revocara la condena
en costas de la demandante y en su lugar se condenara en costas de primera
instancia a la demandada FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.,
fijando como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la actora y
sin costas en segunda instancia por resultar favorable el recurso.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la Sentencia del 20 de abril de 2023
proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocaiia, por las razones
expuestas en la parte motiva, en lo que corresponde a las pretensiones de
reajuste de las cesantias consignadas para los anos 2018 y 2019, las
consignaciones por aportes a seguridad social en pensiones y las costas
impuestas a la demandante.

SEGUNDO: CONDENAR a la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.,
a reconocer y pagar a la sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO: a) la
suma de $7.000 por cesantias adeudadas del ano 2018 y $26.150 por 2019,
debidamente indexadas; b) el calculo actuarial, que debera establecer el fondo
de pensiones al que se encuentre afiliada la demandante, por concepto de las
diferencias que se presenten entre los aportes realizados y el Ingreso Base de
Cotizacion equivalente a $1.400.280, en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2017 hasta el 27 de septiembre de 2021.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia apelada y
ABSOLVER por el concepto de sancion moratoria por no consignacion de las
cesantias.



CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de primera instancia a la parte
demandante; fijar como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de
la actora y sin costas en segunda instancia por resultar favorable el recurso

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,(%b(/m 6“%%) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

fl .\ =

—————

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

-.\. / { N \\-/n

rlmr‘ﬁ(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO
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Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicado: n.° 544983105001-2022-00267-01.
Partida Tribunal: 20457.

Promovido por ANA MILENA RODRIGUEZ TORRADO contra
la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicareé:

Sea oportuno senalar, que el suscrito Magistrado no esta de
acuerdo con la decision tomada por la Sala, pues en mi criterio,
es dable condenar a la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
S.A.S., al pago de la indemnizacion por la no consignacion de las
cesantias establecida en el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, ya que se efectuo un pago deficitario de este concepto
al fondo de cesantias correspondiente, como a renglon seguido de

dilucidara.
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Sobre este topico, se recuerda que de conformidad con la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion laboral, la indemnizacion por la no consignacion
de las cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no
es automatica ni inexorable; es decir, que debe verificarse el movil
de la conducta del empleador y este deme demostrar en el tramite
procesal alguna justificacion o razon atendible para presentar

mora en el pago de las cesantias.

De igual forma, conviene resaltar, que la misma procede no
solo en la omision en la consignacion de las cesantias al respectivo
fondo, ya que también es dable su imposicion cuando el empleador
realiza el pago de manera deficitaria o incompleta, por ejemplo,

cuando no se tiene en cuenta el salario realmente devengado

por el trabajador, lo cual sucedid en el presente caso. (Negrilla

mia)

Sobre este topico, se trae a colacion lo establecido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de casacion
laboral, en la sentencia CSJ SL403-2013, reiterada en la sentencia
CSJ SL1451-2018, que establecio:

“El numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dice:

“3% EIl valor liquidado por concepto de cesantia se consignard
antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre
del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador
que incumpla el plazo senialado debera pagar un dia de salario por cada

retardo.”

12



De la pretrascrita disposicion se extrae la obligacién para el
empleador de consignar antes del 15 de febrero del ario siguiente, en el
fondo respectivo, el valor de la cesantia liquidada a 31 de diciembre de
cada ano, so pena de hacerse merecedor de la sancién consistente en un

dia de salario por dia de retardo.

La severa consecuencia prevista por la citada norma ante el
incumplimiento del empleador de su obligacién de consignar las
cesantias, como un elemento caracteristico del nuevo régimen de
cesantias que eliminé la retroactividad, indica la trascendencia que el
legislador le quiso dar a dicho pago, no solo en beneficio directo de cada
trabajador a quien le favorece que sus cesantias comiencen a rentar a
tiempo en el respectivo fondo, sino también para garantizar que el
sistema de administracion de cesantias creado por misma Ley 50
de 1990 reciba a tiempo los recursos y facilitarle que pueda

cumplir con sus planes de rentabilidad.

Por demadas, conforme al principio de la buena fe que ha de regir la
ejecucion de todos los contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las
partes estdan obligadas “no solo a lo que en él se expresa sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion

juridica o que por la ley pertenecen a ella”.

No seria acorde con este principio, ni con el aludido propdsito
implicito de la citada disposicion que hace parte del conjunto normativo
que regula el sistema de cesantias sin retroactividad, si se aceptase la
distincion establecida por el a quo consistente en que se exceptuan los
efectos sancionatorios, de forma automdatica, para el caso de la
consignacion deficitaria de las cesantias al igual que si se hubiese hecho

esta de forma total.

Ni que decir de las consecuencias perversas que esta
interpretacion podria traer, pues bastaria con que el empleador

consignase cualquier valor por cesantias, para enervar los efectos de la
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norma, no obstante que con dicho proceder se estaria perjudicando al

trabajador y al sistema de administraciéon de cesantias.

Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el
legislador quiso dar a las cesantias en el nuevo sistema, en
compensacion a la pérdida de la retroactividad, porque se estaria
flexibilizando el plazo que, de forma perentoria, fijé la ley para
realizar la consignacion; es claro que la norma ordena la
consignacion del valor de las cesantias correspondientes a 31 de
diciembre de cada ano, antes del 14 de febrero del ano siguiente;
si, a esta fecha, solo se efectua un pago parcial, no se esta
atendiendo el plazo legal, pues es bien sabido que el pago parcial

no extingue la obligacion.

Por lo anterior, esta Sala se aparta de la interpretaciéon del ad
quem que conlleva la exclusion de la aplicacién de los efectos contenidos
en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para el caso de la
consignacion deficitaria de cesantias. En esta direccion, se ha de
decir que la consecuencia contenida en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 esta prevista tanto para el pago parcial

como para el no pago.” (Negrilla mia)

Bajo ese horizonte, en el presente caso se pudo evidenciar

respecto al valor consignado por concepto de cesantias para los

anos 2018 y 2019, que la demandada realizé consignacion por

valor de $1.393.280, no obstante, el valor del salario devengado

por la demandante para el afno 2018, era de $1400.280 (Archivo
n.°07, pag. 142)

Igualmente, se constato que las cesantias del ano 2019,

también fueron consignadas de manera deficitaria, teniendo en

cuenta que el valor del salario percibido por la actora equivalia a
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$1400.280, y el valor cancelado fue de $1.374.130, maxime que
en la constancia de pago aparece el valor correcto del salario

(Archivo n.°07, pag. 144)

Pese a lo anterior, la demandada no alleg6 al proceso ningun
elemento de conviccion que lograra acreditar razones atendibles
que justifiquen el pago deficitario de las cesantias causadas por la
demandante al fondo respectivo, ya que los pagos se efectuaron
sobre un valor inferior al salario realmente devengado, por lo
tanto, se recuerda que era carga probatoria de la pasiva acreditar
algin motivo atendible que justificara su omision, en aras de
establecer la buena fe en su actuar; sin embargo, se reitera la

pasiva no aporto ninguna prueba al respecto.

En ese orden de ideas, bajo los lineamientos jurisprudencias
senalados con antelacion, considero que ante el pago deficitario o
incompleto de las cesantias causadas en 2018 y 2019, es dable
condenar a la demandada al pago de la indemnizacion por la no
consignacion de las cesantias prevista en el numeral 3.° de la Ley

50 de 1990.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

N
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— — —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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