REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el veintidds (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-002-2017-00463-01 P.T. No. 20.786
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS.
DEMANDADO: SALUDCOOP y OTRAS.

FECHA PROVIDENCIA: VEINTIDOS (22) DE MARZO DE 2024.

DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de octubre de 2023, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, acorde a las razones antes
expuestas. SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy ocho (8) de abril de 2024, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-3105-002-2017-00463-01
RADICADO INTERNO: | 20.786

DEMANDANTE: FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS
DEMANDADO: CONSALFA S.A.S., HYUNDAI

ENGINEERING & CONSTRUCTION COL
LTDA Y TERMOTASAJERO DOS SA E.S.P.
VINCULADO: SALUDCOOQOP EPS Y COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, a conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 9 de octubre de 2023 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El senor FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la empresa CONSALFA
S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido que termindé unilateralmente y sin justa causa, por causa
imputable al empleador, sin permiso del Ministerio del Trabajo, en
consideracion a su estado debilidad manifiesta.

Que se declare que Las Empresas HYUNDAI ENGINEERING &
CONSTRUCTION COL LTDA Y TERMOTASAJERO DOS SA E.S.P. son
responsables solidarias de las obligaciones laborales insolutas de su
empleador; por lo anterior, solicita que se condene a su reintegro y
reubicacion sin solucion de continuidad al cargo que desempenaba o uno de
igual o superior jerarquia, con el pago de los salarios, prestaciones y
seguridad social dejados de percibir desde la fecha del despido. Igualmente
solicita indemnizacion por despido injusto del articulo 64 del C.S.T.,
indemnizacion por 180 dias de salario del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
indemnizacion plena de perjuicios por la violacion constante de sus derechos
laborales y el despido de mala fe, indexacion e intereses moratorios.

Como fundamento factico indic6 lo siguiente:

e Que ingreso a laborar el 25 de junio de 2013 para la empresa HYUNDAI
ENGINEERING & CONSTRUCTION COL LTDA Y TERMOTASAJERO DOS SA
E.S.P., a través de la temporal CONSALFA S.A.S., mediante contrato de obra
o labor con un salario de $900.000, mas horas extras, dominicales y festivos,
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aunque alega que CONSALFA se quedaba con parte de su sueldo por la
intermediacion.

eQue le fue realizado examen de ingreso y no arrojé que sufriera de
ninguna patologia, resultando apto para ejercer como oficial de construccion
y la labor fue ejecutada de manera personal, sin ningun llamado de atencion
0 queja.

eQue el 27 de septiembre de 2013, cuando trabajaba cerca de los
soldadores amarrando hierro para fundir una placa, debido al sol, y a los
gases y humos de la soldadura, empezo6 a ver borroso y a tener molestias en
su ojo derecho, dolores de cabeza y mareos por lo que acudié al médico,
siendo incapacitado y debido a la gravedad de la patologia sufrida perdio
totalmente la vision de su ojo derecho, el cual le fue extraido de urgencia al
haber desarrollado un TUMOR MALIGNO DE COROIDES por el cual ha
tenido otras cirugias.

eQue después de la cirugia permanecié incapacitado hasta que fue
reubicado en TERMOTASAJERO DOS SA ESP como oficios varios ayudando
con la limpieza y entregando elementos de seguridad a los trabajadores.

eQue paralelo al TUMOR, comenzé a tener dolores en la columna
vertebral que eran tan intensos que no podia dormir y tampoco realizar el
trabajo donde fue reubicado, recibiendo matoneo de sus superiores cuando
manifestd6 que no podia barrer o hacer movimientos bruscos; siendo
diagnosticado con ANTEROLISTESIS DEL 10% DE L5-S1, DISCOPATIA
DEGENERATIVA L5-S1, ESPONDILOLISIS GRADO I DE L5-S1 y LISIS
COMPLETA DE L5 BILATERAL, asi como otras patologias relacionadas.

eQue el 14 de junio de 2014 fue enviado a realizar examenes
ocupacionales de rigor, donde se identificaron ATROFIA DE TESTICULO,
HERNIA UMBILICAL, PTERIGIO y OJO UNICO; dejando de anotar sus dolores
lumbares.

eQue desde el 3 de marzo de 2015, atendiendo a que estaba
convaleciente y en tratamiento médico, asi como con una cirugia pendiente,
la empresa comenzé a pagar el sueldo sin prestacion de servicios; siendo
calificado el 23 de abril de 2015 sus patologias como de origen comun por
parte de EPS SALUDCOOP, lo que confirmé la JUNTA DE CALIFICACION.

e Que tras su otra cirugia en el ojo del 4 de octubre de 2016, se inici6 el
proceso para calificacion de pérdida de capacidad laboral ante
COLPENSIONES.

eQue el 14 de septiembre de 2015, CONSALFA S.A.S. solicito al
MINISTERIO DEL TRABAJO de Los Patios, permiso para despedir sin
consideracion a que seguia en su tratamiento con orden de reubicacion en
proceso de calificacion; fue citado el 22 de octubre de 2015 para rendir
version libre ante esa entidad, aportando su historia clinica y demostrando
su estado de debilidad manifiesta, asi como que la empresa no le habia
ofrecido la posibilidad de ser reubicado en otra dependencia.

eQue el 25 de noviembre de 2015, estando en casa, CONSALFA S.A.S.
sin mediar preaviso alguno lo llamé para acudir y que firmara la terminacion
del contrato, porque habia finalizado su contrato de trabajo acorde al articulo
61 del C.S.T.; pese a que estaba pendiente de la cirugia de reconstruccion y
de la respuesta del Ministerio del Trabajo fue despedido sin justa causa,
resaltando que en resolucion del 4 de febrero de 2016, esa entidad no accedio
a la terminacion basado en que no se demostro un proceso de rehabilitacion
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integral y a que tenia otras obras en el pais para reubicarlo, lo que fue
confirmado en Resolucion No. 154 del 25 de agosto de 2016.

eQue la empresa HYUNDAI subcontrat6 a CONSALFA S.A.S. para
realizar los trabajos inherentes a la construccion de la TERMOELECTRICA
TERMOTASAJERO DOS S.A. E.S.P., siendo una funciéon propia y por lo tanto
deben responder solidariamente por sus obligaciones; maxime cuando la
relacion se mantuvo por 2 anos y 6 meses, excediendo el término maximo de
las temporales.

eQue el 3 de febrero de 2017, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ calific6 un 41.05% de pérdida de capacidad laboral por las
patologias CEGUERA DE UN OJO, PRESENCIA DE OJO ARTIFICIAL Y
TRASTORNO DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO,
que quedo en firme al no ser apelado.

La sociedad demandada TERMOTASAJERO DOS S.A. E.S.P, contesto la
demanda de la siguiente manera:

¢ Que las pretensiones son improcedentes en su contra pues no sostuvo
ninguna relacion laboral o de otra naturaleza con el demandante, quien
identifica a su empleador y por lo tanto carece de obligaciones con este. Que
contrato con HUYNDAI ENGINEERING CO LTDA., la construcciéon de una
planta de generacion térmica bajo la modalidad “contrato llave en mano”, por
lo que no tuvo injerencia alguna en el desarrollo del objeto y no intervino con
la autonomia del contratante y entiende que, por eso, hubo un contrato con
CONSALFA para desarrollar parte del proyecto. Considerando que no existe
solidaridad laboral pues no hubo beneficio directo de los servicios prestados
por el demandante y la construccion de una planta eléctrica es un asunto
ajeno a su objeto social. Sobre los hechos, alega desconocerlos por ser ajeno
a la relacion demandada.

e Propuso como excepciones de mérito FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO
NO DEBIDO y PRESCRIPCION.

La demandada CONSALFA S.A.S., contesto a la demanda de la siguiente
manera:

e Se opone a las pretensiones por cuanto todo el personal de la obra civil
Termotasajero, fue contratado por CONSALFA S.A.S. bajo la modalidad de
contrato a término fijo o de obra o labor determinada, pues el periodo de
tiempo estaba determinado por la construccion y es lo usual en el sector de
la construccion, dada la temporalidad en la realizacion de obras y por eso no
es procedente que se declare un contrato a término indefinido, pese a que se
renovara por varios periodos el plazo fijo pactado. Igualmente, que la
terminacion no fue sin justa causa, pues se efectuo bajo la facultad legal del
articulo 61 del C.S.T., por terminacion de la obra o labor contratada, al hacer
efectiva la resolucion tacita y no requerir mas las labores del trabajador,
reconociendo las respectivas prestaciones legales. De manera que no procede
la proteccion del articulo 26 de la ley 361 de 1997, pues la terminacion fue
legal y el actor no acredita padecer de una limitacion en grado severo o
profundo, en la medida que a la fecha de terminacion no existia calificacion
de pérdida de capacidad laboral que le obligara a solicitar autorizacion del
Ministerio del Trabajo.

e Respecto de los hechos, senala que existe confusion en el demandante
pues si fue trabajador contratado por CONSALFA mediante contrato de obra
o labor determinada, no siendo una empresa temporal o de servicios
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temporales a favor de las otras demandadas, quienes la contrataron para el
montaje de unas instalaciones. Que el salario devengado era de $1.223.280
y no existe reporte alguno del alegado incidente del 27 de septiembre de 2013,
ni ausencia reportada en el sistema para la fecha. Advierte que el actor tuvo
unas incapacidades desde el 23 de octubre de 2013 al 25 de abril de 2014,
del 29 de agosto al 27 de octubre de 2014 y del 2 al 4 de diciembre de 2014,
siendo reintegrado para trabajar por CONSALFA con funciones de aseo en las
instalaciones de la obra de TERMOTASAJERO.

e Sobre las patologias, senala que la calificacion inicial fue inferior al 5%
de PCL y no registraba patologias lumbares, siendo reubicado en acatamiento
de las recomendaciones meédico-laborales para no comprometer su
tratamiento y niega que existiera matoneo alguno. Resalta que como
empleador no tuvo acceso a la historia clinica del actor y desconocia los
pormenores de su tratamiento.

e Advierte que si bien no se le concedio el permiso del MINISTERIO DEL
TRABAJO para dar por terminado el contrato, este no era necesario pues a la
fecha de terminacién no existia una calificacion de pérdida de capacidad
laboral superior al 15% y para el 25 de noviembre de 2015, ya habia finalizado
la obra contratada desde marzo de ese ano, sin que el actor acreditara estar
discapacitado o recibir tratamiento médico en curso. Que no existia como
reubicarlo materialmente y se desconoce que de buena fe, se le mantuvo
reconociendo salario sin trabajar entre marzo y noviembre de 2015,
garantizando los pagos a seguridad social.

e Propone como excepciones de mérito PRESCRIPCION, INEXISTENCIA
DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS, COBRO DE LO NO DEBIDO,
AUSENCIA DE PRESUPUESTOS DE LA PRETENSION, BUENA FE e
INNOMINADA.

Mediante auto del 18 de mayo de 2018, el Juzgado vincul6 como litisconsorcio
necesario por pasiva a E.P.S. SALUDCOOP y A.F.P. COLPENSIONES.

COLPENSIONES en su oportunidad legal contesto sefialando que no le
constan los hechos y que no se opone a las pretensioens al no ser en su
contra. Propuso como excepciones BUENA FE, PRESCRIPCION y GENERICA.
SALUDCOQOP por su parte propuso la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Mediante auto del 20 de junio de 2023, se declar6 no contestada la demanda
por parte de HYUNDAI INGENEERING & CONSTRUCTION CO LTDA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia respecto de la sentencia del 9 de octubre de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cuacuta, mediante
la cual se resolvio:

“Primero: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la
obligacién en favor de las entidades demandadas CONSALFA S.A.S,
HYUNDAI ENGINEERING & CONSTRUCTION COL LTDA SUCURSAL
COLOMBIA, TERMOTASAJERO DOS S.A ESP, asi como SALUDCOOP y
COLPENSIONES

Segundo: ABSOLVER a todas las entidades demandadas de las
pretensiones incoadas por el demandante.



Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijar como
agencias en derecho en favor de las entidades demandadas la suma de
1 SMMLYV.

2.2 Fundamento de la decision

El juez a quo, fundamentoé la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:

eQue no fue objeto de discusion la existencia del contrato de trabajo
entre el demandante y la sociedad CONSALFA, el cual obra al plenario y que
termin6é por comunicacion del 25 de noviembre de 2015 de parte del
empleador, que devengaba un salario de $1.223.280 y se identifico la
existencia de patologias ya calificadas. Advierte que se excluyeron de las
pretensiones las solicitudes de indemnizacion por despido injusto y que se
aceptdé que la empresa reintegré al actor y desde marzo a la terminacion
recibidé salario sin prestacion de servicio.

eldentifica como problema juridico determinar si el senor CAICEDO
CANAS tiene derecho a ser reintegrado por la empresa demandada en virtud
del articulo 26 de la Ley 361 d 1997, a partir del dia en que se finalizo el
vinculo laboral con CONSALFA S.AS., y si las demandadas
TERMOTASAJERO DOS SA ESP y HYUNDAY ENGINEERING son
solidariamente responsables de las acreencias laborales.; advirtiendo de
manera preliminar que la tesis del despacho seria negativa al acreditarse que
el despido no fue discriminatorio.

eExpone que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, declara que sera
ineficaz la terminacion del contrato de las personas en condicion de
discapacidad, a menos que sea claramente demostrada como incompatible o
insuperable y consagra una indemnizacion de 180 dias de salarios si se ejerce
el despido sin permiso del Ministerio del Trabajo, ademas de las
consecuencias de la ineficacia. Advierte que la jurisprudencia ha establecido
que esta proteccion especial para personas en condicion de debilidad
manifiesta surge tanto si la persona esta calificada como si no existe dicha
calificacion, siempre que se demuestre una dificultad sustancial para
desempenar funciones. Indicando que la Corte Suprema de Justicia ha
aclarado que debe demostrarse una deficiencia fisica o mental e intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo, no bastando una afectacion de corto plazo,
y que ademas se debe verificar la existencia de barreras de tipo actitudinal,
social, cultural o econdémico, entre otras que incidan en la labor en
condiciones de igualdad del trabajador.

e Seniala que el conocimiento del empleador de esta situaciéon impone la
proteccion y exige el permiso del Ministerio del Trabajo para el despido, a
menos que exista una causal objetiva, una justa causa, renuncia o
consentimiento del trabajador; aunque también puede demostrar que no
fuera posible implementar ajustes razonables para mitigar las barreras
razonables de adaptacion del trabajador.

eIndica en el caso concreto, que la terminacion ocurrio el 25 de
noviembre de 2015 y el demandante acredita que para ese momento padecia
de una pérdida de capacidad laboral del 41.5% derivado de sus diagnoésticos
CEGUERA DE UN OJO, PRESENCIA DE OJO ARTIFICIAL y TRASTORN DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADOS, respaldado
ademas en las historias clinicas que acreditan la existencia de tratamientos
médicos con una disminucion permanente de la funcion corporal, por lo que
se acredita que el actor padecia de una barrera laboral al momento del
despido que era conocida por el empleador, quien reincorpor6 al actor con
recomendaciones laborales acorde a su pérdida de vision, pero esta también
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acreditado que la terminacion del vinculo acontecio por una causal objetiva
que fue la culminaciéon de la obra contratada.

e Advierte que demostrada la disminucion de la capacidad y el
conocimiento del empleador, a este le correspondia acreditar que la
finalizacion del vinculo no requeria autorizacion ministerial, indicando que la
causal de terminacion de la obra contratada ha sido aceptada por la
jurisprudencia como objetiva para exonerar de la ineficacia del despido
resaltando jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral donde se concluye
que lo pretendido por la norma es sancionar la discriminacion del empleador
y por eso mal podria predicarse esto cuando se acredita que el vinculo
termino de manera objetiva cuando realmente finalizo la obra contratada. En
este caso, el senor CAICEDO fue vinculado para la realizacion de obras civiles
edificio, aunque después se suscribieron otrosis en 11 oportunidades, por
ultimo, el 28 de enero de 2015 para la desmovilizacion del campo, que finalizo
el 14 de marzo de 2015.

e Senala demostrado que en misiva del 3 de marzo de 2015 se comunico
al demandante que debido a su estado de salud y a la culminacion del
proyecto termotasajero, se continuaria con el contrato debiendo reportar sus
incapacidades y recomendaciones meédicas; considerando que es clara la
delimitacion y duracion del contrato por la obra contratada, que este objeto
realmente existio, fue ejecutado y terminado, aclarando que si bien no existe
prueba concreta de los porcentajes de avance, se demostro la entrega del
producto final y desde finales del anno 2015 no existe vinculo contractual entre
las partes y Termotasajero, evidenciando que se suscribiéo un contrato llave
en mano para la construccion de una planta de generacion de energia
eléctrica, que se ejecuto con total autonomia e independencia por parte del
contratista hasta la entrega del producto a satisfaccion en el anno 2015 y se
identifico que entr6é en operacion el 30 de noviembre de ese ano, pasando a
ser responsabilidad de Termotasajero Dos. Por lo que si hubo una
terminacion de las obras civiles contratadas y hasta entonces se garantizo la
continuidad del actor, inclusive con salario sin prestacion del servicio.

3. DE LA IMPUGNACION

El apoderado del demandante interpone recurso de apelacion, fundado en los
siguientes argumentos:

¢ Que hubo indebida valoracion de las pruebas, al no tener en cuenta las
Resoluciones del Ministerio del Trabajo que identificaron el incumplimiento
del proceso de rehabilitacion del trabajador y por eso negd el permiso
solicitado para el despido, por lo que no se entiende que se declare la
inexistencia de discriminacion cuando el Ministerio no autorizo la justa causa
y pese a ello la empresa procedio, actuacion que no fue apreciada por el
fallador y que evidencia la mala fe de la demandada, que actuo sin esperar la
decision de la autoridad. No siendo dable desconocer la importancia de este
tramite y la facultad de esa entidad para autorizar el despido del trabajador
en debilidad manifiesta, maxime cuando dicha entidad indico que la empresa
no demostro el cumplimiento del programa de vigilancia ni de rehabilitacion
integral acorde al manual.

¢ Que se dio por cierto que habia una justa causa cuando en el plenario
no existe prueba alguna de la terminacion de la obra o que la empresa no
tuviera otro frente de trabajo donde reubicar al trabajador, cuando ya el
Ministerio del Trabajo habia resuelto la imposicion de la Ley 361 de 1997,
siendo el facultado legalmente para resolver sobre la existencia de causa
objetiva ya que asi se garantiza la no discriminacion de los trabajadores en
discapacidad.



eQue en todo caso no esta demostrada la configuracion de la justa
causa, no esta probado cuando se terminoé la obra o el porcentaje de la misma
ya que ni el supervisor de la obra tenia conocimiento de esto cuando testifico.
Advierte que se dejo de analizar la existencia de otros puestos de trabajo
donde las empresas demandadas realizan obras y podian trasladar al actor
para garantizar su vinculacion, en proteccion a la demostrada debilidad
manifiesta que tenia.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

o Parte demandante: El apoderado de la parte demandante solicita
se condene a las demandadas CONSALFA S.A.S., HYUNDAI ENGINEERING
& CONSTRUCTION COL LTDA Y TERMOTASAJERO DOS SA E.S.P., por el
despido en estado de debilidad manifiesta realizado por la empresa
intermediaria CONSALFA S.A.S., centrando el recurso de apelacion en la
existencia o no de la causal objetiva, en razéon a que la deficiencia por su
salud que le impedia sus trabajo de forma normal y el conocimiento de su
estado por el empleador que lo mantuvo reubicado hasta su despido
unilateral, lo cual considera que erradamente el juez considero avalar la justa
causa pese a que ninguna de las accionadas demostro la terminacion de la
construccion y se dejo de analizar la situacion bajo el principio de
favorabilidad, in dubio pro operario y condicion mas beneficiosa,
desconociendo que se solicitdé permiso al Ministerio del Trabajo y este fue
denegado, resoluciones que no fueron analizadas en primera instancia, que
demuestran la falta de inclusion del trabajador en programas de vigilancia
epidemiologica, incumplimiento en el proceso de rehabilitacion,
reincorporacion y que no se identificaron otras obras en el pais. Senala que
esta acreditada la subcontratacion del trabajador por diferentes empresas,
asi como quien era realmente la beneficiaria para efectos de declarar la
responsabilidad solidaria que no fue analizada en primera instancia.

eParte demandada: El apoderado de CONSALFA expuso que
consideraba ajustada a derecho la decision de primera instancia, pues refleja
los medios probatorios evacuados a lo largo del proceso al absolver a las
demandadas por no demostrarse la fuente de donde emergen los créditos
laborales reclamados; pues el seiior CAICEDO CANAS no fue despedido de
forma unilateral e injusta, dado que el vinculo terminé acorde a la labor
contratada segun consta en el oficio del 25 de noviembre de 2015, lo que
constituye justa causa acorde al C.S.T., estando predeterminada la duracion
del contrato desde su suscripcion. Rechaza que el vinculo finalizara por la
condicion de salud del trabajador, indicando que al actor se le cancel6 de
manera oportuna su salario, prestaciones y aportes a seguridad social, pese
a no prestar servicio alguno como contraprestacion en ciertos momentos.
Indica que el fallo apelado no incurrié en algun desacierto, ni error de hecho
manifiesto, al concluir que las labores para las cuales habia sido contratado
el actor FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS habian finalizado y que, como
consecuencia su contrato de obra o labor contratada habia expirado, no por
un despido unilateral e injustificado de la Empresa CONSALFA IMI S.A.S.,
sino por la terminacion y entrega de la obra, o labor contratada.

La apoderada de TERMOTASAJERO DOS S.A. E.S.P., solicito que se
confirmara la decision de primera instancia, exponiendo inicialmente que no
sostuvo relacion laboral alguna con el demandante ya que acorde a las
pruebas aportadas, el empleador del actor era la sociedad CONSALFA S.A.,,
con quien tampoco ha tenido relacion alguna pues contrato bajo la modalidad
de “contrato llave en mano” con Hyundai Engineering Co. Ltd., la
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construccion de una planta de generacion térmica, significando ello que el
contratista se oblig6 frente al contratante, a cambio de un precio, a construir
una obra determinada, sin que el contratante tenga injerencia alguna en el
desarrollo del objeto del contrato ni en la contratacion o metodologia del
contratista. Advierte que la entidad no fue beneficiaria de los servicios
prestados por el actor acorde al a naturaleza del contrato celebrado y que
tampoco existe solidaridad pues la labor efectuada, construccion de la planta,
no es propia de la entidad que solo entr6 a operarla tras su entrega.

La apoderada de HYUNDAI ENGINEERING CO. LTDA. SUCURSAL
COLOMBIA, solicito confirmar la decision de primera instancia indicando que
con el demandante no existido ninguna relacion laboral y tampoco fue la
empresa usuaria de los servicios suministrados por el actor, el cual seria la
SOCIEDAD CONSALFA S.A.S., sin que el actor laborara nunca bajo sus
ordenes o supervision para que se aplique presuncion alguna de existencia
de contrato de trabajo. Advierte que tampoco hubo indebida intermediacion
para efectos de que se le imponga responsabilidad solidaria y que si bien en
este caso hubo una tercerizacion de una fase o etapa de la construccion, esta
se hizo por tratarse de actividad extrana a la normalmente desempenada.

El apoderado de SALUDCOOP EPS - LIQUIDADA, advierte que en este caso
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva al no identificarsele como
destinatario de las pretensiones y al carecer de contrato o vinculo laboral con
alguna de las partes.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observa deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

Determinar ¢Si el demandante FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS tiene
derecho a ser reintegrado a su puesto de trabajo por la empresa CONSALFA
S.A.S., y en consecuencia si tiene derecho a los salarios y prestaciones
dejados de percibir, asi como la indemnizacion acorde al articulo 26 de la Ley
361 de 1997? En caso positivo, se establecera si las demandadas HYUNDAI
ENGINEERING & CONSTRUCTION COL LTDA Y TERMOTASAJERO DOS SA
E.S.P. son responsables solidarias de las prestaciones reclamadas por el
actor.

7. CONSIDERACIONES

Procede la Sala inicialmente a determinar si el demandante FIDEL ANTONIO
CAICEDO CANAS, tiene derecho a que la empresa CONSALFA S.A.S., lo
reintegre de manera definitiva, por haber sido despedido sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo, pese a su presunta condicion de discapacidad,;
pretensiones que fueron negadas en primera instancia por el juez a quo,
evidenciando que si bien el actor acredito padecer una discapacidad en grado
severo que lo hacia beneficiario de la estabilidad laboral reforzada y que el
empleador tenia conocimiento de su situacion, este acreditéo que el vinculo
terminod por una causa objetiva como es la terminacion de la obra contratada
y ante ello, no es posible declarar que la decision fue discriminatoria.

Conclusiones que controvierte la parte actora en su apelacion, arguyendo que
se dejo de valorar debidamente que el MINISTERIO DEL TRABAJO nego la
8



solicitud de permiso para despedir por cuanto el empleador no acredité haber
finalizado el programa de rehabilitacion e intentar reubicarlo en otra sede de
sus obras, y que en todo caso no esta realmente acreditado la terminacion de
la obra contratada como considero el juez.

Sobre lo expuesto en el plenario, se encuentra demostrado, que existié una
relacion laboral entre el sefior CAICEDO CANAS y CONSALFA S.A.S., la cual
inicio el 25 de junio de 2013 para ser oficial por obra o labor determinada en
un avance porcentual de las Obras civiles y Edificio Termo que le fue
contratada a HYUNDAI ENGINEERING CO LTDA. SUCURSAL COLOMBIA
S.A. por parte de TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.; igualmente, esta
demostrado que el actor desde noviembre comenzé a padecer molestias en el
ojo derecho fue diagnosticado con un tumor que derivo en la pérdida del
mismo, manteniendo diferentes periodos de incapacidad entre noviembre de
2013 a abril de 2014 y agosto a octubre de 2014, renovando su contrato
durante el avance de la obra hasta que se comunico la terminacion por
finalizacion de la obra en noviembre de 2015.

Igualmente se acredita que por su padecimiento, fue calificado con 41.05%
de pérdida de capacidad laboral estructurada el 18 de marzo de 2016 de
origen enfermedad comun.

La parte demandante pretende principalmente el reintegro por haber sido
despedido por presentar una discapacidad producto de una enfermedad
laboral y no haberse solicitado por parte de la empleadora, el permiso para
realizar dicho despido a la autoridad correspondiente, con fundamento en el
art. 26 de la Ley 361 de 1997; razon por la cual nos remitimos a ésta norma,
la cual dispone “ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina
de Trabajo”, y en el inciso segundo senala que si se despide a una persona
sin el cumplimiento de este requisito, se debe reconocer “una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar (...)".

La normatividad resenada (Ley 361 de 1997, articulo 26), consagra el
principio de la estabilidad laboral reforzada para las personas con limitacion
fisica, en virtud del cual estas no pueden ser despedidas por razones de su
limitacion, salvo que la terminacion del contrato sea autorizada por el
Ministerio del Trabajo; y a su vez integra la sancion a la que tiene derecho el
trabajador, cuando el empleador haya obviado la aludida autorizacion.

Frente a quienes son objeto de proteccion por esta normativa, esta Sala en
recientes pronunciamientos ha adoptado y aplicado la variacion
jurisprudencial derivada de la providencia SL1152 de 2023 donde se refiere
que Colombia a partir de la Ley 1349 de 2009 se comprometié a adoptar un
estandar actualizado y garantista para la proteccion de las personas en
situacion de discapacidad, derivado de la Resolucion n.° 48/1996 del 20 de
diciembre de 1993 emanada de la Asamblea de las Naciones Unidas que
reclamo la necesidad de centrar el interés en las deficiencias del entorno para
generar condiciones de igualdad en la participacion de las personas con
discapacidad, asi como a la Convencion sobre los derechos de personas con
discapacidad de 2006, que hizo énfasis en generar modelos de interaccion
entre las personas con discapacidad y las barreras eternas que evitan su
participacion igualitaria en todos los ambitos. Concluyendo la Sala que estos
instrumentos legales componentes del Bloque de Constitucionalidad eran
parametro de interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Para lo anterior, la Corte define inicialmente que persona con y/o situacion
de discapacidad, acorde a la Convencion de 2006 y la Ley 1618 de 2013, es
quien tenga “deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
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mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las
actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones” y el impacto de esta nocion en el ambito laboral
esta orientada a “precaver despidos discriminatorios fundados en una
situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, al
interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su
labor en igualdad de condiciones que los demds”.

Una primera conclusion de la Corte, es que la interpretacion que identifica la
discapacidad a partir de los porcentajes es compatible con los casos ocurridos
antes de la entrada en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, el 10 de junio de 2011 y, de la ley estatutaria
1618 de 2013; en segunda medida, senala que a partir de la vigencia de estas
normas, el amparo de proteccion de la Ley 361 de 1997 se suscita cuando
concurren los elementos: “1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, a mediano y largo plazo. 2. La
existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la
deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los
demas.” Lo que explica de la siguiente manera:

“En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 senala que
son «cualquier tipo de obstdculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos
de las personas con algun tipo de discapacidad»r. La Sala destaca que el
término discapacidad empleado en este precepto debe entenderse como «algun
tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, senala que las
barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacion de discapacidad
a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la
sociedad,;

b) Comunicativas: Aquellos obstdculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacién, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacion, incluidas
las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstdculos materiales, tangibles o construidos que impiden
o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de cardcter
publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.”

Advierte la Corte, que el trabajador tiene el derecho a que esas barreras
comunicadas o conocidas por el empleador sean mitigadas con ajustes
razonables, esto es modificaciones y adaptaciones que no impongan una
carga desproporcionada o indebida para garantizar los derechos humanos y
libertades fundamentales en igualdad; concluyendo lo siguiente:

“En suma, la proteccién de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina

conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a
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la CIF, «los problemas en las funciones o estructurales corporales tales como
una desviacion significativa o una pérdida»;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o economico, entre otras, que, al interactuar con el
entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demds;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”

En materia probatoria, explica la Corte que estos elementos pueden
acreditarse mediante cualquier medio probatorio, bajo el principio de
necesidad de la prueba y para efecto de probar los hechos constitutivos de
discapacidad, el C.P.T.Y.S.S. permite al juez practicar oficiosamente las
pruebas que requiera, incluyendo la pericial, aclarando que “una situacién de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende de un factor
numérico, pues mirarlo asi seria mantener una visién que se enfoca en la
persona y sus limitaciones”.

Resume entonces la Corte, que sin implicar estandares de prueba, “al
momento de evaluar la situacién de discapacidad que conlleva a la proteccion
de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres
aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interacciéon entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

A la luz de lo anterior, remata la Corte, “si del andlisis referido se concluye
que el trabajador estd en situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo
laboral es por esta razoén, el despido es discriminatorio y, es preciso declarar
su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demads
emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se
requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997” recordando que “para despedir a una persona con discapacidad es
necesario solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser
asi, se activa una presunciéon de despido discriminatorio, la cual puede ser
desvirtuada en juicio por parte del empleador”.

Siguiendo esta linea, refiere la Corte que el trabajador “debe demostrar que
tenia una discapacidad (deficiencia mds barrera laboral, en los términos
previamente descritos) y que el empleador conocia tal situaciéon al momento del
retiro o que era notoria” y tras ello, para desestimar la presuncion de despido
discriminatorio, el empleador debe probar “que realizé los ajustes razonables
Y, en caso de no poder hacerlos, demostrar que eran una carga
desproporcionada o irrazonable y que se le comunicé al trabajador. Igualmente,
puede acreditar que se cumplio una causal objetiva, justa causa, mutuo
acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.”

Siguiendo estos nuevos lineamientos jurisprudenciales, esta Sala advierte en
primer lugar que no fue objeto de discusion que el senor CAICEDO CANAS
es sujeto de especial proteccion por parte de la Ley 361 de 1997. Que,
durante la relacion laboral que inicido con CONSALFA S.A.S., fue
diagnosticado con un tumor en el ojo derecho y perdi6 esa parte de su
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integridad fisica como parte del tratamiento, sufriendo pérdida parcial de la
capacidad visual.

Situacion que fue reconocida por el mismo empleador desde que tuvo
conocimiento de las incapacidades y su tratamiento, el cual esta plenamente
identificado en los documentos médicos anexos, que certifican la pérdida
visual por extirpacion del ojo derecho, de donde se deriva una deficiencia
fisica y sensorial a largo plazo, que afecta su ejercicio laboral pues limita su
desarrollo en el cargo que venia ejerciendo como oficial de obra que requeria
de un despliegue de fuerza fisica y ubicacion especial, el cual se ve
desmejorado ante la imposibilidad de tener capacidad visual periférica.

Acreditada asi la existencia de una deficiencia fisica a largo plazo con
incidencia a futuro en el rol ocupacional del trabajador, se presume
discriminatoria la decision de terminar su contrato de trabajo y corresponde
al empleador desvirtuar esta presuncion es decir, que la terminacion por
parte del empleador no se produce por causa de la discapacidad sino por una
razon objetiva y por ello no requiere contar con la autorizacion del Ministerio
del Trabajo; al respecto, en la providencia SL1360 de 2018 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia senala que sobre este
punto es el empleador “quien deba probar que las razones invocadas para
prescindir de los servicios del trabajador no fueron las concernientes a su
limitacién y, por consiguiente, ante esa situacion acreditada, no se le podia
exigir el agotamiento del permiso ministerial’.

Especificamente sobre la terminacion de un contrato de trabajo por obra o
labor determinada con una persona que tiene estabilidad laboral reforzada,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
SL1498 de 2021 recuerda:

“(...) es del caso recordar que esta Corporacién ha adoctrinado
que cuando el término del contrato de trabajo, estda determinado
por la duracion de la obra, y esta ultima llega a su fin, esa es
una razoén objetiva para que el vinculo laboral termine, no
obstante la condicién de discapacidad. Sobre este punto, dijo
esta Sala de casacién, en fallo CSJ SL497-2021:

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha
determinado que: la autorizacién contemplada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 constituye una garantia legal de los
trabajadores con discapacidad, orientada a garantizar su
estabilidad laboral frente a despidos discriminatorios, la cual
no opera cuando la terminaciéon del vinculo laboral se soporta
en un principio de razoén objetiva (CSJ 3520 - 2018).

En esa linea de pensamiento, la Corte en relacion con los
contratos de trabajo por la duracion de la obra o labor
contratada, precisé que el cumplimiento de su objeto es una
razén objetiva de terminacion del vinculo laboral. Y, la
culminacioén de la obra o la ejecucion de las tareas o labores
acordadas agotan el objeto del contrato, de tal manera que,
desde este momento, la materia de trabajo deja de subsistir
Y, por consiguiente, mal podria predicarse una
estabilidad laboral frente a un trabajo inexistente (CSJ
3520 - 2018).

En consideracién a lo expuesto y, teniendo en cuenta las
precisiones realizadas en las lineas que anteceden en relacion
con el contrato de trabajo por la duracién de la obra, es claro
que en el caso concreto se encuentra probado que la obra o labor
cwvil fue ejecutada y, por tal razén, fue dado por terminado el
contrato laboral celebrado. Es asi como en el caso sub examine,
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no habia lugar para solicitar la autorizacion prevista en la Ley
361 de 1997.”

Frente a lo anterior, como la demandada alega que la terminacion obedecio a
la expiracion de la obra contratada, debe revisarse si esta situacion quedo
plenamente acreditada y la causa de la vinculacion dejo de subsistir,
haciendo inoponible una estabilidad frente a un trabajo inexistente; cabe
recordarse que entre los principios que orientan el Derecho Procesal
Colombiano, es de recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta
contemplado en el articulo 164 del C.G.P., que a su letra dice: “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de
pleno derecho”. A la vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de
C.P.T.S.S. que expresa: “El juez, al proferir su decisiéon, analizara todas las
pruebas allegadas a tiempo”.

Bajo este precepto tenemos que, conforme a la teoria general de la carga de
la prueba, le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue
aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos
en el articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

Para el presente caso, respecto de la naturaleza de la relacion por obra o labor
y la terminacion de la obra se aportaron y practicaron las siguientes pruebas:

e Certificado de existencia y representacion legal de CONSALFA S.A.S., cuyo
objeto social es el estudio, disefio, planeacion, contratacion y ejecucion de toda
clase de montajes mecanicos e industriales, edificaciones, obras civiles y bienes
inmuebles. (PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL - Folios 7-13)

e Contrato de trabajo por obra o labor determinada, celebrado entre CONSALFA
S.A. y FIDEL ANTONIO CAICEDO CANAS, de fecha 25 de junio de 2013 por un
salario de $1.200.000; indicando como objeto contratado el desempeno de
funciones como OFICIAL 1 CATEGORIA, para realizar el 60% de AVANCE
EDIFICIO SGT, de las OBRAS CIVILES Y ED. TERMO; evidenciando que se
suscribieron las siguientes adiciones: del 21 de enero de 2014 para extender la
obra al 70% del avance, del 26 de marzo de 2014 para extender la obra al 77%
del avance, del 20 de junio de 2014 para extender el contrato al 95% del progreso
de STG-AREA-CCB-AREA%”, del 15 de agosto de 2014 para extender el contrato
al 70% del FGD #AQCS BUILDINGS?”, del 19 de septiembre de 2014 para extender
al 95% del FIRE WATER MP HOUSE, del 20 de diciembre de 2014 para extender
al 95% de ACABAGOS STG Building en la obra Obras civiles Edif. Termo, del 28
de enero de 2015 para extender al 97% % de ACABAGOS STG Building en la obra
Obras civiles Edif. Termo, del 14 de febrero de 2015 extendiendo al 90% de la
desmovilizacion del campamento, del 28 de febrero de 2015 extendiendo al 95%
de la desmovilizacion del campamento, del 3 de marzo de 2015 extendiendo al
98% de la desmovilizacién del campamento, del 14 de marzo de 2015 extendiendo
al 99% de la desmovilizacion del campamento. (PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL -
Fol. 327-349)

¢ Oficio del 3 de marzo de 2015 dirigido por el gerente de CONSALFA al sefior
CAICEDO, informandole que el proyecto TERMOTASAJERO finaliz6 y que desde
ese momento el contacto para recibir incapacidad y recomendaciones sera con la
jefe de salud ocupacional en Bogota, informando que el vinculo laboral continua
vigente para que cuente con la proteccion del sistema de seguridad social.
(PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL — Fol. 437)

e Solicitud del 10 de septiembre de 2015 elevada por CONFALSA SAS al
MINISTERIO DEL TRABAJO - INSPECCION REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER, para autorizar la terminacién del contrato del senor CAICEDO
CANAS; se anexa auto que avoca el asunto del 7 de octubre de 2015.
(PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL — Fol. 119-125)
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e Resolucion No. 001 del 4 de febrero de 2016, por la cual la INSPECTORA DEL
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS — NORTE DE
SANTANDER resuelve NO ACCEDER a la solicitud de autorizacién por considerar
que no se acreditd por parte del interesado el agotamiento del tramite de
rehabilitacion, estudio de puesto de trabajo para descartar reubicacion,
identificacion de cargos existentes, descripcion de competencias y si bien alega
que se termino la obra, no acredita que en los 15 meses de evolucion de la
patologia se le hubiera incluido en un programa de vigilancia epidemiolégico para
adelantar proceso de rehabilitacion, en otras obras que ejecuta en el pais; lo cual
fue confirmado por la Resolucion No. 154 del 25 de agosto de 2016 del
Coordinador del Grupo de Atencion al ciudadano y tramites de la Direccion
Territorial de Norte de Santander. (PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL — Fol. 149-172)

e Certificado emitido el 27 de octubre de 2015 por la revisora fiscal de
CONSALFA S.A.S., informando que la empresa no posee obras en Norte de
Santander y la ultima finalizo el 3 de marzo de 2015.
(PDFO1EXPEDIENTEDIGITAL — Fol. 449)

¢ Certificado emitido por TERMOTASAJERO DOS S.A. E.S.P. informando que
el 2 de septiembre de 2011 se public6 una convocatoria abierta para la
contratacion de disenio, ingenieria, construccién y montaje de una planta de
generacion térmica; que el 18 de enero de 2012 se celebro el contrato de
construccion con HYUNDAI ENGINEERING CO LTDA. SUCURSAL COLOMBIA
S.A. y este se encuentra vigente hasta el 15 de septiembre de 2015.

e Interrogatorio de parte rendido por la representante legal de Termotasajero,
Maria Paula Sanchez Garcia, quien manifesto6 que el objeto social de
Termotasajero es la generacion y comercializacion de energia eléctrica, refiere que
para construccion de la planta Termotasajero 2 se celebr6 un contrato EPC o
contrato llave en mano con la compania Hyundai, expresa que no le consta porque
el senor Fidel Caicedo trabajaba con una empresa diferente, realizando el contrato
que se hizo con Hyundai, sin embargo, reitera que Termotasajero 2 solo contrato
con Hyundai y esta a su vez, era autonoma para contratar con los subcontratistas
que considerara necesario para la ejecucion del proyecto. Menciona que en el
contrato EPC suscrito con Hyundai no existia la figura de cesion, en razon a que
se sale del objeto del EPC y Hyundai era la Ginica compania que debia responderle
a Termotasajero. Manifiesta no conocer al demandante, al ser preguntado frente
la supervision de la obra que le realizaba Hyundai y Consalfa, seniala que al
contratista no se le realiza ningin seguimiento y que solamente se le hacia
inventaria del contrato EPC a Hyundai, quien era la Gnica que debia responder
por el proyecto.

e Interrogatorio de parte rendido por la representante legal de CONSALFA, Luz
Janet Lenis Cardona, quien manifesto que el objeto social de la empresa
CONSALFA S.A. es la construccion de obras civiles y montajes electromecanicos,
frente con quien se suscribio el contrato de la construccion de Termotasajero 2,
refiere que fue un contrato que les adjudicaron entre Hyundai Energy y
Termotasajero, sefnala que Termotasajero si tenia conocimiento del contrato
suscrito entre Hyundai y Consalfa. Respecto cuando fue despedido el actor,
manifiesta que se encontraba en reasignacion de labores y que si solicitaron
permiso al ministerio del trabajo, sin embargo, si lo despidieron antes de que el
ministerio de trabajo resolviera la solicitud de despido. Refiere no tener
informacion del porqué Consalfa apelo la resolucion del Ministerio del trabajo, la
cual no concedi6 la autorizacion del despido. Senala que al momento del despido
el demandante si asistia a consultas en la EPS, Por otro lado, senala referente a
cuantas obras puede tener a la vez Consalfa en todo el pais, refiere que no tiene
la cifra exacta y que actualmente no tiene trabajadores directos en razon a que
no tienen ninguna obra. Refiere que no es cierto que al demandante no se le haya
incluido en el programa de vigilancia epidemiologica de riesgo, a su vez que
efectivamente no se culminé la rehabilitacion integral de senor Fidel Caicedo en
razon a que su calificacion fue de origen comun y no le calificaron ninguna
pérdida de la capacidad laboral, es decir que no tenia una PCL superior al 15%,
refiere que de manera previa si se reubico al actor en razon las recomendaciones
de salud que tenia. Senala que la terminacion del contrato de trabajo fue por la
terminacion de la obra contratada con Termotasajero a finales del mes de
noviembre del 2015, senala que la obra consistia en realizar la segunda linea
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termoeléctrica, especificamente toda la obra civil y la toda obra de montajes para
la operacion. Menciona que el demandante si tenia un tumor maligno en su ojo
derecho, por lo que estuvo incapacitado por 123 dias y cuando volvié venia con
recomendaciones por lo que no podia cumplir su oficio de oficial de primera
categoria, por lo que se realizo la asignacion de labores para cumplir con las
recomendaciones dada, pasando a desempenar el cargo de hidratacion para los
colaboradores, por ultimo, manifiesta que al momento de la terminacion del
contrato de trabajo las recomendaciones se encontraban vigente.

e Testigo rendido por el senor Lenin Salazar Uribe, quien manifestéo ser el
director de operaciones de la empresa Termotasajero y Termotasajero 2 y no
conocer al senor Fidel Caicedo, refiere que no ha tenido ninguna relacion con la
empresa CONSALFA S.A.S, solo le consta que fue un subcontratista de Hyundai,
referente a Hyundai menciona que fue el contratista principal que desarrollo el
contrato EPC de la planta Termotasajero 2, frente el objeto del contrato suscrito
entre Termotasajero y Hyundai, menciona que este consistia en la construccion
bajo la modalidad llave en mano, una planta de generacion de energia eléctrica a
base de carbon pulverizado de 170 megavatios netos. Menciona que en el
desarrollo del contrato Termotasajero no tuvo injerencia en razén a la modalidad
del contrato que era llave en mano, es decir que Hyundai tenia total autonomia
desde el momento del disefio hasta la entrega final, que ocurrié en diciembre del
2015, refiere que el demandante no estaba vinculado con Termotasajero 2, resalta
que para el periodo que menciona el senor Fidel Caicedo solo habia 5 personas
contratadas en Termotasajero 2 y que entre ellas no se encontraba el actor. Refiere
que el contrato llave en mano consiste en seleccionar un proveedor que en este
caso fue Hyundai, a quien se le pago por realizar la planta con unas determinadas
especificaciones pactadas en el contrato y al momento en que el proveedor en este
caso Hyundai culminara la obra encargada, procediendo a hacer entrega a
Termotasajero. Senala que desde que lleg6 a Termotasajero 2 el 6 de noviembre
de 2013, la obra ya se encontraba en construccion y la finalizacion de la obra fue
en diciembre de 2015, sin embargo, que por lo que conoce la obra empezé mas o
menos para el ano 2012, por ultimo, menciona que no conocia a los trabajadores
que realizaban la obra que eran alrededor de 1500 los cuales no estaban
vinculados a Termotasajero.

Al respecto de la valoracion probatoria, la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL21157-2017, Radicacion n.° 55951 y con M.P. ERNESTO
FORERO VARGAS, se refiere las facultades del juez recordando que “no estdan
sometidos a la tarifa legal, como quiera que atendiendo los mandatos previstos
en el articulo. 61 del CPTSS, ostentan la facultad legal de apreciar libremente
los medios de prueba y asi formar de manera libre su convencimiento,
atendiendo, eso si, el principio de la sana critica, lo que conlleva a que sus
conclusiones, mientras no sean descabelladas, queden amparadas por la
presuncion de legalidad y acierto” y concluyen que las decisiones se deben
fundamentar en los “elementos probatorios que le merezcan mayor persuasion
y credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo que surja entre
una u otra prueba, sin que esa escogencia razonada configure la comisién de
un yerro factico”.

Bajo esta libertad de configurarse un criterio a partir de los elementos
probatorios, esta Sala evidencia a partir de las certificaciones anexas y los
hechos referidos en la demanda, que no es objeto de discusion que el sefor
CAICEDO CANAS fue vinculado para ejecutar labores en la construccion del
edificio de obras civiles de Termotasajero, y respecto de la duracion de esa
obra, esta entidad certifica que esa labor fue contratada con Hyunday y esta
a su vez tenia diferentes subcontratistas como CONSALFA, lo que refiere el
testigo LENIN SALAZAR. Asi mismo, el revisor fiscal dejo constancia que estas
obras finalizaron en marzo de 2015 y la empresa Termotasajero certifico que
el contrato finalizaba durante noviembre de 2015, lo que coincide con lo
indicado por el testigo sobre que la obra se recibio en diciembre de ese ano.
No asistiendo razon al apelante cuando reclama que la finalizacion de la obra
no esta demostrada.
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Se deriva de las comunicaciones emitidas por el empleador, que ante su
conocimiento de las dificultades de salud del actor fue adoptando medidas
positivas para garantizar su continuidad y evitar interrupciones en su
afiliacion a seguridad social en salud; lo que es evidente en las continuas y
sucesivas prorrogas que se fueron firmando a medida que avanzaba el
proyecto, para el que fue vinculado el actor inicialmente hasta el 60% de
avances de una seccion y en cada prorroga se le reasignaba a las labores
pendientes, ampliando progresivamente los porcentajes hasta llegar a lo que
se infiere fue el trabajo final, el desmonte del campamento.

Finalizado este ultimo trabajo, la empresa comunico al actor que mantendria
vigente la relacion laboral a medida que se aportaran las incapacidades como
medida de proteccion y la decision de terminar el contrato en noviembre de
2015, es coincidente con las pruebas que certifican la finalizacion de la obra
entregada a Termotasajero. Esto desvirtia que la decision de terminacion
fuera formal o aparente con intenciones discriminatorias, dado que se ajusto
a la finalidad contractual pactada entre las partes desde el inicio de la
relacion y previo a la enfermedad, la cual se fue adaptando con fines
garantistas hasta que el contrato principal finaliz6 en su totalidad.

Respecto de los efectos de la decision del Ministerio del Trabajo de no
autorizar el despido del actor, debe senalarse que esta actuacion
administrativa es indispensable para ejecutar una terminacion sin
justificacion cuando el empleador identifica la imposibilidad de reubicar al
trabajador en una actividad acorde a sus capacidades fisicas, pero no cuando
existe una justa causa para despido pues en dichos casos no existe fuero de
estabilidad y por lo tanto no es necesario el permiso del Ministerio. Asi lo
entiende la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
en providencia SL2623 de 2023 al indicar: “el empleador conserva en todo
caso la facultad de terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa
justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion
ante el Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird
cuando el despido tenga una relacién directa con la situacion de discapacidad
y no fue posible implementar ajustes razonables.”

Ante ello, si se suscita una justa causa para despido el empleador esta
facultado para terminar el contrato de trabajo sin formalidades previas, como
si sucede en los casos de fuero sindical donde pese al alegato de una causa
objetiva debe pasar previamente por la revision del Juez del Trabajo; en casos
como el presente, si el trabajador en condicion de discapacidad considera que
dicha justa causa no existe o no se encuadra en la causal imputada, podra
controvertirla posterior a la terminacion y si el Juez no la verifica, se declarara
la ineficacia del despido. Misma linea que se evidencia en la providencia
SL3015 de 2023 que reitera la SL4397 de 2020, que senala: “el primer
escenario para verificar la real condicién del trabajador que impide su retorno
al empleo, corresponde al Ministerio del Trabajo, de ahi que el empleador debe
acudir a la autoridad administrativa, para obtener el permiso de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; no obstante, si ello no ocurre, para evitar
que se apliquen las consecuencias juridicas de la norma en cita, en el proceso
podra acreditar esa razoén objetiva, que desvirtue que la terminacion del
contrato tuvo su fuente en un factor discriminatorio como lo es la disminucion
de la salud del trabajador.”

Debe recordarse que la finalidad del fuero de estabilidad laboral reforzada no
es obligar e imponer a los empleadores la continuidad de los trabajadores en
condicion de discapacidad, sino prevenir que en razon a su afectacion de
salud se adopten decisiones arbitrarias y discriminatorias, la cual es la
determinante de la sancion de ineficacia del despido y no toda terminacion
proveniente del empleador. Como se evidencia en este caso, donde
CONSALFA contraté al seior CAICEDO CANAS por un objeto determinado,
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un porcentaje de una obra de infraestructura subcontratada, y en razon a su
enfermedad garantizo la continuidad hasta la finalizacion total de la obra,
finalizando el vinculo en razon al cumplimiento del objeto contratado y no en
razon a un acto de discriminacion

Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia que absolvié a
la demandada de las pretensiones dirigidas a reclamar reintegro definitivo,
pago de las prestaciones dejadas de percibir e indemnizacion senalada en el
articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Finalmente, no se condenara en costas de segunda instancia, al evidenciar
que el actor con posterioridad al despido ha venido sufriendo una enfermedad
progresiva que ha derivado en una discapacidad y ello amerita la adopcion
de medidas de accion positiva para las personas en dicha condicion.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de octubre de 2023, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, acorde a las razones
antes expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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