REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO
LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
HACE SABER:

Que el veintidds (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-001-2021-00093-01 P.T. No. 20.797
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y OTRA.

FECHA PROVIDENCIA: VEINTIDOS (22) DE MARZO DE 2024.
DECISION: “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 4 de agosto de 2023 proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta, de acuerdo con lo explicado en
la parte considerativa. SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia
por surtir el grado jurisdiccional de consulta.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy ocho (8) de abril de 2024, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO



¢ 1/
1 p:
C" w3 o

(4 N4
’ L
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00093-01
RADICADO INTERNO: | 20.797

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO
DEMANDADO: U.G.P.P. E INVIAS

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala a resolver dentro del proceso ordinario laboral previamente
referenciado, el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante
sobre la sentencia del 4 de agosto de 2.023 que fue proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2.022.

1. ANTECEDENTES

El senor LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO interpuso demanda ordinaria
laboral contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, solicitando que
se declare la existencia de un contrato de trabajo con dicha entidad del 30 de
enero de 1976 al 30 de septiembre de 1995, terminado unilateralmente sin
justa causa por parte del empleador para que se le condene al reconocimiento
de la pension sancion prevista en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, en
proporcion al tiempo de servicios y a partir del 1 de enero de 2007,
debidamente indexada entre la fecha de despido y la fecha en que cumplié 55
anos, e intereses moratorios sobre las sumas dejadas de percibir.

Expuso como fundamentos facticos de sus pretensiones, que acorde al
certificado laboral expedido por INVIAS, el senor CACUA BUITRAGO presto
sus servicios para el Estado a través del Ministerio de Obras Publicas y
Transporte Distrito 16 — Cucuta del 30 de enero de 1979 al 31 de diciembre
de 1993 y para el INVIAS del 1 de enero de 1994 al 30 de septiembre de 1995,
como trabajador oficial vinculado por contrato de trabajo para el cargo de
CHOFER III y seguin resolucion No. 2532 del 20 de septiembre de 1995, en
su ultimo ano de servicios percibié como salario basico $2.625.315 y otros
factores salariales. Que nacio el 22 de julio de 1959, por lo que cumplio 55
anos el 22 de julio de 2014 y acredité un tiempo de servicios superior a 16
anos y 8 meses, en que se efectuaron aportes a CAJANAL — EICE, hasta que
en resolucion No. 5515 del 27 de septiembre de 1995 se le retir6 del servicio
por la supresion de cargos en el distrito de obras publicas. Por lo que, al no
invocar una justa causa, es procedente a su cargo la pension sancion
consagrada en el articulo 8 de la Ley 71 de 1968.

La demandada INVIAS contest6 a la demanda senalando lo siguiente:

¢ Que se le debe desvincular pues dicha entidad perdio competencia para
asumir prestaciones economicas derivadas de derechos pensionales, lo cual
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acorde al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 fue asignada a la U.G.P.P., y
respecto del INVIAS de forma plena con el Decreto 2350 del 20 de noviembre
de 2014.

e Sobre los hechos senala aceptar la prestacion de servicios del actor las
entidades Ministerio de Obras Publicas y Transporte e, Instituto Nacional de
Vias, acorde a los certificados y que la terminacion se genero acorde a las
razones contenidas en el acto administrativo, lo que no se identifica como un
despido sin justa causa pues el mismo no fue recurrido y esta plenamente
motivado.

e Respecto de las pretensiones, se opone por cuanto la Ley 171 de 1961
y el Decreto 1848 de 1969 no son las normas aplicables al caso particular del
demandante, quien se rige por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
considerando que a la fecha de terminacion del contrato se encontraba
afiliado al Régimen de Seguridad Social en CAJANAL y por ende no es posible
que sea beneficiario de la pension sancion a cargo de esa entidad o de la
U.G.P.P. Propone como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO

Mediante auto del 30 de noviembre de 2022, el juzgado vinculé como
litisconsorcio necesario por pasiva a la U.G.P.P., que contest6é a la demanda
asi:

eSe opuso a las pretensiones por cuanto las normas reclamadas
(articulo 8 de la Ley 171 de 1961) fue modificada para los trabajadores del
sector privado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, pero mantuvo para los
trabajadores oficiales lo alli establecido hasta la entrada en vigencia del
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, que nuevamente se refirio6 a ambos
trabajadores, particular y oficial, ocupandose uUnicamente de la pension
sancion para los no afiliados al sistema general de pensiones por omision del
empleador, que sin justa causa fueren despedidos con 10 anos o mas de
servicios. Que en todo caso existiria prescripcion frente a la declaratoria de
despido sin justa causa y en este caso, como la desvinculacion se produjo en
vigencia de la Ley 100 de 1993, esta disposicion consagro como requisito para
la pension sancion no haber estado afiliado al sistema general de pensiones
por omision del empleador y se acredita la relacion laboral, asi como la
existencia de aportes a CAJANAL.

e Propuso como excepciones de fondo: PRESCRIPCION, CARENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO y COBRO DE LO NO DEBIDO.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sentencia del 4 de agosto de 2.023 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR QUE ENTRE EL DEMANDANTE LUIS ALBERTO
CACUA BUITRAGO Y EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTE DISTRITO 16 EXISTIO UNA RELACION LABORAL ENTRE EL
PERIODO DE EL 30 DE ENERO DE 1979 AL 31 DE DICIEMBRE DE 1993
Y PARA EL INVIAS DESDE EL 1 DE ENERO DE 1994 AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1995 DE CONFORMIDAD CON LAS MOTIVACIONES QUE
ANTECEDEN EN ESTA SENTENCIA.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO
PROPUESTAS POR EL INVIAS Y LA DE CARENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO PROPUESTA POR LA U.G.P.P.



Y COBRO DE LO NO DEBIDO PROPUESTA POR LA UGPP. DE
CONFORMIDAD A LAS MOTIVACIONES EN ESTA SENTENCIA

TERCERO: SE ABSUELVE A LAS DEMANDADAS INVIAS 'Y LA U.G.P.P. DE
TODAS LAS PRETENSIONES INCOADAS EN SU CONTRA POR EL ACTOR.

CUARTO: COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.”
2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamentoé su decision en los siguientes
argumentos:

¢ Que el problema juridico a resolver se contrae a determinar si existe la
relacion laboral solicitada en la demanda con el INVIAS, si la terminacion fue
unilateral e injusta por parte del empleador y por ende si existe la obligacion
legal de reconocer la pension sancion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a
partir del 1 de enero de 2007, debidamente indexada y a partir de sus 55
anos de edad; a lo que se opone la demandada INVIAS y el vinculado U.G.P.P.,
reclamando la vigencia del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, que no hubo
terminacion sin justa causa sino acorde a la supresion de cargos.

e Advierte que no existe discusion frente a la existencia de la relacion
laboral y los extremos senalados por el demandante, en un periodo con el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y luego con el INVIAS, con una calidad
de trabajador oficial acorde al contrato anexo para la actividad de CHOFER
[IT del Distrito de Obras Publicas No. 16 de Cucuta, aportando ademas los
actos que suprimieron este cargo y los formularios CETIL con los aportes a
seguridad social que se realizaron durante todo el transcurso de la relacion
laboral a través de CAJANAL.

eIndica que el sustento de la pretension si bien es el articulo 8 de la Ley
171 de 1961, pero la ley vigente para el momento de la terminacion de la
relacion laboral es la actual Ley 100 de 1993 y ante eso, acorde a esta norma
la pension sancion requiere verificar: 1) la existencia de un contrato de
trabajo por 10 o mas anos de servicios con el mismo empleador, 2) Que el
trabajador demandante no haya sido afiliado al Sistema General de Pensiones
por omision de su empleador y 3) Que haya sido despedido sin justa causa,
desde la fecha en que cumpla los 55 anos si es mujer o 60 si es hombre.
Resaltando que la norma contempla como administradoras del sistema
general de pensiones, en el régimen de prima media, las cajas y fondos
existentes de caracter publico.

ePara el presente caso, hubo prestacion de servicios por 16 anos y 5
meses, cuando en septiembre de 1995 se finaliz6 en vigencia de la citada Ley
100 de 1993 y por ende esta es la norma aplicable, que exige la omision en
la afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones y en este caso esta
demostrado que siempre estuvo afiliado a CAJANAL; no dandose el elemento
necesario para causar la pension sancion.

3. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue desfavorable al demandante en las
pretensiones de caracter condenatorio, se orden6 el Grado Jurisdiccional de
Consulta de la sentencia, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del
C.S.T., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

4. ALEGATOS



Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte demandante expone que se
reclama la pension sancion del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, estando
demostrado que el empleador Instituto Nacional de Vias termino
unilateralmente el contrato de trabajo del accionante, circunstancia que
configur6é un despido injusto y que si bien el articulo 133 de la Ley 100 de
1993 planteé un cambio en los requisitos de la prestacion, esta no goza de
ningun régimen de transicion pero si goza de una naturaleza prestacional,
pero sin que se dejen de estructurar solo dos elementos estructurales: el
hecho de que el trabajador haya prestado sus servicios por mas de 15 anos
de servicio y sea despedido sin justa causa, por lo que una vez reunidos estos
dos requisitos se constituye un derecho adquirido que no puede ser
modificado por una norma posterior, siendo la edad un requisito de disfrute
pero no de causacion. Que la Ley 100 de 1993 no puede interpretarse en
detrimento de los derechos adquiridos y de la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos.

PARTE DEMANDADA: La apoderada de la U.G.P.P. solicité que se confirmara
la decision de primera instancia por cuanto existe multiple jurisprudencia
que resuelve casos analogos, donde se indica que el articulo 8 de la Ley 171
de 1961 conservo vigencia hasta la entrada en vigor del articulo 133 de la Ley
100 de 1993 solo para quienes no tuvieron cobertura del sistema general de
pensiones por omision del empleador o inscripcion tardiamente, siendo la
afiliacion suficiente motivo para exonerar a la entidad de la obligacion de
reconocer pension sancion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:
¢Si el senor LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO tiene derecho a que la

U.G.P.P. e INVIAS le reconozcan la pension sancion consagrada en el articulo
8°delaley 171 de 19617

7. CONSIDERACIONES:

El eje central del presente litigio radica en determinar si el senor LUIS
ALBERTO CACUA BUITRAGO, tiene derecho a acceder a la pension sancion
de que trata el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 74 del decreto
1848 de 1969, alegando que cumplio el término de servicios superior a 16
anos y fue despedido de manera unilateral y sin justa causa.

Al respecto el juez a quo sostiene que a partir de la fecha de terminacion de
la relacion laboral, asiste razon a las demandadas cuando reclaman que la
normativa aplicable es la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 133 introdujo como
requisito para acceder a pension sancion que hubiera omision en la afiliacion
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al sistema de seguridad social y en este caso esta demostrada la existencia
de aportes a CAJANAL, por lo que no es procedente la pretension.

Conclusion que fue objetada por el apoderado de la demandada y sera objeto
de revision bajo el Grado Jurisdiccional de Consulta.

Son hechos demostrados los siguientes:

» Que el sefior LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO naci6 el 22 de julio de
1959, acorde a su cédula de ciudadania.

» Que el senor LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO prest6 servicios como
CHOFER III para el Ministerio de Obras Publicas y Transporte desde el
dia 30 de enero de 1979 al 31 de diciembre de 1993, y con el Instituto
Nacional de Vias desde el 1 de enero de 1994 hasta el 30 de septiembre
de 1995.

> Que el senor LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO realizo aportes a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL, desde enero de
1979 a septiembre de 1985.

De acuerdo al problema juridico planteado con anterioridad, lo primero que
debe resolver esta Sala de Decision y que se aprecia no fue evaluado por el
juez a quo, es si el referido demandante, durante el tiempo que estuvo
vinculado con el MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS en el cargo de
Chofer III, ostento la calidad de trabajador oficial.

Pues bien, conviene recordar que tradicionalmente han sido dos los criterios
legales que se ha de tener en cuenta para determinar la categoria laboral de
los servidores que prestan sus servicios a entidades de la administracion
publica: (i) el factor organico, referido a la naturaleza juridica o el tipo de
entidad, y (ii) el funcional respecto a la actividad desempenada
especificamente por el trabajador, para corroborar si ella guarda relacion con
la construccion y sostenimiento de obras publicas.

La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y entidades
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion Puablica cuyo
objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, es empleado
publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial el que se ocupa en la
construccion y sostenimiento de obras publicas.

En relacion con lo anterior, es pertinente indicar que de conformidad con el
articulo 1° del Decreto 1848 de 1969, las personas naturales que presten sus
servicios a un Ministerio, son empleados publicos, los cuales se vinculan a
ésta mediante una relacion legal o reglamentaria, llamandose empleados
publicos, o mediante un contrato de trabajo los cuales se denominan
trabajadores oficiales; por ende, como regla general el articulo 2° de esa
normatividad establece que “Las personas que prestan sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales, son
empleados publicos.”; mientras que el articulo 3° dispone que los trabajadores
oficiales son los que prestan sus servicios en la construccion y sostenimiento
de las obras publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que
labore en dichas obras

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, son dos los criterios que deben tenerse en cuenta
para determinar si un servidor publico es trabajador oficial o empleado
publico que son:



“...el factor organico relacionado con la naturaleza juridica de la entidad
del ente para el cual se labord, y el funcional relativo a la actividad a la cual
se dedicé aquel, para constatar si ella guarda relacién directa o indirectamente
con la construccion y sostenimiento de obras publicas.” Sentencia de 19 de
marzo de 2004, radicacion No. 21.403, Sala de Casaciéon Laboral.

Con fundamento en los anteriores criterios normativos y jurisprudencial,
debe la Sala verificar con base en el factor funcional o por las funciones que
desarrollaba el senior LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO al servicio del
MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS, si ésta tenia la calidad de
trabajador oficial; en efecto, de la certificacion laboral, se puede distinguir
dos situaciones respecto a la vinculacion laboral del actor:

1. Presto sus servicios al Ministerio de Obras Publicas y Transporte
en el cargo de CHOFER III desde el 30 de enero de 1979 al 31 de diciembre
de 1993.

2. Prest6 sus servicios al Instituto Nacional de Vias en el cargo de
CHOFER III desde el 01 de enero al 30 de septiembre de 1995.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de la certificacion laboral antes citada se
desprende claramente que el actor se desempenaba como Chofer III, la Sala
puede concluir que éste al prestar sus servicios en la construccion o
sostenimiento de una obra publica, ostent6 la calidad de trabajador oficial.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Decreto 459 de 1985, estipula en
su articulo 1°, que “Las funciones propias de la construccién, conservacion y
mantenimiento de obras ptblicas de las distintas dependencias del Ministerio
de Obras Publicas y Transporte, seran cumplidas con el numero de empleos de
la planta de personal de trabajadores oficiales que a continuaciéon se senala y
conforme a los términos y condiciones establecidos en este Decreto”,
disponiendo que el cargo de Chofer, hace parte de la planta de personal de
trabajadores oficiales. Asi mismo, el Decreto 3151 de 1990, por el cual se
establece la estructura de personal del referido Ministerio, dispone en su
articulo 2° que “Las funciones propias de la construccién, conservacion y
mantenimiento de las obras publicas de las distintas dependencias del
Ministerio de Obras Publicas y Transporte seran cumplidas por la siguiente
Planta de Personal de trabajadores oficiales:”, incluyendo nuevamente el
cargo de Chofer.

De acuerdo a lo evidenciado, debe decirse que en la estructura de planta de
personal del MINISTERIO DE TRANSPORTE, el cargo que desempeno el sefior
LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO estaba dedicado al sostenimiento y
mantenimiento de la obra publica, razon por la cual debe concluirse que ésta
si tenia la calidad de trabajador oficial, y si bien esas normas no se
encontraban vigentes en el momento que inicié la relacion laboral entre las
partes, las mismas nos permiten establecer la naturaleza de los cargos
ocupados por el demandante, maxime cuando se pude advertir que éste no
tuvo un nivel administrativo.

Se tiene entonces que lo pretendido por la parte actora es el reconocimiento
de la pension sancion, para lo cual se recuerda que fue consagrada
inicialmente en el art. 8 de la Ley 171 de 1961, tanto para trabajadores
oficiales como particulares en dos modalidades diferentes a saber: pension
sancion en caso de despido sin justa causa y con mas de 10 anos de servicio
y menos de 20, continuos o discontinuos; y la pension restringida por retiro
voluntario, con mas de 15 anos y menos de 20 de servicio.

Dicha normativa, sin embargo, fue modificada para los trabajadores del
sector privado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, pero se mantuvo para
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los trabajadores oficiales hasta la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
art. 133, que nuevamente se refirié6 a unos y otros trabajadores y preciso:

“El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por
omision del empleador, que sin justa causa sea despedido después de
haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) anios o mds y
menos de quince (15) anos, continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendra derecho a que dicho
empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene
cumplidos sesenta (60) anos de edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55)
anos de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido. (...) PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente
articulo se aplicara exclusivamente a los servidores publicos que tengan la
calidad de trabajadores oficiales y a los trabajadores del sector privado.”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
SL10717-2017 del diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017) con
M.P. ERNESTO FORERO VARGAS ha asentado lo siguiente:

“(...) atendiendo los lineamientos jurisprudenciales resefiados, se reitera
que la norma aplicable para el reconocimiento de la pension
sancion es la vigente al momento en que se materializa el supuesto
factico del despido injusto. Siendo ello asi, si un trabajador oficial es
despedido sin justa causa antes del 1 de abril de 1994, la norma
aplicable es el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, pero si la desvinculacion
se produce con posterioridad a esa fecha, la norma en vigor es el articulo
133 de la Ley 100 de 1993.”

En este caso, es un hecho plenamente demostrado que el demandante LUIS
ALBERTO CACUA BUITRAGO fue despedido el 30 de junio de 1995, cuando
ya estaba vigente el referido articulo 133 de la Ley 100 de 1993, lo que implica
que es esa la norma que regula la situacion objeto de estudio, sin que resulte
posible aplicar en el presente caso el principio de la condicion mas
beneficiosa, toda vez que tal beneficio se dio por aplicacion jurisprudencial
para la pension de invalidez y sobreviviente, y no para la que es objeto de
estudio, por lo que no resulta aplicable en el presente caso.

Por consiguiente, debe tenerse en cuenta que, si el trabajador estuvo afiliado
al Sistema General de Pensiones, no tendria cabida la llamada pension
sancion por despido injusto luego de 10 o 15 anos de servicio.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia del 15 marzo de 2001, rad 151358, dijo: «Con todo,
importa aclarar que el régimen de pensiéon sancion previsto en el articulo 133
de la Ley 100 de 1993, tuvo efecto inmediato de forma que resulta aplicable a
los vinculos vigentes o en curso en el momento de entrar a regir la ley. Por tanto
si el ad quem halléo que los demandantes estaban afiliados al sistema de
pensiones, emerge atinado que entendiera improcedentes las pensiones
impetradas en subsidio».

Precisado lo anterior, cabe aclarar que los trabajadores que continuaron
inscritos en los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, para el sub lite en el régimen de prima media de la Caja
Nacional de Prevision Social -Cajanal, se tiene que dicha entidad para efectos
de la pension sancion, debe considerarse una administradora del Sistema de
Seguridad Social en Pensiones.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia del 24 agosto de 2004, rad 22118, en un asunto analogo
contra la misma demandada, puntualizo:



“La censura sostiene que el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 consagra
el derecho a la pensién sancion unicamente a favor de los trabajadores
despedidos sin justa causa que por culpa u omision del empleador no
hubiesen sido afiliados al Sistema General de Pensiones después de haber
prestados sus servicios por mads de 10 anos continuos, y no considera como
afiliados a dicho sistema a los trabajadores que continuaron inscritos en
los regimenes anteriores a su entrada en vigencia, y en este asunto
concreto, a los afiliados a la Caja Nacional de Prevision Social pues
entiende, que esta tltima no hace parte de las entidades administradoras
de pensiones reguladas en la citada ley.

“Esta posicién no es acertada, pues la mencionada Ley 100 de 1993 previé
en su articulo 52 como regla general, que el régimen solidario de prima
media con prestacion definida seria administrado por el Instituto de
Seguros Sociales y establecié que las cajas, fondos o entidades de
seguridad existentes a su entrada en vigencia en los sectores publico o
privado, administrarian este régimen respecto de sus afiliados mientras
subsistieran, sin detrimento de que aquellos se acogiesen a cualquiera de
los regimenes pensionales previstos en la ley.

“Siendo esto asi, no cabe la menor duda de que la Caja de Previsién Social
es una entidad administradora del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, de manera que sus afiliados lo son a este sistema y por tanto
solo tienen derecho a percibir la pensiéon sancién dentro de las
modalidades establecidas para esa figura juridica en la Ley 100 de 1993”
(sentencia de 8 de agosto de 2003, rad.21053).

De lo precedente, resulta claro que el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, esta
orientado a reconocer la pension a los trabajadores antiguos que sean
despedidos sin justa causa y que se encuentren en imposibilidad de obtener
el cubrimiento del riesgo de vejez, condicion esa que no se da cuando el
trabajador oficial habiendo estado afiliado a la Caja Nacional de Prevision con
ese mismo proposito, quedo amparado por el Sistema General de Seguridad
Social, razon por la cual, la no afiliacion a la Caja Nacional de Prevision Social
resulta ser un requisito sine quanon para acceder al reconocimiento de la
prestacion solicitada. Maxime cuando se advierte que la afiliacion fue
permanente durante la vigencia de la relacion laboral y no se traté6 de una
afiliacion extemporanea o posterior. Al respecto, en la providencia SL13454
de 2017 la Corte recuerda lo siguiente:

“Es menester recordar, que es criterio de esta corporacion considerar
que la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones que
exonera al empleador del reconocimiento de la pension
restringida de jubilacion debe ser una afiliacion que produzca
efectos juridicos y que no es dable tener como tal aquella que se
presenta de manera notoriamente extemporanea, con el solo objetivo
de evitar el surgimiento de ese especial derecho prestacional. Empero,
también se ha puntualizado que en aquellos eventos en que la afiliacion
a la seguridad social no se produce de manera notoriamente tardia, no
es procedente la pension restringida de jubilacion, en cuanto ello no
trunca el derecho del trabajador a obtener del sistema de seguridad
social el derecho a la prestacién por vejez y no indica un censurable
interés del empleador de beneficiarse a ultima hora en desmedro de los
intereses de aquél’.

De igual forma, de conformidad con lo previsto en el articulo 151 de la Ley
100 de 1993, el sistema general de pensiones comenzo a regir a partir del 1°
de abril de 1994, y respecto a los servidores publicos a nivel Distrital,
Departamental, y Municipal, comenzo a regir a mas tardar a partir del 30 de
junio de 1995, y en el presente caso, si bien el senor CACUA BUITRAGO
desempenaba funciones en el distrito de obras publicas No. 16 — Clacuta, su
empleo se regia por los citados decretos 459 de 1985 y 3151 de 1990, de
donde se desprende que laboraba directamente para el Ministerio de Obras



Publicas y de Transporte, entidad del orden nacional, a través de sus
divisiones territoriales.

En consecuencia, a la luz de la jurisprudencia que se trajo a colacion y bajo
el supuesto factico no discutido, segiin el cual el contrato de trabajo del senior
CACUA BUITRAGO concluyo¢ el 30 de septiembre de 1995, cuando ya estaba
en vigencia la Ley 100 de 1993, resulta evidente que el régimen de la pension
solicitada en este asunto se encuentra regulado por su articulo 133, que para
su reconocimiento y pago exige previo a verificar la existencia del despido
injustificado y el haber laborado con el empleador luego de 10 o 15 anos de
servicio, la no afiliacion al Sistema General de Pensiones por omision del
empleador, presupuesto ultimo que no se cumple, toda vez que de la prueba
aportada por la parte Demandante se evidencia que el demandante desde la
fecha de su ingreso y hasta la terminacion, estuvo afiliado a la Caja Nacional
de Prevision Social - CAJANAL.

Finalmente, no es posible estudiar la pension sancion por la fecha en que el
actor pas6é del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS a INVIAS, por cuanto el
derecho a esta prestacion exige como presupuesto precisamente la
terminacion unilateral e injustificada de la relacion laboral, siendo la fecha
de dicha desvinculacion final la que se debe tener en cuenta y no cualquier
otra anterior, donde hubo plena continuidad en la prestacion de servicios del
actor y el cambio de entidad se limito a una reestructuracion en las funciones
de las entidades nacionales.

Por ende, ésta Sala de Decision Laboral confirmara la decision del A Quo por
la cual nego el reconocimiento de la pension sancion reclamada a favor del
senor LUIS ALBERTO CACUA BUITRAGO. Finalmente, no se condenara en
costas de segunda instancia por surtir el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 4 de agosto de 2023 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo

explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia por surtir el
grado jurisdiccional de consulta.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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