REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO
LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
HACE SABER:

Que el veintidds (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024), se ha proferido providencia
en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-002-2022-00167-01 P.T. No. 20.922
NATURALEZA: ORDINARIO.

DEMANDANTE DIEGO ALEXANDER BOANERGE LOBO GONZALEZ.
DEMANDADO: MEDIMAS EPS S.A.S. y OTRA.

FECHA PROVIDENCIA: VENTIDOS (22) DE MARZO DE 2024.

DECISION: “PRIMERO: MODIFICAR el ORDINAL PRIMERO, de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en audiencia del
dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de declarar que
entre el demandante DIEGO ALEXANDER LOBO GONZALEZ como demandante y la
demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER como empleador,
existieron diferentes contratos de trabajo a término fijo, de la siguiente manera: del 16-
sept.- del afio 2015 al 15-sep-2017 del 9-oct-2017 al 7-abr-2018 del 7-may-2018 al 6-
may-2020 del 11-jun-2020 al 10-jul-2021 del 13-jul-2021 hasta el 12 de junio de
2022, este Ultimo que se renovo automaticamente por un periodo igual al pactado (11
meses), en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 del CST, terminando el aludido
vinculo laboral el dia 12 de Junio del afio 2023. SEGUNDO: MODIFICAR el literal e),
del ordinal TERCERO de la sentencia de primera instancia que declaro la aplicacion
del art. 140 del CST en forma indefinida, en el sentido de, CONDENAR a la
demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar
a favor del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ las siguientes sumas:

e El salario devengado ($1.683.600) desde el 18 de marzo de 2022 hasta el 12
de junio de 2023 correspondientes la suma de $24.973.400 (14 meses y 25
dias)

Cesantias: $2.081.117

Intereses de las cesantias: $308.699

Vacaciones $1.040.558

Prima de servicios: $2.081.117.

TERCERO: REVOCAR el literal ), del ordinal TERCERO de la sentencia de primera
instancia que declar6 el pago de la indexacion de las sumas adeudadas en el periodo
del 18 de marzo de 2022 hasta el 12 de junio de 2022, en su lugar, CONDENAR a la
demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar
a favor del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ, la indemnizacion del art. 65 del
CST, esto es, a pagar un dia de salario ($56.120), desde el 13 de junio de 2023 hasta
por los 24 meses siguientes o hasta cuando el pago se verifique si fuera menor; si
transcurridos por 24 meses desde la fecha de terminacién (12 de junio de 2023), el
empleador continua con el incumplimiento, debera pagar al sefior LOBO GONZALEZ
los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados
por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes 25, hasta cuando el
pago se verifigue. CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia apelada
proferida por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en audiencia del
dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), conforme a lo analizado.
QUINTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la pasiva, EPS MEDIMAS
S.A.S., por no haberle prosperado el recurso de alzada de conformidad con lo previsto




REPUBLICA DE COLOMBIA
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en el art. 365 del CGP y fijar, como agencias en derecho, la suma de $500.000 a cargo
de la EPS MEDIMAS S.A.S. y a favor del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ.
SEXTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO, atendiéndose los
términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.”

El presente EDICTO se fija de forma electronica y en lugar visible de la secretaria por
el término de tres (3) dias hoy cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy ocho (8) de abril de 2024, a las 6:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2022-00167-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.922

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: DIEGO LOBO GONZALEZ

DEMANDADOS: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER-EPS MEDIMAS S.A.S
ASUNTO: PAGO ACREENCIAS LABORALES- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ART. 34 CST
TEMA: APELACION

San José de Cucuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala procede a resolver los recursos de apelacion promovidos por el
apoderado del demandante y el de los apoderados de las entidades
demandadas, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, en audiencia del dieciocho (18) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), dentro del proceso seguido bajo radicado No. 54-001-31-
05-002-2022-00167-01 y Partida del Tribunal No. 20.922 el cual fue
instaurado por el sefior DIEGO LOBO GONZALEZ contra la CORPORACION
MI IPS NORTE DE SANTANDER y la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
MEDIMAS S.A.S.

. ANTECEDENTES:

El demandante pretende a través de apoderado judicial se declare que la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, obro de mala fe al realizar
los pagos de salarios de manera incompletos y fuera de las fechas acordadas,
al igual que al no efectuarle los pagos de las prestaciones sociales, ni las
cotizaciones a la seguridad social, respecto de esta situacion sefala que debe
declararse a la EPS MEDIMAS EN LIQUIDACION como responsable solidario
de las prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones conforme el art.34
del C.S.T.
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En consecuencia, solicita que se condene al pago de cesantias, vacaciones,
intereses a las cesantias, por el periodo de 1 de enero del 2017 al 17 de
marzo de 2022, de igual forma que se ordene el pago de salarios sin
prestacién de servicio que se causaron desde el 18 de marzo de 2022 hasta
gue decida formalmente dar por terminado el contrato de trabajo o hasta que
llegue la fecha de terminacion.

Pretension subsidiaria. De no ser procedente el pago de salarios sin
prestacion de servicio, solicitdé que se condene al pago de la indemnizacion
moratoria del Art.65 del C.S.T, por no haberse cancelado al momento de cese
de actividades, las prestaciones sociales y vacaciones.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
Que inicio a laborar con la CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER, a través de contrato de trabajo a término fijo desde el 16 de
septiembre de 2015 hasta el 17 de marzo de 2020 desempefiandose en el
cargo de psicologo recibiendo como remuneracion la suma de $1.683.300
mensualmente, de la siguiente manera:

e Desde el 15 de septiembre de 2015 hasta el 15 de septiembre de 2017
e Desde el 09 de octubre de 2017 hasta el 07 de abril de 2018

e Desde el 07 de mayo de 2018 hasta el 06 de mayo de 2020

e Desde el 11 de junio de 2020 hasta el 10 de junio de 2021

e Desde el 13 de julio de 2021 hasta el 17 de marzo de 2022

Refiere que la corporacion le descontaba los porcentajes correspondientes a
seguridad social, sin embargo, para algunas periodicidades no reportaban
pagos al sistema, a su vez, sefala que nunca le fueron consignadas las
cesantias y se le deben las prestaciones sociales del 2022, al igual que las
vacaciones causadas durante toda la relacion laboral, los salarios de febrero y
marzo de 2022.

Menciona que prestd sus servicios en la Corporacion Ml IPS NORTE DE
SANTANDER vy en beneficio de la EPS MEDIMAS hasta el 17 de marzo del
2022, por decision unilateral del empleador, sin embargo, sefiala que a la
presente fecha aun continua activo en la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER, ya que no le han dado por terminado el contrato de trabajo.

ll. CONTESTACION A LA DEMANDA

El _apoderado judicial _de la CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER, sostuvo que efectivamente existio una relacion de indole
laboral con el demandante a través de la celebracién de cinco contratos de
trabajo a término fijo, para desempeiiarse como Psicologo, devengando como
salario la suma de $1.683.300, ejecutados asi:




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2022-00167-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.922

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: DIEGO LOBO GONZALEZ

DEMANDADOS: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER-EPS MEDIMAS S.A.S
ASUNTO: PAGO ACREENCIAS LABORALES- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ART. 34 CST
TEMA: APELACION

e Contrato de trabajo #1 del 16 de septiembre de 2015 hasta el 15 de
septiembre de 2017, finalizado por expiracion del término pactado.

e Contrato de trabajo #2 del 9 de octubre de 2017 hasta el 7 de abril de
2018, finalizado por expiracion del término pactado.

e Contrato de trabajo #3 del 7 de mayo de 2018 hasta el 6 de mayo de
2020, finalizado por expiracion del término pactado.

e Contrato de trabajo #4 del 11 de junio de 2020 hasta el 10 de junio de
2021, finalizado por expiracion del término pactado.

e Contrato de trabajo #5 del 13 de julio de 2021 hasta el 12 de junio de
2022, finalizado por expiracion del término pactado.

Senala que si bien la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER,
presenta un retraso con el pago de los aportes a seguridad social causado a
partir del mes de junio de 2020, al igual que con el pago de las cesantias y
demas prestaciones sociales desde el 2017, esto surgié como consecuencia
de una situacion de indole coyuntural, externa y ajena a la voluntad la IPS
como resultado del quebranto en el sector salud, lo cual, genero
incumplimientos en el pago de las Entidades Promotoras de Salud con las
cuales se suscribieron relaciones comerciales, que dejaron con acreencias
pendientes de pago.

Respecto de la terminacion de ultimo contrato de trabajo suscrito, sefiala que
el 7 de marzo de 2022 a través de Resolucion No0.20223200000864-6 se
ordeno la intervencion forzosa administrativa para liquidar a MEDIMAS EPS
SAS, siendo esta la Unica entidad contratante con la cual Ml IPS presenta
vinculo comercial para la prestacion de Servicios de Salud, por lo que se vio
obligada a efectuar el cierre de cada una de sus sedes. A pesar de lo anterior,
manifiesta que el contrato de trabajo #5 suscrito entre las partes finalizo el
pasado 12 de junio de 2022, en razén a la expiracion del término pactado.

En torno a la indemnizacién moratoria establecida en el art. 65 del C.S.T.
refiere que esta no opera de manera automatica, pues, para su aplicacion se
requiere que se acredite mala fe por parte del emperador en la no cancelacion
de las acreencias, situacion que no se evidencia en el presente proceso,
puesto que se demuestra que en ningln momento el retraso en el pago de
acreencias laborales, el cual es innegable, obedeci6 a wuna actitud
malintencionada por parte del empleador a fin de perjudicar o menoscabar los
derechos laborales del TRABAJADOR, por el contrario, fue el resultado de
una situacion coyuntural, impredecible y de fuerza mayor.

Propuso _como_excepciones de mérito: La imposibilidad de la ejecucion del
objeto social, la prescripcion, la existencia de solucion de continuidad en las
relaciones laborales, la legalidad y capacidad del empleador para dar por
finalizado el contrato de trabajo suscrito a término fijo, la inaplicacién de la
sancion moratoria del Art.65 del C.S.T, la existencia de precedente judicial en
casos idénticos y la genérica.
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El apoderado judicial de la SOCIEDAD MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION,
seflala que no le constan los hechos de la demanda, puesto que hacen
referencia a empresas distintas a MEDIMAS, por lo tanto, la informacion
descrita se escapa de la 6rbita de conocimiento de su conocimiento, maxime
si se tiene en cuenta que para la fecha de algunos contratos MEDIMAS E.P.S
no habia nacido a la vida juridica.

Frente a las pretensiones manifiesta oponerse a cada una de ellas, en el
sentido en que MEDIMAS EPS no ha sido beneficiara de labor alguna
realizada por el demandante, es decir, que no ha prestado sus servicios ni de
manera directa, ni a través de representantes, ni como trabajado en mision, ni
como proveedor de servicios, ni bajo ninguna forma de tercerizacion laboral.

Sefiala que la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER Y
MEDIMAS E.P.S S.AS. en liquidacién, son personas completamente
diferentes, cada una cuenta con independencia administrativa, juridica y
financiera y por ende cada una es sujeto de derechos y obligaciones, por tal
motivo responden de manera independiente por las actuaciones y con sus
trabajadores, contratistas y demas personas naturales o juridicas con las
cuales realicen cualquier actividad comercial o contractual o vinculo laboral,
asi mismo se deriva autonomia respecto de las decisiones que adopten, por lo
gue no existe ningun tipo de solidaridad entre las mismas.

De igual forma, refiere que no concurren los requisitos sefialados en el art.34
del C.S.T, puesto que no existe prueba por parte del demandante que
evidencie que cumpliera funciones analogas a la planta de personal de
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION, tampoco hay prueba que MEDIMAS EPS
EN LIQUIDACION preste servicios similares a los que presta o prestaba las
IPS en donde alegan haber trabajado, ademas los contratos celebrados entre
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION vy las diferentes I.P.S se suscribieron
porque asi lo exige la ley, no para esconder una relacion laboral.

Propone _como_excepciones de meérito: La inexistencia de responsabilidad
solidaria, inexistencia de la obligacion, la falta de legitimacion por pasiva, el
cobro de lo no debido, la prescripcion, la temeridad y mala fe, la buena fe, la
improcedencia del cobro de los intereses moratorios, la inexistencia de unidad
de empresa y la innominada.

IV.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha
18 de enero de 2024, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el DEMANDANTE DIEGO ALEXANDER
LOBO GONZALEZ como demandante y la demandada CORPORACION M
IPS NORTE DE SANTANDER como empleador, existieron diferentes
contratos de trabajo a término fijo, de la siguiente manera:

e Del 16-sept.- del afio 2015 al 15-sep-2017
e Del 9-0ct-2017 al 7-abr-2018
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e Del 7-may-2018 al 6-may-2020
e Del 11-jun-2020 al 10-jul-2021
e Del 13-jul-2021 el cual se encuentra vigente.

SEGUNDO. DECLARAR como probada de manera parcial la excepcion de
prescripciéon planteada por CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
respecto del pago de todo derecho causado con anterioridad al 27 de abril de
2019.

TERCERO. CONDENAR a la CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER como empleador a reconocer y pagar en favor del demandante,
lo siguiente:

a) Cesantias $7.289.352

b) Intereses a las cesantias $46.347

c) Vacaciones $2.633.494

d) Salario adeudado por la prestacion del servicio entre los meses de
febrero al 17 de marzo de 2022, la suma de $2.637.170

e) Conforme el art. 140 CST al pago de salarios con los ajustes a anuales
a que haya lugar desde el dia 18 de marzo de 2022 hasta el dia de hoy
y en adelante hasta el momento en que continué los presupuestos del
art. 140 CST en vigencia del contrato de trabajo. Asi mismo, como una
decision extra petita a reconocer y pagar las prestaciones sociales,
vacaciones intereses a las cesantias y aportes al sistema de seguridad
social integral por el mismo término.

f) Advertir que las condenas reconocidas en esta providencia deberan ser
indexadas por la entidad empleadora desde su causacion hasta que se
efectlen el pago de las mismas.

CUARTO. CONDENAR a MEDIMAS EPS de manera solidaria conforme el
art. 34 CST, a reconocer y pagar lo emolumentos reconocidos en favor del
demandante y en contra de la entidad demandada COPORACION Ml IPS
NORTE DE SANTANDER causados hasta el dia 17 de marzo de 2022.

QUINTO. CONDENAR en costas a las entidades demandadas, fijjando
como agencias en derecho en favor de la parte demandante la suma de
DOS S.M.L.V.".

El juez A quo menciona que fue relevado del debate probatorio, la existencia
de diversos contratos de trabajo entre el demandante y la corporacién Ml IPS
Norte de Santander a término fijo, de la siguiente manera:

e Contrato de trabajo #1 desde el 16 de septiembre de 2015 hasta 15 de
septiembre de 2017

e Contrato de trabajo #2 desde 9 de octubre de 2017 hasta el 7 de abril
de 2018

e Contrato de trabajo #3 desde el 7 de mayo de 2018 hasta el 6 de mayo
de 2020

e Contrato de trabajo #4 desde el 11 de junio de 2020 hasta 10 de junio
de 2021

e Contrato de trabajo #5 el que inicio el 13 de julio de 2021 con prestacion
del servicio del demandante hasta el 17 de marzo de 2022 y en el que
se advierte como no terminado por el demandante, pero por parte de la
demandada lo menciona como _culminado en el mes de junio del 2022
por la expiracion del plazo fijo pactado.
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De igual forma, fue relevado del debate probatorio la existencia de pago de
salarios adeudados, prestaciones sociales y vacaciones, referidas en la
demanda.

Respecto de la finalizacion del ultimo contrato de trabajo, trajo a colacion el
art.61 del C.S.T, en el que se establece las formas en las que puede terminar
el contrato de trabajo, entre ellas, la_expiracién del plazo pactado; ademas,
seflalé que en concordancia con el art. 46 que establece: “...si antes de la
fecha del vencimiento del plazo pactado, ninguna de las partes avisaré por
escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato con antelacion
de 30 dias, éste se entendera renovado por un periodo inicial al inicialmente
pactado...”, concluyé que en el caso en concreto, no se evidencia prueba
aportada por la entidad demandada que evidencie la finalizacion del vinculo
laboral, si bien la prestacion del servicio es esencial para la existencia de un
contrato de trabajo y que el demandante a partir del 18 de marzo del 2022 no
siguiera prestando sus servicios, es una decision que tomé el empleador que
pretende justificar con la intervencion de la EPS MEDIMAS, como lo advirti6 al
contestar el hecho 13 de la demanda.

Teniendo en cuenta que la pasiva reconoce la continuidad del trabajo luego
de que el demandante dejara prestar el servicio segun certificacion en vista a
folio 36 del archivo 15 del expediente digital, sin acercar prueba de la
terminacion del vinculo como era el preaviso contemplado en el Art.46 del
C.S.T una decision unilateral de alguna de las partes. Por lo que, considerd
procedente reconocer la continuidad de trabajo.

Respecto de la procedencia de las pretensiones condenatorias, sostuvo como
un hecho aceptado por la pasiva, la deuda por concepto de cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones solicitadas en la demanda, dando lugar
a su reconocimiento respecto de todos los derechos que no se encuentre
afectados por el fendmeno prescriptivo, estos son, los causados con
anterioridad a los 3 afios de la demanda, es decir, del 27 de abril del 2019, ya
gue la accion ordinaria fue presentada el 27 de abril de 2022 sin que se
evidencie interrupcion de la prescripcion conforme el art.489 del C.S.T.

De lo expuesto, reconocio el pago de las cesantias y las vacaciones a partir
del 27 de abril de 2019 hasta el 17 de marzo del 2022, intereses a las
cesantias del 1 de enero del 2022 hasta el 17 de marzo de la misma
anualidad y ordené el pago de los meses de febrero y marzo del 2022.

De igual, accedi6 a la pretension principal, esto es, condené a la demandada,
al pago de los salarios no percibidos sin la prestacion del servicio desde el 18
de marzo de 2022 hasta que continlden los preceptos conforme el art.140 del
C.S.T, asi mismo de manera ultra y extra petita, ordend reconocer el pago de
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social por el mismo término.
Refirio, que teniendo en cuenta esta Ultima condena, no es necesario
pronunciarse respecto de la indemnizacion moratoria del art.65 C.S.T, puesto
gue se elevé como una peticion subsidiaria.




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2022-00167-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.922

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: DIEGO LOBO GONZALEZ

DEMANDADOS: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER-EPS MEDIMAS S.A.S
ASUNTO: PAGO ACREENCIAS LABORALES- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ART. 34 CST
TEMA: APELACION

Respecto de la solidaridad frente a MEDIMAS EPS, sefiald6 que conforme lo
dispone el art.34 del C.S.T y la jurisprudencia desarrollada por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, se debe evidenciar en primera medida el
vinculo entre quien se beneficia de la obra y quien la ejecuta, en segundo
lugar, determinar si las labores desarrolladas por el trabajador son similares,
conexas a las que ejecuta el beneficiario de la prestacion del servicio.

Con fundamento en lo anterior, consider6é que la representante legal de
MEDIMAS confeso la existencia del contrato de prestacion de servicios con la
corporacion Ml IPS Norte de Santander y que dicho contrato se extendio
desde el 15 de noviembre de 2017 hasta el afio 2022, luego entonces, se
acredito con ello el vinculo contractual entre el beneficiario de la obra y quien
la ejecuta; en cuanto al segundo presupuesto, es clara la existencia del
contrato de trabajo entre el demandante y la corporacion Ml IPS Norte de
Santander, servicios que se prestaron a pacientes vinculados a MEDIMAS
EPS conforme la confesion realizada dentro del presente proceso.

Por ultimo, en cuanto a identificar si las labores desarrolladas por el
demandante eran conexas o complementarias a las que ejecuta el beneficiario
del servicio en este caso MEDIMAS EPS, sostuvo el Juez A quo que al
confrontar los objetos sociales de las demandadas, es claro que estas
entidades hacen parte del sistema de seguridad social en salud conforme lo
establece los art.177 y subsiguientes de la Ley 100 de 1993, siendo probada
la relaciéon entre los objetos sociales al interior del sistema de seguridad social
en salud, ya que para la prestacion del servicio en cabeza de las EPS
necesariamente se requiere la contratacibn con IPS sean o no de su
propiedad y estas mismas con convenios con las EPS para la obtencion de
los afiliados; aunado a ello, se encuentra acreditado que el actor se
desempefiéd como Psicologo atendiendo pacientes de MEDIMAS EPS hasta el
17 de marzo de 2022, siendo procedente que ésta Ultima entidad, deba
responder de manera solidaria respecto de las condenas reconocidas y
circunscritas en el periodo en que efectivamente el demandante prestd sus
servicios esto es hasta el 17 de marzo de 2022.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado_judicial del demandante, interpone recurso de apelacion
frente a la exoneracion de la responsabilidad solidaria a MEDIMAS EPS del
pago de los salarios sin prestacion de servicio, causados desde el 18 de
marzo de 2022, asegurando, que el art.34 del CST, no hace distincion alguna,
por lo que, afirma que se debe extenderse la responsabilidad solidaria a
MEDIMAS sobre los salarios que se estan causando a partir del 18 de marzo
de 2022, hasta que la CORPORACION MI IPS Norte de Santander no dé por
finalizado el contrato de trabajo.

La apodera de CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, interpone
recurso de apelacion manifestando que la CORPORACION Ml IPS es una
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institucion de prestacion de servicios de salud, la cual suscribié contratos con
la EPS SALUDCOOP bajo el amparo de la Ley 100 de 1993, esta relacion
contractual consistia en un contrato de prestacion de servicios asistenciales
del plan obligatorio de salud del régimen contributivo, bajo la modalidad de
capitacion a través de la cual se faculté a las entidades prestadoras de salud
para contratar con instituciones prestadoras de salud, tenia la finalidad de
garantizar la prestacion de servicios de salud establecidos en el plan de salud
obligatorio para sus afiliados.

Que dicha relacion contractual establecia una clausula de exclusividad en
virtud de la cual la CORPORACION MI IPS, prestaria el servicio Unica y
exclusivamente a la poblacion de los usuarios de la mencionada EPS y ante
tal exclusividad Ml IPS se encontraba en la imposibilidad de establecer
relaciones comerciales con alguna empresa promotora de salud, por lo que
todos sus recursos se aplicaban a la prestacion de servicio de esa EPS , no
obstante los hechos anteriores en virtud de la intervencion y actual proceso de
liquidacion de SALUDCOOP EPS ordenada por la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD mediante resolucién 2414 del 2015 el contrato ejecutado con
SALUDCOOP EPS, por orden administrativa se cedio a la EPS CAFESALUD
y posteriormente mediante resolucion 2426 de 2017 expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD se aproboé la cesion de los contratos a la
EPS MEDIMAS, por lo que se suscribieran relaciones contractuales con la
referida entidad prestadora de salud.

Que mediante la resolucibn 20223200000864-6 del 2022, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD orden6 la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a la EPS MEDIMAS, siendo esta la Unica entidad
contratante de la CORPORACION Ml IPS, situaciébn que acrecento las
dificultades econdémicas de la CORPORACION.

Que se demostrd, que en ningdn momento el retraso del pago de las
acreencias laborales causadas a favor del demandante, obedece a una
actitud malintencionada del empleador a fin de perjudicar o menoscabar los
derechos laborales del mismo, por el contrario, fue el resultado de una
situacion coyuntural, imprevisible y de fuerza mayor, argumentos que deben
ser_analizados para determinar |la terminacion de la relaciéon laboral, por
lo que solicita se revoque la sentencia proferida por el Juez A quo.

El apoderado judicial de la demandada MEDIMAS EPS S.A.S, interpone
recurso de apelacion contra la decision tomada por el A quo, sefialando que el
despacho no tuvo en cuenta la fecha en la que se suscribi6 la relacion laboral
entre el demandante y Ml IPS, ya que MEDIMAS fue constituida el 19 de julio
de 2017, y el contrato suscrito entre Ml IPS y el demandante, fue anterior a la
fecha de nacimiento de la vida juridica de la EPS MEDIMAS, por tal sentido
no puede decir que dicha relacion se dio en beneficio de MEDIMAS EPS.

Asegura que el A quo se equivoco, al indicar que la CORPORACION MI IPS
Norte de Santander podia continuar con la relacion laboral del demandante,
pues tenia posibilidades o esta dentro de su objeto poder suscribir relaciones
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contractuales con cualquier IPS a nivel nacional, en tal sentido se evidencia
gue dicha prestacion del servicio era unicamente en favor de su empleador y
no en beneficio de la prestacion de servicio de las EPS, ademas sefiala que
en el art.34 C.S.T no se tiene en cuenta la prohibicion legal de las EPS
contenida en la Ley 100 de 1993, disposicion que tiene como finalidad,
sancionar a los empleadores que buscan defraudar a sus trabajadores,
realizando una tercerizacion buscando evadir sus responsabilidades
laborales, situacion que no se causa en el presente caso en razon a que
MEDIMAS EPS no tenia IPS propias como lo establecio el art.155 de la Ley
100 de 1993.

Sefiala que MEDIMAS EPS nunca tuvo autorizacion para operar IPS propias,
puesto que no cumplia con los requisitos necesarios; gue no se aportd prueba
gue evidencie que efectivamente el demandante solo atendia afiliados de
MEDIMAS EPS ni que la entidad tuviera responsabilidad en el no pago de las
acreencias laborales; en razén a que no existia exclusividad en el contrato
suscrito con las IPS que hacian parte de su red de servicios. Trae a colacion,
una sentencia judicial del tribunal de Bucaramanga de radicado No. 2018-830
del 2022.

Por dltimo, menciona que la Unica prueba obrante respecto de que el
demandante realizaba su trabajo en favor de MEDIMAS EPS es Io
mencionado por este en su interrogatorio de parte, y conforme a lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia, la_declaracion de parte y la confesién, son
disimiles, por lo tanto, el juzgador no puede confundirlas, puesto que la
primera es un medio de prueba donde la parte relata de manera expresa,
consiente y libre hechos personales que conoce, los cuales solo adquieren
relevancia en la medida en que el declarante admite los hechos que le
perjudiquen o simplemente favorezcan al contrario.

VI.ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial del demandante, solicitdé confirmar en su totalidad en
fallo de primera instancia, ratificando los argumentos expuestos en la
demanda y los alegatos de primera instancia. Las demas demandadas, no
presentaron_alegatos en _segunda instancia. Surtido el término, la Sala
procedera a resolver el conflicto, conforme a las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES.

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
gue fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001.

Hechos acreditados.
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En tal sentido, no se encuentra en discusion que entre el sefior DIEGO LOBO
GONZALEZ se desempefié en el cargo de Psicologo para la demandada
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, vinculacion que se
ejecutd a través de cinco contratos de trabajo a término fijo y, que en dicha
relacion laboral Ml IPS NORTE DE SANTANDER, no efectué el pago de
cesantias desde el aflo 2018, ni de intereses a las cesantias, ni de
vacaciones.

Aclaracion Previa.

Previo a formular los problemas juridicos, se hace importante recordar, que el
sefor Diego Lobo Gonzéalez asequrd con la demanda, que la prestacion del
servicio en el cargo de psicélogo a favor de la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER, fue «...hasta el 17 de marzo de 2022 por decision
unilateral de mi empleador.» (hecho décimo segundo de la demanda),
ademas, que a la fecha, «...aln continGia activo en la CORPORACION Ml IPS
NORTE DE SANTANDER, ya que no he han dado por terminado mi contrato
de trabajo.» (hecho décimo tercero de la demanda).

Por las anteriores razones, pretende que se declare, «...que entre el 18 de
marzo del 2022 y hasta que termine mi contrato o lo decidan terminar, me
deben pagar salario, conforme el art. 141 C.S.T Y SS (sic), SALARIO SIN
PRESTACION DE SERVICIO, ya que no continte prestando mi laboral por
decision unilateral de mi empleador».

Por dltimo, solicita que de no ser procedente esta pretension, se condene a
las demandadas, al pago de la indemnizacién moratoria del art. 65 del CST,
«...por no haberse cancelado al momento de cese de actividades las
prestaciones sociales: (cesantias, prima de servicio e intereses sobre las
cesantias) y vacaciones...».

Por_su parte, la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER en la
contestacién de la demanda, sostiene que el 5° contrato suscrito con el actor
a partir del 11 de julio de 2021, finalizd por expiracion del término pactado
el 12 de julio de 2022 y respecto al hecho 12° se acepta parcialmente,
sefialando que «...el pasado 08 de marzo la Superintendencia Nacional de
Salud expidié la Resolucion No. 20223200000864-6 del 8 de marzo de 2022,
mediante la cual, se ordeno la intervencion forzosa administrativa para liquidar
a MEDIMAS EPS SAS, siendo esta la Ginica entidad contratante con la cual mi
representada presenta vinculo comercial para la prestaciéon de Servicios de
Salud, en efecto, mi representada la CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER, se vio obligada a efectuar el cierre de cada una de sus sedes,
por lo que, desde la mentada fecha, mi representada no ha venido ejecutando
relaciones contractuales con la referida EPS, y, por ende, se han suspendido
las operaciones del departamento, incluyendo el municipio donde se
ejecutaba el contrato de trabajo con el demandante».
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El objeto de debate apelado por las partes, consiste en primer lugar, porque el
Juez de primera instancia, consideré procedente dar aplicacién a lo sefialado
en el art. 140 del CST, esto es, condend a la demandada al pago de los
salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social desde el 18 de
marzo de 2022 hasta la sentencia y lo que en adelante se sigan causando,
argumentando, que la Corporacion Ml IPS NORTE DE SANTANDER, no
aport6 prueba pertinente donde se evidencia la finalizacién del vinculo laboral,
mediante el preaviso que estipula el art. 46 del CST, y si bien, la prestacion
del servicio es esencial para la existencia de un contrato de trabajo y que el
demandante a partir del 18 de marzo del 2022 no siguiera prestando sus
servicios, es una decision que tomo el empleador que pretende justificar con
la intervencion de la EPS MEDIMAS, como lo advirtié al contestar el hecho 13
de la demanda.

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado judicial de la demandada Ml
IPS, interpone recurso de apelacion ratificando los argumentos de la
contestacion inicial de la demanda, los cuales se resume en lo siguiente: que
de conformidad con su naturaleza juridica, la entidad celebré contratos con la
EPS SALUDCOOP, para prestar servicios asistenciales del POS, relacion
contractual que establecia una cldusula de exclusividad, prestando el
servicio Unica y exclusivamente a la poblacion de los usuarios de la
mencionada EPS, pero en virtud de la intervencion y actual proceso de
liquidacion de SALUDCOOP EPS ordenada por la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD mediante resolucion 2414 del 2015 el contrato ejecutado con
SALUDCOOP EPS, por orden administrativa se cedi6 a la EPS CAFESALUD
y posteriormente mediante resolucion 2426 de 2017 expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD se aprobo la cesion de los contratos a la
EPS MEDIMAS, por lo que se suscribieran relaciones contractuales con la
referida entidad prestadora de salud.

Que sobre la EPS MEDIMAS, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD mediante la resolucion 20223200000864-6 del 2022, ordeno la
intervencion forzosa administrativa para liquidarla, lo que acrecento las
dificultades econdmicas de la CORPORACION.

Razones anteriores, que considera deben ser analizadas para determinar la
terminacion de la relacion laboral y sobre las cuales, sostiene se demostro,
«...que en ningun momento el retraso del pago de las acreencias laborales
causadas a favor del demandante, obedece a una actitud malintencionada del
empleador a fin de perjudicar o menoscabar los derechos laborales del
mismo, por el contrario, fue el resultado de una situacion coyuntural,
imprevisible y de fuerza mayor; por lo que, pide que sea revocada la decision
de primera instancia».

Por ultimo, el Juez A quo condend a la demandada EPS MEDIMAS S.A., en
solidaridad de conformidad con el art. 34 del CST, sélo respecto a los
emolumentos causados hasta el 17 de marzo de 2022, momento en el cual,
ceso la prestacion del servicio del demandante a favor de la demandada; por

11
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ultimo, decidié no pronunciarse respecto de la sancion moratoria del art. 65
del CST por haber sido propuesta como pretension subsidiaria.

La mencionada decision fue apelada por el demandante, manifestando que el
art. 34 del CST no hace distincion alguna, por lo que debe extenderse la
responsabilidad solidaria a MEDIMAS sobre los salarios que se estan
causando a partir del 18 de marzo de 2022, hasta que la CORPORACION Ml
IPS Norte de Santander no dé por finalizado el contrato de trabajo.

De otro lado, la demandada EPS MEDIMAS, no estuvo de acuerdo con la
condena impuesta por el Juez A quo, argumentando (i) que la entidad fue
constituida posterior al contrato suscrito por el demandante con Ml IPS, (ii)
gue el A guo se equivoco al indicar que la CORPORACION MI IPS Norte de
Santander podia continuar con la relacion laboral del demandante, (iii) que
MEDIMAS EPS nunca tuvo autorizacion para operar IPS propias, puesto que
no cumplia con los requisitos necesarios; (iv) que no se aportd prueba que
evidencie que efectivamente el demandante solo atendia afiliados de
MEDIMAS EPS ni que la entidad tuviera responsabilidad en el no pago de las
acreencias laborales; en razén a que no existia exclusividad en el contrato
suscrito con las IPS que hacian parte de su red de servicios. (v) por ultimo,
gue el interrogatorio del demandante no es prueba valida para declarar que el
actor realizaba su trabajo en favor de MEDIMAS EPS.

Problemas Juridicos.

Con base en lo expuesto, el objeto de la litis se reduce a verificar si en la
actualidad el contrato de trabajo suscrito entre el demandante Diego Lobo
Gonzalez y la Corporacion Mi IPS, continua vigente, para de esta manera dar
aplicacion a lo sefialado en el art. 140 del CST lo resolvio el Juez A quo, 0 si
por el contrario el Ultimo contrato suscrito entre las partes finalizé por
expiracion del plazo fijo pactado el dia 12 de junio de 2022 segun lo sostiene
el apoderado judicial recurrente de la corporaciéon demandada, para lo cual, se
examinard la pretension subsidiaria solicitada en la demanda, esto es, la
sancion moratoria prevista en el art. 65 del CST y en segundo lugar establecer
si MEDIMAS EPS, es responsable solidariamente conforme a lo dispuesto en
el Art. 34 del C.S.T, respecto de las condenas impuestas al empleador
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER., a favor del demandante
DIEGO LOBO GONZALEZ.

Solucion del primer problema juridico.

Asi las cosas, se hace importante recordar que, para la celebracion de los
contratos de trabajo, la regla general es la libertad de forma, es decir, las
partes pueden exteriorizar su voluntad en cualquier forma (verbal o escrito), y
sb6lo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las
transacciones juridicas o para proteger a la parte débil de la relacion, el
legislador establece una determinada formalidad, por lo que, las partes deben
avenirse a su cumplimiento a fin de que el acto juridico sea valido.

12
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De tal manera que, cuando se trate de un contrato a término fijo, el legislador
prevé que éste debe constar por escrito, ademas, el empleador que decide no
prorrogarlo debe presentar en un lapso no inferior a 30 dias antes de la
expiracion del plazo, el preaviso pertinente a su trabajador, para comunicar
«...en forma inequivoca, la determinacién de no prorrogarlo.»

Igualmente, se resalta que el contrato de trabajo a término fijo no pierde su
esencia por el hecho de que se prorrogue varias veces (sentencias
Rad.20776 del 25 septiembre de 2003, Rad. 27034 del 5 mayo de 2006 entre
otras), pues el articulo 46 del CST modificado por articulo 3o. de la Ley 50 de
1990 dispone que si el contrato se pacta por un término fijo inferior a un afio,
la prorroga sélo podra hacerse hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
vencidos los cuales el lapso de renovacion no podra ser menor de un (1) afio;
y su culminacion por el vencimiento del plazo fijo pactado no puede ser
asimilable a un despido, pues constituye un modo legal de terminacién, con
arreglo a lo previsto en el articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. (CSJ
rad. 20776 del 25 septiembre de 2003, 10 de mayo 2005, rad. 24636, 27 de
abril de 2010, rad. 38190).

Descendiendo al caso analizado, se reitera, las partes aceptan desde la
demanda, que la prestacion del servicio del actor a favor de la Corporacion Ml
IPS NORTE DE SANTANDER, fue hasta el 17 _de marzo _de 2022, por
razones atribuibles al empleador, esto es, desde el inicio de la mencionada
interrupcion de la prestacion, se habian causado los derechos ciertos de que
trata el articulo 140 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, «el trabajador tiene
derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del servicio por
disposicion o culpa del empleador.»; no obstante a ello, tal disposicion no
puede aplicarse en forma indefinida como lo sostuvo el Juez A quo, pues
tratandose de contratos a término fijo como el que regula la presente relacion,
en el evento de no proceder el empleador a preavisar al trabajador respecto a
su decision de prorrogar el contrato con una antelacion de un mes, conforme
a lo dispuesto en el art. 46 del CST, el efecto contemplado en la Ley es la
RENOVACION por un periodo igual al inicialmente pactado.

En ese orden de ideas, y si bien como lo afirma el A quo en ejecucion del 5°
contrato a término fijo suscrito con el actor a partir del 11 de Julio de 2021 por
el término de 11 meses , a partir del dia 18 de Marzo de 2022, se present6 el
fendmeno regulado en el articulo 140 del CST, esto es, el derecho que tiene
el trabajador de percibir salario sin prestacion del servicio por la disposicion en
ese sentido adoptada por el empleador, a juicio de la Sala, el hecho de que la
pasiva no hubiese procedido al preaviso del demandante en los términos
previstos en el articulo 46 del CST, generd0 que el aludido vinculo se
RENOVARA automaticamente a partir del 13 de Julio de 2022 al 12 de Junio
del afio 2023, fecha hasta la cual queda cobijado el trabajador con los efectos
estipulados en el articulo 140 del CST, y no de manera indefinida como
errbneamente lo entendié el juzgador de primer nivel, maxime cuando ya es
un hecho notorio que en la actualidad la IPS no esta en ejecucion a pesar de
Su existencia como persona juridica, ademas, uno de los elementos
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inescindibles para la ejecucion del contrato laboral, es la prestacion del
servicio cuyo objeto y/o finalidad, es precisamente el desarrollo de la actividad
para la cual fue contratado el demandante, elemento que fue eliminado desde
el 18 de marzo del afio 2022.

Asi las cosas, considera la Sala que el contrato a término fijo del actor fenecio
el dia 12 de Junio del afio 2023, en virtud de la renovacion del vinculo laboral
acordado en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 46 del CST, de tal suerte
gue al acreditarse que a dicha calenda al trabajador se le adeudan sus
salarios y prestaciones sociales por parte del empleador, funge viable el
estudio de la pretension subsidiaria de la demanda encaminada al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria a partir de la fecha de
terminacion del vinculo laboral.

Referente a la sancion moratoria del art. 65 del CST, esta disposicién prevé
gue, si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones adeudadas, debe pagar al asalariado, como
indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticuatro (24) meses. Transcurridos veinticuatro (24)
meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el empleador
debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir de
la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando se verifique el pago.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desarrollo de su
funcién de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha
sostenido que la sancién moratoria no es automaéatica. El juez debe
constatar si el demandado omitié suministrar elementos de persuasion que
acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-2016).

Bajo la premisa anterior, facil resulta concluir que le corresponde al Juez
laboral examinar, analizar y/o apreciar los elementos que guiaron la conducta
del empleador a incumplir las obligaciones prestacionales; del mismo modo,
para que el empleador pueda ser exonerado de la sancidn respectiva, debera
demostrar mediante pruebas pertinentes, que su conducta tuvo plena
justificacion.

Asi entonces, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha desarrollado parametros orientadores para determinar la aplicacion de la
sancion estudiada, de los cuales, se resaltan los siguientes:

1. «... la <buena fe> equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera
honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento
suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en
ningln momento ha querido atropellar sus derechos, lo cual estd en
contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o
beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud». (Sentencias del 19
de marzo de 2014, rad. 41775, del 16 de marzo de 2005 rad. 23987, SL4032-
2017, reiterada en la CSJ SL2388-2018, entre otras).

2. Lacarga de la prueba de la buena fe exonerante, corresponde al patrono
incumplido 0 moroso, puesto que la referida norma, equivale a una presuncion
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de mala fe que favorece al trabajador perjudicado con el incumplimiento.
(Sentencia del 23 de diciembre de 1982, de la Seccién Primera, reiterada en la
del 20 de noviembre de 1990 (Rad. 3956) y de radicado No. 38999 del 30 de
abril de 2013 MP. Doctor Rigoberto Echeverry Bueno).

3. La buena o mala fe de la conducta del patrono debe examinarse al
momento de dar por terminado el contrato de trabajo, sin que el
comportamiento procesal posterior del empleador pueda ser indicativo de que
carecia de buena fe cuando se abstuvo de pagar. (Sentencia del 12 de
diciembre de 1996, radicacion 8.533, posicion reiterada recientemente en
sentencia del 27 de junio de 2012, radicacién 43.398 y sentencia SL485 de
2013).

4. Para los contratos de trabajo celebrados posterior a la modificacién del art. 29
de la Ley 789 de 2002, los trabajadores devenguen mas de un salario minimo
mensual vigente, el legislador establecié un limite temporal a la indemnizacién
moratoria originalmente concebida por el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, de tal suerte que, COMO REGLA GENERAL, durante los veinticuatro
(24) meses posteriores a la extincion del vinculo juridico el empleador
incumplido deberd pagar una suma igual al Ultimo salario diario por cada dia de
retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su reclamacion ante la
justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses; después de esos
veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora persista, ya no
deberd el empleador una suma equivalente al Ultimo salario diario, sino
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificada
por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo
adeudado se verifigue efectivamente; intereses que se calcularan sobre las
sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero. (Sentencias
rad. 36577 del 6 mayo 2010, 38177 del 3 mayo 2011, 46385 del 25 julio 2012,
SL10632-2014, SI3274-2018).

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado
jurisprudencialmente, varias razones eximentes de la sancion moratoria, entre
las cuales se destacan:

(1°) Cuando el empleador logra acreditar su pleno convencimiento de que lo
cancelado y adeudado, segun la legislacion colombiana y/o que las partes
habian acordado restarle dicho caracter, no_constituye carécter salarial o
cuando el monto pretendido de un derecho cuyo valor es discutible, de tal
modo, que el operador judicial pueda llegar a concluir de las pruebas arrimadas,
gue dichos conceptos no son constitutivos de enriquecimiento del patrimonio del
trabajador y en consecuencia, no constituian salario. (Sentencia del 10 de
octubre de 2003, radicaciéon 20764).

(2°) Otro ejemplo tipico de buena fe, puede mencionarse que el empleador
haya estado convencido de que no existié contrato de trabajo, porque la
relacion laboral ofrecia tales caracteristicas externas de independencia que la
ubicaban en una zona gris respecto del elemento de subordinacién.

(3°) Cuando surgen factores externos que impiden el cumplimiento de las
obligaciones, que, en principio, también liberan al deudor de responsabilidad por
incumplimiento como el caso fortuito o fuerza mayor. En estos eventos el
obligado no desconoce su compromiso, sino que alega insuperables hechos
impeditivos de su cumplimiento. Verbigracia, si el empresario, a punto de
efectuar el pago final de los derechos de determinados trabajadores, no lo
puede hacer porque un incendio imprevisto, imprevisible e irresistible consume
el dinero destinado a la cancelacion, por obvios motivos no debe responder por
la demora razonable en volver a conseguir los respectivos medios de pago.
(Sentencia Rad. 37228 del 2012 MP Dr. Jorge Mauricio Burgos).

La Liquidez de la Empresa.
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Para el caso que nos ocupa, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que,
en principio, los casos de insolvencia o crisis econdémica del empleador,
no lo exonera de la indemnizacion moratoria, en dicho caso, debera ser
examinada la situaciéon particular, para efectos de establecer si el empleador
incumplido ha actuado de buena fe. En sentencia de antafio 7393 del 18 de
septiembre de 1995 renombrada en la de radicado 37228 del 2012, en lo
pertinente resalté:

“...) en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econémica de la empresa no excluye
en principio la indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra dentro del
concepto esbozado de la buena fe porgue no se trata de que el empleador
estime que no debe los derechos que le son reclamados sino que alega no
poder pagarlos por razones econémicas; y es que por supuesto, la quiebra del
empresario en modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales de los
trabajadores, pues éstos no asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme
lo declara el articulo 28 del C. S. de T, fuera de que como lo sefala el articulo
157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos
causados y exigibles de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos
los deméas. De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un
momento dado pueda obedecer a un caso fortuito o de fuerza mayor,
circunstancia que en cada caso debera demostrarse considerando las
exigencias propias de la prueba de una situaciéon excepcional, ella por si misma
debe descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues
el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva,
maxime si se considera que frecuentemente acontece por comportamientos
inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de
las unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe presumirse
gue cuentan con los medios de prevenciéon o de remedio de la crisis. Y no debe
olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que
implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al
reconocimiento de los derechos minimos a los empleados subordinados que le
proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333)”.

Conforme a lo expuesto, la llamada crisis econdémica es un hecho que
afecta individualmente a cada empresario, supuesto que ratifica su
obligaciéon en demostrar en qué porcentaje su patrimonio se perjudicé, y no
es procedente ni juridicamente valido, que el Juez determiné en igual medida,
las consecuencias adversas a todo un sector conformado por diferentes
productores, empresarios y/o empleadores, como tampoco, sus trabajadores
tengan que asumir las pérdidas, siendo totalmente contrario a lo dispuesto en
el art. 28 del CST que sefala: “El trabajador puede participar de las
utilidades o beneficios de su empleador, pero nunca asumir sus riesgos

0 pérdidas.”

Reiterando lo anterior y conforme a las orientaciones dadas por la CSJ, es
claro que el fundamento de “la crisis econdmica del sector salud” se ajusta a
las causas eximentes de caso fortuito y/o fuerza mayor analizadas en
precedencia, para lo cual, debian aparecer probados los requisitos de dicha
figura, vale decir, (i) que el hecho no es imputable al deudor, (i) que es
irresistible en el sentido de que el empleador no haya podido impedirlo y (iii)
gue estd en imposibilidad absoluta de cumplir la obligacion a tiempo,
ademas, que (iv) haya sido imprevisible, esto es, que el obligado no haya
podido precaver su ocurrencia, de acuerdo con las circunstancias del caso.
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Caso en concreto.

Asi las cosas, si la empresa demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER pretende exonerarse de la sancion moratoria impuesta en
primer grado, debera demostrar para efectos de establecer la buena fe, que
las circunstancias de “iliquidez o la llamada crisis econdémica” lo afectaron de
forma directa y ademas, que se acogio a mecanismos financieros pertinentes,
para intentar solventar los inconvenientes de las acreencias laborales
adeudadas, siendo un requisito indispensable, no solo demostrar que se
acogié a tal mecanismo de insolvencia o iliquidez, sino que es menester
acreditar, por parte del empleador, que cumplié a cabalidad con las cargas
establecidas en dicho proceso para probar su buena fe.

Ahora, de lo alegado por el recurrente, se tiene que su fundamento principal
se basa en las dificultades financieras que generd la intervencion de las EPS
con las que tenia contratados sus servicios; SALUDCOOP EPS, CAFESALUD
EPS y MEDIMAS EPS, por cuanto, la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER dependia en el pago por sus servicios prestados.

De esta manera, considera esta Sala de Decisién que de la intervencion
administrativa por parte del Gobierno Nacional a la Entidad Promotora de
Salud, EPS SALUDCOOP desde el afio 2011, en el caso que nos ocupa, la
demandada est& constituida como Institucion Prestadora de Salud, es decir,
cuenta con un objeto social diferente al de la Entidad Promotora de Salud, al
igual que no logré demostrar durante el desarrollo del proceso judicial, que
acudi6 a los organos de \vigilancia, control, entidades bancarias,
superintendencias entre otras, encargadas de realizar el andlisis financiero
respectivo, quien a través de una auditoria y un proceso administrativo,
podian determinar si es procedente o no declarar la insolvencia, suspension
de las actividades, o crisis econ6mica alegada; hechos que no fueron
demostrados, al igual, que no allegé siquiera, los respectivos estados
financieros o pruebas gue lograran demostrar gue sus actuaciones estaban
dirigidas a lograr de forma oportuna el pago de la obligacion.

Se entiende de lo anterior, que la sola crisis financiera no es una razén valida
para incumplir las obligaciones prestacionales de la demandante, crisis que
como se dijo, no fue debidamente probada por la parte interesada; ademas
como lo establece el Art. 28 del C.S.T no seria admisible que el trabajador
sufra el deterioro econdémico de la empresa, siendo también claro que si
dicha situacion venia ocurriendo presuntamente desde el 2011 con la
intervencion de SALUDCOOP EPS, la demandada podia haber previsto la
imposibilidad de pago de las obligaciones laborales, sin embargo, omiti
realizar los pagos correspondientes a las prestaciones sociales durante la
relacion laboral y a la finalizacion del vinculo.

Aunado a lo anterior, no existe prueba siquiera sumaria de la presunta

lliquidez de la empresa al no haberse aportado extractos financieros,
suspension de las actividades de la empresa, tampoco existe manifestacion
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alguna del Ministerio de Proteccion Social sobre las condiciones reales de la
IPS, y/o actividades que de alguna manera u otra, logren fortalecer los
argumentos sostenidos por la demandada; ademas, tal como se analizo, en
principio la insolvencia del empleador no exime automéaticamente del pago
de la sancion moratoria, ya que esta por via de excepcién, debe ser
comprobada mediante razones suficientemente objetivas y claras que
acrediten la Buena fe en la conducta del empleador.

Bajo estas consideraciones, es claro que no existen argumentos validos
juridicamente para exonerarse de la sancion moratoria del art. 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, razén por la cual, en esta instancia se hace
procedente CONDENAR a cargo de la IPS demandada la mencionada
indemnizacion a partir del dia 12 de Junio del afio 2023 fecha en que termino
el contrato a término fijjo pactado por la expiracion del plazo pactado,
resolviéndose de esta forma, el punto de controversia alegado por el
recurrente en forma favorable al demandante.

Condenas en concreto del primer problema juridico.

Acorde a lo expuesto, el primer problema juridico quedara resuelto de la
siguiente manera, se MODIFICARA el ORDINAL PRIMERO, en el sentido de
Declarar que entre el demandante DIEGO ALEXANDER LOBO GONZALEZ
como demandante y la demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER como empleador, existieron diferentes contratos de trabajo a
término fijo, de la siguiente manera: del 16-sept.- del afio 2015 al 15-sep-2017
del 9-oct-2017 al 7-abr-2018 del 7-may-2018 al 6-may-2020 del 11-jun-2020 al
10-jul-2021 del 13-jul-2021 hasta el 12 de junio de 2022, este ultimo que se
renovo automaticamente por un periodo igual al pactado (11 meses) , en
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 46 del CST, terminando el aludido
vinculo laboral el dia 12 de Junio del afio 2023, por la expiracion del plazo fijo
pactado.

De otro lado Se MODIFICARA el literal e), del ordinal TERCERO de la
sentencia de primera instancia que declard la aplicaciéon del art. 140 del CST
en forma indefinida, y se reconocera su aplicacion desde el dia 18 de marzo
del afio 2022 al dia 12 de junio del afio 2023, fecha en que término el
contrato a término fijo pactado por lo cual, se CONDENARA a la demandada
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar a
favor del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ las siguientes sumas de

e El salario devengado ($1.683.600) desde el 18 de marzo de 2022 hasta
el 12 de junio de 2023 correspondientes la suma de $24.973.400 (14
meses y 25 dias)

e Cesantias: $2.081.117

e Intereses de las cesantias: $308.699

e Vacaciones $1.040.558

e Prima de servicios: $2.081.117.

LIQUIDACION ANUALIZADA DE PRESTACIONES SOCIALES. ‘
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Periodo Cesantias: JN® Ls\ DIA
Fecha Inicial | 2022 | 3|18 Salario base: $ 1.683.600
Fecha final | 2023 Auxilio Transporte:
Periodo prima ser.: ARO Ls‘om
Fecha Inicial | 2022
Fecha final | 2023
Periodo Vacaciones.: [ Ls‘ DIA
Fecha Inicial | 2022 | 318
Fecha final | 2023 | 6|12

[ep)
[N
N

w
=
(o]

(op)
[N
N

CONCEPTO DIAS DEVENGADO DEDUCCION
CESANTIAS 445 $2.081.117
INTERESES CESANTIAS 445 $ 308.699
VACACIONES 445 $ 1.040.558
PRIMA 445 $2.081.117

Frente a la relacion laboral entre el sefior DIEGO LOBO GONZALEZ y la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER se tiene acreditado que
esta finaliz6é el 12 de junio de 2022 y que presenté la demanda el 27 de abril
de 2022 conforme se evidencia del acta de reparto vista en el Pdf.005 del
expediente digital, razén por la cual, se REVOCARA el literal f), del ordinal
TERCERO de la sentencia de primera instancia que declar6 el pago de la
indexacion de las sumas adeudadas en el periodo del 18 de marzo de 2022
hasta el 12 de junio de 2022, en su lugar, se CONDENARA a la_ demandada
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar a
favor del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ, la indemnizacion del art. 65
del CST, esto es, a pagar un dia de salario ($56.120), desde el 13 de junio
de 2023 hasta por los 24 meses siguientes o hasta cuando el pago se
verifigue si fuera menor; si transcurridos por 24 meses desde la fecha de
terminacion (13 de junio de 2023), el empleador continua con el
incumplimiento, deberd pagar al sefior LOBO GONZALEZ los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes 25, hasta cuando
el pago se verifique.

Segundo Problema Juridico.

Responsabilidad Solidaria Art. 34 CST.

Respecto de la presunta responsabilidad solidaria de la demandada EPS
MEDIMAS como presunta beneficiaria de la labor contratada, se tiene que, el
articulo 34 del C.S.T. establece:

“Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores}
y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas
gue contraten la ejecuciéon de una o varias obras o la prestacion de
servicios en beneficios de terceros. (...) pero el beneficiario del trabajo o
duefio de la obra,a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa 0 negocio, sera solidariamente
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responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho Ilos
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule
con el contratista las garantias del caso o para que repita contra €l lo
pagado a esos trabajadores.”

La interpretacion derivada de la norma en debate, es que la solidaridad se
presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista independiente
cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando
constituye una funcion directamente vinculada con la ordinaria
explotacion de su objeto econdmico y que éste debe desarrollar; de
manera que es funcion elemental del juzgador establecer la actividad
especifica desarrollada por el trabajador para revisar, si la labor
individualmente desarrollada por el trabajador en la obra constituye o no
labores extrafas a las actividades normales de la empresa.

Por el contrario, si las labores ejecutadas por el contratista, a pesar de
constituir una necesidad propia del contratante, son extraordinarias, no
permanentes, ajenas o extrafias al objeto desarrollado, segun los estatutos de
la contratante, no derivarian en la obligacién de responder solidariamente por
las obligaciones contraidas laboralmente por su contratista.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL21441 de 2020, reitera que “la solidaridad en materia laboral
entre el contratista y quien se beneficia de su labor, se presenta cuando la
actividad ejecutada por el contratista independiente cubre una necesidad
propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye una funcién directamente
vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social, que por o mismo
desarrolla éste” y que “para su determinacion puede tenerse en cuenta, no
sélo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra, sino también
las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador”.

Prosigue sefialando la Corte que “respecto del nexo de causalidad entre la
accion de los trabajadores y la actividad del contratista frente al
beneficiario del servicio (...) consiste en que la obra o labor pertenezca a
las actividades normales o corrientes de quien encargd su ejecucion, pues Si
es ajena a ella, los trabajadores del contratista independiente no tienen contra
el beneficiario del trabajo, la accion solidaria que consagra el nombrado texto
legal”’; es decir, debe ser un analisis que parte de no exigir necesariamente
identidad entre objeto social y labor, pero tampoco cualquier actividad resulta
admisible.

Concluyendo que “el simple hecho de atender una necesidad del beneficiario
del servicio no es suficiente para consolidar la responsabilidad solidaria,
porque resulta consustancial a dicha relacion de responsabilidad el hecho de
gue la actividad desplegada por el contratista que suple una insuficiencia del
«duefio de la obra», suponga que sean intrinsecamente «normales de su
empresa 0 negocio» 0 lo que es lo mismo, del giro ordinario de su objeto
social”.
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En palabras de la Sala Laboral de la CSJ, para que opere la solidaridad, “...se
requiere que la labor constituya una funcién normalmente desarrollada por él,
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico”
(Sentencia del 10 de octubre de 1997, radicado 9881 reiterada en sentencia
No. 49730 de 2016).

Determina entonces la Corte que el andlisis debe efectuarse sobre las
siguientes situaciones:

4) la existencia de una relacion laboral entre el trabajador que presta su
servicio y el contratista independiente;

i) el vinculo de caracter comercial entre el contratista independiente y la
persona natural o juridica que se beneficia de la actividad vy,

i) la relacion de causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados
con anterioridad’.

Caso en concreto.

Sobre el primer requisito, tal como se indicd en renglones anteriores, no
existe duda de la relacion de caracter laboral entre el demandante DIEGO
LOBO GONZALEZ en calidad de trabajador desempefiando el cargo de
Psicologo para la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, a través
de diversos contratos de trabajo a término fijo, acreditandose de esta forma, el
primer requisito para que se configure la responsabilidad solidaria.

Abordando el segundo requisito, se evidencia dentro del plenario un
certificado emitido por el contador de la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER el 25 de julio de 2022, donde manifesté que conforme los libros
de contabilidad de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, se
logra evidenciar que la mencionada corporacion prest6 servicios para la EPS
MEDIMAS desde agosto del 2017 hasta el 16 de marzo de 2022 y seiala que
MEDIMAS EPS era el unico cliente de la Corporacion Ml IPS Norte de
Santander motivo la Corporacién dejo de prestar servicios desde el 17 de
marzo de 2022. (Pdf.19 del expediente digital, P4g.266)

A su vez, se evidencia un oficio del 29 de marzo de 2022 firmado por el
liquidador de la EPS MEDIMAS, donde le informa al sefior Edgar Eduardo
Pinto Hernandez representante legal de la Corporacion Ml IPS Norte de
Santander, la terminacién unilateral del contrato de prestacion de servicios
asistenciales No. DC-0163-2020 que se suscribio entre las partes el 9 de
enero de 2020, expresando que dicha terminacion es en razén a la
imposibilidad juridica de poder continuar la ejecucion del objeto contractual.
(Pdf.19 del expediente digital, Pag.264-265).

De igual forma, en el interrogatorio de parte rendido por la representante legal
de MEDIMAS EPS, acepto que la EPS MEDIMAS si suscribié un contrato
de prestacién de servicios con la CORPORACION MI IPS desde el 15 de
noviembre de 2017 para la prestacion de servicios de salud a los afiliados de
la EPS MEDIMAS y que no tiene claro hasta que fecha perduro dicho
contrato, pero que cree fue hasta el afio 2022.
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Conforme lo mencionado se encuentra debidamente acreditado que existié un
contrato de prestacion de servicios entre CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER y la EPS MEDIMAS S.A.S, ademds, que esta ultima se
beneficiaba por los servicios prestador por el contratista, que de manera
directa realizaba actividades de control y seguimiento respecto a la atencion
de sus usuarios; aunado a que, sobre la existencia del contrato de prestacion
de servicios, el operador judicial es libre de formarse su propio
convencimiento al no exigir ningun tipo de prueba solemne, por lo que, se
itera, en el sub-examine, tal y como lo advierte el Juez de instancia, se
acredito la existencia de una relacion contractual entre las demandadas,
para la prestacion de los servicios de salud a los afiliados de MEDIMAS
EPS.

Por otra parte, el recurrente alega que el despacho no tuvo en cuenta la fecha
en la que se suscribié la relacion laboral entre el demandante y MI IPS, en
razon a que fue anterior a la fecha en que se constituyo MEDIMAS EPS que
fue el 19 de julio de 2017, por tal sentido sefiala no puede decir que dicha
relacion se dio en beneficio de MEDIMAS EPS. Debe destacar la Sala que si
bien es cierto la primera relacion laboral que sostuvo el demandante con la
CORPORACION MI IPS fue en el 2015, es decir antes del nacimiento juridico
de MEDIMAS EPS, se tiene que dicha situacion es irrelevante, puesto que no
se ordend la responsabilidad solidaria frente a hechos ocurridos con
anterioridad a la subscricién del contrato de prestacion de servicios suscritos
por las demandadas, solo se ordend la responsabilidad solidaria por el
periodo en que la EPS MEDIMAS se beneficiaba del servicio prestado por MI
IPS y el demandante.

De esta manera, se encuentran acreditado los dos primeros supuestos, de
hecho, de la responsabilidad solidaria, luego entonces, se procedera a
verificar la relacion de causalidad entre los vinculos y posteriormente,
respecto de las labores ejecutadas por el trabajador.

Respecto el objeto social de las IPS, este se encuentra establecido en la Ley,
especificamente en el Art. 185 de la Ley 100 de 1993, por lo que la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER tiene como objeto social:

“Son funciones de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
prestar los servicios en su nivel de atencion correspondiente a los
afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados
en la presente Ley. 15 las Instituciones Prestadoras de Servicios deben
tener como principios basicos la calidad y la eficiencia, y tendran
autonomia administrativa, técnica y financiera. Ademas, propenderan por
la libre concurrencia en sus acciones, proveyendo informacion oportuna,
suficiente y veraz a los usuarios, y evitando el abuso de posicion
dominante en el sistema. Estan prohibidos todos los acuerdos o
convenios entre Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, entre
asociaciones o sociedades cientificas, y de profesionales o auxiliares del
sector salud, o al interior de cualquiera de los anteriores, que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la libre
competencia dentro del mercado de servicios de salud, o impedir,
restringir o interrumpir la prestacion de los servicios de salud. Para que
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una entidad pueda constituirse como Institucion Prestadora de Servicios
de salud deberd cumplir con los requisitos contemplados en las normas
expedidas por el Ministerio de Salud”

Respecto del objeto social de MEDIMAS EPS S.A.S, se evidencia en su
contestaciéon de la demanda en las paginas 76 — 11, el certificado de
existencia y representacion legal, donde establece como objeto social actuar
como entidad promotora de salud de los regimenes contributivo y subsidiado
dentro del sistema general de seguridad social en salud de la republica de
Colombia, incluyendo la promocion de la afiliacion a éste en su ambito
geografico, la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios de
salud previstos en el plan de beneficios vigente, directamente o a través de
terceros, efectuar el recaudo de las cotizaciones, administrar el riesgo en
salud de sus afiliados y en general actuar como titular del aseguramiento;
para este fin establece que desarrollara las siguientes funciones:
esta actividad en Colombia. Para este fin, desarrollara las

siguientes funciones: 3.1 Promover la afiliacién de los habitantes de
Colombia al sistema general de seguridad social en salud en su ambito

geografico de influencia, bien sea a través del régimen contributivo
o del régimen subsidiado, garantizande siempre la libre escogencia
del wusuario, y remitir al fondo de solidaridad y garantia la
informacién relativa a la afi cién del trabajador y su familia, a
las nrnovedades 1laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los
desembolsos por el pago de la prestacién de servicios. 3.2

Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir
la ocurrencia de eventos pre ibles de enfermedad o de eventos de
enfermedad sin atencidén, evitando en todo casc la discriminacién de
personas con altos riesgos o enfermedades costosas en el sistema, y
en general, obrar como titular del aseguramiento en los términos del
articulo 14 de 1la Ley 1122 de 2007. 3.3 Representar a sus afiliados
ante el sistema general de seguridad sccial en salud y sus actores.
3.4 Movilizar los recursos para el rcionamiento del tema de
sequridad social en salud mediante el recaudec de las cotiza nes por
delegacién del fondo de solidaridad y garantia; 3.5 sirar a la
entidad administradora de los recursos del sistema general de
sequridad social en salud (SGSSS), al FOSYGA, o a quien haga sus
veces, los excedentes entre los recaudos, la cotizacién y el valor de
la unidad de pago por capitacién a dicho fondo, o© cobrar 1la
diferencia en caso de ser negativa; 3.6 Organizar y garantizar la
prestacién de 1los servicios de salud previstos en el plan de
beneficios vigente, con el fin de obtener el mejor estado de salud de
sus afiliados con cargo a las unidades de pago por capitacién
correspondien gesticnando Yy coordinado la oferta de servicios de
salud, a de la contratacién con prestadores de servicios de
salud, o directamente, de cecnformidad con la auteorizacién contenida
en el articulo 179 de 1la Ley 100 de 1993. 3.7 Implementar las
actividades de promocién de la salud, la prevencién de la enfermedad,

la proteccidén especifica y afines, a los que haya lugar; 3.8
Establ sistemas de control de costos ajustados a la normatividad
vigente; 3.9 Informar y educar a sus usuarios para el uso racional
del sistema; 3.10 Difundir e informar a sus afiliados sobre los

contenidos de 1los actuales o futuros planes de beneficios vigente,

procedimientos para la inscripcién, redes de servicios con que
cuenta, derechos y deberes dentro del sistema general de seguridad
social en salud, y el valor de los copagos y cuctas moderadoras a que
haya 1lugar 3.11 Establecer procedimientos de garantia de calidad para
la atencién integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las
institucicnes prestadoras de salud. 3.12 Obrar como prestador de
servicios de salud, de conformidad con lo previsto en el articulo 156
literales i) y k) y el articulo 179 de la Ley 100 de 1993, el Decreto
1011 de 2006, 1la Resolucién 2003 de 2014 y 1las normas que las
adicionen, medifiquen, complementen o sustituyan. 3.13 Organizar la
prestacién del servicio de salud derivado del sistema de riesgos
laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia,
y en especial atendiendo 1lc dispuesto en la Ley 1562 de 2012 y las
normas que las adicionen, modifiguen, complementen o sustituyan. 3.14
Operar y comercializar planes voluntarios de salud en la forma de
planes adicicnales de salud, de conformidad con lo previsto en el
articulo 169 de 1la Ley 100 de 1993, y demas normas gque 1lo
desarrollen, adicionen, modifiquen ¢ sustituyan 3.15 Efectuar el
recobre a 1la entidad administradora de 1los recursos del sistema
general de seguridad social en salud (SGSSS), al FOSYGA, o a quien
haga sus veces, de los servicios excluidos del plan de beneficios que
preste en los términos de la Resolucién 3951 de 2016 y las normas que
las adicicnen, modifiquen, complementen o sustituyan. 3.16 Todas las
demas actividades ¢ funciones inherentes a su naturaleza juridica,
necesarias para el adecuado desarreclle de su objeto social y el
cumplimiento de normas Yy reglamentos gue regulan el sistema general
de seguridad social en salud. En desarrollo de su objeto social,
siempre que estc se haga dentro del marce legal que le regula, la
sociedad podra ejecutar y realizar entre otros, los siguientes actos:

A. Formar parte de cualquier perscona juridica; B, Celebrar acuerdos o
convenios de colaboracién relacionados con su objeto social, dentro
de los 1limites del ordenamiento juridico vigente; C. Invertir sus
excedentes de tesoreria y sus utilidades de la forma mas rentable
posible; D. Intervenir en operaciones de financiamiento de cualquier
naturaleza en interés o beneficio de 1la sociedad o de 1los
accionistas, dentro del marco de los limites que impone la

normatividad vigente aplicable; E. Gravar ¢ dar en prenda o hipoteca
sus activos, previa autorizacién de la junta directiva; F. Celebrar
contratos de mutuo de dinero; G. Adquirir bienes muebles o inmuebles,
bien sea en el pais o fuera de él a través de importacidén, dentro de
los 1limites impuestos por el ordenamiento Jjuridico; H. Conformar
patrimonios autdénomos; I. Celebrar o ejecutar toda clase de actos

(Pdf.24 del expediente digital, Pag.78-79)
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Entre otras funciones, de las cuales se rescatan para lo pertinente, la
organizacion y garantia de la prestacion de los servicios de salud previstos en
el plan de beneficios vigente, directamente o a través de terceros, esta
ultima, gestionando y coordinando la oferta de servicios de salud a través de
la contratacién de prestadores de salud, de conformidad con la autorizacién
prevista en el art. 179 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone:

“Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las Entidades
Promotoras de Salud prestaran directamente o contrataran los
servicios de salud con las Instituciones Prestadoras y Ilos
profesionales. Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades
Promotoras de Salud podran adoptar modalidades de contratacién y pago
tales como capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos, de tal
manera que incentiven las actividades de promocion y prevencion y el
control de costos. Cada Entidad Promotora debera ofrecer a sus afiliados
varias alternativas de Instituciones Prestadoras de Salud, salvo cuando la
restriccion de oferta lo impida, de conformidad con el reglamento que para
el efecto expida el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

PARAGRAFO. Las Entidades Promotoras de Salud buscaran
mecanismos de agrupamiento de riesgo entre sus afiliados, entre
empresas, agremiaciones 0 asociaciones, 0 por asentamientos
geograficos, de acuerdo con la reglamentacion que expida el gobierno
nacional.”

Al revisar el objeto social de cada una de las demandadas, se evidencia sin
duda alguna, que las actividades desarrolladas son conexas Vv
complementarias, esto es, la de garantizar la prestacion de servicios de
salud y velar por su cumplimiento; sobre este punto, se hace necesario traer a
colacién, lo indicado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias SL14698/2017, que reiterd las sentencias del 10 de
marzo de 2009, rad. 27623, del 25 de agosto de 2012, rad. 39048; SL485-
2013 y SL695-2013: «[...] la labor constituya una funcion normalmente
desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su
objeto econdmico», “...ello no implica que las actividades normales de las
empresas comparadas o de la duefia de la obra y la actividad prestada por el
contratista y el trabajador deban ser iguales, o estar insertas en el objeto
social de la primera, pues conforme lo ha decantado la jurisprudencia, para
gue opere la garantia en comento, se requiere Unicamente que exista
relacion, conexidad o complementariedad entre las actividades propias y
ordinarias del empresario beneficiario del servicio o duefio de la obra y las
ejecutadas por el contratista y sus trabajadores”. “...] lo que declaré el
juzgador colegiado fue que las actividades desarrolladas por la sociedad
demandada son conexas a las que realizaba el contratista, empleador del
actor, circunstancia que no en todos los casos se deduce o esta contenida en
el objeto social que registro la sociedad en la Camara de Comercio, Por ende,
si la tarea guarda relacion con el objeto social del empresario, es conexa
0 complementaria, surgen las consecuencias previstas en el articulo 34
del CST”.

En la sentencia SL5033-2020 enseio, que la procedencia del articulo 34 del
C.S.T. también ocurre cuando el contratista y sus trabajadores ejecutan
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actividades conexas 0 complementarias a las propias y ordinarias del
contratante, e incluso cuando las actividades no son permanentes, pero si
tienen el proposito de que el contratante cumpla con su objeto social.

Por Ultimo, es indispensable verificar las caracteristicas de la actividad
desarrollada por el demandante, consistente en su profesibn como
PSICOLOGO, atendiendo pacientes afiliados a MEDIMAS EPS S.A.S., en la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER como se puede constatar
con el certificado emitido por el contador de la CORPORACION MI IPS
expedido el 25 de julio de 2022, donde manifesté que MEDIMAS EPS era el
tnico cliente de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y que
una vez se finalizé el contrato de prestacion de servicios suscrito entre las
demandadas, la CORPORACION dejo de prestar sus servicios en todas sus
sedes, es decir que la IPS solamente le brindaba los servicios a MEDIMAS
EPS. (Pdf.19, Pag.266)

Por lo que, para esta Sala de decision, los argumentos expuestos por el juez
A quo, son acertados, dado que en este asunto se demostr6 mediante las
pruebas decretadas y practicadas, surtiendo todas las etapas procesales
previstas, y en condiciones de la garantia del debido proceso, que el
demandante prestd los servicios para la sociedad demandada en el periodo
alegado y que la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER le
adeudaba sus prestaciones sociales, ademas, que todo el caudal probatorio,
evidencia que la EPS MEDIMAS S.A.S era beneficiario de la actividad
desplegada por la IPS y no demostr6 que los servicios brindados por el
contratista a través del demandante en calidad de Psic6logo, fueran ajenos a
su objeto social, porque se itera, son complementario y conexos respecto a la
prestacion de servicios de salud para sus afiliados, en el régimen contributivo
y subsidiado.

De otro lado, segun los preceptos de la Ley 100 de 1993, por medio del cual
se crel el Sistema de Seguridad Social Integral, regido bajo los principios de
eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion, que
busca la coordinacion armonica de las entidades involucradas en la prestacion
asistencial en salud y econdémica de los afiliados, garantizar los planes
complementarios y la ampliacion de la cobertura, se encuentran los
organismos de administracion y financiacion, entre los cuales, estan las
Entidades Promotoras de Salud segun lo prevé el art. 155 de la Ley 100 de
1993, cuyas funciones van mas alla de la simple captacion de usuario al
sistema y que se encuentran dispuestas en el art. 177 ibidem: “...Su funcion
basica serd organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del
Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos
previstos en la presente Ley...”., en el que se afiade en el numeral 3° del art.
178, la de: “3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los
afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el
territorio nacional. Las Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacion de
aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con los requisitos de

”

Ley”.

25



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-002-2022-00167-01

PARTIDA TRIBUNAL: 20.922

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: DIEGO LOBO GONZALEZ

DEMANDADOS: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER-EPS MEDIMAS S.A.S
ASUNTO: PAGO ACREENCIAS LABORALES- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ART. 34 CST
TEMA: APELACION

Es decir que las EPS deben garantizar la atencion de los servicios de salud de
manera tal, que cumplan con los principios de eficiencia, oportunidad e
integralidad, por medio de las IPS y profesionales de la salud, que hagan
parte de ella o estan vinculados a la misma por cualquier relacion juridica.

Por lo tanto, para esta Sala, las manifestaciones dadas por el recurrente
respecto a que “...se reitera que MEDIMAS pues tiene un objeto diferente,
unas actividades diferentes a las IPS, en este caso ESIMED, si bien son
actores del Sistema de Seguridad Social en Salud, cada uno tiene un rol
diferente establecido en la ley, por lo tanto asi en su objeto social aparezca
gue MEDIMAS debe prestar los servicios asistenciales, lo cierto es que de
acuerdo a la ley y de acuerdo la realidad, pues MEDIMAS cumple con su
obligacién de aseguramiento, mas no de prestaciones asistenciales...”; no
estan al compas de la verdadera finalidad del sistema de seguridad social en
salud, pues no basta con la afiliacion de los usuarios y que se les facilite el
acceso a los centros de salud o IPS, para que se entienda cumplido el
objetivo principal de la Ley 100 de 1993, toda vez que su compromiso se
extiende a propender la atenciébn en la oportunidad y lograr evitar las
afecciones previsibles y tratar sus padecimientos, mediante un trato digno a
los pacientes, asi lo contemplan algunos literales del art. 2° del Decreto 1485
de 1994:

“Las Entidades Promotoras de Salud son responsables de...

b). Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la
ocurrencia de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de
enfermedad sin atencién, evitando en todo caso la discriminacion de personas
con altos riesgos o enfermedades costosas en el Sistema...

(...)

d) Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en
el Plan Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de
sus afiliados con cargo a las Unidades de Pago por Capitacion
correspondientes. Con este propdsito gestionaran y coordinaran la oferta de
servicios de salud, directamente o a través de la contratacion con
Instituciones Prestadoras y con Profesionales de la Salud; implementaran
sistemas de control de costos; informaran y educaran a los usuarios para el
uso racional del sistema; estableceran procedimientos de garantia de calidad
para la atencion integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las
instituciones prestadoras de salud.

En sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Civil SC9193-2017 se insisti6 que por mandato legal las EPS
‘con las responsables de cumplir las funciones indelegables del
aseguramiento, la representacion de los afiliados ante las instituciones
prestadoras, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de
salud y la asuncién del riesgo transferido al usuario...”.

Bajo los anteriores fundamentos, se concluye que, se encontraron probados
los presupuestos para la configuracion de la responsabilidad solidaria prevista
en el art. 34 del CST, que son: se probd la existencia de la relacion
contractual entre LA CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER vy
MEDIMAS EPS S.A.S., y la vinculacion contractual entre LA CORPORACION
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Ml IPS NORTE DE SANTANDER y el demandante DIEGO LOBO
GONZALEZ; al igual que los objetos sociales de la contratista independiente
LA CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER Yy la beneficiaria de las
actividades MEDIMAS EPS S.A.S., con conexos y complementarios; a su vez
gue el servicio contratado esta directamente vinculado con el objeto social de
la empresa beneficiaria, destinada a la prestacion de servicios de salud a los
afiliados de MEDIMAS EPS, entidad que segun las normas previstas en la Ley
100 de 1993, tiene la obligacién legal de velar y garantizar por el cumplimiento
de la prestacion de servicios en un sentido amplio; ademas, el demandante
prestabas sus servicios para la demandada CORPORACION MI IPS NORTE
DE SANTANDER S.A. para cubrir las necesidades que demandaba el servicio
contratado, lo que hace procedente CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia.

Ahora respecto los argumentos mencionados por el apoderado de la
parte demandante, respecto de que se debe condenar a MEDIMAS EPS a
responder solidariamente de igual forma por la condena impuesta a Ml IPS
Norte de Santander respecto del pago de los salarios sin prestacion de
servicios, considera esta Sala de decision, que conforme se ha mencionado
en el trascurso de la presente providencia, se encuentra acreditado que a
través del oficio del 29 de marzo de 2022, firmado por el liquidador de la EPS
MEDIMAS, se dio la terminacion unilateral del contrato de prestacion de
servicios asistenciales No. DC-0163-2020 suscrito entre LA CORPORACION
MI IPS Y MEDIMAS el 9 de enero de 2020, expresando que dicha terminacién
es en razon a la imposibilidad juridica de poder continuar la ejecucion del
objeto contractual. (Pdf.19, Pag.264-265)

De tal forma que al encontrarse acreditado que el 29 de marzo de 2022 se dio
por terminado el contrato de prestacibn de servicios suscrito por las
demandadas, se debe entender que a partir de la mencionada fecha
MEDIMAS EPS no siguié beneficiandose de la prestacion del servicio de la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y mucho menos de la
prestacion del servicio del demandante, por lo que, resulta incoherente
condenar a la EPS MEDIMAS como responsable solidaria por el pago de los
salarios sin prestacion de servicio que se le reconocieron al actor, teniendo en
cuenta que estos se originaron posteriormente a la finalizacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las demandadas, es decir a partir de la
mencionada fecha LA CORPORACION MI IPS era la unica que beneficiaba
de la relacion laboral que mantenida con el actor.

Por lo que, se confirmard lo concerniente a la responsabilidad solidaria de
MEDIMAS frente a las condenas impuestas a la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER, por el periodo mencionado por el Juez a quo,
conforme los argumentos previamente expuestos.

Se condenara en costas en esta instancia a la EPS MEDIMAS S.A.S., por no

haberle prosperado el recurso de alzada de conformidad con lo previsto en el
art. 365 del CGP, fijando como agencias en derecho, la suma de $500.000 a a
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cargo de la EPS MEDIMAS S.A.S. y a favor del demandante DIEGO LOBO
GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ORDINAL PRIMERO, de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cudcuta, en audiencia del
dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de
declarar que entre el demandante DIEGO ALEXANDER LOBO GONZALEZ
como demandante y la demandada CORPORACION Ml IPS NORTE DE
SANTANDER como empleador, existieron diferentes contratos de trabajo a
término fijo, de la siguiente manera: del 16-sept.- del afio 2015 al 15-sep-2017
del 9-oct-2017 al 7-abr-2018 del 7-may-2018 al 6-may-2020 del 11-jun-2020 al
10-jul-2021 del 13-jul-2021 hasta el 12 de junio de 2022, este ultimo que se
renovO automaticamente por un periodo igual al pactado (11 meses), en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 del CST, terminando el aludido
vinculo laboral el dia 12 de Junio del afio 2023.

SEGUNDO: MODIFICAR el literal e), del ordinal TERCERO de la sentencia
de primera instancia que declard la aplicaciéon del art. 140 del CST en forma
indefinida, en el sentido de, CONDENAR a la demandada CORPORACION
MI IPS NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar a favor del
demandante DIEGO LOBO GONZALEZ las siguientes sumas:

e El salario devengado ($1.683.600) desde el 18 de marzo de 2022 hasta
el 12 de junio de 2023 correspondientes la suma de $24.973.400 (14
meses y 25 dias)

e Cesantias: $2.081.117

e Intereses de las cesantias: $308.699

e Vacaciones $1.040.558

e Prima de servicios: $2.081.117.

TERCERO: REVOCAR el literal f), del ordinal TERCERO de la sentencia de
primera instancia que declar6 el pago de la indexacion de las sumas
adeudadas en el periodo del 18 de marzo de 2022 hasta el 12 de junio de
2022, en su lugar, CONDENAR a la demandada CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER, al reconocer y pagar a favor del demandante
DIEGO LOBO GONZALEZ, la indemnizacion del art. 65 del CST, esto es, a
pagar un dia de salario ($56.120), desde el 13 de junio de 2023 hasta por los
24 meses siguientes o hasta cuando el pago se verifiqgue si fuera menor; si
transcurridos por 24 meses desde la fecha de terminacion (12 de junio de
2023), el empleador continua con el incumplimiento, debera pagar al sefor
LOBO GONZALEZ los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
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libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacién del mes 25, hasta cuando el pago se verifique.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia apelada proferida
por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en audiencia del
dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), conforme a lo
analizado.

QUINTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la pasiva, EPS
MEDIMAS S.A.S., por no haberle prosperado el recurso de alzada de
conformidad con lo previsto en el art. 365 del CGP vy fijar, como agencias en
derecho, la suma de $500.000 a cargo de la EPS MEDIMAS S.A.S. y a favor
del demandante DIEGO LOBO GONZALEZ.

SEXTO: Esta sentencia deberda ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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