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MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado,
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra del auto de fecha 13 de julio de 2023, a través del cual,
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, decret6 medidas
cautelares.

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 12 de marzo de 2012, el Juzgado Primero Laboral
Adjunto de Descongestion del Circuito de Cucuta conden6é a CAJANAL EICE
al reconocimiento de pension de sobreviviente a favor de MARIA ALBA RANGEL
MARTINEZ, a partir del 9 de diciembre de 1985, junto al retroactivo causado
conforme a los articulos 19 y 21 del Decreto 3041 de 1966, sumas ajustadas
al IPC hasta cuando se efectue el pago total; lo que fue confirmado en
sentencia del 19 de julio de 2012, proferida por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta.

En memorial del 29 de agosto de 2013, la parte actora solicitéo que se librara
mandamiento de pago en su favor y aunque inicialmente se abstuvo el
despacho de acceder por la liquidacion de CAJANAL, tras orden del superior,
en auto del 24 de septiembre de 2015 se libro mandamiento de pago a cargo
de la U.G.P.P. como sucesora procesal por las diferencias dejadas de cancelar
por indexacién del retroactivo pensional, $12.390.000 por costas del proceso
ordinario y $12.295.200 por descuentos de salud sobre el retroactivo. Sin que
se accediera a las medidas cautelares. Sin que la demandada propusiera
excepciones, en auto del 27 de abril de 2016 se dispuso seguir adelante con la
ejecucion.

Mediante auto del 15 de febrero de 2023, se adoptoé la liquidacion de crédito
realizada por el contador adscrito al Tribunal Superior, por valor de
$356.116.198,44; luego en memorial del 2 de marzo de 2023, la apoderada de
la actora solicita que se decreten medidas cautelares de embargo de cuentas
de la entidad demandada, lo cual rechazé el a quo en auto del 3 de marzo de
2023 por no denunciar bajo gravedad de juramento la calidad de los bienes
solicitados.

Tras desistir del recurso de apelacion propuesto inicialmente, la parte
demandante en escrito del 17 de mayo de 2023, reitera su solicitud de medidas
cautelares.
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2. AUTO IMPUGNADO:

Mediante auto del 13 de julio del 2023, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, resolvio:

PRIMERO: Decretar el embargo y retenciéon de los dineros que posea la
demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP,
conforme lo establecido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Librese los respectivos oficios a las entidades bancarias,
conforme lo establecido en la parte motiva de este proveido.

El juez a quo fundament6 su decision en que existia sentencia debidamente
ejecutoriada, se habia aprobado la liquidacion de crédito en auto previo y por
lo tanto era procedente acceder al embargo de cuentas de la entidad
demandada en los bancos solicitados, limitandola a la suma de $400.000.000
y haciendo las advertencias legales correspondientes, acorde a los articulos
593 y siguientes del C.G.P.

3. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, para que se revoquen las medidas cautelares decretadas
por cuanto no tiene en cuenta que, los recursos con los que cuenta la
UNIDADADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONESPARAFISCALES - UGPP, son recursos del Presupuesto
General de la Nacion, para financiar el pago de las mesadas pensionales, asi
como que ya se ha dado cumplimiento a la sentencia.

Advierte que segun el Decreto 111 de 1996 “Por el cual se compila la Ley 38
de 1989, la Ley 179 de 1994 y Ley 225 de 1995, que conforma el Estatuto
Organico del Presupuesto”, el Presupuesto General de la Nacion se compone
de: Presupuesto de Rentas, contribuciones parafiscales, Fondos Especiales (los
recursos de capital y los ingresos de los Establecimientos Publicos Nacionales)
y Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones; por lo que los recursos
publicos de la UGPP, estan amparados por la proteccion constitucional y legal
de INEMBARGABILIDAD acorde al articulo 63 de la Constitucion Politica.
Resaltando que la UGPP es una entidad de orden nacional, esto es, de orden
publico, su funcién principal es el reconocimiento de derechos pensionales
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden
nacional y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su
cargo el reconocimiento de pensiones (sobre las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacion), por lo que sus recursos publicos no pueden destinarse
a un fin diferente (Art. 48 de la Constitucion y 9 de la Ley 100 de 1993).

Refiere, que las presuntas deudas por conceptos pensionales ejecutadas
judicialmente no pueden pagarse con cargo a recursos publicos propios de la
UGPP sino con recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social de trata
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que son inembargables; ademas,
conforme lo consolida el Decreto Nacional 575 de 22 de marzo de 2013, es una
entidad administrativa del orden Nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y PATRIMONIO INDEPENDIENTE, por lo que sus recursos
publicos estan destinados al interés general.

Que la UGPP no tiene ningun producto en una entidad financiera, pues no le
compete efectuar pago alguno por concepto de las prestaciones economicas
legalmente reconocidas, otorgandosele el presupuesto y manejo de sus
cuentas, esto es, la administracion de sus recursos al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional — FOPEP, dado que en materia pensional el pago
de las mesadas liquidadas por la UGPP, no se realiza con cargo a recursos



20.833

publicos propios de esta Unidad, sino con los recursos parafiscales del Sistema
General de Pensiones que le son asignados a esa entidad.

Agrega, que la UGPP se encuentra identificada con la Seccion Presupuestal
131401; sus rentas y recursos, independiente de la denominacion del rubro
presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estan
incorporados en el PRESUPUESTO y advierte que la Gnica cuenta autorizada
por el MINISTERIO DE HACIENDA, contiene recursos de terceros que
corresponden al Sistema de Proteccion Social y deben ser dispersados a través
de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes — PILA, razon por la cual el
dinero que reposa en esa cuenta tiene la calidad de inembargable, conforme el
numeral 1 del articulo 594 del C.G.P.

4. ALEGATOS:

Dentro de la oportunidad legal concedida se presentaron los alegatos de
conclusion que se resumen de la siguiente manera:

¢ PARTE DEMANDADA: La apoderada de la U.G.P.P. indica que la medida
cautelar atacada se dirige hacia bienes inembargables, y se decretéo de manera
abstracta, amplia e imprecisa y careciendo de fundamentacion juridica frente
a la aplicacion de las excepciones al principio de inembargabilidad, lo cual
representa no solo una afectacion a dicho principio, sino a las reglas fijadas
por la jurisprudencia. Advierte que el Consejo de Estado ha senalado que los
articulos 134 de la Ley 100 de 1993, 594 del CGP (numeral 1) y 2.2.8.9.1., del
Decreto 1833 de 2016 establecieron la inembargabilidad de los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, pues se encaminan a proteger a la
poblacion de los riesgos de la invalidez, vejez y muerte, por lo cual requieren
de una especial proteccion de parte del Estado. Indica que la medida puede
generar una paralisis funcional de la entidad al congelar recursos para pago
de néomina y de funcionamiento asi como incurrir en la prohibiciéon expresa de
inembargabilidad que trata el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 al no
realizarse un estudio detallado de cada cuenta embargada. Respecto del caso
concreto, senala que el S de febrero de 2024 comunico6 a la actora que acorde
a la liquidacion de crédito aprobada efectud la modificacion de la Resolucion
No. RDP 025489 de octubre 19 de 2023, a través de la Resolucion No. RDP
030175 de diciembre 28 de 2023, en el sentido de reconocer el valor de
$356.116.198.44 por concepto de capital e indexacién causados en el periodo
comprendido entre el 09 de diciembre de 1985 al 24 de septiembre de 2015 y
sobre esos valores se aplico la respectiva deduccion de aportes en salud.

5. CONSIDERACIONES

En torno a la discusion planteada en este proceso, se debe definir lo siguiente:

¢Resulta procedente el decreto de medidas cautelares de embargo sobre
cuentas con dineros del Sistema de Seguridad Social que fue ordenado por el
juez de instancia, para hacer efectiva la sentencia en firme a favor de la actora?

De conformidad con el numeral 7 del articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es apelable el auto que decida sobre
medidas cautelares, por lo que esta Sala de Decision es competente para
pronunciarse sobre la impugnacion presentada.

El juzgado, en auto del 13 de julio de 2023, accedio a lo solicitado por la parte
demandante y decret6 medidas cautelares sobre las cuentas en entidades
bancarias de la demandada U.G.P.P., para que se retengan y consignen a favor
del despacho los saldos que tengan y poder satisfacer las diferencias que,
acorde a la liquidacion de crédito aprobada, se adeudan a la actora; lo que
controvierte la entidad accionada, reclamando que sus recursos son de
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caracter publico, provienen del presupuesto general de la Nacion y por expresa
disposicion legal son inembargables.

Conforme a la Corte Constitucional, en Sentencia C-379 de 2004, “las medidas
cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege,
de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso”, de manera que con ellas se “protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea materialmente
ejecutada” y con su aplicacion se busca “asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destrucciéon o
afectacion del derecho controvertido”.

De conformidad con el articulo 100 y siguientes, del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Cuando de fallos judiciales o laudos
arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas de
dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de
que trata este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segun sea el caso”, igualmente
“el Juez decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes
muebles o el mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para
asegurar el pago de lo debido y de las costas de la ejecucion” y “en el decreto
de embargo o secuestro, el Juez senalard la suma que ordene pagar, citara el
documento que sirva de titulo ejecutivo y nombrard secuestre, si fuere el caso”.

En este asunto, en auto del 24 de septiembre de 2015 se libro mandamiento
de pago a cargo de la U.G.P.P., sucesora procesal de CAJANAL EICE, por los
conceptos de diferencias pensionales y costas procesales, por lo cual se dicto
orden de seguir adelante con la ejecucion en auto del 27 de abril de 2016; sin
que obren pruebas o alegaciones de pago en el curso de la ejecucion, la ultima
liquidacion de crédito aprobada fue en auto del 15 de febrero de 2023, por la
suma de $356.116.198,44, por lo cual se fijo como limite de embargo sobre las
cuentas en las entidades bancarias enunciadas por el actor, en la suma de
$400.000.000.

Como la parte demandada solicita el levantamiento de la medida alegando el
caracter de inembargabilidad de recursos publicos; al respecto, en efecto por
disposicion del numeral 1° del articulo 594 del C.G.P., son inembargables “Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participaciéon, regalias y recursos de la seguridad social.”, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993; no obstante, ha sido
plenamente clarificado por la Corte Constitucionall, que esta regla general de
manera excepcional no tiene aplicacion en aquellos casos en los que se
encuentre afectado el derecho fundamental a la seguridad social, acceso a la
administracion de justicia y dignidad humana de los pensionados, de forma
que cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter
laboral o pensional, no es posible invocar el principio de inembargabilidad.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en providencia T-053 de 2022,
la Corte Constitucional expone el siguiente marco legal y jurisprudencial sobre
la inembargabilidad de que trata el numeral 1 del articulo 594 del C.G.P.:

“El articulo 2 de la Constitucién contempla dentro de los fines esenciales del
Estado los de servir a la comunidad y garantizar la efectividad de los
derechos consagrados en la Carta, entre los cuales —al tenor de los articulos
48 y 49 ibidem- se encuentra la salud y la seguridad social, reconocidos en
su doble dimension de derechos y servicios en cabeza del propio Estado.
Para asegurar la efectiva consecucion de los mismos, el ordenamiento

! Las sentencias C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, en la sentencia C-263 de 1994.



20.833

Jjuridico prevé principios superiores y dispositivos legales que procuran la
proteccion de los recursos publicos destinados a la materializacién de
aquellos fines de interés general, manifestacion de lo cual son el principio
de inembargabilidad y la destinacién especifica de tales rubros.

La salvaguarda de los recursos con los que el Estado asegura el gasto
publico en salud y seguridad social se encuentra sélidamente
fundamentada en diferentes preceptos constitucionales. El articulo 48 C.P.
consagra que no se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella; el articulo
63 C.P. defiere al Legislador la potestad de definir cudles bienes son
inalienables, imprescriptibles e inembargables -aspecto que ha sido
desarrollado por diferentes normas que se expondrdn a continuacion—; el
articulo 356 C.P. crea el Sistema General de Participaciones —SGP-con el fin
de asegurar los recursos para que las entidades territoriales puedan
financiar especificamente la prestacioén de los servicios de salud, educacion,
agua potable, saneamiento y servicios publicos domiciliarios a su cargo; al
paso que el articulo 366 C.P. consagra como objetivo fundamental de la
actividad del Estado la solucion de las necesidades insatisfechas de salud
—entre otros— y determina que en los planes y presupuestos de la Nacion y
de las entidades territoriales, el gasto publico social tendra prioridad sobre
cualquier otra asignacion.

A su vez, a nivel legal son varias las disposiciones que concretizan los
citados mandatos constitucionales encaminados a garantizar la protecciéon
y adecuada administraciéon de los recursos publicos del sistema de salud.

La Ley 100 de 1993 —Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones— prescribe en su articulo 9 que no se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad
social para fines diferentes a ella; en su articulo 153, numeral 3.13,
establece que las prestaciones que reconoce el sistema se financiardn con
los recursos destinados por la ley para tal fin, los cuales deberan tener un
flujo dgil y expedito; (...)

El Decreto 111 de 1996 —Estatuto Orgdnico del Presupuesto— sefiala en sus
articulos 11 y 19 que la inembargabilidad es uno de los principios rectores
del sistema presupuestal y que las rentas, bienes y derechos del
presupuesto general de la Nacion son inembargables. (...)

A suvez, la Ley 1564 de 2012 —Cédigo General del Proceso- dispone en su
articulo 594, numeral 1, que los recursos de la seguridad social tienen el
cardcter de inembargables. En el respectivo pardgrafo se ordena a los
funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar 6rdenes de
embargo sobre este tipo de recursos, al tiempo que se establecen unas reglas
a seguir para los eventos en que por ley fuere procedente decretar la medida
no obstante el principio de inembargabilidad, conforme a las cuales: (i) el
funcionario deberd invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia, (ii) si no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden judicial o administrativa de
embargo se podrd abstener de cumplirla; (iii) caso en el cual el destinatario
de la orden deberd informar al dia hdbil siguiente sobre el hecho del no
acatamiento de la medida a la autoridad que la decreté, en razén a la
calidad de inembargables de los recursos afectados; (iv) la autoridad que
decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres dias hdbiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad; (v) si al cabo de tres
dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada
la medida cautelar; (vi) si la autoridad insiste en ordenar la medida de
embargo el destinatario la cumplird, pero congelard los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se debité en razén del embargo; y, (vii) en todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al
proceso que asti lo ordene. A su vez, en su articulo 597, numeral 11, el Cédigo
General del Proceso contempla que las medidas cautelares impuestas
podran ser levantadas a solicitud del Procurador General de la Nacion, el
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Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuando recaigan sobre
recursos de la seguridad social, y como consecuencia del embargo se
produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado.”

No obstante, prosigue la Corte identificando la extensa linea jurisprudencial
que ha reconocido la existencia de excepciones al principio de
inembargabilidad, surgido desde la providencia C-546 de 1992 donde se
concluyé que “la priorizacion del interés general mediante el principio de
inembargabilidad que protege los recursos del Estado no podia interpretarse de
forma que sacrificara la efectividad del derecho fundamental a gozar de la
pension” pues pese a la necesidad de proteger los recursos del Estado y el
interés general “resultaba aplicable una excepcion a dicho principio tratdndose
de la especial proteccion que el orden superior reconoce a los derechos de los
trabajadores, recordando que en el Estado social de derecho “la persona es mas
importante que el Estado, ya que éste se encuentra al servicio de aquella”.” Lo
que se ha reiterado en providencia C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, entre otras y se ha reconocido que las
decisiones que se abstienen de analizar estas excepciones incurren en una via
de hecho o defecto constitucional, como se asentoé desde sentencia T-518 de
1995 al indicar que si bien “en la decision en principio se determiné el cardcter
inembargable de los bienes de la entidad condenada, también se reconocio su
procedibilidad cuando se trata de cumplir obligaciones laborales como la que se
debate, pero acorde con las decisiones jurisprudenciales no sélo de la Corte
Suprema de Justicia, sino también de esta Corporaciéon, que en la sentencia C-
546 de 1992 declaré la exequibilidad condicionada del articulo 16 de la ley 38
de 1989, en cuanto que las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
nacional son inembargables, salvo que se trata de la ejecuciéon de obligaciones
laborales”.

Siguiendo esta amplia linea jurisprudencial, en sentencia C-543 de 2013, la
Corte Constitucional reiter6 la adecuada interpretacion que debe darse al
principio de inembargabilidad de los recursos publicos derivado del articulo
63 de la Constitucion, indicando:

“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demds bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
senialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance
del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de
la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho
al trabajo. Estas son:
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(i)  Satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.”

Esta interpretacion ha sido aplicada por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que acoge la lectura constitucional de reconocer el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos, pero no aplicarlo de
manera restrictiva y garantizar los derechos laborales que protegen la dignidad
humana; como se explica en providencia STL6756 de 2017:

“es evidente el desatino en el que incurre el Tribunal y, por tal motivo,
exclusivamente en gracia de aclaracién, esta Corte estima necesario
recordar su jurisprudencia sobre la temdtica que debe abordar el juez
natural.

En efecto, desde hace tiempo esta Sala de Casacién Laboral ha mantenido
un criterio inveterado segun el cual, la negativa del juez de conocimiento en
punto a lograr la efectividad de un embargo decretado con el fin de
materializar la ejecucion de un derecho pensional, lesiona gravemente los
derechos a la seguridad social y al minimo vital, toda vez que deja en la
simple ilusion las aspiraciones de quien pretende acceder a una prestacion
econdémica pensional, muy a pesar de que le fue reconocida por via judicial,
lo que de consiguiente permea la efectividad de la administracion de justicia.

Lo anterior por cuanto, si bien los recursos de la seguridad social son en
principio inembargables, lo cierto es que cuando se persigue el pago efectivo
de una prestaciéon como la que es materia del ejecutivo cuestionado, esto es
una pension de invalidez, se configura una excepcion a la referida regla
general de inembargabilidad, que el juzgador no puede desconocer so
pretexto de violentar las garantias antedichas.

Al respecto, deviene tutil rememorar la sentencia STL10627-2014, que
preciso: (...) Aunado a lo dicho, debe entenderse que la inhibicion en el
decreto de las cautelas por la loable causa de preservar los dineros
destinados al pago de pensiones al grueso de jubilados de nuestro pais, a
la postre constituye un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se
ve constreriida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han
sido impuestos.

Doctrina jurisprudencial que puede observarse en miltiples providencias,
como en CSJ STL 28 ago. 2012, rad. 39697, reiterada en CSJ STL, 16 oct.
2012, rad. 40557, CSJ STL 12 dic. 2012, rad. 41239 y recientemente en
CSJ STL18606-2016, que en un caso de similares caracteristicas al
estudiado, se considero:

En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de conyuge, cuya pensién de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el tinico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacioén e indefinicion, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento.”
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Fluye de lo expuesto, que no asiste razon a la entidad apelante cuando reclama
que se desconocié el principio de legalidad al ordenar el embargo sobre
recursos inembargables, pues jurisprudencialmente se ha indicado que esta
disposicion contiene excepciones para evitar que las entidades publicas se
excusen en ello y desconozcan créditos con incidencia en derechos
fundamentales, como son los de caracter laboral reconocidos en una sentencia
judicial y pese a haber adquirido firmeza, no son cumplidos.

Situacion que se suscita en este caso, donde se reconociéo una pension de
sobrevivientes y pese a tener sentencia en firme desde el ano 2012, tras la
inclusion en némina se ha reclamado una diferencia por conceptos de
indexacion desde 2015, con orden de seguir adelante desde 2016 y no se
evidencia oposicion alguna de la pasiva para desacreditar la existencia de las
diferencias demandadas; manteniendo entonces una deuda de caracter
pensional por casi 10 anos sin cumplir en su totalidad y desconociendo asi el
acceso efectivo a la justicia y la dignidad humana al no reconocer la totalidad
del pasivo pensional liquidado.

Ahora, la demandada senala en sus alegatos de conclusion que procedio a
materializar el pago de la indexacion adeudada mediante Resolucion No. RDP
030175 de diciembre 28 de 2023, en el sentido de reconocer el valor de
$356.116.198.44; situacion que debe ser puesta en conocimiento del Juez de
Primera instancia, para que las partes controviertan el valor del crédito y se
determine si ello amerita el levantamiento de medidas cautelares o terminacion
del proceso ejecutivo, lo cual por garantia del principio de doble instancia no
se puede analizar en este momento.

Por ende, habra de confirmarse la decision de primera instancia por ser
procedente aplicar un enfoque diferenciado con la aplicacion de la excepcion
de inembargabilidad. Finalmente, se impondran costas de segunda instancia
a la parte demandada, fijando como agencias en derecho a favor de la
demandada un valor de $200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: Confirmar el auto proferido el 13 de julio de 2023, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo explicado en la parte

considerativa de esta providencia.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la demandada. Fijar
como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor del demandado.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes y se continie con el tramite correspondiente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Jilin Gt &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO
v
I [ - - | b
—
DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 024, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cacuta, 12 de
marzo de 2024.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2011-00459-01
RADICADO INTERNO: |20.828

DEMANDANTE: ANGEL MARIA RINCON CACERES
DEMANDADO: TEJAR SANTA TERESA SA Y OTROS

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del quince (15) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023) que decretd el desistimiento tacito en el presente
asunto, para lo cual, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

El senor ANGEL MARIA RINCON CACERES presenté6 demanda ordinaria
laboral contra la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A. y CONSERVICIOS
S.A.S. para que se declarar a la existencia de un contrato de trabajo realidad
con la primera, con indebida intermediacion de la segunda, del 23 de febrero
de 2005 a la fecha de presentacion de la demanda y como resultado de la
anterior determinacion, se ordene la reubicacion por las secuelas derivadas
de accidente de trabajo acorde a las recomendaciones médicas y se condene
a su vez, por la indemnizacion por despido injusto, indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, cesantias sin cancelar desde 2005,
sancion por no consignacion oportuna, reajuste de incapacidades, del
salario, indemnizacion plena de perjuicios del articulo 216 del C.S.T.,
intereses a cesantias, prima de servicios, aportes a seguridad social y
subsidio familiar.

Demanda ordinaria que fue inadmitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ocana mediante auto del 17 de noviembre de 2011 y luego de
ser subsanada, admitida en proveido del 28 de noviembre de 2011. La
demandada TEJAR SANTA TERESA se notifico el 8 de febrero de 2012 y se
contesto la demanda. En auto del 18 de abril de 2012 se corrigio la admision,
ordenando vincular a CONSERVICIOS S.A.S. EN LIQUIDACION, que se
notifico personalmente el 14 de mayo de 2012.

La demandante presenta reforma a la demanda en escrito del 5 de junio de
2012 adicionando hechos y pruebas; en auto del 6 de junio de 2012 se
admitio la contestacion de la pasiva y la reforma propuesta de la demanda.
Luego se fijo fecha para la audiencia de conciliacion o primera de tramite,
en auto del 2 de agosto de 2012 se accedid a suspension por un mes a pedido
de las partes para hacer una negociacion y vencido el término se fijo nueva
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fecha para audiencia, que se llevo a cabo el 27 de noviembre de 2012 donde
se adelanto hasta la etapa de decreto de pruebas.

Mediante auto del 22 de febrero de 2013 se accedié a otra solicitud de
suspension de las partes y en memorial del 19 de abril de 2013, las partes
solicitan una suspension alegando haber celebrado un contrato de
transaccion y que se fijaron pagos hasta el 25 de abril de 2014. Por lo que
en auto del 19 de abril de 2013 se accede a lo solicitado y en proveido del 2
de mayo de 2014, se dio por terminado el proceso al haber transcurrido el
término de suspension sin informar incumplimiento, lo cual fue objeto de
reposicion por la apoderada del actor, indicando que se omitiéo cumplir la
afiliacion a seguridad social y otras prestaciones, por lo que en decision del
22 de octubre de 2014 se repone y se requiere a la demandada que informe
sobre el estado de cumplimiento, que contesta en oficio del 27 de octubre de
2014 haber cumplido lo acordado y estar realizando los tramites para el
pago de la seguridad social integral, asi como que se autorice a no realizar
el pago de salud y riesgos laborales al haber finalizado la relacion laboral

En auto del 18 de septiembre de 2015, se niega la autorizacion solicitada
por tratarse de una transaccion extraprocesal y requiere se informe del
cumplimiento para definir la continuidad del tramite, lo que reitera en auto
del 12 de mayo de 2016 tras informe de la demandante solicitando levantar
la suspension. La demandada presenta memorial el 18 de octubre de 2017
anexando pagos de seguridad social para acreditar cumplimiento, y el
despacho corre traslado a la parte demandante en auto del 20 de octubre
de 2017 y posteriormente en auto del 4 de agosto de 2022 se compartio el
link del expediente digital a las partes y se requirié6 pronunciamiento a la
demandante.

2. Auto impugnado

En proveido del 9 de noviembre de 2023, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ocana resolvio decretar el desistimiento tacito de que trata el
articulo 317 del C.G.P., por la inactividad de la parte demandante.

3. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra lo resuelto, senalando que el procedimiento laboral
contiene normas que senalan los efectos sancionatorios por inactividad, esto
es la contumacia del articulo 30 del C.P.T.Y.S.S., por lo que no es procedente
la aplicacion analogica del articulo 317 del C.G.P. por existir disposicion
especial; siendo el desistimiento tacito una sancién por inactividad, no
puede aplicarse si no estd debidamente impuesta por el principio de
legalidad y no se puede hacer extensiva una analogia improcedente como ha
senalado amplia jurisprudencia. Advierte que en el procedimiento laboral,
una vez trabada la relacion juridica procesal, el juez esta en la obligacion de
terminar la instancia con la decision que en derecho corresponda y asilo ha
advertido la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta en decision del 2
de agosto de 2018.

Advierte, que en memorial del 27 de septiembre de 2022 informé haber
perdido contacto con el poderdante y que es publico conocimiento que el
TEJAR SANTA TERESA esta en proceso de liquidacion, dando respuesta a
los diferentes pronunciamientos solicitados por el Juzgado desde que se
solicitara el levantamiento de la suspension por el incumplimiento de la
pasiva en el pago de seguridad social y revisados estos, se puede evidenciar
que los pagos no llegan hasta el 25 de abril de 2014 como se acordo en el
contrato de transaccion.
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Mediante auto del 15 de noviembre de 2023, el Juzgado no repuso la
actuacion y concedi6 el recurso de apelacion, alegando que se cumplen los
presupuestos del articulo 317 del C.G.P. por la inactividad de la parte
demandante.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE: La apoderada de la parte demandante considera
pertinente que se revoque la decision de primera instancia, por no ser
aplicable el Codigo General del Proceso en este tramite por analogia, pues el
procedimiento laboral tiene sus propios efectos sancionatorios por la
contumacia, acorde al articulo 30 del C.P.T.Y.S.S., de manera que existe
disposicion especial, tal como se ha reconocido jurisprudencialmente.
Refiere que en materia laboral rige el principio de impulso oficioso del
proceso una vez trabada la relacion juridica procesal, de manera que el Juez
esta obligado a terminar el proceso en la instancia respectiva y en este caso,
segun la actuacion que obra al expediente, se requirié a las partes para que
se pronunciaran sobre el cumplimiento de obligaciones y esta pendiente de
resolver sobre esta situacion, acorde a los documentos aportados. No siendo
dable finalizar el proceso pues no se ha dado total cumplimiento a las
obligaciones, que se refieren a derechos irrenunciables.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es preciso senalar que conforme a lo dispuesto en el numeral 12° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, es apelable el auto que “Los demds que senale la ley” y el
numeral 7 del articulo 321 del C.G.P. enlista como apelable el auto “que por
cualquier causa le ponga fin al proceso”; indicando la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral que el numeral 12 del C.P.T.Y.S.S. permite ampliar
las causales de apelacion a las providencias que se tratan de situaciones no
regladas en la norma laboral pero si en otro estatuto como el Codigo General
del Proceso (STL7308 de 2020).

En esta instancia el problema juridico a resolver se centra en determinar si
es aplicable el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, al proceso ordinario laboral; para lo cual se advierte,
que esta norma consagra un castigo a la inactividad frente a cargas
procesales de ineludible cumplimiento, sennalando que si la continuidad en
el tramite de una demanda o de un proceso dependa de la diligencia del
demandante o si la actuacion se ha mantenido inactiva por mas de un ano
en cualquier etapa, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y terminara el proceso.

En otras palabras, constituye un mecanismo coercitivo disenado para evitar
la paralizacion de los tramites judiciales, en la medida que so pena de
aplicacion de una sancion, se obliga al demandante a cumplir con los de
parte que le competen; indicando la Corte Constitucional en sentencia C-
173 de 2019 que se identifica como una forma de terminacion anormal del
proceso, derivado del incumplimiento del deber o carga procesal de dar
impulso a los tramites y por ende “es consecuencia de la falta de interés de
quien demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la
base de una presuncién respecto de la negligencia, omisién, descuido o
inactividad de la parte”. Advirtiendo ademas:
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“Segun lo ha considerado la jurisprudencia constitucional, el
desistimiento tdacito, ademas de ser entendido como una sancién procesal
que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del
demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas
a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y
eficiente; (ii) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el
acceso material a la justicia, en favor de quienes confian al Estado la
solucion de sus conflictos. Todo esto en el entendido de que la
racionalizacién del trabajo judicial y la descongestion del aparato
jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decisiéon de terminar
anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a
hacer mds expedito el tramite de los litigios judiciales.”

Aclarado lo anterior, se advierte que el Juez a quo consider6 que la parte
demandante habia dejado de cumplir por un periodo extenso su deber
procesal de atender a los requerimientos del despacho, pues desde auto del
20 de octubre de 2017 se dejo de pronunciar de un traslado y guardo
silencio tras nuevo requerimiento en agosto de 2022, por lo que de manera
analogica aplico el articulo 317 del C.G.P.

Respecto de la viabilidad de aplicar una norma del Codigo General del
Proceso al procedimiento ordinario laboral, el Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social en su articulo 145 senala: “A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas andlogas
de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial’; por lo que, es
indispensable que una materia no tenga regulacion especial en la norma
adjetiva laboral para que pueda acudirse al Codigo General, como sucede
en aspectos referentes a las nulidades procesales o régimen probatorio.

No obstante, resulta improcedente que la institucion juridica del
desistimiento tacito tenga operatividad en materia procesal laboral y de la
seguridad social, porque a pesar de que este cuerpo legal no consagra en
forma expresa tal figura, si contempla mecanismos para combatir la
negligencia procesal de las partes y evitar la inmovilizacion de los procesos,
como son el uso de las facultades conferidas al juez director del proceso en
virtud del articulo 48 del mismo compendio y las que emanan de la
contumacia (articulo 30 idem).

Lo anterior ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional
en sentencia C-868 del 3 de noviembre de 2010, expuso lo siguiente:

“La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tdcito, que
actualmente opera en los procesos civil y de familia, ha sostenido que no
es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovié un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracién de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos;
Yy (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y cumplida
Jjusticia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo
largo del tiempo.

Para efectos similares, combatir la negligencia procesal de las
partes y evitar la paralizacion de los procesos, circunstancias que
inciden de manera definitiva en la efectividad de la justicia, en el
procedimiento laboral, ademas de las facultades del juez como
director del proceso (art. 48 CPL), existe la figura
denominada “contumacia”, prevista en el articulo 30 del Codigo
de Procedimiento Laboral.
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Ciertamente, le compete al juez en el procedimiento laboral como
garante de derechos fundamentales ejercer un papel activo,
conducir el proceso, impedir su paralizacion y dictar las medidas
que se requieran para llegar a proferir sentencia. En desarrollo del
principio de libertad, cuenta con la posibilidad de realizar libremente los
actos que no tengan formas determinadas en la ley (art. 40 CPL), y esta
en capacidad, entre otras actuaciones, de rechazar las solicitudes o actos
que impliquen dilaciones o la ineficacia del proceso (arts. 49 y 53
CPL), decretar las pruebas que estime indispensables y apreciar su valor
(arts. 54 y 61 CPL), y ordenar la comparecencia de las partes en cualquier
estado del proceso (art. 59 CPL).

Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
denominado “procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas
circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un impulso
oficioso del proceso laboral que impide su paralizacion indefinida: (i) la
falta de contestaciéon de la demanda; (i) la ausencia injustificada del
demandado o de su representante en las audiencias; (iii) la falta de
comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion para la notificacion
de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después del acto
admisorio de la misma.

En este caso, el pardagrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos
seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda
de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que
se contintie el tramite con la demanda principal tinicamente”.

Como se puede apreciar no existe una tunica herramienta para garantizar
la efectividad de la administraciéon de justicia. Es mds, éstas deben
disefiarse en funcion de garantizar de la mejor manera los derechos
amenazados o vulnerados. En el caso del proceso laboral, si bien al juez
no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de
ellos requiere de un acto de parte, (la presentacién de la demanda), una
vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminacion, y
si una de las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello
se paraliza el proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar.
En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes
como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacién del proceso en
unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con
el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la
falta de actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el
legislador se encuentra investido de amplias facultades para configurar
los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los
principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad”.

Reconocida la existencia de una serie de mecanismos especiales en el
procedimiento ordinario laboral que aplican para evitar, corregir y
sancionar la inactividad de las partes, no es procedente aplicar la figura del
desistimiento tacito como mecanismo anormal de terminacion de procesos
acudiendo a la remision analdgica del articulo 145 del C.P.T.Y.S.S,;
interpretacion que comparte la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia STL9117 de 2022:

“Acorde con las actuaciones procesales del tramite ordinario que se
analiza, se encuentra que, el operador judicial ordena fundadamente la
contumacia del actor por su conducta procesal inactiva, sin embargo,
aplica a este los efectos del desistimiento tdcito figura contenida en el
articulo 317 del CGP como si se tratara de un proceso de raigambre civil
(...) Esa actuacion del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
Huila, es contraria al criterio de la Sala indicado en lineas precedentes,
sobre la base de que acude a la figura de la contumacia para una



20.828

actuacion que pese a enmarcarse dentro de los presupuestos de esta, le
es permitido a la parte declarada como contumas, en cualquier tiempo,
previas las consecuencias procesales que esto conlleva, solicitar el
desarchivo del proceso y retomarlo en la etapa procesal en que se
encuentre. (...) el sentenciador denota una confusion conceptual frente a
los efectos del desistimiento tdcito del CGP y la figura de la contumacia
por el decretada, figura especial inserta en la legislacion laboral”

Acorde a lo expuesto, le asiste razon a la parte recurrente, dado que ante la
inactividad de las partes no es procedente aplicar el desistimiento tacito por
ser una figura ajena al procedimiento laboral y corresponde al Juez Laboral
adoptar un papel especial de garante de los derechos de los intervinientes,
maxime en casos como el presente donde se mantiene sin resolver el
derecho en litigio por cuanto no se han definido los alcances del contrato
de transaccion celebrado entre las partes, si cumplio los requisitos del
articulo 15 del C.S.T. y por ende si hizo transito a cosa juzgada respecto de
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada por el juez a quo que
declaro el desistimiento tacito y se requiere al a quo para que dé continuidad

al tramite, resolviendo sobre los alcances de la transaccion en este asunto.
No hay lugar a costas, al prosperar el recurso propuesto.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 9 de noviembre de 2023 proferido por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al Juez a quo para que dé continuidad al tramite,
resolviendo sobre los alcances de la transaccion en este asunto.

TERCERO: Sin costas, al prosperar el recurso de apelacion.
CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(M%P‘%JM éuj/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

dml%\\ | (

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

" ——

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 12 de marzo de 2024.

Secretario



<
‘Ef
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO:
ORDINARIO EN APELACION
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2015-00461-01
RADICADO INTERNO: | 20.974

DEMANDANTE: LUIS FELIPE APONTE MENDOZA
DEMANDADO: ICSISI INGENIERIA S.A.S.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Se encuentra al Despacho de la suscrita Magistrada el proceso de la
referencia, para resolver la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la Dra. CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ,
apoderada de la parte demandante LUIS FELIPE APONTE MENDOZA.

Para resolver lo anterior se le dara aplicacion al articulo 316 del C.G.P.,
norma que concede a las partes la facultad para desistir de los actos
procesales que hayan promovido, dentro de los cuales sefnala expresamente
los recursos y los incidentes. De igual manera dispone que el desistimiento
deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de quien lo hace.

En consideracion a que la Ley habilita a las partes para desistir de los
recursos interpuestos, y teniendo en cuenta que el apoderado del solicitante
se encuentra habilitado para el efecto segin poder obrante a folio (1) del
expediente digital y en donde se le concedi6 facultad expresa para desistir,
por lo que se estima que el desistimiento es procedente.

Ahora, en relacion a la condena en costas, el tercer inciso del articulo 316
del C.G.P., preceptua: [... | " El auto que acepte un desistimiento condenard
en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”; agregando que el Juez podra
abstenerse de esta condena, cuando las partes los convengan, cuando se
desista ante el juez que concede el recurso, cuando se desista de sentencia
favorable sin medidas cautelares vigentes y cuando lo solicite el recurrente
sin oposicion de la otra parte. Al verse reflejado en el sistema el
desistimiento y no haber manifestacion en contra por el extremo pasivo,
encuentra el Despacho que se enmarca dentro de una de las causales
determinadas en la norma anterior, no hay lugar a condena en costas.

No obstante, se advierte que al haber resultado desfavorable la decision de
primera instancia al trabajador, de conformidad con el articulo 69 del
C.P.T.Y.S.S. debe procederse a dar tramite al Grado Jurisdiccional de
Consulta, pese a que el demandante renuncie al recurso de apelacion; lo
anterior, so pena de incurrir en un defecto procedimental por omitir una
instancia, como senala la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia
en providencia STL3800 de 2021, al explicar: “el tribunal accionado incurrié
en un defecto procedimental que amerita la intervencion del juez



constitucional a efectos de enmendar la equivocacion detectada, toda vez que
se evidencia la vulneracion al debido proceso del tutelante, al omitir dar curso
al grado jurisdiccional de consulta de que trata el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el cual se establecié que las
sentencias de primera instancia «cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente
consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas», de manera que
si se renuncié al recurso de apelacién contra el fallo de primer grado, que fue
adverso al demandante, resultaba insoslayable tramitarlo, para garantizar
el principio de la doble instancia.”

Por lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado
por la doctora CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ quien actua como
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el 14 de febrero de 2024.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTA a la parte recurrente que desiste,
con base en lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ADMITIR el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
respecto de la sentencia proferida el 23 de febrero de 2024 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por resultar desfavorable al
trabajador demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(&dm;%b(m 6“%) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

Secretario
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Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CIRO
ROPERO ESTRADA contra INMEL INGENIERIA S.A.S.,
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P., y las llamadas en Garantia SEGUROS DEL ESTADO
S.A., y SEGUROS CONFIANZA S.A.

EXP. n. °540013105001 2019 00287 O1.
PI 20883.

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra el auto proferido el 12 de diciembre de 2023,

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta.
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I. ANTECEDENTES.

Pretendi6 el demandante, se declare la existencia de un
contrato de trabajo realidad con CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., mediante la intermediacion
laboral de la empresa INMEL INGENIERIA S.A.; que fue
despedido sin justa causa, en momento en que se encontraba
enfermo, situacion que le ocasiono6 graves perjuicios economicos,
psicologicos y morales; en consecuencia, se condene a
CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P., al reintegro a un cargo igual o superior jerarquia, junto
con el pago de salarios, prestaciones sociales, y seguridad social
dejados de percibir desde el momento de la terminacion del
contrato, hasta la fecha del reintegro; reclamo el pago de las
indemnizaciones moratorias por no consignacion de las
cesantias, y por el no pago de la liquidacion de las prestaciones
sociales; la indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, la indemnizacion plena de perjuicios al entorpecer
el proceso de calificacion; la indexacion, los intereses moratorios,
las costas procesales, y lo que resultare ultra y extra petita. Como
pretension subsidiaria peticiond, el pago de la indemnizacion por

despido sin justa causa.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida el 3 de septiembre de 2019, se
ordeno la notificacion, y traslado a los demandados (Archivo n.°
001 pag. 425). Mediante auto de 20 de noviembre de 2019, se
admitio la contestacion de la demanda, se acepto el llamado en
garantia que realiz6 CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P.,, a la aseguradora CONFIANZA
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COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A., y a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Archivo n.° 001 pag.
568)

CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER
S.A. E.S.P.,, se opuso a las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamentos facticos y juridicos que endilguen de
alguna manera responsabilidad a la entidad demandada, toda
vez que el demandante nunca fue su trabajador, y quien tenia la
calidad de empleador lo fue la empresa INMEL INGENIERIA
S.A.S.

Plante6 como excepciones de fondo, las que denomino;
“inexistencia de las obligaciones de la demandada, cobro de lo
debido, compensacion, buena fe de mi procurada, falta de
legitimacién por pasiva, prescripcion, improcedencia de la
indemnizaciéon moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T. y
de la S.S., ausencia de derecho de postulacion para reclamar

varias pretensiones de la demanda’.

Asi mismo, formulo las excepciones previas de “falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion
administrativa”, e “inepta demandan por indebida acumulacion de
pretensiones”. Frente al primer exceptivo, indico, que dada su
calidad de empresa de servicios publicos domiciliarios de
naturaleza oficial, el demandante debio agotado el requisito de la
reclamacion administrativa, y al no haber actuado en tal sentido,
el juez careceria de competencia para conocer del proceso; pues,
aunque la parte actora presento ante la entidad algunos escritos,
ninguno de ellos esta relacionado con lo pretendido en la

demanda. Y en relacion con la excepcion de inepta demanda,
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senalo que existe una indebida acumulacion de pretensiones al
solicitar el reintegro sin solucion de continuidad, y la
indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales,
las cuales son contradictorias y excluyentes entre si. (Archivo 01,

pag. 448 a 459)

Realiz6 llamado en garantia a la CONFIANZA COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.,, y a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Archivo 01, pag. 460 a 461; 475 a
476)

INMEL INGENIERIA S.A.S., se opuso a las pretensiones de
la demanda, toda vez que el demandante sostuvo una relacion
contractual directa con la empresa, quien fungié como empleador
del demandante, y cancelo los valores correspondientes a
salarios, seguridad social, y acreencias laborales, durante la
vigencia del contrato de trabajo. Esbozo, que la terminacion del
contrato obedecio al vencimiento del plazo pactado en el contrato
a término fijo pactado entre las partes, y no a un acto

discriminatorio.

Como excepciones de fondo formulo6: “inexistencia de la
obligaciéon de reintegrar al no tratarse de un sujeto que goce de
estabilidad laboral reforzada, inexistencia de las obligaciones de
responder por las pretensiones de la demanda/ falta de
solidaridad, mala fe, inexistencia de la obligacion de pagar
indemnizaciéon moratoria por no pago de prestaciones sociales
(articulo 65 C.S.T.) y no pago de cesantias (articulo 99 Ley 50 de
1990), pago, prescripcién, compensacion”. (Archivo n.° 001 pag.

535 a 566).
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LA COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA, se opuso a las pretensiones de la demanda, y los
pedimentos del llamamiento en garantia, al indicar que la
relacion laboral del demandante no estaba cubierta por la poliza
de seguros, en tanto, el vinculo con INMEL INGENIERIA S.A.S.,
inicié mucho antes de la entrada en vigencia de la péliza; advirtio,
que ésta unicamente cubre las obligaciones a cargo de contratista

garantizado.

Como excepcion de fondo propuso: “falta de agotamiento de
reclamacion administrativa del demandante frente a CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., falta de
cumplimiento de presupuestos para pretender la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, prescripcion
de derechos laborales pretendidos, pérdida del derecho del

demandante para solicitar una condena por sancién moratoria”.

Y en relacion con el llamamiento, las que denomino:
“ausencia de cobertura en caso de ser condenado al asegurado
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P., como verdadero empleador; no cobertura de indemnizacion
por despido en estado de incapacidad, ni moratorias ni de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 65 del C.S.T.,/
cobertura exclusiva para la indemnizacion por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa consagrada en el
articulo 64 del C.S.T.; ausencia de cobertura de acreencias
laborales causadas por fuera de la vigencia de la pdliza n.°
02sp002711, expedida por SEGUROS CONFIANZA S.A.;
necesidad de acreditar para cudl de los contratos celebrados entre

INMEL INGENIERIA S.A., Y CENS S.A. E.S.P, trabajé el
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demandante; no cobertura de vacaciones” (Archivo n.°001, pag.

578 a 594)

SEGUROS DEL ESTADO S.A., manifestdo que honrara sus
compromisos contractuales bajo los estrictos limites de las

coberturas, deducibles, y suma asegurada.

Como excepciones de mérito formulo: “ausencia de
cobertura para el evento reclamado en la demanda; ausencia de
cobertura por no haber estado vigente la péliza de cumplimiento,
cuando presuntamente se presenté la relacion laboral; limitacion
del valor asegurado por las condiciones fijadas en las podlizas n.°
65-45-101019657, 65-45-101027702, y 65-45-101032235;
inexistencia de cualquier obligacion por cumplimiento cabal del
garantizado comparia INVEL INGENIERIA S.A.S., o por ausencia
de prueba de tal incumplimiento; ausencia de cobertura frente a
indemnizaciéon de cardcter laboral asi como prestaciones
extralegales y perjuicios morales, inexistencia de solidaridad entre
el contratista (CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P.) e INMEL INGENIERIA S.A.S.; prescripcién

laboral, excepcion innominada ”(Archivo n.°001, pag. 656 a 668)

III. PROVIDENCIA APELADA.

En audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, celebrada el 12 de diciembre de 2023,
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, declaro
probada la excepcion previa de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa, y en consecuencia

dispuso continuar el proceso Ginicamente en contra de la empresa
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INMEL INGENIERIA S.A.S.; asi mismo, sefalé6 que quedaban

liberadas las aseguradoras llamadas en garantia.

Como soporte de su decision, el Juez de primera instancia,
luego de citar el articulo 6.° del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, senalo que en el asunto particular, una vez
verificadas las pruebas allegadas por la parte actora, no evidencio
que ésta haya presentado la reclamacion administrativa y directa
ante CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A. E.S.P., sobre las pretensiones perseguidas en la demanda;
s6lo avizor6 una solicitud elevada ante el gerente de la entidad en
relacion con una queja, pero no la reclamacion del contrato y

demas pedimentos de la demanda.

IV. RECURSO DE APELACION.

EL DEMANDANTE, presento recurso de apelacion contra la
anterior decision; senald, que en el hecho 42 de la demanda se
expuso que se habia presentado una accion de tutela en contra
de INMEL (sic) y CENTRALES ELECTRICAS (sic), en donde
peticion6 el reintegro y la reubicacion como trabajador, la
afiliacion al sistema general de seguridad social integral, los
salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, y los
demas beneficios dejados de percibir desde su desvinculacion, asi
mismo, reclamoé la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997; la accion de tutela que fue despachada de manera
desfavorable, segun se indico en el hecho 44 del escrito de
demanda. Agrego, con fundamento en el articulo 2.° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez si es

competente para conocer de la demanda, al corresponder a un
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conflicto juridico derivado del contrato de trabajo. (Audiencia

minuto 17:11 a 19:16).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

EL DEMANDANTE, hizo alusion a la accion de tutela que
instauro en contra de INMEL INGENIERIA S.A.S. y CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., y se
tramito ante la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, a través de la cual la entidad
demandada tuvo conocimiento de las pretensiones de la
demanda; por lo tanto, consider6 que si cumplido con el

agotamiento de la reclamacion administrativa.

CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A. E.S.P., solicito la confirmacion de la decision de primera
instancia, pues si bien el demandante hizo alusion a la
presentacion de una accion constitucional, lo cierto era que en la
peticion previa, el derecho pretendido debia estar debidamente
individualizado o determinado, requisito que no se reunio en este
evento, toda vez que la accion de tutela estuvo dirigida a obtener
la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada
presuntamente vulnerada por parte de INMEL INGENIERIA

S.A.S., lo cual difiere de los pedimentos de esta demanda.

VII. CONSIDERACIONES.

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y el articulo 65 de la misma normativa, se resolvera la

inconformidad del recurrente, plasmada en su recurso.
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En virtud del marco funcional trazado por la apelacion, el
problema juridico que en esta oportunidad debera resolver la
Sala, se contrae a establecer si es o no procedente declarar
probada la excepcion previa de falta de competencia, por no
agotamiento de la reclamacion administrativa, propuesta por
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P.

DE LA FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

Pertinente resulta traer a colacion el contenido del articulo
6.° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual

establece:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica sélo podrdan iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamaciéon consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido
resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion
administrativa se suspende el término de prescripcion de la
respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacién extrajudicial en derecho
como requisito de procedibilidad, ésta reemplazara Ila
reclamacion administrativa de que trata el presente articulo.”

Dicha reclamacion administrativa, pretende que Ila
administracion pueda estudiar y resolver directamente la
controversia suscitada, y de ser el caso, pueda corregir los errores
en los que haya incurrido, proteger los intereses de la
administracion, y evitar el inicio de un proceso judicial en su

contra. También, se ha de tener en cuenta que aquel tramite
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puede realizarse a través de las autoridades judiciales o
administrativas, siempre que cumpla la finalidad de enterar al
empleador del derecho reclamado (CSJ SL4554-2020, y CSJ
SL5159-2020).

Es asi, que el agotamiento de la reclamacion administrativa
en materia laboral es un factor de competencia para el Juez, por
lo tanto, si no se cumple con ese procedimiento el operador
judicial no puede conocer la controversia planteada, ya que tal
exigencia es un requisito de procedibilidad, que debe ser
satisfecho para el momento en que sea admitida la demanda, so
pena de rechazo o de declarar probada la excepcion previa que
formule la demandada al momento de dar contestacion a libelo

genitor.

Pues bien, revisada la documental adosada al expediente,
se observa que el demandante, junto con otras dos personas, el
dia 2 de agosto de 2017, radicaron misiva ante CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., en donde
solicitaron el agendamiento de cita con el gerente de la entidad,

con el fin que “se nos escuche la manera como fuimos despedidos

arbitrariamente de la empresa contratista INMEL SAS (sic) padeciendo

lecciones (sic) de rodilla ya que se nos vulnerado (sic) el derecho al trabajo

estado (sic) con quebrantos de salud” (Archivo n.°001, pag. 372).

También, se evidencia que el 21 de diciembre de 2017, en
carta dirigida al gerente de CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., la parte actora solicito las
conclusiones que tomo la entidad en relacion con los “descargos”
que hizo el demandante, y otras dos personas mas, sobre la

empresa INMEL S.A.S., por haber sido despedidos
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arbitrariamente por la empresa, y en el ultimo parrafo del escrito,

sefnalaron “es de recordar que CENS EPM CUCUTA (sic) es solidario, con mi

dario causado a mis salud por la empresa INMEL S.A.S. CUCUTA (sic) ya que

ustedes son los que otorgan los contratos a dicha empresa contratista y

deberian contar con personal mds idéneo para el cargo de interventoria”
(pag. 374); peticion que fue reiterada el dia 20 de febrero de 2018,
donde ademas solicitdo la aplicacion del “ACUERDO MARCO
SECTORIAL”, el cual segun alli se indica, esta incluido en la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre CENS S.A. E.S.P.

y el sindicato de SINTRAELECOL. (Pag. 375).

Sin embargo, de ninguna de los anteriores documentos, es
dable extraer que el demandante agoté la reclamacion
administrativa, pues ciertamente ninguna de las misivas
referidas, contiene los pedimentos que se demandan en este

Proceso.

Ahora bien, en el curso de esta instancia judicial la parte
actora allegd copia de las sentencias de tutela de primera y
segunda instancia, que en su momento promovio en contra de
INMEL INGENIERIAS S.A.S., CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., y otras entidades y
personas juridicas vinculadas, identificada con el radicado n.°
54001312200020160057300; documentos que no fueron

aportados en debida oportunidad ante la primera instancia.

Pero, si se pasara por alto esta extemporaneidad de la
aludida documental, en gracia de discusion, advierte esta
Corporacion, que aun cuando el requisito de la reclamacion
administrativa puede entenderse satisfecho a través de alguna

actuacion judicial previa, como lo es en este caso, una accion
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constitucional de tutela, resulta indispensable verificar que los
pedimentos alli contenidos, tengan relacion con lo pretendido en
este pleito; requisito éste, que se echa de menos en el asunto bajo

analisis.

Al comparar los fallos de tutela aportados, con el escrito de
la demanda ordinaria, se advierte que en la primera, de manera
amplia se solicit6 tanto a la empresa INMEL INGENIERIAS S.A.S.
y a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P., el reintegro, pago de salarios y prestaciones, aportes al
sistema general de seguridad social, y la indemnizacion prevista
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; esto es, no esta
claramente determinada la calidad del empleador, y la
responsabilidad que frente a cada sociedad se pretende; de otra
parte, en el escrito demandatorio, si se hizo la individualizacion
clara y concreta la responsabilidad frente a cada uno de las
demandadas, por lo que importa memorar, que existe
diferenciacion entre una responsabilidad directa en calidad de

empleador, y aquella derivada de la solidaridad.

Asi mismo, la demanda laboral contiene unos pedimentos
adicionales referidos a las indemnizaciones moratorias previstas
en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990, 65 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, la indemnizacion plena de perjuicios, asi como la
subsidiaria, correspondiente a la indemnizacion por despido sin
justa causa, los cuales, desde luego, no fueron objeto de

reclamacion via constitucional.

De este modo, no puede concluirse que se haya cumplido
con el requisito contemplado en el articulo 6.° del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, pues a través del tramite
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: CIRO ROPERO ESTRADA

Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.
Radicacion: 540013105001 2019 00287 01

Apelacion Auto

constitucional, el presunto empleador CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., no tuvo conocimiento

del reclamo puntual del actor.

Asi las cosas, la decision de primera instancia, se encuentra
ajustada a los lineamientos trazados por el ordenamiento
adjetivo, toda vez que el demandante no agoto el requisito de
procedibilidad de 1la reclamacion administrativa ante la
demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P.; en consecuencia, se habra de confirmar

el auto apelado.

Las Costas en esta instancia, estaran a cargo del
demandante, al ser vencido en el recurso, y seran a favor de
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P.. Incluyanse como agencias en derecho una suma

equivalente a un Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de
diciembre de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, por el cual declar6é probada la excepcion previa de
falta de competencia, por no agotamiento de la reclamacion

administrativa, conforme lo motivado.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: CIRO ROPERO ESTRADA

Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.
Radicacién: 540013105001 2019 00287 01

Apelacion Auto

SEGUNDO: COSTAS a estaran a cargo del demandante, y a
favor de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
DE SANTANDER S.A. E.S.P. Fijense agencias en derecho en
segunda instancia, la suma de Un Salario Minimo Mensual Legal

Vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

P

DAVID A. J. CORREA STEER.

@/(um,(%@fm 6”‘%‘) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

—
s

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

f

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ciacuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2020-00153-01
P.T. : 20976

DEMANDANTE : MARIELA SALAZAR SERRANO, JHON ROJAS, ANA
SOFIA ROJAS SALAZAR
DEMANDADO : COAL MINERALS PENARANDA S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta de fecha veintiséis (26) de febrero de 2024

en cuanto fue adversa a las pretensiones de las partes actoras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lw;%b/m 6“%%) G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

f

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cuacuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2021-00029-01
P.T. : 20978

DEMANDANTE : AMPARO CAMPUZANO RUiZ
DEMANDADO : COLPENSIONES y UGPP.

MAGISTRADO PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha treinta
(30) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cuacuta, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lw;%b(m 6“%%) G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2016-00436-01
P.T. : 20963

DEMANDANTE : ANA DE JESUS CARRERO VARGAS

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ROSALBA MIRANDA RIVERA,
GLADYS LILIANA BAUTISTA.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta de fecha (13) de febrero de 2024, en cuanto
fue adversa a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
conforme a lo dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala
de casacion laboral, en providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion
AL40800-2014 (60.884), siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto

Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de Colpensiones y el apoderado de la sefiora Rosalba Miranda Rivera
respecto de la misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g ol O &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

f

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2017-00459-01
P.T. : 20962

DEMANDANTE : HENOELIA HEREDIA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO : CARBOEXCO CL LTDA, JESUS DAVID ARIAS
OROZCO y JESUS ANDELFO VILLAMIZAR.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del sefior LUIS EUGENIO VILLAMIZAR
PENARANDA hijo de la sefora ROSAURA PENARANDA DE
VILLAMIZAR en calidad de accionista de la empresa demandada
CARBOEXCO CL LTDA, contra la providencia de fecha ocho (08) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta dentro del proceso de la referencia.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre
traslado a ambas partes, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion.

Conforme al articulo 4 de la norma en cita, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electrénico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a
las piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a
proferir el auto por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual
se entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmur%b(/m 6“%‘) G '

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

P.T. N° 20962



Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 024,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2023-00164-01

RADICADO INTERNO: | 20.894

DEMANDANTE: YEINER ALBERTO DELGADO
HERNANDEZ

DEMANDADO: CHI INGENIERIA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Dentro del asunto de la referencia, seria del caso proceder a resolver el
recurso de apelacion presentado por CHI INGENIERIA S.A.S. contra el auto
del 7 de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, por medio del cual no se concedi6 la nulidad propuesta.

AUTO:
1. Antecedentes

El sefior YEINNER ALBERTO DELGADO HERNANDEZ, por intermedio de
apoderado judicial interpuso demanda ordinaria laboral contra CHI
INGENIERIA S.A.S., solicitando que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo desde el 4 de octubre de 2021 al 31 de diciembre
de ese ano, solicitando condenas por cesantias, prima de servicios,
vacaciones, intereses de cesantias, aportes pensionales, sancion por no
consignacion de cesantias e indemnizaciéon moratoria.

Asignado el conocimiento de la demanda al Juzgado Segundo de Pequenas
Causas Laborales de Cucuta, inadmitiéo la misma por exceder la minima
cuantia y la remitié al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, que admiti6 en proveido del 24 de mayo de 2023 y ordeno notificar
a la demandada al correo pedrorivera@ingenieriachi.com, lo que se realiz6
mediante correo electronico remitido por el Despacho el 26 de junio de 2023.

Se evidencia que la demandada CHI INGENIERIA S.A.S. concedi6 poder para
contestar al abogado GERSON ARLEY D’ANDREA RINCON, quien remiti6
memorial el 2 de agosto de 2023 solicitando se le notificara por conducta
concluyente y pidiendo acceso al expediente digital.

Mediante auto del 22 de agosto de 2023, se resolvio tener por no contestada
la demanda indicando que se materializo la notificacion el 26 de junio de
2023 y por lo tanto en el término legal a partir de este acto, acorde al articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, se contabiliza la oportunidad para contestar sin
que fuera ejercida.

En memorial del 11 de septiembre de 2023, el apoderado de la demandada
propone incidente de nulidad respecto del auto del 22 de agosto de 2023 y
solicita que se le tenga como notificado por conducta concluyente, alegando
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que el apoderado de la parte actora senaldé de manera equivocada la
direccion para notificaciones en el escrito de demanda pues si bien en el
certificado de  existencia 'y representacion obra el correo
pedrorivera@ingenieriachi.com, igualmente consta que la persona juridica
no autorizo para recibir notificaciones personales a través del mismo, por lo
que debia utilizarse la direccion fisica registrada para proceder a comunicar
el auto admisorio.

2. Auto impugnado

En auto del 7 de noviembre de 2023, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta declar6 no probada la nulidad presentada por la
demandada, argumentando que el articulo 291 del CGP en su numeral
segundo indica que las personas juridicas de derecho privado inscritos en
el registro mercantil deberan registrar el lugar donde funcionara su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran notificaciones
judiciales, ademas de una direccion electronica y explicando que la
jurisprudencia ha mencionado que es una exigencia el uso de las TIC para
adelantar las notificaciones personales y que se convalida cuando se afirma
bajo gravedad de juramento la direccion electronica y se informa la manera
en que se obtuvo, lo que se cumple en este caso.

Refiere que existe certeza de que el correo electronico utilizado es el de la
persona juridica demandada y consta en su certificado de existencia y
representacion legal, que fue efectivamente remitido y recibido a ese medio
la notificacion y que es el correo usado normalmente por la pasiva, sin que
la alegada falta de autorizacion en el certificado permita desconocer la
obligatoriedad de las normas que imponen el uso de las TIC desde el Decreto
806 de 2020 a la vigente Ley 2213 de 2022.

3. De la impugnacion

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra
la decision que negé la nulidad, indicando que pese a lo alegado por el a
quo, no se cumplen las reglas jurisprudenciales para validar la notificacion
dado que en la demanda no se afirmé bajo la gravedad de juramento que el
correo suministrado era el usado por la persona a notificar y desconoce que
el certificado de existencia NO AUTORIZA al uso de ese correo electronico
para notificaciones. Reclamando que la argumentacion del despacho sobre
el uso de las TIC no tiene fundamentacion juridica y no habilita o desconoce
la negativa expresa de autorizacion.

4. Alegatos de conclusion

En la oportunidad concedida en auto previo, las partes presentaron los
siguientes alegatos de conclusion:

e El apoderado del demandante manifiesta que la parte demandada
confunde el termino NOTIFICACION PERSONAL, con la notificacién
judicial, pues como bien lo refiere el numeral 2 del articulo 291 del
Codigo General del Proceso, las personas juridicas de derecho privado
deben registrar una direccion electronica para las notificaciones
judiciales, es decir que esta es una imposicion que el legislador la dejo
muy bien definido y no que fuera a capricho de la persona juridica o
comerciante.

e El apoderado de la demandada CHI INGENERIA S.A.S. refiere que no
asiste razon al auto controvertido cuando senala que se cumplen los
requisitos jurisprudenciales para darlos como notificados, pues el
demandante en su escrito inicial no afirm6é bajo gravedad de
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juramento que la direccion electronica correspondiera a la persona a
notificar y desconoce que existe prohibicion expresa para realizar
notificaciones al correo consagrado en el certificado de existencia y
representacion legal.

5. Consideraciones

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir que la providencia
apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el numeral 6°
del articulo 65 del C.P.T. y de 1la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que decida sobre
nulidades procesales”.

En este asunto, el juez de primera instancia resolvié no aceptar la nulidad
propuesta por la parte demandada porque si bien en el certificado de
existencia y representacion legal se indica que no hay autorizacion para el
uso del correo electronico registrado para notificaciones, esto no se
acompasa con las recientes tendencias normativas que imponen el uso de
las TIC para agilizar y materializar las notificaciones judiciales, estando
debidamente acreditada la existencia, uso y pertenencia del correo
electronico usado para notificar; lo que controvierte la pasiva en su
apelacion, insistiendo en que se desconoce la expresa desautorizacion para
el uso del correo electronico sin fundamento juridico.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, expresa que, en todas
las actuaciones administrativas y judiciales, debera respetarse el debido
proceso, lo cual permite inferir que cuando ello no se cumple, todo el
procedimiento realizado a partir del hecho vicioso es ilegal y
consecuentemente vulneratorio de este principio. Por ello, este elemento se
convierte en el primer lineamiento a seguir por parte del juez en cada una
de las etapas de todo proceso.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el articulo 48 del
C.P.T.Y.S.S. modificado por el articulo 7° de la Ley 1149 de 2007, establecio
que: “El juez asumird la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite”, y por su parte
el numeral 12 del articulo 42 y el articulo 132 del Coédigo General del
Proceso, establecen que agotada cada etapa del proceso, el juez debera
realizar un control de legalidad para corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades u otras irregularidades dentro del proceso.

Las causales de nulidad previstas en materia procesal fueron instituidas
por el legislador para corregir las irregularidades ocurridas dentro del
proceso a fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las
partes, las cuales adquieren el caracter de taxativas en la medida en que en
principio no es posible declarar como nulidad cualquier anomalia que no
esté prevista en la ley, concretamente se reclama que en el articulo 133 del
C.G.P., en el cual se dispone: “El proceso es nulo, en todo o en parte: 8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

Dentro de los requisitos estatuidos por el legislador para alegar la nulidad
se consagra en el articulo 135 del C.P.C. que la parte que la alega debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta, asi como aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer, aspectos que junto a los demas requisitos consagrados en las
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disposiciones normativas relativas a las nulidades procesales debe analizar
el juez al momento de presentarse la correspondiente solicitud de nulidad.

Observa la Sala, que al momento de formular la nulidad el apoderado del
demandado expreso6 la citada causal y reclam6 que se utilizara el correo
electronico pedrorivera@ingenieriachi.com pese a que en el certificado de
existencia y representacion legal, se dejo anotado expresamente que el
titular no autorizaba este medio para las notificaciones, por lo que debid
haberse notificado a la direccion fisica.

Respecto a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los articulos
41 del C.P.T y de la S.S, y 290 del C.G.P, senalan que esta se hara
personalmente; de igual forma, el articulo 291 del C.G.P refiere como
procede la practica de la misma, lo que comprende en primer lugar el envio
de una comunicacion a la parte demandada para que esta acuda al Juzgado
a notificarse personalmente de la providencia, asi mismo indica, que cuando
se trata de personas juridicas de derecho privado, la comunicacion debe
remitirse a la direccion registrada en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, y con el mismo propoésito estas deberan registrar,
ademas, una direccion electronica.

En cuanto a la notificacion a través de correo electronico, el inciso 3° ibidem
refiere que: “Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado
por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido
la comunicaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos”.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, en los procesos en curso y los que se iniciaron luego de su expedicion,
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales de los procesos ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, con el objeto de agilizar
los mismos y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia
en el marco del estado de emergencia economica, social y ecologica,
procurando que por regla general todas las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales y excepcionalmente de manera
presencial, en el entendido que las disposiciones de dicho decreto se
complementaban con las normas procesales vigentes, las cuales se
aplicaron a las actuaciones no reguladas en el mismo, esto con el fin de
que los procesos no se vieran interrumpidos por las medidas de aislamiento
y garantizar asi el acceso a la administracion de justicia, defensa y
seguridad juridica de las partes, y ademas el derecho a la salud de los
servidores judiciales y de los usuarios de justicia. Posteriormente la Ley
2213 del 13 de junio de 2.022 establecio la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 820 de 2020.

Frente a la notificacion personal la Ley 2213 de 2022 en su articulo 8. °
dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
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la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a
contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades ptblicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios
postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal (UPU) con
cargo a la franquicia postal.”

De lo anterior se desprende que, a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 806 de 2020, en materia laboral la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda se puede efectuar con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de
enviar previamente citacion o aviso fisico o virtual, y que se debe enviar por
el mismo medio los anexos para efectos de traslado.

En el caso concreto, con la demanda se informé que acorde al certificado de
existencia y representacion legal de la empresa CHI INGENERIA S.A.S,,
constaba como direccion electronica pedroriviera@ingenieriachi.com, a
donde se envio la notificacion y se recibio el acuse de recibido del servidor;
sin embargo, la pasiva alega que se desconocio la siguiente anotacion

Direccidn para notificacidn judicial : CL. 14 HRO. 4-10 El porticc
Municipio : Cdcuta, HNorge de Santander
Correo electrdnico desnotificacidn : pedroriwverafingenieriachi.com

Teléfono para no
Teléfono notifi

Teléfono notificacidn 3 : No reportd.

La persona juridica WO autorizd para recibir notificaciones personales a trawves del
correo electridnico, de conformidad con lo establ 1 los articulos 291 del Codigo
General del Proceso vy del &7 del Codigo de Procedimiento Administrativoe y de lo

Contencioso Administrativo.

En el acapite resaltado, se evidencia una manifestacion clara y expresa, de
no autorizacion para que la notifiquen personalmente via correo electronico
por los articulos 291 del C.G.P. y 67 del C.P.A.C.A., cuya validez ha sido
negada por esta Sala en decisiones anteriores! pues el citado articulo 291
establece en su numeral segundo: “Las personas juridicas de derecho
privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan

! Auto del 1 de diciembre de 2023, en radicado 54001310500320210021301 (Partida 20.627). M.P. JOSE
ANDRES SERRANO MENDOZA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica”; es
decir, que el mencionado articulo establece una obligacion para las
personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil, de registrar en su certificado de matricula mercantil, una
direccion electréonica, para recibir las correspondientes notificaciones
judiciales, de tal forma que, al ser una obligacion o deber del comerciante,
no seria viable desautorizar dicha notificacion personal mediante la
utilizacion del correo electronico.

En esa misma linea, el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 establece que “Es
deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite (...) Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.”

Fluye de lo anterior, que las personas juridicas y comerciantes tienen un
deber procesal de registrar ante la Camara de Comercio una direccion
electronica para notificaciones judiciales, y con la entrada en vigencia de
las medidas post-covid que derivaron en la digitalizacion del servicio de
justicia, se fortalecieron los deberes procesales para informar y tener
registrado el respectivo correo electronico; de manera que, identificado el
canal digital y no existiendo otro que reemplace el deber de contar con al
menos uno debidamente registrado, no es dable conferir validez a una
anotacion que contraviene las normativas vigentes y que carece de respaldo
juridico, dado que el ordenamiento no permite desautorizar la recepcion de
notificaciones.

Frente al argumento de que el apoderado del actor no manifesté bajo
gravedad de juramento en su escrito de demanda la vigencia del correo
electronico, se resalta que el reiterado articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
indica que este juramento se entiende prestado con la peticion y por ende
no requiere mayor formalismo. Maxime cuando esa informacion provenia
de un certificado emanado por autoridad competente y es verificable, pues
incluso del correo cuestionado se emitioé el poder para actuar al apoderado
de la empresa demandada.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada que no accedi6o a
declarar la nulidad propuesta por la pasiva. Al no proceder el recurso, se
condenara en costas a la parte demandada, fijando como agencias en
derecho la suma de $250.000 a favor del actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de noviembre de 2023 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Fijar como
agencias en derecho la suma de $250.000 a favor del actor.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO
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DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Once (11) de marzo de Dos Mil Veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2023-00233-01
RADICADO INTERNO: 20.896

DEMANDANTE: JOSE ANGEL CASADIEGOS GUTIERREZ
DEMANDADO: ALMACENES EXITOS S.A-GRUPO EXITO

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de GRUPO EXITO S.A. en contra del auto de fecha 28 de noviembre
de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2.022.

1. AUTO
1.1 ANTECEDENTES

El sefior JOSE ANGEL CASADIEGOS GUTIERREZ interpuso demanda ordinaria
laboral, para que se le ordene al GRUPO EXITO S.A reconocer y pagar en un 100%
la pension de sobreviviente por el fallecimiento de su hija MONICA PATRICIA
CASADIEGOS ALBA a partir del 01 de marzo del 2021, con el correspondiente pago
del retroactivo pensional e intereses moratorios.

Por auto del 11 de agosto de 2023 se admiti6 la demanda y se ordené notificar por
secretaria a la parte demandada ALMACENES EXITO S.A-GRUPO EXITO,
advirtiéndole que cuenta con el término de 10 dias habiles para contestar la
demandada a través de apoderado judicial conforme el Art.31 del C.P.T.S.S.

El 28 de agosto de 2023, a la 11:38 am a través de correo electronico, la apoderada
del demandante a través de correo electronico le informé6 al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, la notificacion electréonica realizada a la SOCIEDAD
CARULLA VIVERO S.A ACTUALMENTE GRUPO EXITO S.A NIT. 890900608-9 al
correo electronico njudiciales@grupo-exito.com, enviada el 18 de agosto de 2023 a
las 11:47am y emitiendo acuse de recibido conforme el Art.21 de la Ley 527 de 1999,
el mismo 18 de agosto de 2023 a las 11:47am

El 5 de octubre de 2023 a través de correo electronico envié al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta la correspondiente contestacion de la demanda, la
cual en auto del 28 de noviembre de 2023 se tuvo por no contestada.

2 ANTECEDENTES RELEVANTES DEL AUTO IMPUGNADO
2.1 Identificacion del Tema de Decision.

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra el auto del 28 de
noviembre de 2023 en el cual Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, que
resolvio:

“PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada ALMACENES EXITO S.A. conforme a las razones expuestas en la
parte motiva del presente auto.”


mailto:njudiciales@grupo-exito.com

2.2 Fundamento de la Decision.
El Juez a quo fundamento su decision en los siguientes argumentos:

e Que una vez revisado el expediente digital, se tiene que a la entidad
demandada le fue enviado el correo para notificacion personal el dia 18/08/2023,
advirtiéndose que el acuse de recibo data de la misma fecha por lo que empezo a
correr el término de 10 dias habiles para dar contestacion a la demanda desde el dia
24/08/2023, y como consecuencia de ello la entidad demandada tuvo hasta el dia
07 de septiembre de 2023 para dar contestacion a la demanda, sin embargo, la
contestacion recibida por el juzgado por parte del Almacenes Exito S.A es del 05 de
octubre de 2023, es decir de extemporaneo.

e Que no es de recibo lo mencionado por la pasiva, al indicar que tuvieron
conocimiento del correo de notificacion hasta el 15 de septiembre por haberlo leido
ese dia, toda vez que el término se contabiliza, trascurrido los dos dias siguientes
del acuse de recibo, o que se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje segun lo dispone el Art. 8 de la ley 2213 de 2022.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada ALMAECENES EXITO S.A present6 recurso de
apelacion, con fundamento en lo siguiente:

¢ Que la empresa de envio SERVIENTREGA certifico la apertura de notificacion
electronica el 15 de septiembre de 2023 a las 08:38, fecha en la que efectivamente
la que la demandada vislumbroé la mencionada notificada, sefiala que se debe tenerse
en cuenta que los términos judiciales fueron suspendidos en todo el territorio
nacional de conformidad con el acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de
2023, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

e Por lo que el término para contestar la demanda vencio el 6 de octubre de
2023, no obstante, la contestacion de la demanda se presento el 5 de octubre de
2023, es decir un dia antes de su vencimiento. Refiere que debe tenerse en cuenta
lo establecido en la norma vigente en materia de notificacion electronica en su Art.
8 senala; “los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” y
que en este caso se debe dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal,
siendo un principio del derecho procesal que se debe garantizar.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida, se presentaron los alegatos de conclusion
que se resumen de la siguiente manera:

Parte demandada:

La apoderada judicial de la parte demandada solicita que se revoque el auto de fecha
28 de noviembre de 2.023 por considerar que la contestacion a la demanda
presentada por ALMACENES EXITO S.A. se remiti6 en debida forma, dentro del
término legal oportuno y con el lleno de requisitos legales al correo electrénico del
Despacho, con copia al apoderado judicial.

Que su representada fue notificada del proceso el dia 15 de septiembre de 2023 a
las 08:38:02, fecha en que vislumbro dicha notificacion, no obstante, la empresa de
envio SERVIENTREGA certificé apertura de notificaciéon electrénica y el a quo no
intento verificar la circunstancia endilgada por la demandada, pudiendo oficiar a
dicha empresa de servicios postales para corroborar la informacion aqui resaltada,
y que fue de especial énfasis en el transcurso de la litis.

Que los términos judiciales fueron suspendidos en todo el territorio nacional de
conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de
2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Conforme a lo anterior, el
término para contestar la demanda vencio el pasado 06 de octubre de 2023 y la
contestacion se radico el dia 05 de octubre de 2023. Que, en tal sentido, la decision



adoptada es contraria a derecho, ya el togado del extremo activo con su actuar
gener6 confusion al a quo, pues los documentos remitidos corresponden a los dos
reenvios que realiz6 la empresa de servicios postales, la cual iinicamente indica que
el correo fue remitido con éxito, aspecto diverso a la apertura y acceso al mensaje de
datos que indica de forma taxativa la Ley 2213 de 2022.

Que su mandante solo hasta el dia 15 de septiembre de 2023 tuvo acceso a las
piezas procesales ya que el apoderado de la demandante ni si quiera cumplié con la
carga que impone el Art. 6 de la Ley 2213 de 2022, concerniente en remitir traslado
anticipado a la pasiva.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Determinar si la contestacién de la demanda realizada por ALMACENES EXITO SA
— GRUPO EXITO se debe tener por contestada?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta los antecedes anteriores, es preciso concluir que la providencia
apelada es susceptible de tal recurso, segin lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que senala que es apelable el auto “(...) rechace la demanda o su reforma y el
que las dé por no contestada”.

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en determinar si la contestacion de la
demanda presentada por ALMACENES EXITOS S.A-GRUPO EXITO, fue presentada
dentro del término establecido por la Ley.

Para determinar esto, debe tenerse en cuenta la notificacion del auto admisorio de
la demanda, que conforme los articulos 41 del C.P.T y de la S.S, y 290 del C.G.P,
sefialan que esta se hara personalmente, de igual forma, el articulo 291 del C.G.P
refiere que cuando se trata de personas juridicas de derecho privado deberan
notificarse en la direccion registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, y con el mismo proposito deberan registrar, ademas, una direccion
electronica.

Sin embargo, con la entrada en vigencia del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
en los procesos en curso y los que se iniciaron luego de su expedicion, se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales de los procesos ante la jurisdiccién ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; la jurisdiccién constitucional y disciplinaria; asi como, ante las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los
procesos arbitrales, con el objeto de agilizar los mismos y flexibilizar la atenciéon a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica, procurando que por regla general todas las
actuaciones judiciales (como presentacion de la demanda, contestacion de la
demanda, audiencias, notificaciones, traslados, alegatos, entre otras) se tramiten a
través de medios virtuales y excepcionalmente de manera presencial, en el
entendido que las disposiciones de dicho decreto se complementan con las normas
procesales vigentes, las cuales siguen siendo aplicables a las actuaciones no
reguladas en el mismo, esto con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos
por las medidas de aislamiento y garantizar el acceso a la administracion de justicia,
defensa y seguridad juridica de las partes, y ademas el derecho a la salud de los
servidores judiciales y de los usuarios de justicia.

En cuanto a la notificacion personal el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardan por el mismo medio.



El interesado afirmarda bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccién electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacién, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar
informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd hacer uso del
servicio de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos
por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia posta.”

De lo anterior, se desprende que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 806
de 2020 y en vigencia del Decreto 2213 de 2022, en materia laboral la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda se puede efectuar con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdonica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de
enviar previamente citacion o aviso fisico o virtual, y que se debe enviar por el mismo
medio los anexos para efectos de traslado. Asi mismo, que el interesado debe afirmar
bajo juramento que se entiende prestado con la peticion, que la direccion electronica
o el sitio aportado corresponde a la persona a notificar, informando la forma como
la obtuvo y allegando las evidencias correspondientes. Igualmente, que esta
notificacion se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, a su vez que se pueden implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

En el presente caso, la Sala observa que en la subsanacion de la demanda
presentada el 26 de julio de 2023, se establecio el apartado denominado “Capitulo
IV. Notificaciones” como direccion de notificacion electronica de la demandada los
correos electronicos: njudiciales@grupo-exito.com, cbernal@grupo-exito.com,
ecardona@grupo-exito.com , grupoexito@grupo-exito.com y jalzater@grupo-
exito.com, a su vez se evidencia dentro del escrito de la demanda el certificado de
existencia y representacion legal de ALMACENES EXITO S.A con NIT 890900608-9
donde establece como direccion para notificaciones judiciales, el correo electréonico
njudiales@grupo-exito.com conforme lo establece el numeral 2. ° del articulo 291
del C.G.P. “las personas juridicas de derecho privado deben tener registrada la
direccion electrénica con el propésito de recibir notificaciones judiciales”:

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL :
MUNICIPIO / DOMICILIO: (5246
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3
TELEFONO COMERCIAL 2 : N
TELEFONO COMERCIAL 3 : N RT
CORREO ELECTRONICO Mo. 1 : njudicialesfg:
SITIO WEB : www.gru xit

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 48 NO 128 SUR 133
MUNICIPIO : ENVIGA
TELEFONO 1 : 404

CORREO ELECTRONICO : nijudicialesfgrupo-exito.cos

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO

tabl

, SI AUTORIZO para g
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(Pdf. 07 del expediente digital, Pdg. 25)

En auto del 11 de agosto de 2023 por el cual se admitio la demanda, se ordeno
notificar a la demandada ALMACENES EXITOS S.A-GRUPO EXITO conforme al
Art.8 del Decreto 2213 de 2022, notificacion la cual realizo la parte demandante e
inform6 al Juzgado Segundo Laboral del Circuito a través de correo electronico el
28 de agosto de 2023, de dicha notificacion aportando un acta de envio y entrega
de correo electronico emitido por SERVIENTREGA, donde se evidencia que se realizo
la correspondiente notificacion a la demandada al correo electronico
njudiciales@grupo-exito.com el 18 de agosto de 2018 y se certifica el acuse de recibo
conforme al Art. 21 de la Ley 527 de 1999.

serV|entrega |\|c:(‘(;j:nl.:.‘m v Entrega de Correo &desg

I e nsaje

Einlaor lamilal A el i)

Dedingtario

Fecha enviv

Estade actual

/7~ Trazahbilidad de notificacion electromica

Evento Fecha Evento Detalle
L Mensaje envindo con estampa de Fecka: 202064/18 Fretnpu S¢ Bemadoc Ao 1% 164749 2023 GMT
T4 Polithen: 13604
tiempo Hora: 11:47 Pulitecs
¢ ape Je dar Ar I
23 Ley 527 dhe 1999
L] Acuse de recibo Fecha: 10200/TK

Articulo 21 Loy 527 de 1994

(Pdf.09 del expediente digital, Pag. 5)

Una vez analizada las actuaciones surtidas para la notificacion del auto admisorio
de la demanda a ALMACENES EXITOS S.A-GRUPO EXITO, se puede determinar
que efectivamente se envio la correspondiente notificacién a la empresa demandada
al correo electronico dispuesto por la entidad en su certificado de existencia y
representacion legal para notificaciones judiciales, el dia 18 de agosto de 2023,
situacion que es aceptada en la apelacion en su hecho 1.4 donde aporta el siguiente
capture:

Asunto
SOCIECAD CARULLAVIVERO S A
ACTUALMENTE GRUFO EXITO S.A NIT

890900608-9

Enviado por
VILLAMIL ABOGADOS Y ASOCIADOS
Fecha de envio

2023-08-18 a las 11:34 50

cha de lectura

(Pdf. 17 del expediente digital, Pdg.3)
Se evidencia que la fecha de envio de la notificacion fue el 18 de agosto de 2023 y
que la fecha en que la demandada realiz6 la apertura del correo electronico que
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contiene la notificacion del auto admisorio de la demanda fue el 15 de septiembre
de 2023.

Resulta necesario determinar entonces, la fecha en que empieza a correr el término
para contestar la demanda; como se ha venido mencionando el Art.8 del Decreto
2213 del 2022 establece que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Por lo que para
empezar a contar el término que tenia la demandada para contestar la demandada,
debe establecerse cuando surtio el acuse de recibido.

Frente al acuse de recibido, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC16733
del 14 de diciembre de 2022 Magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto Tejero
Duque, ha senalado:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra cosa que la
constatacion de que la misiva llego a su destino- amerita reiterar que el legislador no
impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria,
bien sea en el tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios de prueba- a través i).
del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede
generar automaticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de
confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuraciéon ofrecidas
por algunos correos electrénicos, o con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o
inclusive, con la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio
y recepcion del mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio
postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el fin de
acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.

Sobre este ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de esas cargas,
también es posible presumir la recepciéon de la misiva.”

En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia STL231-2023
del 25 de enero de 2023 M.P Doctor Ivan Mauricio Lenis Gomez en lo referente al
«acuse de recibo» ratificé lo indicado en las sentencias de la Sala de Casacién Civil
STC, del 3 de junio de 2020, rad. 01025-00, reiterada en STC10417-2021 y CSJ
STL13900-2022, donde se expuso:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electréonico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder
implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion.

(...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse
en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario
ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador recepcione [sic] acuse de recibo...», esto es,
que la respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hard presumir
que lo recibié.

(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no
recepciono (sic) acuso de recibo de un correo electrénico enviado como medio de
notificacién de una providencia judicial, esta Corporacion senald:

(-..) solo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso examinado
quedoé claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segtin la constancia expedida por
el servidor de correo electrénico, «se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero
el servidor de destino no envié informacién de notificaciéon de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que
significa que el mensaje se remitié satisfactoriamente y dependia del destinatario
activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo Superior de la
Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacién del mensaje enviado el dia 10/11/2019
3:36:53 PM desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto:
“Notificaciébn =~ Personal Decision  Rad. 2019-00084-01” 'y con  destinatario



osmarose@rsabogados.co», precisando que «wuna vez efectuada la validacién en servidor de
correo electrénico de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado
al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio “rsabogados.co” (...)»
(fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

(...) Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccién pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo
(y que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance
de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-
00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319. (Subrayado de la Sala).”

En conclusion, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando
el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, por lo que
de conformidad con lo establecido por la Corte Suprema De Justicia, advierte la
Sala, que en el sub-lite se encuentra acreditado que la ALMACENES EXITOS S.A-
GRUPO EXITO recibi6 satisfactoriamente la notificacion del auto admisorio de la
demanda el dia 18 de agosto de 2023 al correo electrénico njudiciales@grupo-
exito.com, conforme se evidencia en el acta de envio y entrega de correo electronico
emitido por SERVIENTREGA.

De esta manera, conforme establece el Art. 8 del Decreto 2213 del 2022, dos dias
después recibida la notificacion, se entiende debidamente notificada la demandada
y empezaria a correr el término para efectuar la correspondiente contestacion de la
demanda, es decir que el 24 de agosto de 2023 empezaria a correr el término para
contestar la demandada, hasta 10 dias habiles después es decir que tenia plazo de
presentar la contestacion hasta el 7 de septiembre de 2023.

En el presente caso se tiene que la apoderada de la parte demandada present6
contestacion de la demanda a través de correo electrénico el 5 de octubre de 2023,
por lo que si debia tenerse por no contestada, en razon a que efectivamente fue
allegada de manera extemporanea. Por lo tanto, se confirmara el numeral primero
del auto del 28 de noviembre de 2023; y al no prosperar el recurso planteado por la
parte demandada, se le condenara en costas de segunda instancia, fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta,

7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintitrés (2.023), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandada.
Fijar como agencias en derecho la suma de $200.000. a favor de la parte actora.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes y se contintie con el tramite correspondiente, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(Lm,(%b(/m 6“%%) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA


mailto:njudiciales@grupo-exito.com
mailto:njudiciales@grupo-exito.com

SRS

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO
o
o ——— g
DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 024, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 12 de
marzo de 2024.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2023-00234-01
RADICADO INTERNO: | 20.930

DEMANDANTE: HUMBERTO OVALLOS BECERRA
DEMANDADO: TRASAN PLUS S.A.S

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto del
veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta rechazo la demanda; a
continuacion, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

El senor HUMBERTO OVALLOS BECERRA, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra TRASAN PLUS S.A.S, para que
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 15 de julio de 2010 hasta el 17 de marzo de 2020 y en consecuencia se
ordene a la demandada pagar las prestaciones sociales, vacaciones, horas
extras, sancion por el no pago de cesantias, cotizaciones al sistema de
seguridad social integral, indemnizacion por despido sin justa causa e
indemnizacion por falta de pago del Art.65 del C.S.T.

Fue asignado su conocimiento al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta en donde mediante providencia del 28 de julio de 2023 se devolvio
la demanda para que se corrigieran tres defectos especificos: el poder era
insuficiente, pues debe estar debidamente determinado e identificados las
pretensiones, que en la tercera pretension se solicita una condena en contra
la empresa PLUS S.A.S, razon social que no corresponde al sujeto pasivo y
que en el acapite de procedimiento y competencia se menciona que se trata
de un proceso ordinario laboral de Unica instancia, sin embargo, en el
acapite de cuantia si se supera el monto de los 20 SMMLV.

A través de correo electronico del 8 de agosto de 2023 remitido a las 03:54
p.m., el apoderado de la parte actora remite documentos para subsanar la
demanda.

2. Decision que se pretende recurrir
Mediante auto del 28 de noviembre de 2023, el juez a quo senal6 que seria

del caso proceder con la admision de no observarse que, no se realizo el
envio simultaneo de la subsanacion de demanda al demandado, resolviendo:
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“PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral presentada por
el abogado JHORDAN ANDRES MENESES QUINTERO, quien actia en
representacion del sennor HUMBERTO OVALLOS BECERRA y en contra
de TRASAN PLUS S.A.S, conforme lo serialado en la parte motiva de este
proveido {(...)”

3. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, fundamenté que la obligacion de remitir copia de la
demanda a la contraparte al mismo tiempo de su presentacion, si bien es
un deber, su incumplimiento no esta sancionado por ningun estatuto o
norma procesal, que en el peor de los casos, si un demandante no remite
copia de la demanda a su contraparte al tiempo de su presentacion, lo que
desata esa omision es que, a contrario sensu de lo consagrado en la parte
final del inciso quinto del Art. 6 de la ley 2213 de 2022, como el demandante
no remitiéo copia de su demanda, al admitirse la misma la notificacion
personal no se limitara al envio del auto admisorio, sino ademas copia de
esa demanda.

4. Consideraciones del despacho

Es preciso senalar, que conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, es apelable el auto que “rechace la demanda o su reforma y el que las
dé por no contestada”, por lo que el presente auto es susceptible de ser
conocido en esta instancia por dirigirse contra el que rechazo la demanda
no acreditarse el envio simultaneo de la subsanacion de la misma a la parte
demandada segun el inciso 5. ° del articulo 6. ° de la Ley 2213 de 2022.

Como viene de verse, en el presente caso la parte demandante subsané en
debida forma y oportunamente, sin embargo, se dispuso el rechazo de la
misma por no haberse acreditado el envio de la subsanacién a la parte
demandada como contempla el inciso 5. ° del articulo 6. ° de la Ley 2213 de
2022; a lo que se opone el apelante, por estimar que si bien el demandante
que no cumple con el deber de remitir copia de la demanda
simultaneamente con su presentacion, no le sera posible acogerse al
beneficio de que la notificacion de su admision se surta con el solo envio de
la providencia admisoria, pues su omision implica que al notificar debe
cumplir el deber que no atendié al momento de presentar su demanda,
puesto que los requisitos taxativos que se deben cumplir se encuentran
consagrados en el articulo 25 del CST y 82 del C.G.P. los cuales manifiesta
haber cumplido.

Debe decirse, que en relacion con los requisitos de la demanda, el articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (C.P.T.Y.S.S.)
delimita la estructura que debe reglar el documento con que inicia el
proceso judicial; requisitos que en virtud del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, el Juez debe entrar a verificar para admitirla o en caso de
encontrar que adolece de algunos defectos, debe proceder a senalarlos con
precision para que puedan ser subsanados en el término de 5 dias y alli
decidir si procede a admitirla o a rechazarla.

En el sub judice, el juez a quo senalo en auto del 28 de julio de 2023 que la
demanda inicial adolecia de cuatro irregularidades:

e El poder era insuficiente pues los asuntos deben estar determinados y
claramente identificados,

e Que debia aclarar porque en la fase introductoria de la demanda se
orienta al reconocimiento de las “sanciones por el no pago de los aportes
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al régimen de cesantias dentro del periodo establecido” y no la establece
en el acapite de pretensiones,

¢ Que debia aclara porque en la pretension tercera se solicita una condena
en contra de la empresa PLUS S.A.S, razon social que no corresponde al
sujeto pasivo de la demanda

e Que debia aclarar porque se menciona que se trata de un proceso
ordinario laboral de Unica instancia, a su vez tal proceso no supera la
cuantia de 20 SMLMV, sin embargo, en el acapite de cuantia de indica
que la cuantia si supera dicho monto.

Cuestiones que fueron oportuna y correctamente corregidas por el
demandante, como reconocio6 el juez A quo en el auto del 28 de noviembre
de 2023, pero decidi6 rechazar la demanda por no acreditarse el envio de la
subsanacion a la parte pasiva.

Esta exigencia, deviene del inciso quinto del articulo 6° de la Ley 2213 de
2022 que dice:

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde
deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique
su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En _cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibirda notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Los apartes que se encuentran subrayados fueron declarados
condicionalmente exequibles por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-522-23, Magistrado Ponente Dr. Jorge Enrique Ibanez Najar,
“en el entendido que las reglas procesales sobre admisibilidad a las que se
refieren no son aplicables al tramite de la accién de tutela”.

En ese sentido, se advierte que, al momento de presentarse la demanda a
través de mensaje remitido por correo electréonico, el mismo fue enviado
simultaneamente a las cuenta de correo andreacevedoalvarezawhotmail.com:
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De: Jhordan Meneses <jhordan0817 @ hotmail.com>

Enviado: martes, 20 de junio de 2023 4:39 p. m.

Para: Recepcion Demandas - N. De Santander - Clcuta <demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: andreacevedoalvarez@ hotmail.com <andreacevedeoalvarez@hotmail.com>

Asunto: DEMANDA HUMBERTO OVALLOS BECERRA

(Pdf.02 del expediente digital; Pag.1)

Correo electronico el cual aparece en el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada TRASAN PLUS S.A.S como
correo electronico de notificaciones, expedido el 03 de marzo de 2023:

(Pdf.07 del expediente digital; Pag.1)

No obstante, el mensaje por medio del cual el apoderado de la parte actora
presento el escrito de subsanacion de la demanda con sus respectivos
anexos, fue remitido Ulnicamente a la cuenta de correo electréonico del
juzgado de primera instancia:

De: Jhordan Meneses <jhordan0817@hotmail.com:

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 3:54 p. m.

Para: Juzgado 02 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu2 @ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUBSANACION

(Pdf.17 del expediente digital; Pag.2)

Motivo por el cual el juez a quo en auto del 28 de noviembre de 2023, rechazoé
la demanda.

Esta consecuencia de rechazar la demanda por no haberse enviado de
manera simultanea la subsanacion de la misma a la parte demandada es el
objeto de la apelacion, alegando el apoderado de la parte actora que si bien
el demandante que no cumple con el deber de remitir copia de la demanda
simultaneamente con su presentacion, no le sera posible acogerse al
beneficio de que la notificacion de su admision se surta con el solo envio de
la providencia admisoria, pues su omision implica que al notificar debe
cumplir el deber que no atendi6 al momento de presentar su demanda y que
los requisitos taxativos que se deben cumplir se encuentran consagrados en
el articulo 25 del CST y 82 del C.G.P, los cuales si se cumplieron.

Al respecto, la Sala debe mencionar que en principio el derecho sustancial
del demandante si debe prevalecer sobre las formalidades exigidas, en este
caso, para la presentacion de la demanda, por lo que esta deberia ser
admitida con el fin de garantizar los derechos de acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso.

Ahora bien, no puede entenderse que este sea un principio absoluto y que
debe regir por encima de cualquier irregularidad procesal que se advierta
por parte de los Juzgadores, pues jurisprudencialmente se ha advertido que
esta clase de situaciones debe ponderarse y debe tratarse de un error
superable para que prevalezca lo sustancial sobre el ritual.
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En este caso, la etapa de admision de la demanda esta disenada
precisamente para que el juez valore si el escrito inicial cumple con los
parametros para darle tramite y evitar que cualquier defecto meramente
formal afecte el derecho sustancial reclamado, concediendo cinco dias para
su saneamiento que en este caso se cumplio, siendo un requisito nuevo y
adicional consagrado como consecuencia del Decreto 806 de 2020 y
posteriormente de la Ley 2213 de 2022 el que deviene en el rechazo de la
demanda. Por lo que corresponde a la Sala establecer si efectivamente al no
enviar el escrito de subsanacion a la parte demandada, se genera
automaticamente el rechazo de la demanda, como concluyé el a quo.

Para ello, se observa que acorde a la parte motiva de dicha norma, esta
condicion de enviar la demanda previamente al demandado como requisito
de admision, fue incorporada “con el fin de agilizar el proceso y utilizar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones”; sin embargo, se advierte
que no se establece expresamente una consecuencia en el caso de no
remitirse el escrito de subsanacion cuando si se envié la demanda inicial,
pues solo senala que se inadmitira en el caso de que no se envie.

Por ende, es deber del juez interpretar cual es la consecuencia de dicha
omision y ponderarla acorde a la finalidad de la norma que consagro esa
obligacion; inferencia que no puede alejarse de los principios generales de
derecho procesal y las garantias constitucionales al debido proceso y
primacia del derecho sustancial. Asi lo explica la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia que en providencia STC5416 de 2021 senala:

“(...) frente a la interpretacion de la ley procesal, el articulo 11 del Cédigo
General del Proceso prevé que «el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancialy, y que las posibles dudas que surjan «deberdn aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos
constitucionales fundamentales» (STC21350-2017).”

Igualmente, se advierte que la interpretacion mas restrictiva puede llegar a
considerarse en un defecto procedimental por exceso rigor, que acorde a la
Corte Constitucional en providencia SU573 de 2017 se genera cuando “las
normas procedimentales se erigen como un obstdculo para la proteccion del
derecho sustancial y no en un medio para lograrlo”, agregando en sentencia
T-234 de 2017 que “se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego
extremo y una aplicacién mecanica de las formas, renuncia conscientemente
a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar
una inaplicacién de la justicia material y del principio de la prevalencia del
derecho sustancial’.

Acorde a estos postulados jurisprudenciales, estima la Sala que rechazar de
plano la demanda es una consecuencia excesiva que no se acompasa a la
finalidad de la normativa aplicada; en efecto, lo que busca la Ley 2213 de
2022 es facilitar el acceso a la justicia informando a la demandada de la
existencia de una demanda en su contra y asi una vez admitida la misma,
se puede enviar solo la providencia que apertura el proceso pues ya la
contraparte tenia conocimiento de la demanda y sus anexos. Por ello, se
indica que el juez inadmitira la demanda en el caso de que no se acredite
su envio y en el presente caso, la demanda inicial si fue remitida a la
direccion electronica de la demandada, pero se dejo de enviar
posteriormente el escrito donde se subsanaron las omisiones senaladas.

Esta omision de enviar la subsanacion, proviene entonces después de que
ya se ha enterado a la parte demandada de la existencia de pretensiones en
su contra y con ello ha cumplido la finalidad para la que fue creado; por
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ende, resultaria en exceso lesivo imponer un rechazo inmediato cuando
existen otras medidas previas que podrian adoptarse y que se acompasan
mas a los principios constitucionales y generales del derecho, para
garantizar el acceso a la administracion de justicia, como seria abstenerse
de admitir y conferir el término para corregir esa falencia. Inclusive, se
ajusta mas a la redaccion normativa que siempre se refiere a inadmitir, en
lugar de rechazar.

Sobre la validez de esta clase de interpretaciones, se ha indicado por la Corte
Constitucional en providencia SUO061 de 2018: “El defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego
estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos
sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcién de decisiones judiciales justas.
En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario
Jjudicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para
adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con
el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decisién adoptada
judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas
procesales, sino que ademds depende de la proteccion de los derechos sustanciales.
Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como
una razoén vdlida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que
la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material que
propenden.”

De conformidad con lo expuesto, le asiste razon al apelante, pues se
advierte, que rechazar la demanda por no haberse enviado la subsanacion
pero si el escrito inicial y maxime cuando dicho documento no fue objeto de
correcciones, es excesivo y constituiria una actuacion que denegaria el
acceso a la administracion de justicia por un rigorismo procedimental, lo
que es desproporcionado comparado con otras medidas mas garantistas
como conceder el mismo término de inadmision para su envio y poder
resolver su admision. Destacandose que incluso el inciso final del articulo
6° de la Ley 2213 de 2022 senala que de haberse enviado la demanda con
sus anexos previamente, al admitirse la misma, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio a la parte demandada, lo que descarta
la exigencia irreflexiva de este nuevo requisito.

Fluye de lo expuesto que se revocara el auto del veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta que rechazo la demanda y en su lugar, se ordenara que
se prosiga con el estudio de admisibilidad para verificar el cumplimiento de
los demas requisitos legales, sin exigir la remision de la demanda subsanada
al demandado y en caso de admitir, se remitira el escrito corregido de la
demanda con el auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado del (28) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que se prosiga con el estudio de admisibilidad para
verificar el cumplimiento de los demas requisitos legales, sin exigir la
remision de la demanda subsanada al demandado y en caso de admitir, se
remitira el escrito corregido de la demanda con el auto admisorio.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso para que se continue con el
tramite correspondiente.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EDGAR
ACEVEDO PUERTO contra la ASOCIACION PROBIENESTAR
DE LA FAMILIA COLOMBIANA PROFAMILIA.

EXP. n. °540013105004 2020 00299 01.
P.I. 20846.

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reuni6o la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, en contra del auto proferido el 17 de noviembre de

2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta.

I. ANTECEDENTES.
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Pretendi6o el demandante, se declare la existencia de un
contrato de trabajo con PROFAMILIA, desde el 1.° de noviembre
de 2001 hasta el 31 de marzo de 2019; en consecuencia, se
ordene a la demandada a realizar el reintegro al cargo, por no
haberle notificado el pago de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social de los tres ultimos meses; se condene al pago
de los aportes a pension en los meses alli discriminados, las
prestaciones sociales, vacaciones, dotacion, y auxilio de
transporte, causados durante toda la relacion laboral; el pago de
la sancion por no pago de cesantias establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion moratoria por no pago de
prestaciones sociales del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la sancion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; asi
como también, al pago de perjuicios materiales, y morales, la
indexacion de las condenas, lo que resultare ultra y extra petita,

y las costas procesales.

De forma subsidiaria, peticiono el pago de la indemnizacion
por falta de notificacion de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social, por el monto de $975.199.680, y la indexacion

de los emolumentos laborales.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida el 28 de junio de 2021, se ordeno
su notificacion a la demandada. (Archivo 06). Posteriormente, en
auto de 13 de marzo de 2023, se acepto la reforma de la demanda,

y se corrio traslado a la pasiva. (Archivo n.°56)

La ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA PROFAMILIA, se opuso a las pretensiones de la
demanda; argumentdé que entre las partes nunca existid un

contrato de trabajo; aclaro, que suscribié con el demandante
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varios contratos civiles de prestacion de servicios profesionales

en el campo de la medicina general.

Formul6 como excepciones de meérito las que denominoé:
prescripcion, inexistencia de las obligaciones, temeridad y mala fe
de la parte actora, cobro de lo debido, compensacion y pago,
enriquecimiento sin justa causa, improcedencia juridica el

reintegro, buena fe.”

II. PROVIDENCIA APELADA.

En audiencia del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, celebrada el 17 de noviembre de 2023,
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en la etapa de
decreto de pruebas, nego la peticion de documentales solicitados
por el demandante, esto es, aquellas que debia allegar junto con
la contestacion de la demanda, y las relacionadas bajo el acapite

“oficios y exhortos”.

El Juez de primera instancia, como fundamento de la
negativa, indico que tales peticiones de documentos resultaban
irrelevantes, o superfluas ante el objeto del litigio, mas aun
cuando la demandada ya habia manifestado que no las tenia en
su poder, y en todo caso, correspondia a una carga probatoria de
la parte demandante. Senalo, que el despacho habia avalado que
en lo que era posible y pudiera atender la parte demandada, debia

aportadas aquellas que tuviera en su poder.

Luego, al pronunciarse concretamente frente a cada una

las documentales peticionadas, refirid: “La relaciéon de pacientes, y

listas de usuarios atendidos: son irrelevante; historia clinica de los pacientes:
es un documento reservado; certificados y/o constancias de horarios cumple

el Dr. EDGAR ACEVEDO, durante el tiempo que laboré para PROFAMILIA: si
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los tiene apodrtelos - refiriéndose a la demandada-; copia simple de los
contratos de prestacion de servicios: es una prueba de ambos, cualquiera los
puede aportar; historia ocupacional del Dr. EDGAR ACEVEDO: si la tienen
aportenla, pero si es un contrato de prestacion de servicios eso no se utiliza;
copia simple de la notificacion de los aportes a seguridad social: tampoco hay,
es un contrato de prestacion de servicios; néomina de pagos de honorarios: eso
se hace es un contrato, y aca no se discute el tema, estan aceptados los
contratos de prestacion de servicios; factores salariales: no hay; liquidacion
de prestaciones sociales: no hay; consignacion de cesantias: no hay;
certificacion de la causal de terminacion del contrato de prestacion de
servicios: el contrato llega a su final, se liquida el contrato, con el tltimo pago
termina si no hay otro contrato, la prueba la debe tener el demandante
también; declaraciéon de renta de ingresos y egresos: es un documento
reservado de la parte, tendra que aportarla, es carga de la parte si la quiere
poner en conocimiento; certificacion de pago de cesantias anuales: no hay;
certificado de examen de egreso: no hay, salvo que las partes lo acuerden;
copia simple de las ordenes (circulares, resoluciones, manifiestos, érdenes
escritas, memorandos, cartas, escritos) que emitia la ASOCIACION PRO
BIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA, a mi poderdante
(desde fecha de ingreso el 1 de noviembre de 2001 hasta el 15 de mayo de
2019 fecha de finalizacion): las debe tener el demandante, si le mandaron
instrucciones, o6rdenes, eso es carga de él; copia primera auténtica de los
contratos de prestacion de servicios: prueba que la debe tener el demandante,
Yy si no la tiene, la parte ya contesté, ya hubo tramite al respecto; pago
realizado con cada uno de los respectivos soportes contables: los pagos son
carga de la parte demandante, qué se pagaba; copia primera autentica de
cada una de las agendas, programaciones, listados asignados: eso es la
minucia de lo que hace la persona, no vamos a llegar a esos extremos; copia
primera autentica de cada uno de los turnos, las tareas, horarios asignados

en la semana: eso es carga probatoria del demandante.”

III. RECURSO DE APELACION.

El DEMANDANTE, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra el auto que nego6 el decreto de las
pruebas solicitadas a la parte demandada; senalo, que en derecho

de peticion solicito a la demandada las cuentas de cobro
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realizadas desde el 1.° de marzo de 2001 a 26 de marzo de 2019,
de las cuales la pasiva so6lo aporté unas fotografias que no son
legibles, y luego aparece un “pdf’ que denominé como “los
equivalentes a los servicios realizados”, desde 2008 a 2019,

situacion que fue expuesta en el hecho 146 de la demanda.

Por lo tanto, solicito al Despacho el decreto de la prueba
referida en el numeral 18, relacionada con “la certificaciéon de los
pagos realizados con cada uno de los respectivos soportes
contables”, asi como, aquella contenida en el numeral 19, “copia
primera auténtica de las agendas, programacion, listados
asignados en la semana, quincena, mes de mi poderdante, para
atender sus pacientes mensuales”, es decir, en los que presto los
servicios. También hizo énfasis en el numeral 2.°, respecto del
“certificado del software de la empresa, en el cual se entregaba la
lista de usuarios atendidos diariamente por mi poderdante, desde

el 1.° de noviembre de 2001 hasta el 15 de mayo de 2019”.

Senald, que si bien la parte demandada allego copia de los
contratos y otrosi suscritos, lo cierto es, que los mismos no han
sido expedidos por la demandada, pese a las diligencias
realizadas para obtener dicha informacion. (Audiencia minuto

47:59 a 51:37).

IV. DECISION DE INSTANCIA.

Al resolver el recurso de reposicion, senaloé que las pruebas
que solicito el demandante son inconducentes para el pleito;
anadio, que la prueba del salario es una carga que le corresponde
a la parte actora; ademas, el demandante radico varios derechos
de peticion a la empresa, sin embargo, ésta ya brindo
contestacion a las peticiones; en esa medida, de acuerdo al

principio de “no se le puede obligar a lo imposible”, neg6 la prueba
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por ser inconducente, mas aun cuando la parte demandada ya
manifesto que aporté los documentos que tenia en su poder; no
obstante, aclaro que el despacho conminé a la parte demandada
para que aportara las documentacion que tuviera, sin repetir las

allegadas al proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y el articulo 65 de la misma normativa, se resolvera la

inconformidad del recurrente, plasmada en su recurso.

En virtud del marco funcional trazado por la apelacion, el
problema juridico que en esta oportunidad debera resolver la
Sala, se contrae en establecer si err6 o no el Juez de primera
instancia, al no decretar las pruebas documentales peticionadas
por el demandante, para que sean aportadas por la parte

demandada.

Lo primero sea indicar, que aun cuando las partes gozan de
libertad para aducir al proceso todas las pruebas que consideren
utiles para la defensa de su causa, tal facultad esta condicionada
a la pertinencia y utilidad del medio probatorio, aspectos que
compete determinar al funcionario de instancia, al estudiar su
decreto o no; es asi, que frente a cada medio de prueba en
particular, el solicitante debera someter su peticion al escrutinio

del operador judicial, lo cual, desde luego no le impide discrepar
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del criterio del Juzgador para insistir en el decreto o practica de

la prueba por su especial interés en ella.

Importa destacar que el articulo 51 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra que “son admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley” (...), ¥ a su turno, el articulo

53 estipula “El juez podrd, en decisién motivada, rechazar la prdactica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del

pleito”’; ello, sin perder de vista que el articulo 48 de nuestra

codificacion procesal, senala que en materia laboral “el juez

asumird la direcciéon del proceso adoptando las medidas necesarias para

garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes, la agilidad y rapidez en su tramite”.

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina, se entiende por
prueba improcedente, aquella que no se ajusta a la ley o al
procedimiento judicial, esto es, que no es conforme a derecho; se
considera como prueba inconducente, aquella que no ostenta la
aptitud legal para forjar certeza en el Juzgador, y como prueba
impertinente, la que no tiene relacion directa con el hecho
investigado, esto es, que lo que se pretende probar a través de
ese medio probatorio, sea realmente objeto de litigio; y la
utilidad, que se refiere a llevar probanzas que presten algun

servicio en el proceso, para la conviccion del juez.

Entonces, en el asunto particular, tenemos que el objeto del
litigio se encuentra delimitado a establecer la existencia de un
contrato realidad de trabajo entre las partes desde el 1.° de
noviembre de 2001 hasta el 31 de marzo de 2019, en tanto, la
pasiva adujo que durante dichos extremos, el vinculo estuvo

regido por un contrato de prestacion de servicios profesionales.
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Bajo la claridad que ofrece la delimitacion y el objeto del
litigio, las partes asumen las cargas probatorias, a fin de
acreditar los supuestos facticos soporte de cada uno de sus
intereses, esto es, acreditar en qué condiciones se desarrollo
dicho servicio o labor, especialmente, a la pasiva le corresponde
desvirtuar las presunciones legales; de este modo, el Juez al
momento de decretar los medios probatorios solicitados por las
partes, debe verificar que se cumplan los presupuestos de

conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba.

Asi las cosas, al revisar las documentales que el
demandante solicita sean allegadas por la pasiva, se observa que
muchas de ellas resultan impertinentes o no prestan la utilidad
al proceso, por corresponder a aspectos que no estan en
discusion, que no son objeto de litigio, o que pueden ser
demostrados a través de otro medio probatorio; entre ellos, se

enmarcan las siguientes:

II. PRUEBAS SOLICITADAS y III. OFICIOS O EXHORTOS.

1. La RELACION DE PACIENTES POR PROFESIONAL DE LA
SALUD ATENDIDOS por el doctor Edgar Acevedo Puerto, en
donde se detalle hora inicial, hora final, nimero de documento,
edad, nombre del paciente, contrato, servicio, firma de
asistencia, fecha de la cita y los respectivos soportes de la
atencion a cada uno de estos pacientes.

2. Certificacion del software de la empresa
(isis.profamilia.org.co), en el cual se entregaba la lista de los
usuarios atendidos diariamente por mi poderdante desde el 1
de noviembre de 2001 hasta el 15 de mayo de 2019.

3. La RELACION DE PACIENTES POR PROFESIONAL DE LA
SALUD ATENDIDOS por el doctor Edgar Acevedo Puerto, en
donde se detalle hora inicial, hora final, nimero de documento,
edad, nombre del paciente, contrato, servicio, firma de
asistencia, fecha de la cita y los respectivos soportes de la
atencion a cada uno de estos pacientes especificandose
diariamente, mensualmente y anualmente desde el 1 de
noviembre de 2001 hasta el 15 de mayo de 2019.

4. La historia clinica de cada uno de los usuarios que fueron
atendidos por el doctor Edgar Acevedo Puerto.
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5. Certificados y/o constancias de los horarios que cumplia el
doctor Edgar Acevedo Puerto durante el tiempo que laboro para
PROFAMILIA.

6. Copia simple de los contratos de prestacion de servicios
profesionales.

7. Copia simple de la historia ocupacional del doctor Edgar
Acevedo Puerto.

8. Copia simple de la notificacion de los aportes de seguridad
social de los 3 ultimos meses durante los 60 dias a la
terminacion del contrato

9. Las nominas de pago de honorarios (comprobante de pago
con el recibido de mi poderdante) — factores salariales como
constituia salario, liquidacion de prestaciones sociales,
consignacion de las cesantias al respectivo fondo, liquidacion
de los aportes a seguridad social, durante los contratos de
prestacion de servicios la cual fue desde el 1 de noviembre de
2001 hasta el 15 de mayo de 2019.

10. Certificacion de la causal de terminacion del contrato de
prestacion de servicios profesionales de mi poderdante.

11. Declaracion de renta de los ingresos y egreso de mi
poderdante como contratista, en donde se especifique los
ingresos mensuales o salario mensuales, el salario promedio,
las retencion en la fuente, deducciones de seguridad social
(EPS, ARL y AFP) parafiscales (Caja de compensacion familiar,
Sena).

12. Certificacion de los pagos de las cesantias anuales al fondo
de cesantias ano a ano, desde el dia el 1 de noviembre de 2001
hasta el 15 de mayo de 2019.

13. Certificado de el (sic) examen de egreso de mi poderdante.
14. Copia simple de las ordenes (circulares, resoluciones,
manifiestos, ordenes escritas, memorandos, cartas, escritos)
que emitia la ASOCIACION PRO BIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA - PROFAMILIA, a mi poderdante (desde fecha de
ingreso el 1 de noviembre de 2001 hasta el 15 de mayo de 2019
fecha de finalizacion).

15. Copia primera autentica (sic) de los contratos de prestacion
de servicios de mi poderdante con la ASOCIACION PRO
BIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA.

16. Certificacion de los pagos realizados con cada uno de sus
respectivos soportes contables.

17. Copia primera autentica (sic) de los contratos de prestacion

de servicios de mi poderdante con la ASOCIACION PRO
BIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA.

(...)
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19. Copia primera autentica (sic) de cada una de las agendas,
programaciones, listados asignados, en la semana, en la
quincena, en el mes a mi poderdante para atender a sus
pacientes mensualmente; es decir en los cuales el (sic) presto
los servicios.

20. Copia primera autentica (sic) de cada uno de los turnos, las
tareas, horarios asignados en la semana, en la quincena, en el
mes a mi poderdante para atender a sus pacientes
mensualmente; es decir en los cuales el (sic) presto los
servicios.

21. Copia primera autentica (sic) de cada uno de memorando,
circulares, escritos, solicitudes entregados en la semana, en la
quincena, en el mes a mi poderdante para atender a sus
pacientes mensualmente; es decir en los cuales el (sic) presto
los servicios.

Sin embargo, en punto a la insistencia del demandante
frente a la “Certificaciéon de los pagos realizados con cada uno de
sus respectivos soportes contables”, que se encuentra relacionada
en el numeral 18 del acapite documental, considera esta
Colegiatura, que tal pedimento si resulta util y pertinente para el
proceso, toda vez que el valor cancelado como contraprestacion
por el servicio prestado no ha sido aceptado por la demandada,
ademas, en algunos de los contratos de prestacion de servicios
que reposan en el expediente, no contienen el valor pactado y
menos aun el monto pagado al demandante. Asi mismo, aunque
PROFAMILIA, adujo que habia allegado todos los documentos
que tenia en su poder, tal certificacion no fue aportada al proceso,
y corresponde a una informacion que puede verificar la entidad,

a través de sus registros contables.

Cabe anotar, que si bien al demandante le corresponde la
carga de demostrar el componente de salario, ello no es razon
para que el juez, bajo dicho supuesto, niegue el medio probatorio
que con tal finalidad se solicita; ademas, pese se requirio a la

pasiva para que allegara los demas documentos que tuviera en
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su poder, tal orden fue dispuesta de forma genérica, sin ningun

punto de precision frente a la informacion requerida.

En consecuencia, se habra de revocar parcialmente el auto
de primera instancia, y se accede a la peticion de documentos
solicitados por el demandante, exclusivamente, en relacion con
la “Certificacion de los pagos realizados con cada uno de sus
respectivos soportes contables” realizados al demandante, bajo el
entendido que sera desde el 1.° de noviembre de 2001 hasta el
31 de marzo de 2019, periodo éste aceptado por las partes;
correspondera al Juzgado de primera instancia, otorgar el plazo
prudencial a la demandada, para que aporte la informacion

solicitada. Y se confirmara el proveido, respecto de lo demas.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial del

recurso.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha 17
de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, y en su lugar, se accede a la peticion de
documentos solicitados por el demandante, exclusivamente, en
relacion con la “Certificacion de los pagos realizados con cada uno
de sus respectivos soportes contables” realizados al demandante,
bajo el entendido que sera desde el 1.° de noviembre de 2001
hasta el 31 de marzo de 2019, periodo éste aceptado por las

partes; correspondera al Juzgado de primera instancia, otorgar
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Ordinario Laboral

Demandante: EDGAR ACEVEDO PUERTO
Demandado: PROFAMILIA.

Apelacion de Auto

Rad. 54-001-31-05-004-2020-00299-01

el plazo prudencial a la demandada, para que aporte la
informacion solicitada; todo lo anterior, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia,

ante la prosperidad parcial del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ST

=

DAVID A. J. CORREA STEER.

o i Sl O G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

!

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2021-00185-01
RADICADO INTERNO: | 20.886

DEMANDANTE: GLADYS JOSEFINA GELVES BARON
DEMANDADO: AFP PROTECCION S.A

TERCERO EMILSE MENDOZA TORRES Y MARIA
EXCLUDENTE: JOSE LOBO MENDOZA

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandante GLADYS JOSEFINA GELVES
BARON en contra del auto dictado en audiencia del 6 de diciembre de 2.023
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2.022.

1. AUTO
1.1 ANTECEDENTES

La senora GLADYS JOSEFINA GELVES BARON interpuso demanda
ordinaria laboral, para que le ordene a PROTECCION S.A reconoce y pagar la
pension de sobreviviente en su condicion de esposa del afiliado fallecido José
del Carmen Lobo Rodriguez y se ordene el correspondiente pago de intereses
moratorios sobres los retroactivos causados; alegando haber contraido
matrimonio con el sefior JOSE DEL CARMEN LOBO RODRIGUEZ el 2 de
junio de 1979, procreado dos hijos hoy mayores de edad, y aunque acepta
que el 4 de febrero de 2003 el fallecido José del Carmen Lobo Rodriguez,
abandono el hogar constituido con la actora para convivir con otra sefora,
refiere que se mantuvo el vinculo familiar e incluso la actora lo mantenia
afiliado como beneficiario en la E.P.S al igual que a la hija extramatrimonial
del sefior LOBO RODRIGUEZ “Maria José Lobo Mendoza”.

La demandada PROTECCION S.A, contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones en razén a que se presenté en PROTECCION a solicitar pension
de sobreviviente la senora EMILSE MENDOZA TORRES junto con la menor
MARIA JOSE LOBO MENDOZA y, por lo tanto, se dispuso reconocer la
pension una vez la jurisdiccion ordinaria laboral se pronuncie, sobre a quién
o como se le debe otorgar el derecho.

El 27 de mayo de 2022 la apoderada de la senora EMILSE MENDOZA
TORRES solicité la vinculacion al proceso para reclamar la pension de
sobreviviente, solicitando en su demanda de intervencion excluyente que se
declare y reconozca el derecho a la pension de sobreviviente en favor de ella
en la porcion que le corresponda por su condicion de companera permanente
del afiliado fallecido JOSE DEL CARMEN LOBO RODRIGUEZ de igual forma



se ordene y reconozca el derecho a la pension de sobreviviente a favor de la
menor Maria José Lobo Mendoza en la porcion que le corresponda en su
calidad de hija del afiliado fallecido, en caso de que no procesa la declaracion
de la pension de sobreviviente solicita que se devuelvan los saldos de los
aportes cotizados por el sefior José del Carmen Lobo Rodriguez.

2 AUTO IMPUGNADO

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del tercero excluyente contra el
auto dictado en audiencia del 06 de diciembre de 2023 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cuacuta que resolvié no decretar el interrogatorio de
parte solicitado por los terceros excluyentes para declarar ellos mismos;
argumentando el Juez a quo que no es procedente decretar la prueba en razon
a que es la misma parte interesada es la que solicita su propio interrogatorio
de parte y que este medio de prueba esta disenado para que la parte contraria
acepte hechos que le formule la contraparte.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de los terceros excluyentes interpuso recurso apelacion,
arguyendo que se encuentra inconforme con el no decreto como pruebas el
interrogatorio de parte de la senora Emilce Mendoza Torres y Maria José Lobo
Mendoza, en razéon a que estos se consideran de especial relevancia en el
proceso, con la finalidad de poder demostrar todos los supuestos de hecho
exigidos para demostrar la convivencia y el proyecto de vida de la senora
Emilce Mendoza con el fallecido en el presente proceso.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes no presentaron sus
alegatos de conclusion.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:
¢Determinar si es procedente decretar la practica del interrogatorio de parte
de las demandantes excluyentes que fuera solicitada por ese mismo extremo

procesal?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4 del articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es apelable el auto que niegue el
decreto o la practica de una prueba, por lo que esta Sala de Decision es
competente para pronunciarse sobre la impugnacion presentada.

Revisado el expediente, la Sala, evidencia que efectivamente el apoderado de
los terceros excluidos Emilse Mendoza Torres y Maria José Lobo Mendoza, en
su demanda de intervencion de excluyente, en el apartado “IV. PRUEBAS”,
literal “D) INTRROGATORIO DE PARTE:” solicito el interrogatorio de parte de
Emilse Mendoza Torres y Maria José Lobo Mendoza.

Al respecto, se resalta que el articulo 167 del C.G.P., aplicable por analogia
por remision del articulo 145 del C.P.T., dispone que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, es decir, que estas tienen la responsabilidad de demostrar
procesalmente, dentro de las oportunidades correspondientes y por los
medios probatorios autorizados por la ley, los hechos en que se fundamentan
sus pretensiones o excepciones.



De tal modo que, en el momento de presentar la demanda, su reforma o
realizar la contestacion de esta, las partes deben aportar o solicitar la practica
de todas aquellas pruebas que conciernen al litigio, con el fin de suministrar
al juez los elementos de juicio suficientes para resolver el mismo en la
sentencia.

Frente a las oportunidades probatorias, el codigo general del proceso en su
articulo 173, aplicable por analogia por remision del articulo 145 del
C.P.T.S.S., establece:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sernialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades
publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas
en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion.”

En relacion con el decreto de pruebas, el articulo 53 del C.P.T.S.S. modificado
por el articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, dispone que “El juez podra, en
decision motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito”.

Teniendo en cuenta las disposiciones legales citadas, es pertinente
manifestar que el aspecto probatorio en materia procesal tiene dos ambitos,
el primero de ellos, se refiere a la obligacion de las partes de presentar en los
términos y oportunidades legales, las pruebas en las cuales se fundamentan
sus pretensiones o su defensa, salvo cuando el juez traslada esa carga a la
otra parte por considerar que se encuentra en mejor posicion probatoria, y el
segundo, implica que es el juez quien determina al momento de decretar las
pruebas si estas son idoneas, conducentes y pertinentes para resolver el
litigio; por lo tanto, tiene la facultad de decretarlas o negarlas, segun
considere.

En este caso, se tiene que los terceros excluyentes si solicitaron debidamente
dentro de la oportunidad probatoria, la practica de los interrogatorios de
parte de EMILSE MENDOZA TORRES Y MARIA JOSE LOBO MENDOZA; por
lo que procede ahora a identificar si dicha prueba cumple los requisitos
intrinsecos para ser decretada de ser conducente, pertinente y util.

Ahora, para resolver la controversia, esta Sala de Decision debe senalar, que
la solicitud y el decreto de las pruebas esta obligatoriamente ligada a los
hechos que se pretendan demostrar, por ello, para establecer su idoneidad,
pertinencia y conducencia se debe examinar si estas guardan relacion con
los hechos y pretensiones que fundamentan el litigio; es decir, para el decreto
de una prueba debe proveerse por la parte interesada suficiente informacion
para evaluar si la misma cumple con los requisitos enunciados y no basta
con enunciarlas, sino que se debe desplegar un ejercicio argumentativo que
evidencie la utilidad de las mismas.



Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala debe destacar que los interrogatorios
de la sefiora EMILSE MENDOZA TORRES Y su hija MARIA JOSE LOBO
MENDOZA son solicitados por ese mismo extremo procesal, es decir que los
terceros excluyentes reclaman que se decrete un interrogatorio de parte a
ellos mismos, alegando que son necesarios para poder demostrar los
supuestos de hecho en que se fundan sus pretensiones.

Frente esta situacion la Sala debe recordar que el interrogatorio de parte es
una actividad que busca suscitar una confesion y no pueden derivarse
conclusiones de narrativas favorables emanadas de quien declara,
exponiendo la Sala de Casacion Laboral en providencia SL2373 de 2020:

“En lo referente a este punto debe precisarse, que el interrogatorio
es solo un medio para obtener la prueba de la confesion, por ello
no puede el demandante obtener un beneficio de su propia
declaracion, pues «bien es sabido que, en términos de légica y de
derecho, ninguna de las partes puede elaborar su propia prueba,
salvo las precisas y taxativas excepciones previstas por el legislador»
(CSJ SL 51949 -2017), por ello es intrascendente realizar un analisis
de lo expresado al respecto por é€l.

Asi las cosas, debe recordarse, como lo senalo esta corporacion en
la sentencia CSJ SL 4594-2019, que: [...] la declaracion de parte
solo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el
declarante admite hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario (sic), o lo que es lo mismo, si el declarante
meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por
una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito
crearse su propia prueba.”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala que es acertada la decision
del Juez a quo de no haber decretado los interrogatorios de parte solicitados
por los terceros excluyentes de ellos mismos, en razon a que son totalmente
inconducentes para acreditar los hechos que soportan sus pretensiones,
puesto que todas las situaciones favorables que pudieran llegar a narrar en
favor de sus intereses, carecerian de valor probatorio al momento de tomar
la decision, dado que no le es dable a la propia parte poder crear su propia
prueba, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ SL 51949 -2017).

Lo anterior ha sido reiterado por esta misma Sala de Decision en decisiones
previas, como en la providencia proferida por esta Sala en radicado
54001310500420190016001, identificada con Partida Interna N° 20.058, en
donde se expuso:

“Ahora bien, en cuanto a la declaracion de parte pedida por los
demandantes regulada en los artes. 191-205 del CGP, se hace necesario
recordar que, las partes involucradas en el conflicto, tienen la facultad de
interrogar a la contraparte con la finalidad de lograr la confesion que le
favorece a la parte quien solicité la prueba; ademds, el art, 9° de la Ley
1149 de 2007 senala que “el juez podra ordenar la comparecencia de las
partes a las audiencias a fin de interrogarlas libremente sobre los hechos
controvertidos; la renuencia de las partes a comparecer tendra los efectos
previstos en el articulo 77”, esto es, si se trata de los demandantes, se
presumirdan ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
contestacion de la demanda y las excepciones de mérito, y si es el
demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion, a menos que la confesién no sea admisible.

Asi las cosas, las declaraciones rendidas por las partes durante el juicio,
se caracterizan por ser manifestaciones espontdaneas o provocadas, la
primera de ellas, es un relato de los hechos que se discuten, mientras que




las segundas, se adquieren a través de una serie de preguntas formuladas
por la contraparte, con la finalidad exclusiva, de lograr la CONFESION que
perjudica al declarante, es decir, resulta de una actividad juridica y
coherente en busqueda de la verdad con direccionamiento activo del juez,
en aras de lograr la lealtad y debido proceso durante el juicio.

Consecuente con lo anterior, una vez recolectada la prueba, el operador
judicial con fundamento en los arts. 60 61 del CPT y SS, debera valorar en
forma integral el caudal probatorio y tomar la decision que en derecho
corresponde.

De lo expuesto, es improcedente que la parte involucrada en los hechos de
la demanda y a quien le corresponde demostrar los mismos (o
desvirtuarlos en caso del demandado), solicite su propia declaracion para
que sea tenida en cuenta como prueba que resulte a su favor, pues como
se explic6 en renglones anteriores, este medio probatorio tiene como
finalidad, lograr la CONFESION que evidentemente favorece a la parte
contraria; ademads, si el apoderado judicial quiere lograr una manifestacion
espontdanea de su poderdante, esta misma se realizé con la presentaciéon
de la demanda y es a quien le corresponde demostrar que esos hechos son
ciertos, mediante los demds medios probatorios que tiene a su alcance
para demostrar lo que pretende y que el operador judicial deberd analizar
en forma integral; de la misma manera se tiene que, al decretarse la
misma, estaria vulnerando el principio del derecho probatorio, segun el
cual “a nadie le estd permitido constituirse su propia prueba”, pues resulta
de la simple l6gica asumir que cada parte tiene intereses directos en la
defensa de cada extremo, lo que claramente resta parcialidad y objetividad
al momento de ser analizada por el Juez.”

Por lo tanto se confirmara la decision de primera instancia que nego la prueba
de interrogatorio solicitada por la misma parte y al no prosperar el recurso
de apelacion se condenara en costas a los terceros excluyentes; fijando como
agencias en derecho a favor de la demandada PROTECCION, en la suma de
$200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha seis (6) de diciembre
de dos mil veintitrés (2.023), proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandante excluyente. Fijar
como agencias en derecho a favor de la demandada PROTECCION, la suma
de $200.000.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente al juzgado de origen para los efectos

pertinentes y se continle con el tramite correspondiente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Lm,f%ﬁ//m 6“%”) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA



$H5

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

N

h v
—_— —
DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 024, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 12 de
marzo de 2024.

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2021-00224-01
P.T. : 20965

DEMANDANTE : DAIRIS JOHANA IBANEZ RIOS
DEMANDADO : YORMAN EDUARDO SUAREZ DUQUE

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la
sentencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta dentro
del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o Selen G G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 024,
fijado hoy en la Secretarfa de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

}

Secretario



PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LEIDY PATRICIA AMAYA QUINTERO

Radicacion: 540013105004 2023 00393 01

Apelacion Auto

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL - PERMISO
PARA DESPEDIR promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A.
contra LEIDY PATRICIA AMAYA QUINTERO, SINDICATO DE
TRABAJADORES DE ENTIDADES FINANCIERAS
SINTRAENTFIN.

EXP. n.°540013105004 2023 00393 01
P.I. 20953

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la
finalidad de resolver el recurso de apelacion formulado por la
demandada, contra el auto proferido el 6 de febrero de 2024, por

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES.
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PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LEIDY PATRICIA AMAYA QUINTERO

Radicacién: 540013105004 2023 00393 01

Apelacion Auto

Pretendio la sociedad demandante, se declare que la
trabajadora demandada tiene fuero sindical con ocasion del cargo
que ejerce en la Junta Directiva de la Seccional Cucuta, de la
organizacion sindical SINTRAENTFIN; que la demandada
incurrié en justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo; se ordene el levantamiento del fuero sindical, y en

consecuencia, se conceda el permiso para despedir.

En sintesis, como fundamento de su peticion, senalé que: i)
entre las partes existe un contrato de trabajo a término
indefinido, y la demandada desempena el cargo de informador;
ii) la trabajadora se afilio a varias organizaciones sindicales, entre
ellas SINTRAENTFIN, donde es miembro de la Junta Directiva de
la Seccional Cucuta; iii) que la trabajadora incurriéo en justa
causa de terminacion del contrato de trabajo, al no realizar el
proceso de autenticacion de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la entidad bancaria; iv) que la entidad realizo

proceso disciplinario.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida el 27 de noviembre de 2023,
ordeno la notificacion, y traslado a los demandados. (Archivo
008); posteriormente, en auto de 12 de mayo de 2023, dispuso la
vinculacion de la organizacion sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER -
SINTRASANORT. (Archivo 14)

La DEMANDADA, se opuso a cada uno de los pedimentos
formulados en su contra, al considerar que no ha incurrido en
ninguna falta que induzca a la finalizacion del contrato de
trabajo, pues realizo el proceso de autenticacion de todos y cada
uno de los clientes, acorde con el procedimiento establecido para

la época de los hechos.
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PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LEIDY PATRICIA AMAYA QUINTERO

Radicacién: 540013105004 2023 00393 01

Apelacion Auto

Formulo las excepciones de fondo que denominé: “falta
causa para demandar, prescripcion, violacion al principio de

legalidad debido proceso, mala fe de la demandante”. (Archivo 15)

EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE ENTIDADES
FINANCIERAS SINTRAENTFIN, no comparecio a la diligencia,

segun se consignoé en archivo 18.

III. PROVIDENCIA APELADA.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en
audiencia celebrada el 6 de febrero de 2024, al pronunciarse
sobre los medios de prueba solicitados por la demandada, en
punto a la “prueba trasladada” resolvio negar por el momento la
misma, al considerar que se tendria que revisar si el caso es
similar al aqui debatido, pero en todo caso, el Despacho y la
justicia era autonoma, salvo en el evento que sea un precedente
obligatorio; indic6, que en su momento, de ser necesario el

Despacho ordenara pruebas de oficio.

IV. RECURSO DE APELACION.

LA DEMANDADA, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra el auto que nego el decreto de la
prueba trasladada, a fin de demostrar la mala fe del banco
demandante, en cuanto a la aplicacion y el aporte de codigos
disciplinarios diferentes, con el iilnico animo de perjudicar a la
trabajadora; por eso, en la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito de Ibagué, se estudio una situacion similar en la
realizacion o no de la autenticacion biométrica, donde se recibi6
como prueba el codigo disciplinario y el interrogatorio de parte,
con lo que se quiere demostrar el actuar del empleador.

(Audiencia minuto 1:50:07 a 1:52:20).

IV. DECISION DE INSTANCIA.
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PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LEIDY PATRICIA AMAYA QUINTERO

Radicacién: 540013105004 2023 00393 01

Apelacion Auto

Al resolver el recurso de reposicion, el Juez Ad quo se
mantuvo en su decision, manifestd6 que no cuenta con un
elemento minimo para inferir que el caso que se tramito ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, sea de idénticas
y similares circunstancias al asunto aqui debatido; ademas, era
obligacion de la parte actora allegar la prueba con la contestacion
de la demanda, esto es, pudo solicitar el codigo disciplinario
respectivo y aplicado; en consecuencia, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, no decreto la prueba trasladada.

V. CONSIDERACIONES.

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 65 de la misma normativa, se resolvera la

inconformidad del recurrente, plasmada en su recurso.

En virtud del marco funcional trazado por la apelacion, el
problema juridico que en esta oportunidad debera resolver la
Sala, se contrae a establecer si el Juez de primera instancia
acerto al denegar la prueba trasladada solicitada por la

demandada.

Sea del caso en principio destacar, que aun cuando las
partes gozan de libertad para aducir al proceso todas las pruebas
que consideren utiles para la defensa de su causa, tal facultad
esta condicionada a la pertinencia y utilidad del medio
probatorio, aspectos que compete determinar al funcionario de
instancia, al estudiar su decreto o no; es asi, que frente a cada
medio de prueba en particular, el solicitante debera someter su
peticion al escrutinio del operador judicial, lo cual, desde luego
no le impide discrepar del criterio del Juzgador para insistir en el

decreto o practica de la prueba por su especial interés en ella.
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Importa destacar que el articulo 51 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra que “son admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley” (...), y a su turno, el articulo

53 estipula “El juez podrd, en decisién motivada, rechazar la prdactica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del
pleito”’; ello, sin perder de vista que el articulo 48 de nuestra

codificacion procesal, senala que en materia laboral “el juez

asumira la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para

garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes, la agilidad y rapidez en su tramite”.

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina, se entiende por
prueba improcedente, aquella que no se ajusta a la ley o al
procedimiento judicial, esto es, que no es conforme a derecho; se
considera como prueba inconducente, aquella que no ostenta la
aptitud legal para forjar certeza en el Juzgador, y como prueba
impertinente, la que no tiene relacion directa con el hecho
investigado, esto es, que lo que se pretende probar a través de
ese medio probatorio, sea realmente objeto de litigio; y la
utilidad, que se refiere a llevar probanzas que presten algun

servicio en el proceso, para la conviccion del juez.

Entonces, en el asunto particular, tenemos que el litigio se
encuentra delimitado a establecer si hay lugar al levantamiento
del fuero sindical, y por ende, si se otorga permiso para despedir
a la trabajadora demandada, de quien se alega, incurrié en una

justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

Ahora, tratandose de la prueba trasladada, el articulo 174

del Codigo General del Proceso, consagra “Las pruebas practicadas
vdlidamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y serdn
apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el

proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
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extraprocesales. La valoraciéon de las pruebas trasladadas o extraprocesales

Yy la definicion de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante

quien se aduzcan.”

La parte demandada, solicito se decrete la prueba

trasladada, que consiste en:

“1. Solicito al despacho que conforme a las disposiciones del
articulo 174 del Cédigo General del Proceso, se traslade la prueba
correspondiente al documento denominado CODIGO DISCIPLIANRIO
allegado como prueba dentro del proceso de radicado 73001-31-05-
001-2023-00153-00 adelantado por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ibagué en proceso adelantado contra un trabajador del

banco en circunstancia similares a las que hoy nos convocan.

2. Solicito al despacho que conforme a las disposiciones del
articulo 174 del Cédigo General del Proceso, se traslade la prueba
correspondiente al interrogatorio de parte realizado al Representante
Legal del Banco Davivienda S.A., interrogatorio que fue practicado
dentro del proceso de radicado 73001-31-05-001-2023-00153-00
adelantado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué en

proceso adelantado contra un trabajador del banco en circunstancia

similares a las que hoy nos convocan.”

En vista de la carga probatoria que les asiste a las partes
dentro del proceso especial de fuero sindical, permiso para
despedir, tenemos que el medio probatorio de prueba trasladada
deprecada por la parte demandada, en principio, no resulta
pertinente y util para resolver el problema juridico, pues se
observa que cada una de las partes en litigio, aportaron el codigo
disciplinario, que se aduce era el vigente para el momento en que
ocurrieron los hechos, por lo que le correspondera al Juzgador de
primera instancia, analizar con el debido cuidado y meticulosidad
si se trata del mismo documento, y si el mismo era el aplicable a
la época en que se aduce la trabajadora incurriéo en una causal

de terminacion del contrato.
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En cuanto a la peticion de traslado del interrogatorio de
parte rendido por el representante legal del demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A., dentro del proceso de radicado n.°73001-31-
05-001-2023-00153-00, adelantado por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Ibagué, ciertamente, no cumple con el
requisito de haber sido practicado a peticion del banco; ademas,
no se evidencia la utilidad del traslado para el objeto del litigio, si
en cuenta se tiene que en este proceso se decreté como medio de
prueba, el interrogatorio de parte al representante legal de la
entidad bancaria, cuya finalidad principal es la de obtener
confesion de los hechos adversos a sus pedimentos, y en favor de

la trabajadora demandada.

En esa medida, considera esta Sala de Decision, que estuvo
acertada la decision tomada por el Despacho de primera
instancia, de negar la prueba trasladada, situacion que como
también lo indico el Juez A quo, no es obice para de considerarlo
necesario, pueda decretar pruebas de oficio, a fin de aclarar
algin hecho o circunstancia relevante que surja en el pleito; en

consecuencia, se confirmara el auto apelado.

Las Costas en esta instancia, estaran a cargo de la
demandada, y a favor de la parte demandante; Incliyanse como
agencias en derecho una suma equivalente a un Salario Minimo

Mensual Legal Vigente.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 6 de febrero
de 2024, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
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por el cual nego6 la prueba trasladada por la demandada LEIDY
PATRICIA AMAYA QUINTERO, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas a estara a cargo de la demandada, y a
favor de la parte demandante; Fijense agencias en derecho en
segunda instancia, a cargo de la recurrente, la suma de Un

Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

i Sl O G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

$H

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 024, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

!

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2022-00384-01
P.T. : 20970

DEMANDANTE : ALVARO AREVALO DURAN

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, CORPORACION SIN ANIMO DE
LUCRO DE MEDICOS ESPECIALISTAS-
CORMEDES S.A. (VINCULADO) SEGUROS DEL
ESTADO

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana Norte de Santander,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@(Lmur%b(/m 6“%‘) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 024,
fijado hoy en la Secretatia de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 12 de marzo de 2024.

}

Secretario



