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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintidos (22) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2021-00400-02

RADICADO INTERNO: | 20.958

DEMANDANTE: ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA
y otros

DEMANDADO: MINERALES JARR S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado,
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en contra del auto dictado en audiencia de fecha 20 de abril de
2023, a través del cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
nego la practica de una prueba.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, BLANCA AURORA
LIZCANO ALBARRACIN, ANA MILENA LIZCANO ALBARRACIN, WILLIAM
ALEXANDER LIZCANO ALBARRACIN y ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA,
quien actiia en nombre propio y en representacion de la menor E. K. LIZCANO
ALBARRACIN, por medio de apoderado judicial instauraron demanda
ordinaria laboral contra MINERALES JARR S.A.S., en aras de obtener como
familiares del senor JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, la reparacion
plena de perjuicios derivados del accidente de trabajo que este sufrio el 15 de
diciembre de 2.017, producto del cual fallecié cuando laboraba como minero
en la mina de carbon La Dinastia Uno, ubicada en la Vereda Garrapateros del
Corregimiento San Pedro del Municipio de Los Patios (N. de S.), la cual es
explotada por la pasiva.

La actuacion inicialmente se asigné el conocimiento del JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, que admitié en auto del 22 de julio de
2021 y ordeno notificar a la demandada, quien presenté contestacion a través
del abogado RICARDO BERMUDEZ BONILLA alegando actuar como apoderado
especial de la demandada MINERALES JARR S.A.S; tras ello, el Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Cuicuta mediante providencia de fecha 07 de diciembre
de 2.021 se abstuvo de proveer respecto de la contestacion de la demanda
presentada, al declararse impedido para conocer del presente asunto.

El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA a través de
providencia de fecha 19 de mayo de 2.022, asumio el conocimiento del proceso,
aceptando el impedimento del Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta y
se inadmitido la contestacion de demanda realizada por MINERALES JARR
S.A.S., luego mediante providencia del 15 de junio de 2.022 el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA tuvo por no contestada la
demanda al haberse guardado silencio por la parte demandada sin presentar



subsanacion de la misma. En el mismo auto se fijo fecha para la celebracion
de la audiencia establecida en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S.S.

El 1 de agosto de 2.022 a través de correo electronico la apoderada de la parte
demandante alleg6 sustitucion de poder y en la misma fecha, usando el mismo
canal, el abogado RICARDO ALBERTO BERMUDEZ BONILLA allegé6 la
escritura publica No 1588 de fecha 16 de mayo de 2.022 emitida en la Notaria
Séptima de Circulo de Cucuta, por medio de la cual la sociedad MINERALES
JARR SAS le otorga poder general, amplio y suficiente para que la represente.

En audiencia celebrada el 2 de agosto de 2.022 el abogado RICARDO ALBERTO
BERMUDEZ BONILLA, alega, nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
fecha 19 de mayo de 2.022, la cual fue negada por el Juez en decision
confirmada por esta Sala en providencia del 30 de septiembre de 2022. Tras lo
cual se programo para proseguir la actuacion en la audiencia del 28 de febrero
de 2023 que adelanto la etapa de conciliacion, suspendiendo para recepcionar
el interrogatorio del representante legal de la parte demandada.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL AUTO IMPUGNADO:

En audiencia del 20 de abril de 2023, el juez solicita la presencia del
representante legal de la empresa MINERALES JARR S.A.S. para absolver el
interrogatorio de parte, tras lo cual el apoderado de la parte demandada
manifesto al Despacho que acorde al inciso tercero del articulo 198 del C.G.P.
para que acorde al poder general conferido, sea el apoderado quien absuelva
esa prueba. No obstante, el Juez senala que para el caso debe ser el
representante legal quien conoce del manejo administrativo de la empresa, no
siendo dable aceptar que lo absuelva el apoderado, por lo que concede tres
dias para que justifique su inasistencia y asi fijar nueva fecha para celebrar la
audiencia.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada present6 recurso de apelacion insistiendo
en que la practica de la prueba de interrogatorio de parte al representante legal
de la demandada, acorde al articulo 198 del C.G.P., puede ser celebrado con
el apoderado general; que ello no demerita el valor de la prueba, pues el
abogado tiene la capacidad, experiencia y conocimiento adecuado, y si el Juez
considera que las respuestas no son adecuadas, aplicara las sanciones
respectivas.

4. ALEGATOS:

Dentro de la oportunidad legal concedida se presentaron los alegatos de
conclusion que se resumen de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte demandante senala
que el apoderado de la parte demandada, busca inducir a error al despacho,
solicitando ser el quien rinda el interrogatorio de parte, entorpeciendo la
busqueda de la verdad, la justicia y el debido proceso, toda vez que si bien es
cierto, a pesar de que esta facultado para hacerlo conforme el poder general,
el togado no tiene el conocimiento 6ptimo de las actuaciones administrativas
y operacionales de la empresa MINERALES JARR S.A.S., y adicionalmente no
se encontraba presente en el momento del siniestro objeto de discusion;
advierte que atendiendo al historial procesal, en este caso es evidente la
negligencia del togado en su actuar y que ahora pretende inducir a errores y
dilatar el proceso, afectando el debido proceso de la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES




Durante la etapa probatoria de la demanda ordinaria laboral presentada por
los familiares del trabajador fallecido JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN
contra la empresa MINERALES JARR S.A.S., el juez a quo requirio la presencia
del representante legal de la demandada para absolver el interrogatorio de
parte y el apoderado, Dr. RICARDO BERMUDEZ BONILLA, solicité que se le
recibiera en calidad de mandatario general, lo cual fue rechazado por el
juzgador quien nego la practica de la prueba en dichas condiciones y concedio
un término para justificar la inasistencia so pena de aplicar las sanciones
respectivas.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es apelable el auto que niegue el decreto
o la practica de una prueba, por lo que esta Sala de Decision es competente
para pronunciarse sobre la impugnacion presentada.

El juez a quo fundamento su negativa en que para efectos del interrogatorio de
parte debe asistir el representante legal, por ser quien realmente administra la
empresa y por ende conoce de los asuntos a cuestionar; argumento que
controvierte el apoderado de la parte demandada en su apelacion, alegando
que la normativa consagra la posibilidad de que el apoderado general absuelva
el interrogatorio de parte y en caso de respuestas evasivas aplicar las
consecuencias alli previstas.

Corresponde a la Sala establecer entonces, si asistio razon al juez a quo cuando
denego la practica de la prueba de interrogatorio de parte de la demandada
MINERALES JARR S.A.S., a través de su apoderado el abogado RICARDO
BERMUDEZ BONILLA, por no ser el representante legal de la empresa.

En este asunto mediante auto del 15 de junio de 2022, el Juzgado dio por no
contestada la demanda por no subsanar lo correspondiente al poder y
posteriormente a través de mensaje remitido el 01 de agosto de 2.022 al correo
electronico institucional del JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO,
se allego la escritura publica N° 1588 de fecha 16 de mayo de 2.022 emitida
en la Notaria Séptima de Circulo de Cucuta, por medio de la cual la sociedad
MINERALES JARR SAS le otorga poder general, amplio y suficiente para que
la represente; en este queda anotado lo siguiente respecto de la representacion
legal y judicial:

“para que represente a LA PODERDANTE ante cualquier sociedad, empresa,
corporacion, entidad, funcionario, empleado y servidores de las distintas
RAMAS DEL PODER EJECUTIVO y sus ORGANISMOS VINCULADOS y/o
ADSCRITOS, de la RAMA JUDICIAL y de la RAMA LEGISLATIVA del PODER
PUBLICO, en cualquier peticién, actuacién, diligencia, audiencia y/o
proceso, en calidad de DEMANDANTE, DEMANDADO, COADYUVANTE,
LITISCONSORTE, TERCERO INTERESADO, ETC, de cualquiera de las partes,
para promover Yy responder peticiones, promover Yy responder hasta su
terminacion acciones de tutela, procesos y/o demandas, actos o diligencias y
actuaciones respectivas, aplicar y responder interrogatorios a nombre de la
sociedad, promover y responder recursos, incidentes, recusaciones, denuncias,
quejas y en GENERAL para que asuma la representaciéon y personeria juridica de
LA PODERDANTE ante cualquier autoridad publica o privada cuando se estime
conveniente y necesario, de tal modo que en ningun caso quede sin representacion
alguna.”

En el articulo 198 del CGP, aplicable por analogia por remision del articulo
145 del CPT, se establece asi lo correspondiente a la practica del interrogatorio
de parte:

“El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las
partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.



Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o
mandatarios generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver
el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o
materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado
para obrar separadamente o que no estda dentro de sus competencias,
funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del
representante informarse suficientemente.”

Acorde a los apartes resaltados por la Sala, no es acertada la conclusion del
juez cuando afirma que solo el representante legal esta facultado para acudir
a la practica del interrogatorio de parte, pues la norma prevé la posibilidad de
que asistan el representante legal o un mandatario. Se recuerda que el articulo
2142 del codigo civil define el contrato de mandato como aquel: «en que una
persona confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de
ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el encargo se
llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general, mandatario.».

La jurisprudencia ha expuesto los conceptos de representacion y poder, asi
como su relacion con el contrato de mandato, indicando la sentencia STC9520
de 2021 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Se impone, para efectos de la claridad en la exposicion, distinguir -
conceptualmente- las tres figuras atrds referidas, esto es, el contrato de
mandato, la representacion y el acto de apoderamiento o poder. Los
tres, aun cuando complementarios, son diferentes.

El primero es un contrato consensual y bilateral, una convencion
generadora de obligaciones; la segunda es una institucion propia del
Derecho del Negocio Juridico, a través de la cual los efectos de los actos
desarrollados por quien lleva la representacién de otro se radican en
cabeza del representado; el poder es, grosso modo, un acto juridico
unilateral que relaciona apoderado y terceros, sin crear -per se-
obligaciones de ninguna clase por limitarse a habilitar a otro para
actuar a nombre de quien lo confiere. (...) La representacién, cuando
es de las personas fisicas o naturales, tiene por objeto primario suplir la
deficiencia que supone la limitacion de nuestras facultades, para
de este modo ampliar el campo de nuestra actividad juridica o, en su caso,
economica.

Dentro de la representacion directa de personas naturales se distinguen,
en atencién a su fuente, dos clases principales: (i) necesaria o legal, es
decir, la conferida por la ley a ciertas personas, que por virtud de un cargo
u oficio o de una posicion familiar, obran a nombre de otras que estdn
impedidas para hacerlo por si mismas; y (ii) voluntaria, esto es, aquella
en cuya virtud una persona autoriza a otra para que concluya en
su nombre uno o varios negocios juridicos que han de producir sus
efectos como si la primera, por si misma, los hubiese celebrado.

El poder, finalmente, es la facultad que da una persona a otra para
que haga en su nombre cuanto ella haria por si misma en el negocio
que le encarga. Mds concretamente, es el instrumento mediante el
cual alguno autoriza a otro para que en su lugar lo represente y
ejecute alguna cosa o ejerza ciertas facultades. (...)

Tradicionalmente se ha identificado el poder con el contrato de mandato.
Nuestro Cédigo Civil refleja en su articulado esa confusion.

Empero, la doctrina moderna ha distinguido ambas instituciones.

Mientras el mandato estriba en una relacioén interna y material de gestion
constituida contractualmente entre mandate y mandatario, o entre



mandante y apoderado, el poder de representacion es un acto o negocio
juridico unilateral que relaciona apoderado y terceros, con cardcter
meramente formal que trasciende a la esfera exterior, pues tiene como
efecto propio y singular el de vincular al representado con los terceros,
mediante la estimacion de que los actos juridicos que el representante
concluya a nombre del representante y estén dentro de la 6rbita del poder,
habran de considerarse, en punto a sus consecuencias y efectos, como si
éste ultimo los hubiese realizado.

La aludida diferenciacion es la aceptada también en la jurisprudencia de
esta Sala, cuando ha dicho:

“(...) En ese sentido, por lo tanto, se distinguen el mandato y el acto de
apoderamiento, asi éste sea una consecuencia de aquél, para significar
que el primero por si no confiere la representacion del mandante y que el
segundo es un acto auténomo e independiente de su causa. De ahi que se
hable de la coexistencia de dos actos juridicos, uno bilateral, el contrato de
mandato, y otro unilateral, el acto de procuracion {(...)”.

“(...) Distincion que es de capital importancia para efectos probatorios,
porque si el contrato de mandato es esencialmente consensual, cualquier
medio probatorio seria idéneo para establecerlo. En cambio, cuando se
trata de acreditar el acto de apoderamiento ante terceros y los poderes se
refieren a asuntos respecto de los cuales la ley exige cierta formalidad, la
prueba tendria que restringirse a la solemnidad del escrito (...)” [CSJ SC
del 15 de diciembre de 2005 (M.P. Jaime A. Arrubla)]. {(...)

Los servicios profesionales, en linea de principio, no constituyen
propiamente un mandato, pues no conllevan por si y ante si la idea de
representaciéon ni de gestion por cuenta del mandante.

No obstante, si a ellos esta ligada la facultad de representar y
obligar a otra persona en frente de terceros, cual sucede muy
particularmente en el caso de los abogados, la sujecion a las
disposiciones del Titulo XXVIII del Libro IV del Codigo Civil se
impone legalmente (art. 2144 ib.), pero también por su propias notas
juridicas, porque en tales casos se retinen las condiciones constitutivas de
un genuino mandato, y quien lo ejecuta recibe el nombre genérico de
“apoderado judicial”, siguiendo la terminologia del Cédigo General del
Proceso (art. 75).

Desde este dngulo, la sola circunstancia de que una persona acredite
legalmente como apoderado suyo a otra para sus negocios
Jjudiciales, le confiere la calidad de mandatario, con todas las
facultades, pero también deberes y responsabilidades propios de ese
convenio, obligdndose a gestionar los actos adecuados a su objeto.”

Acorde a lo anterior, el mandato y el poder son actos juridicos diferentes pero
complementarios, en virtud del cual conceder un poder inmediatamente
confiere la calidad de mandatario y acreditan un apoderamiento ante terceros
para adelantar gestiones ante la ley, dada la necesidad de contar con dicha
representacion en ausencia de la calidad de abogado. Lo que aplicado al caso
concreto, no deja dudas respecto de que MINERALES JARR S.A.S. al conceder
un poder general al abogado RICARDO BERMUDEZ BONILLA, le confiere la
calidad de mandatario y por ende lo habilita para las labores encomendadas,
que expresamente contienen la de participar como declarante en los
interrogatorios de parte, con las mismas calidades que el representante legal
JOSE ARMANDO RUBIO RINCON, quien suscribe el poder general.

En consecuencia, encuentra la Sala, que no existe imposibilidad alguna para
que el abogado BERMUDEZ BONILLA en ejercicio del poder general conferido
y que le convierte en mandatario de la demandada, pueda absolver el
interrogatorio de parte en representacion de MINERALES JARR S.A.S.; maxime
cuando la misma norma en cita, el articulo 198 del C.G.P. establece que en
esos casos quien acude no puede invocar limitacion de materia y tampoco
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puede afirmar que no le constan los hechos, no esta facultado para contestar
o carece de competencia, pues es su obligacion informarse de manera
suficiente para rendir el interrogatorio.

Es decir, que si el mandatario durante la practica del interrogatorio
pretendiera dar respuestas evasivas o se negare a contestar alegando
desconocimiento por su posicion, el Juez esta facultado para aplicar las
consecuencias del inciso sexto del articulo 203 del C.G.P., que reza: “Si el
interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o impertinentes,
el juez lo amonestard para que responda o para que lo haga explicitamente con
prevencion sobre los efectos de su renuencia’. Estos efectos, son los del articulo
205, que indica: “La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito. La misma
presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba
de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en
sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado
no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre
hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una
de las partes. Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no
admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la
negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de la
parte citada.”

De esta manera, si como alega el juez a quo se busca utilizar la figura de
mandatario para no atender debidamente el interrogatorio de parte, lo
procedente no es abstenerse de recibir la prueba sino practicarla y en caso de
negarse a responder o dar respuestas evasivas, se aplicaran las consecuencias
de presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesiéon o en caso de no
ser susceptibles, tenerlos como indicio grave en su contra.

Por lo anterior, se revocara la decision del juez a quo por la cual se denego la
practica de la prueba de interrogatorio de parte a la demandada MINERALES
JARR S.A.S., a través de su mandatario y se ordenara al Juzgador a recibirla
a través del abogado RICARDO BERMUDEZ BONILLA, por estar debidamente
facultado para ello, siguiendo las reglas previstas en los articulos 198, 203 y
205 del C.G.P. Sin costas por resultar favorable el recurso propuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto dictado en audiencia del 20 de abril de 2023 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, y en su lugar ORDENAR
la practica del interrogatorio de parte de la demandada MINERALES JARR
S.A.S., a través del abogado RICARDO BERMUDEZ BONILLA, por estar
debidamente facultado para ello, siguiendo las reglas previstas en los articulos
198, 203 y 205 del C.G.P. de acuerdo con lo explicado en la parte considerativa
de esta providencia.

Segundo: Sin costas en segunda instancia.

Tercero: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen para
que el presente proceso continue el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



@(Lm,(%b(/m 6“%%) &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 030, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 1 de abril
de 2024.

Secretatio



Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO promovido por ALEIXE RINCON
CHINCHILLA contra CRISILIA BADILLO GUTIERREZ, vy
HERMES BADILLO GUTIERREZ

EXP. 54 001 31 05 002 2019 00317 03
P.I. 20853

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, integrada por los Magistrados NIDIAM BELEN
QUINTERO GELVES, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con
la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada, contra el auto proferido el dia 6 de julio de 2022,

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.



Ejecutivo Laboral

Demandante: ALEIXE RINCON CHINCHILLA

Demandado: CRISILIA BADILLO GUTIERREZ, y HERMES BADILLO GUTIERREZ
Radicado n.° 54 001 31 05 002 2019 00317 03

Apelacion de Auto

I. ANTECEDENTES.

La parte ejecutante, pretendio la ejecucion de las condenas
impuestas en sentencia de fecha 20 de agosto de 2021,
confirmada por esta Corporacion en providencia adiada a 17 de
octubre de 2021, proferidas dentro del tramite ordinario; en
consecuencia, solicit6 mandamiento de pago por las siguientes

sumas:

“a.) Por concepto de salarios dejados de percibir la suma de $229.140,

00.

b.) Por concepto de Cesantias la suma de $7.269.592, oo

c.) Por concepto de Intereses a las Cesantias la suma de $519.865, oo.

d.) Por concepto de Prima de Servicios la suma de $2.273.950, oo.

e.) Por concepto de vacaciones la suma de $1.656.232, oo.

f.) Por concepto de aporte al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y al Fondo de pensiones escogida, por el demandante, las
cotizaciones, que surjan entre los dias 31 de diciembre del anio 2006 al
28 de marzo del arnio 2019, teniendo en cuenta, un ingreso base de
cotizacion, de Un Salario Minimo Mensual Legal Vigente, mas los
intereses moratorios, que sean exigidos por la Administradora

correspondiente.

g.) Por concepto de indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la suma de $23.794.523, 00 pesos, sin perjuicio
de la sancion que surja con posterioridad a esta providencia y hasta

que no se efectué el pago de los derechos laborales adjuntados.
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Ejecutivo Laboral

Demandante: ALEIXE RINCON CHINCHILLA

Demandado: CRISILIA BADILLO GUTIERREZ, y HERMES BADILLO GUTIERREZ
Radicado n.° 54 001 31 05 002 2019 00317 03

Apelacion de Auto

h.) Por concepto de Indemnizaciéon Moratoria del articulo 99 de la ley 50
del ano 1990, y por la no consignacion de cesantias al demandante la

suma de $18.271.885, oo pesos”.

De igual forma, reclamo el pago de las costas procesales del
tramite ordinario, en suma total de $2.217.052,00, intereses
corrientes legales y moratorios, la indexacion de las condenas, y

a las costas y agencias de la ejecucion.

Mediante auto de fecha 3 de mayo de 2022, se libro
mandamiento de pago en contra de los ejecutados, por los montos
indicados en los literales antes senalados, asi como, por las
costas del proceso ordinario, y las que se causen en la ejecucion.
Dispuso, la notificacion del proveido a los ejecutados, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2.° del articulo 306 del

Codigo General del Proceso, y decreté medidas cautelares.

El 3 de marzo de 2023, el Juez de primera instancia, rechazo6
por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de data 2 de mayo de 2022, y concedio el recurso de
apelacion en efecto devolutivo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

La parte EJECUTADA, presentdo incidente de nulidad
respecto al auto 3 de marzo de 2023, senalo las causales 3.°, 4.°,
5.°,y 6.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, tras
considerar que se resolvieron las peticiones pendientes en una
sola providencia, hecho que segun su dicho vulnera el debido

Proceso.
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Senalo, que el Juez debio resolver el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago asi fuese para decir que es

extemporaneo.

II. PROVIDENCIA APELADA.

El operador judicial de primera instancia mediante auto de
6 de julio de 2023, negod el incidente de nulidad propuesto,
manifestdo que, en el auto de 3 de mayo de 2023, no se nego
realizar el control de legalidad, contrario a ello, evaluo las

falencias advertidas.

Sostuvo, que la nulidad alegada conforme al numeral 3.° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, no se configuro ya
que no obr6 causal de interrupcion o suspension al tenor de lo
senalado en los articulos 159 al 163 del Codigo General del

Proceso.

Respecto a la causal de nulidad senalada en el numeral 4.°
del articulo 133 ibidem, senalo que los ejecutados CRISTINA
BADILLO GUTIEREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ, se
encuentran representados en el proceso, toda vez que el
apoderado judicial, el Dr. OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT,
ha intervenido en el asunto, por lo cual la causal invocada no

prospero.

En cuanto a la causal de nulidad prevista en el numeral 5.°

del articulo 133 ibidem, indico6 que la parte EJECUTADA presento
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contestacion tuvo la oportunidad de aportar pruebas obrantes en

el archivo n.°30.

Por otro lado, dijo que al discurrir el proceso se han
efectuado los traslados a las peticiones y solicitudes, por lo cual
no tiene vocacion de prosperidad la causal 6.% del articulo 133
ibidem. Asi mismo, no accedi6é a declarar como temerario o de
mala fe el escrito de fecha 10 de marzo de 2023, ya que la parte
pasiva tiene a su disposicion las medidas procesales que
considere pertinentes, y no decreté la sancion establecida en el

articulo 81 del Coédigo General del Proceso.

III. RECURSO DE APELACION.

La parte EJECUTADA, interpuso recurso de apelacion,
solicito la declaratoria de nulidad de lo actuado, argumenté que
planteo la nulidad con el fin de sanear los vicios que el proceso
conlleva, la cual fue negada mediante auto de fecha 3 de marzo
de 2023, que fue notificado el 8 de marzo de 2023, indico que al
parecer eso fue corregido y se publico en el estado de 4 de marzo

de 2023.

Asi mismo, esgrimié que el operador judicial decidié no
acceder al control de legalidad, no adelant6 la nulidad por los
vicios encontrados, no dio traslado de los medios exceptivos
propuestos contra el mandamiento de pago, en desapego con el
procedimiento establecido, aunado a que ordenoé seguir adelante

con la ejecucion en una misma providencia.
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Dijo, que se propuso la excepcion de mala fe, que segun el
articulo 79 del Coédigo General del proceso, ya que el abogado de
la parte ejecutante no indicé la ubicacion hasta que luego de

realizar varios requerimientos por WhatsApp.

IV. DECISION DE INSTANCIA.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2023, el
operador judicial concedio el recurso de apelacion en efecto
devolutivo, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.°
del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

EL EJECUTANTE, senal6 que la inconformidad presentada
por el EJECUTADO, ya fue resuelta por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial, por lo cual se evidencio el

uso de maniobras dilatorias.

Senalo, que de conformidad con el numeral 4.° del articulo
443 del Codigo General del Proceso, las excepciones presentadas
por la parte demandada no son acordes, toda vez que las mismas
fueron encaminadas a excepcionar lo referente a la indebida
notificacion, Sin embargo, preciso que el auto fue notificado en
estados, lo cual olvido el recurrente, pues en casos como éste en
donde la Sentencia condené al pago de sumas de dinero, puede
ser solicitada su ejecucion ante el Juez de Conocimiento y se

tramita bajo el mismo expediente.
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EL EJECUTADO, expuso de manera literal los mismos
argumentos senalados en el recurso de apelacion, reiteréo que
planteo la nulidad con el fin de sanear los vicios que el proceso
conlleva, la cual fue negada mediante auto de fecha 3 de marzo
de 2023, que fue notificado el 8 de marzo de 2023, indico que al
parecer eso fue corregido y se publico en el estado de 4 de marzo

de 2023.

Ademas, afirmo6 que el operador judicial decidié no acceder
al control de legalidad, no adelant6é la nulidad por los vicios
encontrados, no dio traslado de los medios exceptivos propuestos
contra el mandamiento de pago, en desapego con el
procedimiento establecido, sumado a que ordeno seguir adelante

con la ejecucion en una misma providencia.

V. CONSIDERACIONES.

La Sala resolvera el recurso en atencion a los lineamientos
trazados por el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la
impugnacion. Por lo anterior, el problema juridico a resolver se
centra en determinar: i) si el Juez de primera instancia erro o no
al denegar el incidente de nulidad propuesto por la parte

EJECUTADA.

RESPECTO DEL TRAMITE DE NOTIFICACION DEL AUTO
QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Sobre ese topico, se relieva que anterior oportunidad la

parte EDECUTADA, presento incidente de nulidad con base en la
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misma causal, relacionada con la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago, la cual fue negada en primera instancia y
objeto de recurso de apelacion, resuelto por esta Corporacion
mediante proveido de data 11 de septiembre de 2023, en el que
se confirmo el auto apelado de fecha 3 de mayo de 2022, por
considerar que no se configuro la causal de nulidad alegada, ya
que se realizo la notificacion del mentado proveido en debida
forma, maxime que se advirtio que por tratarse de un auto que
decreto medidas cautelares no era posible insertar la providencia
en el micrositio web; no obstante, la parte EJECUTADA, tenia
acceso al expediente para ejercer su derecho de contradiccion y

defensa.

DE LA NO CONFIGURACION DE LAS CAUSALES DE
NULIDAD ALEGADAS.

Aclarado lo anterior, se precisa que las nulidades atanen a
la ineficacia de los actos juridicos procesales, las cuales se
instituyeron con el objetivo de proteger el debido proceso y el
derecho de defensa; Tratandose del régimen de las nulidades
procesales, tenemos que esta regulado por el principio basico de

especificidad y taxatividad, por lo tanto, en los articulos 133 y
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siguientes del Codigo General del Proceso, expresamente se

enlistan los eventos en los cuales el proceso resulta viciado.

En ese sentido, es claro que su declaratoria se impone, si el
vicio anotado en verdad merma la eficacia del tramite, y cercena

las garantias del debido proceso y derecho de defensa.

Ahora, se observa que la parte EJECUTADA, al presentar
incidente de nulidad sostuvo que se configuraron las causales de
nulidad establecidas en los numerales 3.°, 4.°, 5.° y 6.° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo la Seguridad Social, establece como causal de nulidad,

que:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes

de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o

cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de

acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Pagina 9 de 15



Ejecutivo Laboral

Demandante: ALEIXE RINCON CHINCHILLA

Demandado: CRISILIA BADILLO GUTIERREZ, y HERMES BADILLO GUTIERREZ
Radicado n.° 54 001 31 05 002 2019 00317 03

Apelacion de Auto

Entonces, revisado el tramite procesal, en lo que respecta a
la causal de nulidad senalada en el numeral 3.° de la norma en
cita, se advierte que no se evidencié que se haya configurado
alguna de las causales de suspension establecidas en el articulo
159 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

De igual forma, no se advierte que haya sido aportado al
proceso memorial, o solicitud de suspension del proceso, ni se
corrobora que en el presente proceso judicial se de alguno de los
casos previstos en el articulo 161, 162, 163 ibidem, razones por
las cuales no se observa que se haya incurrido en el vicio

senalado.

Por otra parte, al revisar el tramite judicial tampoco se
acredito la configuracion de la causal de nulidad sefalada en el
numeral 4.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision analogica del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como quiera que
tanto la parte EJECUTANTE ALEXEI RICON CHINCHILLA, esta
representado por apoderado judicial el Dr. IVAN EDUARDO
GUERRERO DIAZ, de conformidad con la sustitucién de poder
acorde con lo establecido en el articulo 75 del Codigo General del
Proceso, e igualmente se constatd que la parte EJECUTADA
CRISILA BADILLO GUTIERREZ Y HERMES BADILLO
GUTIERREZ, estan debidamente representados en el proceso a
través de apoderado judicial el Dr. OSCAR MANUEL GUERRERO
DUPLAT, togados que han intervenido a lo largo del proceso en

multiples oportunidades, luego no existen fundamentos facticos
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ni juridicos que den viabilidad a la prosperidad de la causal en

mencion.

Ahora, respecto a la causal establecida en el numeral 5.°
ibidem, alusiva a la omision de oportunidad de practicar,
solicitar o decretar pruebas, no se evidencia que se haya
incurrido en dicha causal de nulidad en el tramite del proceso
ejecutivo, contrario a ello, la parte EJECUTADA conté con la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, asi
como aportar las pruebas que pretendio hacer valer. Frente a este
topico, notese que se incorporo con la contestacion la prueba
documental “Pantallazos de Whathssapp” (sic), que se aportaron
con la contestacion y el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de data 3 de mayo de 2022. (Archivos n.° 28 y 30).
Ademas, en las 2 oportunidades en que radicé incidente de
nulidad tuvo la oportunidad procesal de aportar las pruebas que
estimara necesarias, sin que se avizore entonces la configuracion

de la causal de nulidad ya referenciada.

Por otro lado, al verificar en el tramite del proceso la
existencia del vicio alegado de conformidad con la causal 6.°
ibidem, se anota que la parte EJECUTADA, conté con las
posibilidades procesales correspondientes para recurrir cada una
de las decisiones proferidas en primera instancia, e igualmente,
tuvo las oportunidad de presentar recurso de apelacion si asi lo
consideraba, es asi que se corrobora memorial visible en el
archivo n.°28 del expediente mediante el cual se presento recurso
de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto que libro
mandamiento de pago, en el cual, ademas, solicitdo decretar la

nulidad de lo actuado, lo cual fue resuelto en primera instancia
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el 3 de marzo de 2023, y en segunda instancia, por esta Sala de

decision mediante proveido de fecha 11 de septiembre de 2023.

Asi mismo, la parte EJECUTADA, presenté recurso de
apelacion contra el auto que no accedio al control de legalidad y
nego la nulidad alegada, conforme a memorial obrante en el
archivo n.°66, a su vez, se resalta que contra el auto que ordeno
seguir adelante la ejecucion el apoderado de la parte
EJECUTADA, tuvo la oportunidad procesal de interponer recurso
de reposicion si asi lo consideraba pertinente; no obstante, no

hizo uso de dicho recuso.

Sobre el particular, debe resaltarse que el operador judicial
al resolver la procedencia del recurso de reposicion que fue
presentado de forma extemporanea contra el auto que libro el
mandamiento de pago en la misma providencia que ordenoé seguir
adelante con la ejecucion, no incurri6 en una vulneracion al
debido proceso, dadas las particularidades del caso, se recuerda
entonces que el presente proceso ejecutivo se inicido a
continuacion del proceso ordinario, por lo cual solo podrian
alegarse las excepciones de pago, compensacion, novacion,
remision, prescripcion siempre que se basen en hechos
posteriores, nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y pérdida de la cosa debida, de
conformidad con el articulo 442 del Codigo General del Proceso
aplicable por remision analogica del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si bien la parte EJECUTADA, presento

contestacion en la cual formulé como excepciones las que
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denomino: “MALA FE, y FRAUDE PROCESAL”, las mismas no se
encuentran reguladas en la norma citada con antelacion,
tratandose de proceso ejecutivo seguido de ordinario, de modo
que la contestacion no conto con los requisitos minimos para ser
aceptada y correr traslado en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 370 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision analogica.

Por ende, durante el tramite del proceso se otorgd las
oportunidades de sustentar los recursos a que hubiere lugar, se
corrio traslado oportuno a las partes de los proveidos proferidos,

asi como de los incidentes de nulidad presentados.

Bajo ese horizonte, esta Sala de decision concluye que no se
configuro ninguna de las causales de nulidad alegadas, ni se
trasgredio el debido proceso dentro del tramite del proceso
ejecutivo seguido de ordinario; En consecuencia, el reparo
realizado por la parte EJECUTADA, no tiene vocacion de

prosperidad.

Conforme a lo expuesto, se confirmara el auto de fecha 6 de
julio de 2023, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Cucuta.

Costas en esta instancia a cargo de la parte EJECUTADA,
vencida en recurso, y a favor de la parte EJECUTANTE; fijense
como agencias en derecho la suma de medio Salario Minimo

Mensual Legal Vigente.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, el 6 de julio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte
EJECUTADA, vencida en recurso y a favor de la parte
EJECUTANTE; fijense como agencias en derecho la suma de

medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

A ’

—

DAVID A. J. CORREA STEER.

@/(um,(%b(m 6“/@ G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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\°J\ NN T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54001-31-05-002-2020-00001- 01 Partida Tribunal: 20.873
Demandante: RICARDO ANTONIO TORRADO PEREZ

Demandada (0): UGPP

Ref.: APELACION DE AUTO

Tema: EXCEPCION PREVIA PLEITO PENDIENTE

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a resolver el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante en contra del auto proferido
en audiencia por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia 6 de
septiembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado del
Juzgado No. 54001-31-05-002-2020-00001- 01 y Partida de este Tribunal
Superior No. 20.873 promovido por el sefior RICARDO ANTONIO TORRADO
PEREZ contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-.

I. ANTECEDENTES

El sefior RICARDO ANTONIO TORRADO PEREZ presentd demanda
ordinaria laboral en contra de la UGPP, pretendiendo que se declare la
existencia de una relacion laboral con el ISS durante el periodo del 4 de mayo
de 1976 al 30 de julio del 2010, a su vez se declare que los factores
salariales realmente recibidos en los tres ultimos afios de servicio en el ISS
fueron por la suma de $73.379.479 para una mesada pensiona del
$2.038.319 de conformidad a los pagos de némina expedidos por P.A.R.1.S.S
y lo establecido en la convencién colectiva.

En consecuencia, se condene a la demandada a realizar la reliquidacion de
la pensién de jubilacion reconocida a través de resolucion No.2440 del 30 de
septiembre de 2010, teniendo en cuenta los factores de remuneracion
conforme el art. 98 de la convencion colectiva del trabajo, que al momento en
gue reconozca y pague la reliquidacién de la pension la UGPP debe
reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata el art.141 de la Ley
100 de 1993 mes por mes hasta que se haga efectivo su pago sobre las
diferencias de las mesadas insolutas dejadas de recibir a partir de 1 de agosto
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de 2010, valores que solicita sean debidamente indexados mes a mes
conforme al IPC a partir del 1 de agosto de 2010.

Il. HECHOS

La parte demandante fundamento6 sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos, de la siguiente manera:

1. Que laboré para el ISS como Auxiliar de servicios administrativos,
desde el 4 de mayo de 1976 hasta el 30 de julio de 2010, que conforme
el art.98 de la Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS
y el Sindicato Nacional De Trabajo De La Seguridad Social, reglamenta
la pension de jubilacion para trabajadores oficiales, la cual reza “El
trabajador oficial que cumpla veinte afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de 55 afos si es hombre y 50
si es mujer, tendrd derecho a pension de jubilacion en cuantia
equivalente al 100% del promedio de lo percibido conforme lo
contempla el mencionado articulo”.

2. Que la gerencia nacional de recursos humanos del ISS mediante
resolucion No. 2440 del 30 de septiembre de 2010, le reconocié
pension mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de $1.883.040 a
partir del 1 de agosto de 2010, sin embargo, segun los desprendibles
de némina del periodo 5 de mayo de 1976 al 30 de julio de 2010 y de
conformidad al articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, los factores salariales percibidos durante este lapso de tiempo,
ascienden a la suma de $73.379.479, para un promedio mensual de
$2.038.319 valor el cual corresponde al 100% del promedio mensual
de los tres dltimos afios de servicios al ISS.

3. Que el 4 de diciembre de 2017 el sefior Ricardo Antonio Torrado Pérez,
hizo nuevamente reclamacion administrativa ante la entidad
demandada para que reliquidara la pension de jubilacion, solicitud que
fue negada el 3 abril del 2018 por la UGPP a través de resolucion RDP
011437 del 3 abril del 2018, por lo que, el 24 de abril presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos
confirmando en todas sus partes la resolucion recurrida, quedando de
esta forma agotada la via gubernativa.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificada la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP dio contestacion a la misma a través de
apoderado judicial, proponiendo la excepcidon previa de pleito pendiente,
manifestando lo siguiente:

Que el instituto de pleito pendiente tiene como finalidad evitar que se profieran
decisiones contradictorias cuando exista otro proceso en curso con triple
identidad de sujetos, causa y objeto.
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Que una vez consultado el Sistema Siglo XXI, se hallé el registro del proceso
bajo radicado 54001333300820210013100, que se adelanta en el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, en donde se consigna en la
base que el “Contenido de la Radicacion”. “SOLICITA SE DECLARE LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION RDP #29460 DEL 18 DE DICIEMBRE DE
2020, MEDIANTE LA CUAL EL DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
UGPP, NEGO LA RELIQUIDACION DE LA PENSION ESPECIAL DE
JUBILACION, QUE FUE RECONOCIDA POR EL ISS EMPLEADOR, CON
LA RESOLUCION 2440 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010. B) LA
RESOLUCION RDP # 006430 DEL 11 DE MARZO DE 202.”, el proceso se
encuentra admitido y a la fecha se encuentra al Despacho desde el 31 de
octubre de 2022.

Por otra parte, una vez fue vinculada COLPENSIONES como litisconsorcio
necesario, contesté la demanda y propuso la excepcion de pleito pendiente,
manifestado:

Que tiene conocimiento de un proceso anterior con radicado
54001310500420200002500 del juzgado cuarto laboral de Cuacuta, en la cual
puede existir posible hechos similares y pretensiones lo cuales podria incurrir
en la excepcion de COSA JUZGADA y excepcion previa de PLEITO
PENDIENTE, ya que por medio de sentencia de 23 de febrero de 2023 el
juzgado ya dio resoluciéon del proceso el cual no fue favorable para la parte
demandante, en este sentido, solicita se garantice el principio de seguridad
juridica, bajo el entendido de procurar certeza las decisiones judiciales que
diriman las controversias que se suscitan en el presente proceso juridico y
alcanzar su correspondiente eficacia, asi mismo, pide evitar que se tramiten
dos 0 mas procesos con idénticas pretensiones, causa petendi y partes, y se
impide que se profieran decisiones eventualmente contradictorias.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento, Segundo Laboral del Circuito
de Culcuta, en auto dictado en audiencia del 06 de septiembre de 2023,
resolvié “declarar probada la excepcién previa de pleito pendiente planteada
por la UGPP Y COLPENSIONES”.

Sostuvo el Juez A quo, que para que prospere la excepcion de pleito
pendiente, es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos en
forma simultanea: (i) que exista otro proceso en curso, (ii) que las partes sean
las mismas vy (iii) que las pretensiones sean idénticas y por ser la misma
causa, estas se encuentren soportadas en los mismos hechos.

Advirtio, que la Corte Suprema de Justicia ha indicado que para el caso de la
declaracion de pleito pendiente, debe existir un fallo en uno de los juicios, que
genere el fendbmeno de cosa juzgada en el otro, es decir, que cuando haya
duda, el Juez puede aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la
sentencia que se podria dictar fue proferida aceptado las pretensiones del
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demandante y luego de esta adecuar el fallo imaginado a fin de determinar si
prospera la excepcion de cosa juzgada.

Respecto el caso en concreto, sefiala que se evidencio que existe un proceso
en curso en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cudcuta de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo la partida No.
54001333300820210013100, en el cual se admitié la demanda el dia 12 de
noviembre del 2021, asi mismo se evidencio que existe identidad de parte,
objeto y causa, por lo que se declarara probada la excepcion de pleito
pendiente.

Que, en este asunto, se configura la identidad de partes, ya que el
demandante es el sefior Ricardo Antonio Torrado y la demandada es la
UGPP; también, la identidad de causa, donde se exponen supuestos facticos
similares, al sefialar que el actor laboraba en el ISS, reconociéndole la
pension de jubilacion y solicita se tengan en cuenta los factores salariales
para que la UGPP reliquide la mesada pensional.

De igual forma, asegura que se confiqurd la identidad de objeto, puesto que
en ambos procesos se busca la reliquidacion de la pension que le fue
reconocida al actor, por lo que, en ese sentido se encuentran configurado los
cuatro presupuestos advertidos para declarar probada la excepcion de pleito
pendiente.

Refiere que el hecho de que en los procesos versen en diferentes
jurisdicciones no es Obice para declarar esta excepcion.

V. RECURSO DE APELACION- PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de la parte
demandante presenta recurso de apelacién, manifestando que las
pretensiones que se reclaman en el presente proceso ordinario es una
reliqguidacién de acuerdo a la convencion colectiva de trabajo en su art.98 y
la que se reclama en lo contencioso administrativo es de acuerdo al decreto
1653 de 1977, los cuales son muy diferentes en la liquidacion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Concedido a las partes el término legal, |la_ apoderada judicial de la parte
demandante se ratificO en las pretensiones de la demanda inicial y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién, solicitando sea revocada
la decision de primera instancia al no configurarse la excepcion previa de
pleito pendiente.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada, LA UGPP, solicita
gue sea confirmada la decision de primera instancia, considerando que los
hechos en los que se fundamentan la presente accion judicial, son
“‘exactamente los mismos en los que se fundamenta la reclamacion del
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demandante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como lo son
1) la relacion laboral entre el sefior Ricardo Antonio Torrado Pérez y el
liquidado ISS desde 1996 hasta el 2010 y 2) la pension de jubilacion
reconocida por el ISS mediante resolucién No. 2440 del 30 de septiembre de
2010. Estos dos son los supuestos facticos principales que motivan y
soportan las pretensiones incoadas en los dos procesos sefialados”.

Afirma que la objecion formulada por la parte activa, no es suficiente a la hora
de desacreditar la configuracion de la excepcion, “pues usar una norma
diferente para sustentar la demanda no implica que las pretensiones, los
hechos y los sujetos del proceso que simultaneamente se adelanta ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no sean idénticos a los sujetos
hechos, pretensiones objeto de la presente actuacién. Adicional a los
argumentos anteriores, esta defensa comparte el razonamiento del Juez
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, segun el cual hay una contradiccién
evidente en las manifestaciones de la demandante, pues en el proceso que
se adelanta ante la jurisdiccion administrativa se parte de la calidad de
empleado publico que tuvo sefior RICARDO ANTONIO TORRADO PEREZ
en el liguidado Instituto de Seguros Sociales y, de otra parte, en la presente
actuacion judicial el demandante formula sus pretensiones bajo el supuesto
de haber sido un trabajador oficial del ISS.”.

Asi las cosas, culminado el término, procede la Sala a resolver el asunto
conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada en virtud del articulo 65 del Cadigo de Procedimiento Laboral y la SS,
gue establece en su numeral 3° que uno de los autos que es apelable
proferido en primera instancia es: “El que decida sobre excepciones previas”,
por lo que conforme lo sefalado es competente este Tribunal para conocer y
decidir el recurso.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencién de la Sala se reduce a determinar
si en este caso se encuentra probada la excepcion previa de pleito pendiente
propuesta por la UGPP.

Excepcion de Pleito Pendiente

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del
articulo 145 del C.P.T.S.S., establece como excepcién previa en su numeral
octavo el Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,
excepcion que fue alegada por la parte demandada en el presente proceso.

Sobre esta excepcion, la Corte Suprema de Justicia en Auto AL5102-2018
menciona que dicha corporacién de antafio ha explicado:
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“Para que se configure la litisdependecia [...] es menester que haya una
relacion procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion que
es objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas partes (...)
esta es pertinente cuando son unos mismos litigantes, una misma la
accion y una misma la cosa litigiosa y en general, cuando la sentencia
gue haya de dictarse en los juicios produzca la excepcion de cosa

juzgada en el otro (CSL AC del 17 jul. 1959)”

Es decir, que la excepcién de pleito tiene como propdsito evitar que se
profieran dos providencias contradictorias cuando existe otro proceso en
curso con triple identidad de sujetos, causa y objeto, de igual forma ha de
sefalarse, que frente a la causa hay que decir que esta debe ser idéntica en
ambos procesos, lo suficiente para que la sentencia que se produzca en
uno de ellos, estructure la excepcidén de cosa juzgada en el otro.

Caso Concreto.

En el presente caso la UGPP alega como sustento de la excepcién previa de
pleito pendiente, la concurrencia de un proceso contencioso administrativo de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se procedera a establecer
si cumple con los requisitos mencionados de manera previa para declarar la
mencionada excepcion:

Proceso rad.
54-001-33-33-008-2021-00131-00
Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito de Cucuta
(Carpeta.18 del expediente digital,

Proceso rad.
54-001-31-05-002-2020-00001-00.
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cdcuta.

resolucién 2440 del 30 de
septiembre de 2010, gue le concedid
pensidn de jubilacién a partir del 1
de agosto _de 2010 y se ordene

Pdf. 01)
Partes RICARDO ANTONIO TORRADO | RICARDO ANTONIO TORRADO PEREZ y
PEREZ y la UGPP la UGPP
Objeto Que se modifigue o _revogue la | Que se declare la existencia de una

relacion laboral entre el sefior Ricardo
Antonio Torrado Pérez y el ISS durante el
periodo del 4 de mayo de 1976 al 30 de
julio del 2010, a su vez se declare que los

religuidar_dicha mesada pensional
aplicando el Art.19 del Decreto Ley
1653 de 1977, para lo cual debe
tenerse en cuenta que la pensién debe
ser el 100% del promedio de lo
percibido del dltimo afio de servicio.

Por lo que debe reconocerse el
reajuste de la mesada pensional a
partir del 1 de agosto de 2010 y se
pague el retroactivo correspondiente a
esas mesadas debidamente
reliquidadas e indexadas, mesada
pensionales durante el tiempo que
dure la accion, hasta cuando proceda
a pagar el monto de la pensién, que se
reconozca el pago de la mesada 14
pues la acusacion de la pensién se dio
ante de la vigencia del acto legislativo
01 de 2005 y el pago de intereses
moratorio a partir de 1 de agosto de
2010

factores salariales realmente recibidos en
los tres dltimos afios de servicio en el ISS
fueron por la suma de $73.379.479 para
una mesada pensiona del $2.038.319 de
conformidad a los pagos de ndmina
expedidos por P.A.R.1.S.S y lo establecido
en la convencion colectiva.

Por lo tanto, gue se ordene la
religuidacion de lapensidn dejubilacidn
del actor reconocida a través de
resolucion _ No0.2440 del 30 de
septiembre de 2010, teniendo en cuenta
los factores de remuneracién conforme el
Art. 98 de la convencién colectiva del
trabajo, que al momento en que reconozca
y pague la reliquidacién de la pension la
UGPP debe reconocer y pagar los
intereses moratorios de que trata el Art.141
de la Ley 100 de 1993 mes por mes hasta
gue se haga efectivo su pago sobre las
diferencias de las mesadas insolutas
dejadas de recibir a partir de 1 de agosto
de 2010, valores que solicita sean
debidamente indexados mes a mes
conforme al IPC a partir del 1 de agosto de
2010.
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Causa

Que el sefior Ricardo Antonio Torrado
se vinculé al ISS el 6 de mayo de 1976
y que en febrero de 1997, fue
clasificado como funcionario de la
seguridad social, manteniendo su
vinculo hasta el 30 de julio de 2010,
gue el ISS en calidad de empleador
mediante resolucion 2440 del 30 de
septiembre de 2010, le concede la
pensidn mensual vitalicia de jubilacién
a partir del 1 de agosto de 2010 como
servidor publico con cargo a la
Convencién Colectiva de Trabajo
suscrita entre el ISS y
Sintraseguridadsocial y no con cargo
al Art.19 del Decreto Ley 1653 de
1977.

Refiere que en resolucion 2440 del 30
de septiembre de 2010 el ISS lo
reconoci6 con que cumplia las
condiciones del régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993, por
lo que debe aplicarsele la liquidacion
de la pension de Jubilacién del Art.19
del Decreto Ley 1653 de 1977, esto es
el promedio de lo devengado del dltimo
afio de servicio y todos los factores
salariales de dicho Decreto Ley.

Que laboré para el ISS como Auxiliar de
servicios administrativos, desde el 4 de
mayo de 1976 hasta el 30 de julio de 2010,
qgue conforme el Art.98 de la Convencién
Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS
y el Sindicato Nacional De Trabajo De La
Seguridad Social, reglamenta la pension
de jubilacién para trabajadores oficiales, la
cual reza “El trabajador oficial que cumpla
veinte afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de
55 afios si es hombre y 50 si es mujer,
tendra derecho a pension de jubilacion en
cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido conforme lo contempla el
mencionado articulo. .

Que la gerencia nacional de recursos
humanos del ISS mediante resolucién
No0,2440 del 30 de septiembre de 2010, le
reconocié pension mensual vitalicia de
jubilacién en cuantia de $1.883.040 a partir
del 1 de agosto de 2010, sin embargo,
segun los desprendible de némina del
periodo 5 de mayo de 1976 al 30 de julio
de 2010 y de conformidad al Articulo 98 de
la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, los factores salariales percibidos
durante este lapso de tiempo, ascienden a

la suma de $73.379.479, para un promedio
mensual de $2.038.319 valor el cual
corresponde al 100% del promedio
mensual de los tres Ultimos afios de
servicios al ISS.

En el sub judice al examinar los elementos de triple identidad que exige la
excepcion previa de pleito pendiente, es completamente claro que entre el
caso que nos ocupa y el proceso adelantando en el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, existe identidad de partes, debido a
gue en estos se encuentra como demandante el sefior RICARDO ANTONIO
TORRADO PEREZ y en los dos procesos se dirigen las pretensiones en
contra de la demandada UGPP.

Ahora frente a laidentidad de objeto, se evidencia que efectivamente en los
dos procesos se busca la reliquidacion de la pension de jubilacién reconocida
en resolucién No.2440 del 30 de septiembre de 2020, de igual forma, respecto
la identidad de causa se evidencia que los hechos por los cuales se fundan
sus pretensiones son idénticos respecto de los tiempos que alega haber
trabajado para el ISS y su inconformidad con la liquidacion realizada de su
mesada pensional en la resolucion No.2440 del 30 de septiembre de 2020.

Ahora, menciona el apelante que la reliquidacion solicitada en el presente
proceso ordinario es una reliquidacion de acuerdo a la convencién colectiva
de trabajo en su Art.98 y la que se reclama en lo contencioso administrativo
es en razon al decreto 1653 de 1977, sin embargo, de conformidad con lo
preceptuado anteriormente por la Corte Suprema de Justicia, en caso de que
se llegara a declarar la religuidacion conforme los solicita el actor en la accién
de nulidad vy restablecimiento de derecho, generaria la imposibilidad de
pronunciarse frente a la reliquidacion solicitada en el presente proceso
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ordinario laboral, puesto que con dicho reconocimiento en la jurisdiccion
contenciosa administrativa se estableceria que el actor era un empleado
publico y no seria posible reconocer la reliquidacion que se solicita en el
presente proceso respecto el art.98 de la convencion colectiva de trabajo,
puesto que esta es contemplada para los trabajadores oficiales como bien se
sefala en el escrito de la demanda, ya que la reliquidacion de la mesada
pensional se fundamenta en una sola relacién laboral sostenida entre el actor
y el ISS.

Por lo tanto, al existir dos procesos vigentes con identidad de parte, objeto y
causa, especificamente entre proceso contencioso administrativo con Rad.
54-001-33-33-008-2021-00131-00 y el presente proceso ordinario laboral, es
procedente declarar probada la excepcién previa de pleito_pendiente
alegada por la UGPP.

Por ultimo, ha de resaltarse que el Juez a quo declar6 a su vez, la excepcion
previa de pleito pendiente planteada por COLPENSIONES, pero la misma no
fue analizada en la parte considerativa de la providencia por parte del juez de
primer grado, y en esta instancia no es materia de estudio, razon por la cual,
se MODIFICARA el numeral primero del auto proferido en audiencia del 06
de septiembre de 2023 por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
declarandose solamente probada la excepcién previa de PLEITO
PENDIENTE planteada por la UGPP.

Al no prosperar el recurso planteado por la parte demandante, se le
condenara en costas de segunda instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $100.000.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del auto proferido el 6 de
septiembre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito,
declardndose solamente probada la excepcion previa de PLEITO
PENDIENTE planteada por la UGPP.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos el auto proferido el 6 de
septiembre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, fijar como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de
la parte demandada.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los efectos
pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\°J\

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

CA s :_’?5.9(/5.., é)u_/gf,_) & .
NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES

MAGISTRADA
v
,.\ - 1)

—— —
DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

l

Secretario



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-001-3105-003-2017-00463-01
R.I. 19622

Demandante: OSCAR ROLDAN ZAMORANO.
Demandado: INVERSIONES GALAVIS S.A.S. y OTRAS.

Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por
OSCAR ROLDAN ZAMORANO contra INVERSIONES GALAVIS
S.A.S. y OTRAS.

Rdo. Unico. 540013105003 2017 00463 01
R.I. 19622

AUTO:

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion n.°3, en proveido SL385-2024 de fecha seis (6) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024), con ponencia del Honorable
Magistrado doctor DONALD JOSE DIX PONNEFZ, mediante el

cual resolvio:

“(...) CASA la sentencia proferida el 3 de junio de 2022, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en el
proceso que instauré6 OSCAR ROLDAN ZAMORANO contra LINO
GALAVIS GIRON, sucedido procesalmente por sus herederos
determinados LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO y GLADYS ELVIRA
GALAVIS TRUJILLO, INVERSIONES GALAVIS SAS, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
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Proceso: Ordinario Laboral
Radicado Unico. 54-001-3105-003-2017-00463-01

R.L

19622

Demandante: OSCAR ROLDAN ZAMORANO.
Demandado: INVERSIONES GALAVIS S.A.S. y OTRAS.

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en cuanto modifico el fallo del a quo, y resolvié que entre el actor
y los sucesores procesales del senor Lino Galavis Girén existié una
relacion laboral entre el 1 de octubre de 2009 y el 3 de noviembre de
2011 y con Inversiones Galavis SAS, entre noviembre 4 de 2011 y 31

de enero de 2013. No la casa en lo demdas.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales 1, 2, 6, 7, 11, 12y 14, de
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Cucuta, el 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 3, en cuanto declaré la
sustituciéon  patronal entre LINO GALAVIS GIRON sucedido
procesalmente por LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO y GLADYS
ELVIRA GALAVIS TRUJILLO, herederos indeterminados y la empresa
INVERSIONES GALAVIS SAS, desde el 11 de septiembre de 2011 a la
fecha, para en su lugar, DISPONER que el vinculo laboral entre OSCAR
ROLDAN ZAMORANO y LINO GALAVIS GIRON sucedido procesalmente
por LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO y GLADYS ELVIRA GALAVIS
TRUJILLO y herederos indeterminados, solo se dio entre el 1 de octubre

de 2009 y el 16 de septiembre de 2018.

TERCERO: REVOCAR los numerales 4, 5, 8, 9 y 10, en cuanto
declaré a Inversiones Galavis SAS responsable solidario y la condené
a que «afiliara al demandante»r a Colpensiones y que pagara el
«wrespectivo calculo actuarial» correspondiente «a los periodos no
cotizados desde el 1 de octubre de 2009 hasta la actualidad» para en
su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a emitir el calculo actuarial
correspondiente al tiempo laborado por OSCAR ROLDAN ZAMORANO,
desde el 1 de octubre de 2009 hasta el 16 de septiembre de 2018, con

base en los siguientes salarios:

Octubre a diciembre de 2009 $1.400.000
Enero a diciembre de 2010 $1.400.000
Enero a diciembre de 2011 $1.400.000
Enero a diciembre de 2012 $1.400.000
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-001-3105-003-2017-00463-01
R.I. 19622

Demandante: OSCAR ROLDAN ZAMORANO.
Demandado: INVERSIONES GALAVIS S.A.S. y OTRAS.

Enero a diciembre de 2013
Enero de 2014

Febrero a diciembre de 2014
Enero a diciembre de 2015
Enero a diciembre de 2016
Enero a mayo de 2017
Junio a diciembre de 2017

$1.400.000
$1.400.000
$1.344.000
$1.344.000
$1.344.000
$1.344.000
$737.717

Enero a 16 de septiembre de 2018 $781.242

CUARTO: CONDENAR a LINO GALAVIS GIRON sucedido
procesalmente por LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO y GLADYS
ELVIRA GALAVIS TRUJILLO y los herederos indeterminados, a pagar a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

el valor del cdlculo actuarial desde el 1 de octubre de 2009 hasta el 16

de septiembre de 2018, a favor de OSCAR ROLDAN ZAMORANO.

QUINTO: MODIFICAR el numeral 13, en el sentido de excluir de
la condena en costas a la empresa INVERSIONES GALAVIS SAS.

Confirma este numeral en lo demds. Las costas en segunda instancia,

conforme se dispuso.

Costas, como se dijo.”

Ejecutoriada la presente providencia,

devuélvase el

expediente al juzgado de primera instancia, déjese constancia de

su salida en el sistema justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e\ = ||

—#T

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Unico. 54-001-3105-003-2017-00463-01
R.I. 19622

Demandante: OSCAR ROLDAN ZAMORANO.

Demandado: INVERSIONES GALAVIS S.A.S. y OTRAS.

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PROCESO ESPECIAL- ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2020-00171-01

Partida Tribunal: 20.840

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta

Demandante: GEOVANNY GALEANO ARENAS

Demandada (os): EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL S.A.S. y OTROS
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacion de auto decreto de prueba testimonial.

San José de Cucuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la pasiva en contra de la
decision emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, el dia
16 de noviembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado
del Juzgado No. 54-001-31-05-004-2020-00171-01 y Partida de este Tribunal
Superior No. 20.840 promovido por el seiior GIOVANNY GALEANO ARENAS
en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL
S.A.S. y COLPENSIONES EICE, que neg0 el decreto de los testimonios
solicitados por la pasiva.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profiri6 la presente providencia, previos

los siguientes

.LANTECEDENTES

El demandante por medio de apoderada judicial, instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAN
INTERNACIONAL S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido por mas de 28 afos (sic), el cual fue terminado
sin justa causa por el empleador; que se declare que cuenta con mas de
1.161 semanas cotizadas a la Empresa Administradora de pensiones
Colpensiones, y mas de 55 afios de edad; en consecuencia, que se condene
a la demandada EMPRESA DE TRASPORTE ROMAR INTERNACIONAL
S.A.S, a pagar la pensién sancién y posterior cuando tenga la edad 60 afios
de edad sera retomado por la Administradora de pensiones Colpensiones.
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Que se Condene a la EMPRESA DE TRASPORTE ROMAR
INTERNACIONAL S.A.S, a liquidar y pagar la proérroga del contrato, las
primas de servicio de junio y diciembre de 2017, las dotaciones, el subsidio
de trasporte, al pago del preaviso, pago de los feriados, los perjuicios morales
y materiales como consecuencia a la terminacion del contrato de trabajo y la
indemnizacion por el despido sin justa causa, junto con los intereses
moratorios. Al reconocimiento del tiempo de los afios 1988, 1989, 1990y 1.991
que fueron trabajados y no fueron reportados la EMPRESA DE TRASPORTE
ROMAR INTERNACIONAL S.A.S.

El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, quien admitio la demanda y ordend notificar a los
demandados.

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda a través de su apoderado
judicial, y en lo pertinente al recurso analizado, la EMPRESA DE
TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL S.A.S., contestdé la demanda
aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a todas las pretensiones
incoadas en su contra, alegando que el actor fue vinculado a la empresa el
dia 1° de mayo de 2004 segun se constata en el contrato de trabajo, es decir,
prestd los servicios por espacio de 13 afios y 04 meses; afirmd, que la
empresa no estaba obligada a presentar carta de terminacién o preaviso,
debido a que la terminacion fue unilateral y sin justa causa. Sostiene que la
empresa no tiene conocimiento del nimero de semanas cotizadas por parte
del trabajador ante COLPENSIONES, toda vez, que eso hace parte de la
historia laboral del trabajador.

Se opone a la pretension de pago de la pensién sancion, por cuanto asegura,
la misma parte demandante manifiesta que la empresa realiz6 las respectivas
cotizaciones a pensiones durante el tiempo que estuvo vinculada a la misma.

Sefiald, que no se puede hablar de una prérroga puesto que el contrato de
trabajo firmado por el trabajador es individual a término indefinido desde el 01
de mayo de 2004.

Afirma que las primas de servicio del afio 2017, fueron pagadas junto con la
liquidacion de prestaciones sociales, auxilio de transporte, el pago de los
feriados y las demas prestaciones alegadas por la parte activa del presente
proceso, fueron pagadas en su oportunidad correspondiente.

ll. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta en audiencia del 16 de
noviembre de 2023, fijo el litigio, decretd como prueba los documentos
allegados con la demanda y con la contestacion que se dio a la misma por
parte de los dos demandados, ordeno el decreto de los testimonios pedidos
por la activa, el interrogatorio de la parte activa, y neg6 los testimonios
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solicitados por la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR
INTERNACIONAL S.A.S.

Fundamentando la negativa del decreto de las pruebas documentales
solicitadas por la EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL
S.A.S., argumentando que, dentro del acépite de la peticion, no se relaciond
ni antes ni después de la misma, el objeto de la prueba, “para qué traemos
los testigos al proceso, requisito que exige el art. 212 del CGP, el objeto de
la prueba, no se enuncian completamente los hechos objeto de la prueba, en
cuanto a los testigos, razon por la cual, no es posible decretar esa prueba...”.

lIl. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Al encontrarse en desacuerdo con la anterior providencia, la_parte
demandada EMPRESA TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL S.A.S.,
interpuso recurso de apelacion en su contra indicando, que si bien en el art.
212 del CGP, se dispone sobre hacer un anunciamiento concreto de los
hechos, en este asunto, los testigos que se pretenden traer «...es para
efectivamente eso, hablar de lo que esta preceptuado en la demanda.», razén
por la cual, considerd que la decisién de primera instancia, «un exceso de
ritualismo», por lo que, solicita sea revocada la decision.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El apoderado judicial del demandante, solicitd confirmar la decision de
primera instancia, argumentando que el requisito para la admisién de la
prueba testimonial es la enunciacion concreta de lo que se busca con esta
prueba testimonial, es decir, los hechos objeto de la prueba.

Ante la ausencia de alegatos de las demandadas, se procede a resolver el
conflicto conforme a las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para decidir el recurso segun lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29delalLey 712 de 2001, que sefala que es apelable el auto “(...) que niegue
el decreto o la practica de una prueba.”.

El problema juridico se reduce a determinar si la decision del Juez A quo se
encuentra ajustada a derecho al negar el decreto de la prueba testimonial
solicitada por la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR
INTERNACIONAL S.A.S.




PROCESO ESPECIAL- ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2020-00171-01

Partida Tribunal: 20.840

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Clicuta

Demandante: GEOVANNY GALEANO ARENAS

Demandada (0s): EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL S.A.S. y OTROS
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacion de auto decreto de prueba testimonial.

Asi las cosas, se tiene que la disposicién normativa en discusién art. 212 del
CGP sefala:

“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de

la prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.

De igual forma, el art. 213 del mismo compendio sefiala:

“Si la peticion reune los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en
la audiencia correspondiente”.

En este asunto, durante la audiencia celebrada el 16 de noviembre de 2023,
el Juez A quo al revisar la contestacién de la demanda, consideré que la
peticion de la prueba testimonial, no cumplia con el requisito exigido en la
normatividad aplicable, esto es, “no se enuncio el objeto de la prueba”, es
decir, la razén por la cual, solicitan la declaracién de los testigos, a lo que el
apoderado judicial de la demandada, argument6 en audiencia, «...es para
efectivamente eso, hablar de lo que esta preceptuado en la demanda.»,
razon por la cual, consideré que la negacién de los mismos, constituia «un
exceso de ritualismo», que afecta su derecho de defensa y contradiccion.

Bajo el entendimiento de la disposicion en discusion, es claro que el legislador
previd la obligacion de la parte interesada, en fundamentar las razones para
que se accediera al decreto y la practica de la prueba testimonial, asi mismo,
tiene la carga de cimentar la utilidad, necesidad y pertinencia de la misma.

Concordante con ello, el articulo 168 del CGP, prevé que el juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles,
sin embargo, estas disposiciones deben ser analizadas en forma conjunta a
las reglas que facultan al operador judicial en la competencia ordinaria
laboral, en concreto, los articulos 54 y 83 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, respecto a los poderes oficiosos del juez.

El primero de ellos establece que “ademas de las pruebas pedidas, el Juez
podra ordenar a costa de una de las partes, o de ambas, segun a quien o0 a
quienes aproveche, la préactica de todas aquellas que a su proceso sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos”. El segundo de los articulos aludidos, por su parte, sefiala que
“cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieran
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a
peticion de parte, ordenar su practicay la de las demas pruebas que
considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta”.
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Estas atribuciones son juridicamente viables, en aras de la busqueda de la
verdad real sobre los hechos controvertidos, actuacion que cobra gran
importancia y garantiza los derechos de las partes, cuando se surten en
primera instancia, a quienes les corresponde la instruccion fundamental del
proceso para argumentar con el andlisis integral de las pruebas, la decisidon
del litigio.

Ahora bien, el testimonio se puede definir como “un medio de prueba que
consiste en el relato que un tercero le hace al juez sobre el conocimiento que
tiene de hechos en general™ y en el mismo sentido Devis Echandia sefial6
“es un medio de prueba que consiste en la declaracion representativa que
una persona, que no es parte en el proceso en que se aduce, hace a un juez
con fines procesales, sobre lo que dice saber respecto de hechos de cualquier
naturaleza”

Al relacionar las normas en conjunto con el art. 212 del CGP, se hace
importante concluir, que mientras que el nombre y objeto del testimonio
garantizan el derecho de contradiccion y defensa de los sujetos procesales
gue intervienen, en tanto que les permite conocer de antemano quién es la
persona a testificar y sobre qué aspectos lo hara; la exigencia asociada a la
indicacion del domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, lo que propende es por garantizar que dichas personas puedan
comparecer a la audiencia de pruebas en donde rendiran su relato respecto
de los hechos que interesan al proceso.

Caso en concreto.

En este sentido, al revisar la contestacion de la demanda, vista en el PDF34-
Fl. 11, es claro que el apoderado judicial de la empresa demandada, no
enuncio los hechos objeto de la prueba, sin embargo, no es menos cierto que,
para llegar a resolver el litigio y llegar a la absoluta certeza de la verdad real
del asunto sobre las pretensiones y excepciones de la accion judicial, no se
deben exigir férmulas especificas o solemnidades, que permitan establecer
la identificacién concreta de los hechos que se pretenden probar o negar con
la declaracién de terceros, pues dicha falencia logra superarse, como se
explico en precedencia, con el uso de las facultades de direccion y
administracion del proceso que le corresponden al Juez, que le exigen
adoptar una conducta mas activa, analizando los hechos de la demanday los
fundamentos de la contestacion, en donde claramente como lo determiné en
la fijacidn del litigio, las pretensiones de la parte demandante consisten en la
declaracion de un contrato de trabajo en aplicacion al principio de la
primacia de la realidad, con la peticion de condenas por ciertos lapsos en
cuanto a las prestaciones sociales y sanciones moratorias, para lo cual, el
demandado EMPRESA DE TRANSPORTE ROMAR INTERNACIONAL
S.A.S., se opone justificando el vinculo laboral pero con diferentes extremos
y con el pago de las obligaciones laborales y aportes a la seguridad
pertinente.

11 PARRA QUIJANO, JAIRO. Manual de derecho probatorio. Décima Tercera Edicion,2002. Pag. 227
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Entonces, a pesar de la existencia de la omision de la demandada sobre
“enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba”, esta Sala de Decision
considera que, bajo la aplicacién del principio previsto en el art. 228 de la
Constitucion Politica, como imperativo en la teleologia jurisdiccional para la
realizacion de las garantias consagradas en abstracto por el derecho obijetivo,
en concordancia con los derechos fundamentales de la administracion de
justicia, el debido proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, y con
el fin de lograr la efectividad sustancial sobre la formal, «...dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una
igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento,
aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la
realizacion de los derechos amenazados o vulnerados...» (CC-T-747/2009);
se hace necesario, indispensable, razonable, proporcional y juridicamente
procedente, DECRETAR la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada, el cual configura un medio de conviccion pertinente, conducente
y Util para acreditar los hechos alegatos en la contestacion de la demanda, o
desacreditarlos en favor del demandante al surtirse el contrainterrogatorio
durante la préactica de la prueba.

En efecto, si bien es cierto el legislador con el nuevo modelo de
enjuiciamiento, impone el deber a quien solicita la prueba concretar los
motivos de su solicitud, con el fin de evitar ocultamientos, sorpresas a la
contraparte y mayor oportunidad de preparaciéon al momento de ejercer la
contradiccion, también lo es que, de conformidad con las facultades oficiosas
del juez ordinario laboral, bajo los principio de inmediacién y concentracion,
no se convierte en un convidado de piedra, por el contrario, ejerce una
actuacion dinamica de director del proceso, para facilitar el desarrollo
probatorio, y tal es asi que conforme el articulo 31 del CPT y de la SS, el Juez
debid ejercer un control sobre la peticion de los medios de prueba realizada
por la pasiva en la contestacion de la demanda a efectos de subsanar la
irregularidad en la aludida peticién probatoria.

De otro lado y sin perjuicio de dicha falencia por parte del Juzgador, debe
advertir la Sala que en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTASS,
el apoderado judicial de la demandada, argument6 que los testigos
relacionados son para “hablar de lo preceptuado en la demanda”, la cual,
como se advirtié esta dirigida a la declaratoria de un “contrato de trabajo
realidad”, de tal suerte que bajo esos condimentos, nada impide el decreto y
practica de la testimonial solicitada por la pasiva, pues conforme a la
naturaleza del proceso surtido, se puede establecer sin ninguna dificultad la
Finalidad de dichos elementos a partir del analisis de la demanda,
contestaciéon y anexos allegados.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T473-2014 sefialo:
«...el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”, se presenta
cuando el funcionario judicial, por una apego extremo y aplicacibn mecanica
de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente
en los hechos, desvirtuandose de su actuar, una inaplicacion de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial...».
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Por lo anterior, esta Sala REVOCARA la decision del a quo por la cual se
denegb el decreto de la prueba testimonial solicitada en la contestacion de la
demanda por parte de la empresa TRANSPORTES ROMER
INTERNACIONAL S.A.S., en su lugar, SE ORDENARA al Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, decrete la prueba testimonial pedidas, de la
sefiora VIVIANA MILENA SIERRA MENDOZA y el sefior CARLOS
HUMBERTO CASADIEGO GUALDRON, como se dira en la parte resolutiva
de esta providencia.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP, no
se condenara en costas de segunda instancia a la demandada al prosperar
su recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado en audiencia del 16 de noviembre de
2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cdcuta, en su lugar,
DECRETAR la prueba testimonial pedidas por la EMPRESA
TRANSPORTADORA ROMAR INTERNACIONAL S.A.S., estas son: el
testimonio de la sefora VIVIANA MILENA SIERRA MENDOZA vy el seior
CARLOS HUMBERTO CASADIEGO GUALDRON, de acuerdo con lo
explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: Oportunamente Devuélvase el expediente al juzgado de origen
para que el presente proceso continle el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

“ <=,
‘gs-—IJ-'DAV|D A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretario
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San José de Cucuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a resolver el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, en contra del auto
proferido en audiencia por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta el
dia 29 de noviembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral con
Radicado del Juzgado No. 54001-31-05-004-2021-00300- 00 y Partida de
este Tribunal Superior No. 20.907 promovido por el sefior JAIRO BAUTISTA
QUINTERO contra el CONDOMINIO EDIFICIO SANTANDER.

I. ANTECEDENTES.

El sefior JAIRO BAUTISTA QUINTERO present6 demanda ordinaria en
contra el CONDOMINIO EDIFICIO SANTANDER, para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el 27 de febrero
del 2001 hasta el 31 de diciembre de 2018; en consecuencia, que se condene
a la demandada, al pago de: cesantias, vacaciones, primas de servicio,
intereses a las cesantias por el periodo del 27 de febrero del 2001 hasta el
31 de diciembre de 2012, al pago de la indemnizacion del art.65 C.S.T,
sancion por la no consignacion oportuna de las cesantias y cotizaciones a
seguridad social en pension. Sumas que pide, sean indexadas al momento
en que se efectue el pago.

II. HECHOS.

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Que suscribié un contrato de trabajo de manera verbal, el cual se
desarrollé desde el 27 de febrero del 2001 hasta el 31 de diciembre del
2018, para desempefiar la funcion de CONSERJERIA en las
instalaciones del CONDOMINIO EDIFICIO BANCO SANTANDER en
jornadas diurnas y nocturnas con turnos de 12 horas en cada jornada,
ultimo salario fue de $1.800.000 mensual, pero se los pagaban
quincenalmente.

2. Asegura, que desde el 27 de febrero del 2001 hasta el 31 de diciembre
de 2012, el contrato laboral fue de manera verbal con el Condominio
Edificio Banco Santander.

3. Que desde el 01 de enero del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2018
suscribié contrato de trabajo escrito para seguir desempefiando su
labor de conserjeria, con la empresa COMSERCORT S.A,,
representada legalmente por Viviana Cecilia Torres Benavides.

4. Refiere que solo le liquidaron el periodo del 01 de enero del 2013 al 31
de diciembre del 2018, al momento de la terminacion de su vinculo
laboral.

5. Afirma, que no le liquidaron las prestaciones sociales desde el 27
de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2012, razén por la
cual, solicita el pago correspondiente.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

Notificada la demanda, el CONDOMINIO EDIFICIO SANTANDER dio
contestacion a la misma a través de apoderado judicial, proponiendo la
excepcion previa de cosa juzgada, manifestando lo siguiente:

Respecto las pretensiones de la demanda, aseguré que entre el Edificio y el
sefior Bautista Quintero, nunca existi6 una relacion laboral, ni contractual
directa durante el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2001 al 31
de diciembre de 2018, ni antes ni después de ese lapso, puesto que siempre
se ha contratado la prestacién de servicios de conserjeria con empresas 0
personas juridicas dedicadas a ese oficio.

Que lo anterior se puede constatar, mediante acta de conciliacion No.167 que
el mismo demandante aportd con el escrito de la demanda, la cual quedd en
firme e hizo transito a cosa juzgada, ademas, no fue demandada por nulidad
en la oportunidad pertinente, en la que el sefior Bautista Quintero reconocio
expresamente: “i) que jamas mantuvo una relacion laboral o contrato de
trabajo con el CONDOMINIO EDIFICIO BANCO SANTANDER, vy i) la
inexistencia de acreencias pendientes relacionadas con vinculos laborales
y/o contractuales anteriores al 01 enero de 2013, declarando a paz y salvo a
mi representado y a COMSERCORT S.A.S....7, aceptando lo siguiente:
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“Que esta de acuerdo con lo manifestado con el texto del presente acuerdo,
entendiendo que con la firma de esta acta de conciliacién declaro a paz v salvo a
COMSERCORT S.A. v CONDOMINIO EDIFICIO BANCO SANTANDER vy los
libero, eximo y desisto de toda pretensién de cualguier naturaleza derivada del
vinculo contractual al gue se ha hecho referencia. lgualmente, manifiesto que con
la suscripcion y cumplimiento de lo acordado en la presente conciliacion renuncio
y/o desisto y por consiguiente no iniciaré reclamo alquno originado o derivado
de la naturaleza, desarrollo, celebracidn, ejecucion y terminacién del vinculo
contractual aqui referido y/o de cualquier otra vinculacion de cualquier indole
0 naturaleza gue haya existido entre las partes hasta la fecha.”

Que dentro del acta anterior celebrada el 06 de marzo de 2019 ante el
Ministerio de Trabajo, entre el CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER y el demandante, convinieron

“(...) conciliar y transigir cualquier diferencia que pueda existir o presentarse con
respecto a lo solicitado en esta diligencia de conciliacion y en el desarrollo,
celebracion, ejecucion o terminacion de la relacion contractual alegada, asi como de
cualquier indemnizacion mediante la entrega de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) a titulo de conciliacion”.

Adicionalmente, indicd que el inspector del trabajo dejé constancia de que
‘(...) EL PRESENTE ACTO CONCILIATORIO HACE TRANSITO A COSA
JUZGADA DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULO 28 DE LA LEY 640
DE 2001 Y 78 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO LABORAL Y DE LA
SEGURIDAD SOCIAL.”, razon por la cual, considera que no es posible que
el Juez ordinario laboral se pronuncie nuevamente sobre este hecho,
teniendo en cuenta que la conciliacion tiene la misma fuerza y obligatoriedad
de una sentencia judicial, solicitando asi, declarar probada la cosa juzgada.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento, Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, en auto dictado en audiencia del 29 de noviembre de 2023, resolvio
declarar probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la pasiva,
ordend archivar el proceso ordinario laboral de primera instancia y una vez
ejecutoriado el auto y condeno en costas al demandante por la suma de
$250.000 y a favor de la pasiva.

Fundamentd el juez A quo su decision, manifestando que una vez revisados
y analizados el contrato de transaccion y el acta de conciliaciébn ante el
ministerio del trabajo, se constatd que fueron suscritos por el seiior JAIRO
BAUTISTA QUINTERO, COMSERCORT S.A y el CONDOMINIO EDIFICIO
BANCO SANTANDER, en donde se evidencia, que el demandante ratifico y
confirmo que no tuvo ningan vinculo laboral anterior ni en el lapso referido en
la demanda, con el condominio edifico banco Santander segun lo evidenciado
en la clausula 52 de la transaccion, sefialando que en consecuencia, no le
adeuda ninguna obligacion para efectos del acuerdo (fl.52-53 archivo 07
digital), prueba que consideré fundamental para determinar que hubo una
relacion de trabajo con la aqui demandada.
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A su vez que, resaltd que en el numeral 7° se le explicé al sefior BAUTISTA
QUINTERO, la naturaleza juridica, objeto y efectos de la transaccion.

De la misma forma, analiz6 a folio 58 del archivo 07 digital, el acta de
conciliaciéon N.167 ante el Ministerio de Trabajo, en el cual, se hicieron partes
el Condominio Edificio Banco Santander, el sefior Jairo Bautista Quintero y la
empresa COMSERCORT S.A., en las que acordaron mediante la
conciliaciéon, sobre el inicio de labores, clase de contrato, extremos laborales
entre otros; ademas, en la que el actor sefiala que celebrd contrato de
prestaciéon de servicios con la empresa COMSERCORT S.A., desde el 1
enero 2013 al 31 diciembre de 2018 para la prestacion de servicios en el
cargo de conserjeria para varios edificios, entre ellos, el Condominio Edificio
Banco Santander, solicitando los pagos de las prestaciones sociales,
sanciones moratorias; donde el demandante declaré a paz y salvo de toda
pago por reclamo alguno de cualquier naturaleza del vinculo contractual,
indole o naturaleza de vinculacion.

También considerd, que el funcionario del Ministerio de Trabajo verifico el
acta de conciliacion y determind que no violaba derechos ciertos e
indiscutibles del trabajador y les advierte que la presente acta hace transito
de cosa juzgada.

Concluyé, que tanto el contrato de transaccion como del acta de conciliacion,
cumplen con lo previsto en los términos del art. 303 del C.G.P., esto es, hacen
transito a cosa juzgada, por lo que, la mencionada Litis no puede revivirse en
ninglin momento.

V. RECURSO DE APELACION- PARTE DEMANDANTE.

Inconforme con la anterior decision, el _apoderado judicial de la parte
demandante interpone recurso de apelacion asegurando que el Juez A quo
omitioé valorar los documentos aportados por la parte demandada (cuaderno
de anexos de la contestacion de la demanda), en la que con los documentos
allegados, se permite evidenciar la existencia de una relacién contractual
(contrato realidad) entre JAIRO BAUTISTA QUINTERO y el CONDOMINIO
EDIFICIO BANCO SANTANDER, la cual data desde el 27 de febrero de 2001
y tiene como finalizacion el 31 de diciembre de 2018, que al compararla con
el contrato de transaccion y el acta de conciliacion ante la autoridad de
trabajo, claramente contienen expresiones y visos que fueron “impuestas al
aqui demandante”.

Razon por la cual, considera que el Juzgado debia establecer que se trataba
de una TRANSACCION o CONCILIACION PARCIAL, respecto de los valores
gue debian reconocerse dentro de un proceso laboral ordinario de primera
instancia en favor del trabajador, afirmando, «fue explotado laboralmente
desde el 27 de febrero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2018»,
temporalidad que no esta prevista en el contrato de transaccion ni en el acta
de conciliacién, por lo que, la decisibn no tuvo en cuenta los extremos
laborales absolutamente mas extensos solicitados en la demanda.
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Refiere, que en el contrato de transaccion no hace referencia a un contrato
laboral, sino de un contrato de prestacion de servicios, lo que lleva al sefior
JAIRO BAUTISTA QUINTERO, «a inducir en error al hacerle firmar una
transaccion respecto a un aparente y mentiroso contrato de prestacion de
servicios, con la cual se disimulé una relacion laboral, que tiene perfecta
prevalencia el cual debid observarse...»; asegura, que la transaccion se
fundamento6 en una premisa factica errada y con visos de nulidad si se llegaré
a probar, sobre los lapsos de la relacion laboral demandados ante la justicia
ordinaria laboral, que son mas extensos al que versa la precaria transaccion
parcial.

Sostiene, que tanto en el contrato de transaccion tanto como en la
conciliacién, se obviaron derechos ciertos e indiscutibles, como lo son, los
gue tienen relacion con la seguridad social los cuales son inconciliables, por
ejemplo en materia pensional (vejez, invalidez y muerte), situacion que la
autoridad laboral no hizo referencia sobre estos asuntos que no eran
transables, asegurando que existe una vulneracién a la irrenunciabilidad de
los derechos del trabajador.

Insiste, que el contrato de transaccion no es definitivo, sino parcial, con vicios
de mera compensacion al trabajador, que constituye un abono a favor de los
demandados, por lo que, el Juzgado no podia decretar la terminacion abrupta
del proceso mediante la excepcidn previa de cosa juzgada, porque se omitio
valorar la totalidad de las pruebas, entre otros, los recibos de pago en fechas
anteriores a los extremos laborales previstos en la conciliacion.

Ilgualmente, infiere que el contenido en el contrato de transaccion, de la
conciliacion y de la totalidad de las pruebas, se tratan de unos derechos que
se discuten y otros que son ciertos e indiscutibles, lo que permite acreditar la
existencia de un “contrato realidad”, con mayores beneficios al trabajador en
comparacion con la transaccion donde, ademas, se enuncio a un tercero que
no se encuentra vinculado en el presente proceso, evidenciando una
tercerizacion ilegal.

Indica, que los argumentos expuestos, tienen asidero en diferentes
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia respecto del contrato
realidad que se imponen a las confabulaciones precarias que se hagan a
titulo de conciliacién, renuncia o de transaccion..., trae a colacion la sentencia
35157 del 8 de junio de 2011 en donde se hace énfasis “...que cuando un
derecho es cierto, real, e innegable, no aparece ninguna otra consideracion
gue se le pueda anteponer para derruir las pretensiones de una demanda...”.

Finaliz6 manifestando que, cuando en los contratos de transaccion no se
reconocen los derechos de naturaleza cierta e indiscutible, no se puede
predicar que se encuentran colmados con la transaccion.

Concluyo, mencionando las sentencias de la CSJ Sala Laboral de Casacion
de rad. 31157 del 8/06/2011 (sic) y SL 1551 del 2021, respeto al tema
debatido, sobre los efectos y derechos a favor del trabajador e
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irrenunciabilidad que no se pueden transar, y todos los apartados contenidos
en la transaccion aportada, dan cuenta de una simulada prestacién de
servicios después de 18 afios de una relacion laboral, que de ningiin modo,
generaria la declaracién de la excepcidon de cosa juzgada, por lo que, solicita
sea revocada la decisidon y el proceso continue su curso normal, porque se
trata de derechos de naturaleza irrenunciables.

El apoderado judicial de la demanda objetd los argumentos expuestos por
el demandante, en primer lugar, considera que con fundamento en el derecho
de defensa y contradiccion del demandado, en la demanda, no se plantea
controversia alguna sobre las actuaciones dictadas por las partes y las que
realiz6 el Ministerio de Trabajo, quiere decir que todos los argumentos de la
apelacion se refiere a un tema completamente diferente al que nos avoca a
nivel procesal, y en segundo lugar, asegura que la justicia ordinaria laboral
no puede pronunciarse bajo ninguna circunstancia en cuanto a la presuncion
de legalidad de un acto como la conciliacion, donde a diferencia de la
transaccion, interviene una autoridad publica, y goza de plena legalidad
segun todos los precedentes de la CSJ en su Sala de Casacién Laboral,
quiere decir, que primero habria que anular esa actuacion que no fue
solicitada con la demanda, para después determinar, si existié algun tipo de
vicio como los que se alegaron que generara eventualmente un
reconocimiento de un presunto contrato laboral.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Concedido a las partes el término legal para presentar sus alegatos de
conclusion y cumplido el mismo, se tiene que las partes manifestaron lo
siguiente:

El apoderado judicial del demandado afirmd, que la parte demandante no
presentd prueba alguna que desacreditara la legalidad de la conciliacién, ni
documento que anulara la misma, y mucho menos presentd tachod de tal
documento, por lo que, no allegd prueba alguna para “contraprobar’ la
excepcion previa de cosa juzgada.

Sostiene que se encuentra demostrada la configuracion de la cosa juzgada
frente a las pretensiones de la demanda, en tanto que se encuentra
debidamente acreditada la existencia de un acuerdo conciliatorio en firme que
dirimi6 lo relacionado con la existencia de una relacién laboral entre las
mismas partes y el consecuente pago de acreencias laborales, para lo cual,
el ahora demandante, en su intervenciéon, declar6 a paz y salvo a los
convocados, entre los cuales sen encontraba la demandada.

En igual sentido, sucedi6 a través del acta No. 167 del 06 de marzo de 2019,
en donde se concilié ante el Ministerio del Trabajo que a pesar de no haber
existido relacion laboral, civil, comercial y de ninguna otra naturaleza entre el
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO SANTANDER y el demandante los
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convocados Yy el convocante convinieron “(...) conciliar y transigir cualquier
diferencia que pueda existir 0 presentarse con respecto a lo solicitado en esta
diligencia de conciliacion y en el desarrollo, celebracion, ejecucion o
terminacion de la relaciébn contractual alegada asi como de cualquier
indemnizacion mediante la entrega de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) a titulo de conciliacion”. Adicionalmente, el inspector del trabajo
dejo constancia de que “(...) EL PRESENTE ACTO CONCILIATORIO HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULO
28 DE LA LEY 640 DE 2001 Y 78 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
LABORAL Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL”.

Trajo a colacion aparte de la sentencia proferida por la Corte Constitucional
C-774-2001, concluyendo que en este asunto, existe identidad de partes, de
objeto y la firmeza y legalidad del acto (acta de conciliacion), que asegura,
configura la cosa juzgada, lo que, busca de la seguridad juridica y en
cumplimiento de la prohibicion legal que recae sobre los funcionarios
judiciales para entablar un litigio que ya se encuentra dirimido, via diligencia
de conciliacién, ante la autoridad administrativa del Ministerio del Trabajo,
solicitd, se tenga como probada la excepciéon previa de COSA JUZGADA y
se dé por terminado el presente proceso, con el fin de evitar que se pueda
llegar a proferir un fallo inhibitorio.

El apoderado judicial de la parte demandante, ratifico los argumentos del
recurso de apelacion, en el sentido de, asegurar que la decision de primera
instancia no valoré en forma integral el caudal probatorio y el recuento factico,
ya que la Unica prueba en la que edifico la decisidon, fue el contrato de
transaccion.

Sostiene que las pretensiones de la demanda son contradictorias “entre la
aparente y amafiada conciliacion — transaccion de un contrato de prestacion
de servicios con una demanda cuyas pretensiones apuntan hacia: a)
Declaratoria de un contrato realidad. b) Por un lapso que excede los extremos
de la transaccion. c¢) Por una causalidad que no esta consignada en la
transaccion. d) Por unos derechos que omitio la transaccion o que los vulneré
por su expreso caracter de irrenunciables. e) Por unos derechos ciertos e
indiscutibles. f) Por dirigirse la demanda en contra de quien no asumio la
advenediza transaccion de manera principal, si ho escudandose en una
empresa que se aparece despueés de doce (12) de la fecha demandada como
de inicio de la relacion laboral. g) Por la escasez de control de la autoridad
del Ministerio de trabajo, entidad sin facultad para hacer renunciar al
trabajador a sus inalienables derechos y menos para dar o entender
transados derechos ciertos e indiscutibles. Ninguna mencién se hizo a que se
hubiere satisfecho la garantia constitucional a la seguridad social.”.

Afirma que el Ministerio de Trabajo no realiz6 ningln censo para garantizar
los derechos constitucionales del actor, «ni tampoco puede resultar
perjudicado por una reflexion desequilibrada del Juzgado, al tratar de dar
visos de absoluta legalidad a lo que es ilicito e ilegal; porque precisamente,
dentro del proceso ordinario laboral ha de discutirse sobre la eficacia, el
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alcance, la teleologia de tan escabroso documento al que se le titulo
“transaccion™.

Asegura que el Juez A quo realizd un recuento parcializado del contrato de
transaccion, ya que el mismo documento fue aportado por el demandante
quien considera que su vinculo fue laboral y no de prestacion de servicios, en
donde, ademas, intervino un tercero, la empresa COMSERCORT S.A,,
avizorandose una transgresion al derecho laboral, ya que la tercerizacion
laboral esta proscrita en Colombia y menos reconocida, a la hora de disimular
como conserjes a quienes en la vida real hace actuar como vigilantes, o
prestadores de servicios de seguridad privada, desconociendo los
parametros legales y administrativos establecidos por la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada.

Advirtio, que «indubitablemente hay inobservancia respecto de los extremos
temporales de la relacién laboral demandada e inobservancia de su
divergencia con los extremos temporales aparentemente transados».

Que en la demanda se solicité la declaracion del vinculo laboral entre el dia
27 de febrero de 2001 y el 31 de diciembre de 2018, lo cual se contrapone a
manera de excepcion previa, una transaccion que expone unos extremos
temporales entre el 01 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2018, razén
por la cual, considera que la aludida conciliaciébn puede tener apenas un
alcance parcial, en el tiempo y en sus efectos.

Ademas, en la demanda se pretenden derechos inherentes a la seguridad
social, que son irrenunciables, por su calidad de ciertos e indiscutibles y en la
transaccion, ninguna delimitacion se realizé al respecto, lo cual asegura,
predicada en la ilicita e ilegal transaccion.

Indica, que la conciliacién y la transaccion como mecanismos alternativos
para la solucién de conflictos y estos, solo resultan admisibles en las
controversias que resuelven derechos inciertos y discutibles, pero, como la
demanda se pretenden derechos referentes a la seguridad social,
corresponde al Juez dirimir lo correspondiente a su competencia.

Una vez presentados los alegatos de segunda instancia, procede la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada en virtud del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral y la SS,
que establece en su numeral 3° que uno de los autos que es apelable
proferido en primera instancia es: “El que decida sobre excepciones previas”,
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por lo que conforme lo sefalado es competente este Tribunal para conocer y
decidir el recurso.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si en este caso se encuentra probada la excepcion de cosa juzgada propuesta
por el extremo pasivo de la Litis.

De la excepcion de cosa juzgada.

Para resolver el problema juridico mencionado, es necesario analizar el
tramite de las excepciones en materia laboral, el cual se encuentra
establecido en el Art 32 del C.P.T.Y.S.S:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El juez decidira las
excepciones previas en la audiencia de conciliacién, decisiébn de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse como
previa la excepcién de prescripcion cuando no haya discusién sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcién o de su suspension, y decidir
sobre la excepcién de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar
debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

De conformidad con la norma citada, se evidencia que el juez se encuentra
facultado para poder resolver de manera previa la excepcion de cosa juzgada,
pero dicha facultad no se debe entender como una obligacién, dado que la
norma establece unas directrices para que el juez pueda entrar a resolver
estas excepciones de manera previa. Situacion que se evidencia en el articulo
con la frase “También podra proponerse como previa”, de donde se deriva
un indicativo de posibilidad no imperativo.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en sentencia SL
20307 del 2017, ha establecido frente a la cosa juzgada: “En la medida en
que persigue la realizacién de las garantias antedichas, la cosa juzgada no
solo puede ser alegada como una media de defensa que ataca el fondo de la
controversia, sino tambien a través de las llamadas excepciones previas, 0
incluso ser declarada oficiosamente, aun en segunda instancia, pues ademas
de no existir norma que lo prohiba, esta institucion”. Por lo que en principio Si
es posible resolver la excepcion de cosa juzgada como una excepcion previa
o de fondo.

Sin embargo, el Art 32 del C.P.T.Y.S.S contempla que solo se podra entrar a
resolver la prescripcion y la cosa juzgada como excepcion previa, cuando se
cumplan las siguientes situaciones; no exista controversia entre las partes
sobre la fecha de exigibilidad, suspension o interrupcion del derecho
reclamado, de forma que antes de que el juez decida resolver tal excepcion
de forma anticipada debe verificar si entre las partes existe discusion sobre
tal aspecto, debido a que esta es una excepcion naturalmente perentoria que
debe resolverse al momento de dictar sentencia.




Rad. Juzgado: 54001-31-05-004-2021-00300- 01
Partida Tribunal: 20.907

A su vez, el operador juridico tiene el deber de identificar el valor de cosa
juzgada de una decisiéon, mediante la concurrencia de tres requisitos?!: (i)
Identidad de las partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision
gue constituye cosa juzgada; (i) ldentidad de objeto o cosa pedida, el
objeto o beneficio juridico que se solicita (no el objeto material) debe ser el
mismo, es decir, lo que se reclama, “la pretension”; (iii) ldentidad de la
causa, el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama-los hechos.

En consecuencia, solo cuando esos elementos en su totalidad se presentan
en un segundo proceso obra la cosa juzgada.

Ahora bien, las excepciones al fendmeno de la cosa juzgada, se encuentran
taxativamente sefialadas el articulo 304 del C.G.P., que dispone que no
constituyen cosa juzgada las sentencias que:

1. Se dicten en procesos de jurisdiccidn voluntaria, salvo las que por su
naturaleza no sean susceptibles de ser modificadas.

2. Decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso
posterior, por autorizacion expresa de la ley.

3. Que declaren probada una excepcion de caracter temporal que no impida
iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su
reconocimiento.

De forma que, es Unicamente en estos casos que no se produce tal figura, y
es admisible que un juez pueda pronunciarse nuevamente sobre determinada
controversia judicial, sin que atente en contra del principio de seguridad
juridica.

Al respecto, en la sentencia del 5 de agosto de 2004 radicado 22750, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, explico los limites objetivos
y subjetivos del fendmeno juridico de la cosa juzgada, en los siguientes
términos:

“(...) la cosa juzgada tiene dos limites, a saber:

1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso anterior
y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacion con una cosa o
varias determinadas, o la relacion juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que, si falta identidad
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones.

En torno al segundo limite, se refiere al fundamento alegado para
conseguir el objeto de la pretension contenida en la demanda, que al

Y Inciso 1° del Articulo 303 del Cédigo General del Proceso.
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mismo tiempo equivale al soporte juridico de su aceptacion o negacién
por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en
ambos procesos. De tal manera que, si se presenta identidad de
objeto, pero varia la causa petendi, no existe identidad objetiva en los
dos procesos, mucho menos si no hay identidad de objeto y causa, lo
cual, indiscutiblemente significa que tampoco se estara en presencia
del fendmeno de la cosa juzgada.”

De la Conciliacion.

La Ley 640 de 2001 en sus articulos 1°, 19 y 28 establece en qué consiste el
mecanismo alternativo de solucion de conflictos de la conciliacion, qué
derechos son susceptibles de ser conciliables, ante quién debe hacerse la
conciliacién y qué debe contener el acta que se levante, asi pues, el acuerdo
debe realizarse ante funcionario competente, debe firmarse por las partes
intervinientes, y debe garantizarse que no estén en juego derechos que no
sean susceptibles de conciliarse. Dicho mecanismo tiene como finalidad,
garantizar el debido acceso a la administracion de justicia, promover la
participacion de las personas en contienda en la solucion de sus disputas,
facilitar la solucion de los conflictos en forma agil y pronta y descongestionar
los despachos judiciales entre otros.

Respecto de la conciliacién, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL18096-2016, sefalo:

«Cuando se dice que el acta de conciliacién hace transito a COSA JUZGADA,
se estd asegurando que no podra adelantarse contra ella accion judicial posterior
con el fin de revivir los asuntos conciliados. De hacerse, el juez debera declarar
probada, aun de oficio, la excepcién de cosa juzgada. Esto debido a que el acta
de conciliacion tiene la misma fuerza obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad de un acta de
conciliacion cuando se afecte cualquiera de los elementos de un contrato, es
decir, cuando se actla sin capacidad o voluntad o cuando la referida actuacion
verse sobre un objeto o0 causa ilicita, salvo cuando se trate de la revision del
reconocimiento de sumas periddicas o de pensiones de cualquier naturaleza
impuestas al tesoro publico o a un fondo de naturaleza publica, situaciones en
las que el mecanismo apto para la enervacion de las transacciones o
conciliaciones judiciales o extrajudiciales, es la revision contemplada en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Es decir, si la parte que firmo el acuerdo considera que en el contenido de la
conciliacion existe un vicio del consentimiento, un objeto o una causa ilicitos —
con las salvedades anotadas-, o una violacibn de derechos ciertos e
indiscutibles, podra acudir ante la jurisdiccion mediante un proceso ordinario de
competencia del Juez Laboral segun las reglas que fija el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social».

En cuanto a la definiciébn de derechos ciertos e indiscutibles, precisé la CSJ
en AL, 4 jul. 2012 rad. 38209:

« [...] los (...) derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacién a aquellos cuya
prevision normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos de
hecho exigidos a favor de quien los reclama, de suerte que, cuando no hay norma
gue expresamente los contempla, o imprecision, oscuridad, ambigiiedad,
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confusién, vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay medio de prueba o
con suficiente entidad que acredite sus supuestos de hecho, o precepto alguno
gue exima de aportarlos al proceso, puede afirmarse validamente que el
pretendido derecho no tiene la connotacion de certidumbre e indiscutibilidad por
la ley reclamada y, por tanto, no hay nada que impida su disponibilidad o
renuncia. lgualmente, cuando no obstante aparecer como acreditadas las
anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por hechos que
impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones todas
ellas que solo pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga
fin a la controversia asi suscitada».

Las partes pueden acudir excepcionalmente al proceso ordinario laboral para
debatir acuerdos conciliatorios con efectos de cosa juzgada, no para que se
vuelvan a estudiar las controversias resueltas por su propia voluntad, sino
con el fin de que el juez analice temas relativos a su validez y eficacia, tales
como: i) El cumplimiento de los presupuestos formales, como lo es que sea
aprobada por una autoridad competente, ii) La inexistencia de vicios en el
consentimiento, iii) Que no se vulneren normas de orden publico y iv) Que se
respeten los derechos minimos, irrenunciables, ciertos e indiscutibles del
trabajador (SL4066/2021).

Enlo guerespecta alatransaccion, la CSJ en su Sala de Casacion Laboral
ha sefialado que la misma es procedente en el derecho del trabajo y de la
seguridad social, siempre y cuando verse sobre derechos inciertos y
discutibles, al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del
contrato transaccional tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento
no adolezca de vicios, y, que el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga
una causa licita (Articulo 1502 del C. C).

Ahora bien, la transaccion en ultima instancia, hace transito a cosa juzgada
(articulo 2483 del C. C.), termina el proceso cuando versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o0 sobre las condenas impuestas en la sentencia,
no obstante, si solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a
la_sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto
de las personas o los aspectos no comprendidos en aguella (articulo 312 C.
G. P).

Caso Concreto

De manera previa debe mencionarse que la fuente para que se propusiera la
excepcién previa de la cosa juzgada son:

e Contrato de transaccion suscrito el 1 de febrero de 2019 entre
COMSERCORT S.A, JAIRO BAUTISTA QUINTERO vy el
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO SANTANDER (Pdf.07, Pags. 52-57)

e Acta de conciliacion No0.167 suscrita el 6 de marzo de 2019 entre
JAIRO BAUTISTA QUINTERO, COMSERCORT S.A y CONDOMINIO
EDIFICIO BANCO SANTANTER, ante el ministerio de trabajo. (Pdf.07,
Pags. 58-59)
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En principio, los anteriores documentos, le son aplicables los efectos del
articulo 303 del C.G.P., raz6n por la que, al no ser tachadas como falsas y
no haberse solicitado la nulidad de ninguna de éstas en el escrito de
demanda, se procederd a determinar conforme lo establece la Corte
Suprema de Justicia, si cumplen con los requisitos de triple identidad para
gue prospere la excepcion previa de cosa juzgada.

Frente al contrato de transaccion suscrito el 1 de febrero de 2019:

Contrato de transaccién suscrito el
1 de febrero de 2019 (Pdf.07, Péags.

Proceso rad.
54-001-31-05-004-2021-00300-00.
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta.

Partes

52-57)
COMSERCORT __ SA, JAIRO
BAUTISTA QUINTERO y el

CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER

JAIRO BAUTISTA QUINTERO vy el
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER

Objeto

Prevenir un litigio eventual por lo que
han convenido transigir cualquier
diferencia presente o futura que pueda
existir o presentarse respecto del
vinculo contractual sosteniendo por las
partes en lo relacionado con el
contrato de prestacion de servicios
suscrito  entre  JAIRO BAUTISTA
QUINTERO Y COMSERCORT S. Ay
el contrato suscrito entre
COMSERCORT y el CONDOMINIO
EDIFICIO BANCO SANTANDER y/o
cualquier otro que exista o0 haya
existido con anterioridad.

Por concesiones mutuas
COMSERCORT S.A realizara el pago
de  $4.000.000 a titulo de
compensacion por transaccién y en
consecuencia del presente contrato el
sefior JAIRO BAUTISTA QUINTERO
manifiesta expresamente estar paz y
salvo a COMSERCORT S.A y al
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER por todo concepto,
derecho, acreencia, obligacion y/o
pretension de caracter civil o cualquier
otra naturaleza, en el desarrollo del
contrato de prestacion de servicios
para la realizacion de actividades de
conserjeria en el inmueble ubicado ClI
10 No.3-42 Centro de Cucuta y de los
demas contrato que existan o hayan
existido entre las partes.

Que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes desde el 27 de
febrero del 2001 hasta el 31 de diciembre
de 2018 y que en razén dicha declaracion
se ordene a la demandada pagar:
cesantias, vacaciones, primas de servicio,
intereses a las cesantias adeudadas por el
periodo del 27 de febrero del 2001 hasta
el 31 de diciembre de 2012, de igual
forma que se ordene pagar la
indemnizacion por mora en el pago de sus
prestaciones sociales conforme el Art.65
C.S.T, sancién por la no consignacion
oportuna de las cesantias y cotizaciones a
seguridad social en pension. Valores que
solicita sean debidamente indexados al
momento en que se efectué el pago.

Causa

Que el CONDOMINIO EDIFICIO
BANCO SANTANDER contratdé a
COMSERCORT S.A para que prestara
con independencia los servicios de
conserjeria del inmueble ubicado en la
Calle 10 No. 3-42 del centro de Clcuta
desde el 01 de enero de 2013 hasta
el 31 de diciembre de 2018.

Por lo que para prestar los servicios de
consejeria  COMSERCORT S.A
celebr6 contrato de prestacion de
servicios con JAIRO BAUTISTA
QUINTERO quien reconoce es un
contratista independiente 'y que
COMSERCORT S.A se encuentra a
paz y salvo por todo concepto derivado
del contrato de prestacion de servicios
existente entre las partes y que no tuvo
relacibn con el condominio edificio

Que suscribo un contrato de trabajo de
manera verbal, el cual se desarroll6 desde
el 27 de febrero del 2001 hasta el 31 de
diciembre del 2018, para desempeifiar la
funcion de CONSERJERIA en las
instalaciones del CONDOMINIO EDIFICIO
BANCO SANTANDER en jornadas diurnas
y nocturnas con turnos de 12 horas en
cada jornada, sefiala que su ultimo salario
fue de $1.800.000 pagados de manera
mensual.

Respect6 de la terminacion de la relacion
laboral manifiesta que fue el 31 de
diciembre del 2018 por decisién unilateral
del CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER, refiere que desde el 01 de
enero del 2013 hasta el 31 de diciembre del
2018 suscribié contrato de trabajo escrito
para sequir desempefiando su labor de
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banco de Santander y que, en
consecuencia, esta no le adeuda
ninguna obligacion.

conserjeria, con la empresa
COMSERCORT _S.A, refiere que al
momento de terminacién de su contrato
solo le liquidaron el periodo del 01 de enero
del 2013 al 31 de diciembre del 2018 es
decir que no liguidaron sus prestaciones
sociales por el periodo el 27 de enero
del 2001 hasta el 31 de diciembre del
2012,

Respecto del acta de conciliacion No.167 suscrita el 6 de marzo de 2019 ante
el Ministerio Del Trabajo:

Acta de conciliacion No. 167 del 6
de marzo del 2019 ante el Ministerio

Del Trabajo (Pdf.07, Pags. 58-59)

Proceso rad.
54-001-31-05-004-2021-00300-00.
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta.

Partes

COMSERCORT S.A, JAIRO
BAUTISTA QUINTERO y el
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER

JAIRO BAUTISTA QUINTERO vy el
CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER

Objeto

Solicitar el pago de Primas legales de
servicio, cesantias, intereses sobres
las cesantias, vacaciones,
cotizaciones al sistema de seguridad
social integral, indemnizacién por
despido sin justa causa, indemnizacion
moratoria por no consignacion de
cesantias y la indemnizacién moratoria
por no el no pago de prestaciones
sociales a la finalizacion del contrato
de prestacién de servicios sostenido
desde 01 de enero de 2013 hasta el 31
de diciembre de 2018.

Que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes desde el 27 de
febrero del 2001 hasta el 31 de diciembre
de 2018 y que en razon dicha declaracion
se ordene a la demandada pagar:
cesantias, vacaciones, primas de servicio,
intereses a las cesantias adeudadas por el
periodo del 27 de febrero del 2001 hasta el
31 de diciembre de 2012, de igual forma
gue se ordene pagar la indemnizacion por
mora en el pago de sus prestaciones
sociales conforme el Art.65 C.S.T, sancion
por la no consignacién oportuna de las
cesantias y cotizaciones a seguridad social
en pensién. Valores que solicita sean
debidamente indexados al momento en
gue se efectué el pago.

Causa

Que celebro contrato de prestacion de
servicio con COMSERCORT S.A
desde el 01 de enero de 2013 hasta el
31 de diciembre de 2018 para prestar
sus servicios de consejeria en varios
edificios, entre ellos, el EDIFICIO
BANCO SANTANDER.

Que suscribo un contrato de trabajo de
manera verbal, el cual se desarroll6 desde
el 27 de febrero del 2001 hasta el 31 de
diciembre del 2018, para desempefiar la
funcion de CONSERJERIA en las
instalaciones del CONDOMINIO EDIFICIO
BANCO SANTANDER en jornadas diurnas
y nocturnas con turnos de 12 horas en
cada jornada, sefiala que su ultimo salario
fue de $1.800.000 pagados de manera
mensual.

Respectd de la terminacion de la relacion
laboral manifiesta que fue el 31 de
diciembre del 2018 por decisiéon unilateral
del CONDOMINIO EDIFICIO BANCO
SANTANDER, refiere que desde el 01 de
enero del 2013 hasta el 31 de diciembre del
2018 suscribié contrato de trabajo escrito
para seguir desempefiando su labor de
conserjeria, con la empresa
COMSERCORT S.A, refiere que al
momento de terminacion de su contrato
solo le liquidaron el periodo del 01 de enero
del 2013 al 31 de diciembre del 2018 es
decir que no liquidaron sus prestaciones
sociales por el periodo el 27 de enero del
2001 hasta el 31 de diciembre del 2012.

En el sub judice, al examinar los elementos de triple identidad que exige la
figura de cosa juzgada, existe identidad de partes, debido a que en estos se
encuentra el sefior Jairo Bautista Quintero y el Condominio Edificio Banco
Santander, pero ha de resaltarse que tanto en el contrato de transaccion
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como en el acta de conciliacién ante el ministerio del trabajo hay una tercera
parte (COMSERCORT S.A), la cual no se encuentra en el presente proceso.

Ahora frente a la identidad de objeto y causa se evidencia que, en el contrato
de transaccion y en el acta de conciliacion, se encuentra encaminados
respecto de un contrato de prestacion de servicios suscrito entre un tercero
gue no se encuentra en el presente proceso “COMSERCORT S.A” y el
demandante para que este desarrollara sus labores de consejeria en edificios
entre ellos el edificio Banco de Santander, por el periodo del 01 de enero de
2013 hasta el 31 de diciembre de 2018.

Situacion que no es congruente al objeto y causa del presente proceso en
razon a que el sefior Jairo Bautista Quintero en el sublite dirige sus
pretensiones directamente a que se declare la existencia de un contrato de
trabajo realidad con el Condominio Edificio Banco Santander desde el 27
de febrero del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2018 y que se ordene el
pago de las siguientes acreencias laborales no pagadas a la finalizacion de
la relacion laboral: cesantias, vacaciones, primas de servicio, intereses a las
cesantias por_el periodo del 27 de febrero del 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2012, indemnizacién por mora en el pago de sus prestaciones
sociales conforme el Art.65 C.S.T, sancion por la no consignacion oportuna
de las cesantias y las cotizaciones a seguridad social en pension.

Debe sefalarse que si bien, en el contrato de transaccion y en el acta de
conciliacién en su contenido hacen referencia a que COMSERCORT S.Ay la
demandada CONDOMINIO EDIFICIO BANCO DE SANTANDER se
encuentra en paz y salvo con el actor, dichas pretensiones se orientar a la
vinculacion regida mediante el contrato de prestacion de servicios entre 01
de enero del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2018, y en ninglin momento
mencionan de manera concreta la relaciéon laboral reclamada por el actor en
el presente proceso, esto es, las del periodo comprendido entre el 21 de
febrero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2012.

En este orden de ideas, al comparar los documentos allegados por las partes
respecto a la transaccion y la conciliacion, y al revisar las pretensiones de la
demanda ordinaria laboral, es claro que en este asunto no existe identidad
de objeto y causa; razén por la cual, se considera que fue equivocada la
conclusion a la cual llegoé la primera instancia, al colegir que las pretensiones
de esta demanda, ya habian sido objeto de conciliacion y/o transaccion entre
las partes, y con ello, que habia operado la institucion de la cosa juzgada.

Por otra parte, se aclara que esta decision no obsta para que el juez de oficio
y dentro de sus facultades, al realizar la evacuacion de la etapa probatoria
consecuentemente junto a su valoracion, resuelva el litigio sobre la finalidad
y alcance de los documentos suscritos entre las partes, esto es, decida
pronunciarse sobre la excepcion _de cosa juzgada como_de fondo,
conforme lo advierte la H. Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2011,
ante esta situacion lo procedente es trasladar la resolucion de dicha
excepcion a la sentencia, especialmente en las prerrogativas laborales que
no tienen el caracter de constituirse como derechos ciertos e indiscutibles.
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Por lo tanto, al no existir identidad de objeto y causa entre el contrato de
transaccion y el acta de conciliacion con el presente proceso, no_es
procedente declarar la excepcion previa de cosa juzgada, en
consecuencia, se REVOCARA el auto impugnado que fue proferido en
audiencia el 29 de noviembre de 2023 por el Juez Cuarto Laboral del Circuito
de Cdcuta y se ordenaré que continue el trdmite legal pertinente.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso. Las costas de
primera instancia, estaran a cargo de la parte demandada y a favor del
demandante, por lo que correspondera a la Juez a quo, fijar las agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta el dia 29 de noviembre de 2023, en su lugar DECLARAR
no probada la excepcion previa de cosa juzgada propuesta por la
demandada, conforme los motivos explicados.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por resultar favorable al
apelante. Las costas de primera instancia, estardn a cargo de la parte
demandada y a favor del demandante, por lo que correspondera a la Juez a
quo, fijar las agencias en derecho.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que se
prosiga con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

CNitin Delen et &
NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA
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—
DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretario
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Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROSA
MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

EXP. 540013105004 2021 00343 01
P.I. 20943

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

AUTO:

Seria del caso resolver lo pertinente en el proceso de la
referencia, si no fuera porque se evidencia una nulidad insanable
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,

como se pasa a dilucidar.



Ordinario n.°540013105004 2021 00343 01

Demandante: ROSA MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Apelacién, y Consulta Sentencia

En primera medida, se recuerda que las nulidades atanen a
la ineficacia de los actos juridicos procesales, las cuales se
instituyeron con el objetivo de proteger el debido proceso y el

derecho de defensa.

Del mismo modo, se advierte que el régimen de las
nulidades procesales esta regulado por el principio basico de
especificidad y taxatividad, por lo tanto, en los articulos 133 y
siguientes del Codigo General del Proceso, expresamente se

enlistan los eventos en los cuales el proceso resulta viciado.

Bajo ese horizonte, es claro que su declaratoria se impone,
si el vicio anotado en verdad merma la eficacia del tramite y
cercena desde las garantias del debido proceso y derecho de

defensa.

Ahora bien, el articulo 133 del Codigo General del Proceso

contempla en numeral 8.°, como causal de nulidad: “Cuando no se

practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”, la cual al
tenor del articulo 134 ibidem, es insaneable y es procedente

alegar aun después de emitida la sentencia.

En el caso puesto en consideracion, se evidencia que
mediante auto de fecha 7 de febrero de 2022, se admitié la
demanda, se ordeno su notificacion y traslado a las demandadas,
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, y al MINISTERIO PUBLICO. (Archivo n. °06).
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Ordinario n.°540013105004 2021 00343 01

Demandante: ROSA MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Apelacién, y Consulta Sentencia

No obstante, aunque la parte actora el dia 25 de febrero de
2022, allegd memorial con la remision de la notificacion del auto
admisorio de la demanda realizado a las partes, en cuyas
direcciones electronicas se encuentra el de

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, (Archivo n.°07), no

es menos que en el plenario no reposa constancia de entrega al
destinatario AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, luego no se tiene certeza del enteramiento de la
existencia del proceso a dicha entidad, a efectos de garantizar el

debido proceso.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
610 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, lineamientos de los cuales se
extrae que LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, puede actuar en cualquier proceso como
interviniente en los asuntos en los cuales la demanda se dirija en
contra de una entidad publica o defienda los intereses

patrimoniales del Estado.

Igualmente, el articulo 612, ibidem establece que:

“En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica,
debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo

dispuesto en el inciso anterior”.

Asi las cosas, como quiera que COLPENSIONES, es una
entidad de caracter publico, de orden nacional, en las cuales es
garante la NACION, debi6 notificarse el auto admisorio de la

demanda de conformidad con lo senalado en los articulos 610 y
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Ordinario n.°540013105004 2021 00343 01

Demandante: ROSA MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Apelacién, y Consulta Sentencia

612 del Codigo General del Proceso, en aras de defender los

intereses patrimoniales del Estado y garantizar el debido proceso.

En ese orden, al no haberse realizado la notificacion de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se
configura una nulidad insaneable, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.

De conformidad con lo anterior, se declarara la nulidad de
las actuaciones a partir del auto de fecha 7 de febrero de 2022,
para que el Juzgado de primera instancia efectué la notificacion
del auto admisorio de la demanda, al correo electronico dispuesto
para notificaciones judiciales de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Finalmente, se advierte que las pruebas aportadas y

practicadas en el proceso quedaran incolume.

Por lo anotado en precedencia, la SALA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones a
partir del auto de fecha 7 de febrero de 2022, para que el Juzgado
de primera instancia efectué la notificacion del auto admisorio de
la demanda a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. Se advierte que las pruebas aportadas v

practicadas en el proceso quedaran incélume, de conformidad

con la parte considerativa de este proveido.
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Demandante: ROSA MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Apelacién, y Consulta Sentencia

SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria de esta Sala, el
expediente al Juzgado de primera instancia, para que éste

proceda de conformidad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes

por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NS

=

DAVID A. J. CORREA STEER.

@(&'dm/(—%b{’m éuj/g‘) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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Ordinario Laboral.

Demandante: OMAR CAMARGO PENUELA

Demandado: UNIVERSIDAD RANCISO DE PAULA SANTANDER
Radicado n.° 540013105004 2023 00099 01

Apelacion de Sentencia

Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OMAR
CAMARGO PENUELA contra UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER.

EXP. n.° 540013105004 2023 00099 01

P.I. 20895

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024)

Previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, frente a la decision proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, el 14 de diciembre de
2023, se torna necesario decretar una prueba de oficio en aras
de esclarecer los hechos controvertidos y proferir decision de

fondo.

Sobre el particular, se anota que el articulo 83 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, senala:
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Ordinario Laboral.

Demandante: OMAR CAMARGO PENUELA

Demandado: UNIVERSIDAD RANCISO DE PAULA SANTANDER
Radicado n.° 540013105004 2023 00099 01

Apelacion de Sentencia

“Las partes no podran solicitar del Tribunal la prdctica de

pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada
se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra
el tribunal, a peticion de parte, ordenar su prdctica y la de las demas
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o

la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas,
citara para una nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los

diez (10) dias siguientes.”

De conformidad con lo anterior, al verificar el objeto de
recurso de apelacion, se observa que la parte demandante
pretendio el reconocimiento y pago del SUBSIDIO FAMILIAR
extralegal a cargo de LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, contenido en el articulo 22 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, en especifico el valor correspondiente al afno
2021; no obstante, del texto convencional no se logra extraer la
formula o parametros para establecer el valor concreto de dicho
emolumento extralegal para el ano 2021, aunado a que el valor
indicado en la demanda es considerablemente superior al
estipulado en la Ley para este tipo de subsidios, de manera que
al ser la demandada una Entidad Publica, debe efectuarse

especial vigilancia y control sobre los recursos del Estado.

Asilas cosas, al no existir claridad sobre el valor del derecho
economico pretendido en el presente proceso, se hace imperioso
contar con todos los elementos probatorios que permitan
establecer la verdad real y decidir en derecho de conformidad con
lo previsto en el numeral 4.° del articulo 42 del Codigo General

del Proceso, aplicable por remision analogica del articulo 145 del
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Demandante: OMAR CAMARGO PENUELA

Demandado: UNIVERSIDAD RANCISO DE PAULA SANTANDER
Radicado n.° 540013105004 2023 00099 01

Apelacion de Sentencia

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, que
establecer que es un deber del Juez: “Emplear los poderes que
este cédigo le concede en materia de pruebas de oficio para

verificar los hechos alegados por las partes”.

En consecuencia, se dispone a reabrir el debate probatorio
con la finalidad de decretar la siguiente prueba de oficio que

obedece a un criterio de necesidad:

Se REQUIERE a LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, para que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, certifique el valor que
reconoce convencionalmente por concepto de SUBSIDIO
FAMILIAR, dispuesto en el articulo 22 de la Convencion Colectiva
de trabajo, especificamente por cada beneficiario que acredite un

trabajador para el ano 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

“\%rk ™

DAVID A. J. CORREA STEER.

uL«a/ ‘3@/(6" 6"‘]/@ 6

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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Ordinario Laboral.
Demandante: OMAR CAMARGO PENUELA
Demandado: UNIVERSIDAD RANCISO DE PAULA SANTANDER

Radicado n.° 540013105004 2023 00099 01
Apelacion de Sentencia

\°JV\ B Na T T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE
YEBRAIL GONZALEZ ALVAREZ, LILIAM JACOME PEREZ y
OTROS contra SALUDCOOP E.P.S. O.C., CLINICA Y
DROGUERIA NUESTRA SENORA DE TORCOROMA, y la
llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA.

EXP. 544983105001 2008 00275 03
R.I. 19915

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

AUTO:

Procede la Sala a resolver lo pertinente sobre fijacion de las
agencias en derecho en segunda instancia, dentro del proceso

ordinario de la referencia, previa los siguientes;

I. ANTECEDENTES.



Ordinario Laboral
544983105001 2008 00275 03

Revisado el tramite procesal, se tiene que el 25 de marzo de
2011, el Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocafia,
Norte de Santander; profirié6 sentencia de primera instancia, en
donde declar6 probada la excepcion de prescripcion, absolvio a la
parte demandada de las pretensiones de la demanda, y no

condeno en costas (Archivo 002 Parte 2, pag. 345 a 366).

Luego, en atencion de las medidas de descongestion
tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
sentencia de 31 de enero de 2014, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Descongestion Laboral, confirmo la
sentencia de primera instancia, y no impuso condena en costas
(Carpeta 005, pag. 116 a 132); sentencia de la cual se dio lectura

el 12 de febrero de 2015, (Carpeta 005, pag. 145 a 146).

Seguidamente, ante el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion n.° 4,
en providencia SL3219-2021 de 8 de junio de 2021, con ponencia
de la Magistrada ANA MARIA MUNOZ SEGURA, cas6 la
sentencia, revoco la decision de primera instancia, declard que la
CLINICA Y DROGUERIA NUESTRA SENORA DE TORCOROMA
LIMITADA, y SALUDCOOP E.P.S. O.C., son responsables
solidariamente de la pérdida de oportunidad de sobrevida de
VGJ, ocasionada por la inadecuada atencion meédica
proporcionada, y en consecuencia, condeno a las demandadas al
pago de la indemnizacion de perjuicios, a titulo de pérdida de
oportunidad; declar6 responsable de las condenas impuestas a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, no prosperas

las excepciones propuestas, y condeno en costas en ambas
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instancias a cargo de las demandadas. (Cuaderno 006 Archivol,

pag. 89 a 167).

Posteriormente, el Juzgado de primera instancia en auto de
4 de mayo de 2022, obedecio y cumplio lo ordenado en sede de
Casacion; y en proveido de 11 de mayo de 2022, aprobo la

liquidacion de costas (Archivo 010).

La decision anterior fue recurrida en reposicion por las
partes, demandante y la demandada CLINICA Y DROGUERIA
NUESTRA SENORA DE TORCOROMA LIMITADA, asi como en
apelacion por ésta ultima; peticiones que fueron resueltas en
auto de 7 de junio de 2022, mediante el cual el Juez a quo, declaro
extemporaneo el recurso de reposicion presentado por la parte
actora, no repuso la decision reclamada por la pasiva, y concedio
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion. (Archivos 012 y

013).

El 28 de julio de 2022, se admitio el recurso de alzada, y se
corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. (Archivo

018)

En auto de 30 de septiembre de 2022, esta Sala de Decision,
con ponencia del magistrado ELVER NARANJO, dispuso como
medida de saneamiento del tramite procesal, en principio, indico

que “fue desacertada la determinaciéon adoptada por el a quo en la
providencia del 11 de mayo de 2022 que liquidé y aprobd costas procesales,

y en tal medida, carece de validez.”, y acto seguido, se ordeno dejar sin
efectos lo resuelto en autos de fechas 7 de junio de 2022, por el

cual se concedié el recurso de apelacion contra la decision
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adoptada por el Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de
Cucuta, y el adiado a 21 (sic) de julio de 2022, por el que se
admitio el recurso en esta instancia; y ordenoé la remision del
expediente a la Sala n.° 4 de Casacion Laboral de Descongestion
de la Corte Suprema de Justicia, para que dentro del marco de
sus competencias, tasaran el valor de las agencias en derecho de

segunda instancia. (Archivo n.°019)

La Honorable Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion n.° 4 de la Corte Suprema de Justicia, en proveido
AL394-2023 de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), con ponencia de la Honorable Magistrada

doctora ANA MARIA MUNOZ SEGURA, resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud
formulada por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ctucuta en contra de la decision CSJ

SL3219-2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al tribunal de origen
para ser adjuntadas al expediente y continuar con el tramite que

corresponda.”

Lo anterior, al considerar que: “Si bien la Corte al casar el fallo
del Tribunal y ubicarse en sede de la segunda instancia, decidié que estarian
a cargo de las partes demandadas, lo cierto es que la determinacion especifica
de las agencias en derecho es una cuestion que le corresponde definir al
Tribunal y al juez, conforme a la regla prevista en el numeral 4) del articulo
366 del Cédigo General del Proceso, en armonia con las tarifas establecidas

por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo n.° PSAA16- 10554, de
5 de agosto de 2016 (CSJ AL5629-2022).”

Pagina 4 de 11



Ordinario Laboral
544983105001 2008 00275 03

En auto de 27 de febrero de 2024, esta Corporacion, ordeno

obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior. (Archivo 024)

II. CONSIDERACIONES.

Conforme lo anterior, y en atencion a lo ordenado en
proveido AL394-2023 de fecha veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), procedera esta Colegiatura a senalar las
agencias en derecho de la sentencia de segunda instancia a cargo
de las demandadas SALUDCOOP E.P.S. O.C., CLINICA Y
DROGUERIA NUESTRA SENORA DE TORCOROMA.

Para lo anterior, se hace necesario precisar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicable a los juicios del trabajo por remision
analogica del articulo 145 Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas: 1. “Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademadas,
en los casos especiales previstos en este cédigo”. En el numeral 4.°,
consagra que: “Cuando la sentencia de segunda instancia revoque

totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas

de ambas instancias.”

Asi mismo, se ha de tener en cuenta, que el numeral 6.° del

articulo 365 de dicha codificacion, estipula que “Cuando fueren dos

(2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en

proporciéon a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se

entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.”, y €l numeral 7.°
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consagra que “Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en
costas, a cada uno de ellos se les reconocerdan los gastos que hubiere

sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.”

Por su parte, el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
en sus numerales 1.° a 4.°, establece las reglas a las cuales debe
sujetarse el secretario y el Juez, para la liquidacion de las costas
y agencias en derecho, especialmente, el numeral 4.° senala que

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.”

Ahora bien, el Acuerdo n.°1887 de 2006, titulo II, 2.1,
vigente al momento en que inicio este proceso, consagra que el
valor de las agencias en derecho en el tramite de segunda

instancia del proceso ordinario laboral, sera:

“Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si
ésta, ademadas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard
hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por

este concepto”. |(...)

En el asunto bajo estudio, se observa que providencia en
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
actora, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, Sala de Descongestion n.° 4, en providencia
SL3219-2021 de 8 de junio de 2021, cas6 la sentencia de

segunda instancia, revoco la sentencia proferida por el Juzgado
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Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana, Norte de
Santander; y en concreto, condené a la CLINICA Y DROGUERIA
NUESTRA SENORA DE TORCOROMA LIMITADA, y a
SALUDCOOP E.P.S. O.C., al pago de las siguientes sumas por
concepto de indemnizacion de perjuicios en favor de los

demandantes:
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Bajo los lineamientos citados con antelacion, una vez
tomada la naturaleza del proceso ordinario laboral, su duracion
de 13 anos (inici6 en el ano 2008, y obtuvo sentencia de casacion
en el ano 2021), el valor de las condenas impuestas, y en vista
que la tarifa por porcentaje se debe aplicar inversamente al valor
de las pretensiones, conforme lo consagra el articulo tercero del
citado acuerdo, considera esta Colegiatura, que el valor de las
agencias en derecho en segunda instancia a cargo de las
demandadas y a favor de los demandantes, se fija en la suma
total de $12.774.347,52, las cuales correspondera en partes
iguales a cargo de cada una de las demandadas, y a favor de

todos los demandantes, como se muestra a continuacion:

CONDENAS IMPUESTAS
DANO EMERGENTE S 1.374.588,00

PADRE JOSE YEBRAIL
PERJUICIO MORAL GONZALEZ ALVAREZ 50 SMLMV |S$ 45.426.300,00

MADRE LILIAM JACOME
PEREZ 50 SMLMV |$ 45.426.300,00

DVl 25SMLMV |$  22.713.150,00
HERMANO JOSE YEBRAIL
GONZALEZ RAMIREZ 25SMLMV |$  22.713.150,00

*SMLMV 2021 aiio de la sentencia HERMANA ERIKA
era de $908,526 GONZALEZ RAMIREZ 25 SMLMV |S 22.713.150,00

PADRE JOSE YEBRAIL
DANO A LA VIDA EN RELACION GONZALEZ ALVAREZ 50 SMLMV |$ 45.426.300,00

*SMLMV 2021 afio de la sentencia [MADRE LILIAM JACOME
era de $908,526 PEREZ 50 SMLMV |S 45.426.300,00
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DVl 25SMLMV |$ 22.713.150,00
HERMANO JOSE YEBRAIL
GONZALEZ RAMIREZ 25SMLMV |$ 22.713.150,00
HERMANA ERIKA
GONZALEZ RAMIREZ 25SMLMV |$ 22.713.150,00

TOTAL CONDENA $ 319.358.688,00

VALOR AGENCIAS EN DERECHO 2.° INSTANCIA
PORCENTAIJE DE LAS AGENCIAS EN

DERECHO 2.° INSTANCIA 4%
VALOR AGENCIAS EN DERECHO 2.°
INSTANCIA $ 12.774.347,52

AGENCIAS A CARGO DE CLINICA Y
DROGUERIA NUESTRA SENORA DE

TORCOROMA LIMITADA (50%) S 6.387.173,76
AGENCIAS A CARGO DE
SALUDCOOP E.P.S. O.C. (50%) S 6.387.173,76

De otra parte, se advierte que correspondera al juzgador de
primera instancia, senalar las agencias en derecho del proceso
ordinario a cargo de las demandadas, y a favor de los
demandantes; y posteriormente, proceder a liquidar las costas
procesales de manera conjunta, de acuerdo a lo previsto en el
numeral 2.° del articulo 366 del Codigo General del Proceso; pues
se anota, que en auto de 30 de septiembre de 2022, esta
Corporacion, consideré que el auto proferido el 11 de mayo de

2022 por el Juez a quo, carecia de validez.

Finalmente, se ordena la devolucion de las diligencias al
Despacho de primera instancia, quien ademas debera
pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso,
deprecada por la pasiva SALUDCOOP E.P.S. O.C., que reposa en
archivo 05, carpeta 006.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR LAS AGENCIAS EN DERECHO EN
SEGUNDA INSTANCIA, en suma de $6.387.173,76 a cargo de la
demandada CLINICA Y DROGUERIA NUESTRA SENORA DE
TORCOROMA LIMITADA, y a favor de los demandantes; asi
mismo, se senala la suma de $6.387.173,76 a cargo de la pasiva
SALUDCOOP E.P.S. O.C., y a favor de la parte actora, en los

términos senalados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR al juzgado de primera instancia,
que debera senalar las agencias en derecho del proceso ordinario
a cargo de las demandadas, y a favor de los demandantes; y
posteriormente, proceder a liquidar las costas procesales de

manera conjunta, en los términos indicados en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las diligencias al
Despacho de primera instancia, quien ademas debera
pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso,
deprecada por la pasiva SALUDCOOP E.P.S. O.C., segun lo

motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER.

o i Sl O G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

dq%\\ | C
JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2023-00121-01
Rad. Interno: 20.829

Juzgado: Primero Laboral Circuito de Ocafia
DTE/ ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO
DDO/ LA UGPP

Tema: Rechaza demanda de Reconvencion.
Asunto: Apelacién.

San José de Cucuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Clcuta a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada UGPP,
contra la decisién a la que hace referencia la Juez Primero Laboral del
Circuito de Ocairia proferida mediante auto del cuatro (04) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), en la que decidié rechazar la demanda de
reconvencion, adoptada dentro del proceso ordinario laboral promovido por
la sefiora ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-.

I. ANTECEDENTES

La demandante por medio de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra de la UGPP para que sea condenada al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite de
sefor José Republicano Llanes Viloria (g.e.p.d.), desde el 13 de noviembre
de 2021, a la indexacién de la deuda, el uso de las facultades extra y ultra
petita y las costas procesales.

Mediante autos del nueve (9) de marzo y 27 de abril de dos mil veintitrés
(2023), el Juez A quo admitio la demanda, ordenando trasladar y notificar a
la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico (PDF004 y 008).
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LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, a través de su apoderada judicial contesto la demanda, aceptando
parcialmente los hechos y oponiéndose a todas las pretensiones, alegando
que la sefiora OJEDA DE QUINTERO no cumple con los requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes, porque de los elementos materiales
probatorios, se evidencia que no convivié durante los ultimos 5 afios de vida
del causante, eliminando asi todo lazo afectivo, sentimental, de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y de ayuda mutua, rasgos esenciales
y distintivos de la convivencia entre una pareja, ademas, lo anterior lleva a
demostrar que la demandante tampoco dependia econOmicamente del
causante. Propuso como excepcion previa, la falta de competencia y/o
jurisdiccion, y como excepciones de fondo, la inexistencia de la obligacion, el
cobro de no lo debido, la falta de titulo y de causa, objecién a la liquidacion
del monto pensional de sustitucion, la buena fe, la prescripcion y la genérica
o innominada.

ll. DEMANDA DE RECONVENCION.

La apoderada judicial de la UGPP, presenta demanda de reconvencion,
argumentando que, en la eventualidad de que la sefiora ANA GRACIELA
OJEDA DE QUINTERO, acredite ser la beneficiaria del pensionado, el monto
de la pension debe ser ajustado, razén por la cual, pretende:

1. Que se declare parcialmente la Nulidad de la Resolucién No. 21288 del
26 de julio de 2005, en la cual se reconocio la pension de vejez al Sr.
JOSE REPUBLICANO LLANES VILORIA (g.e.p.d.), bajo el régimen de
transicién, con el Ingreso Base de Liquidacion del dltimo afio de
servicios de la Ley 33 de 1985, cuando, debia haberse liquidado bajo
las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
los factores consagrados en el decreto 1158 de 1994.

2. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
la sefiora ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO a restituir a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, la suma correspondiente la diferencia del valor de las
mesadas pensionales percibidas desde la causacion de la Pension de
Vejez causada el 07 de julio de 2001.

3. Que lare liquidacion del valor de las mesadas pensionales percibidas,
para su devolucion, debera actualizarse hasta cuando efectivamente
se haga efectivo el retiro en el sistema de nomina de pensionados.

4. Que se actualice la condena, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 187 de la Ley 1437 del 2011, aplicando los ajustes de valor o
indexacion desde el momento en que se caus6 hasta la fecha de la



Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2023-00121-01
Rad. Interno: 20.829

Juzgado: Primero Laboral Circuito de Ocafia

DTE/ ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO
DDO/ LA UGPP

Tema: Rechaza demanda de Reconvencion.
Asunto: Apelacion.

ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable
hasta la fecha del pago efectivo del reajuste y la retroactividad.

5. Por ultimo, que se condene en costas a la demandada.

[ll. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocafia, en auto del 04 de
septiembre de 2023 resolvié rechazar la demanda de reconvencion,
argumentando que, segun las pretensiones alegadas por la UGPP, la
competencia para su conocimiento le corresponderia a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, dado que su fin principal es ejercer la accion de
lesividad, y tal pretension no esta atribuida a los jueces laborales; trajo a
colacion lo sefialado por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura del 31 de julio de 2019, radicado 11001010200020190097000 y
ponencia de la magistrada MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS, la cual
en el mismo sentido que la Corte Constitucional ha sostenido, cuando se trata
de la accion de lesividad, de nulidad y restablecimiento del derecho de un
acto administrativo propio, la competencia radica en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Razones por las cuales, consider6 el Juez A quo, no es competente para
conocer el asunto de la demanda de reconvencion formulada.

IV. RECURSO DE RESPOSICION Y APELACION DEMANDADA.

La apoderada judicial de la UGPP, inconforme con la decisién, manifesté
gue, la demanda de reconvencion es una “actuacién autbnoma”, que, permite
a la parte demandada, elevar pretensiones frente a quien lo demanda, con el
fin de que se tramiten y decidan dentro del mismo proceso y en la misma
sentencia, en virtud del principio de economia procesal.

Sefiala que el Juez A quo debia dar aplicacion a lo previsto en el art. 28 del
CPTSS, y en arar de dar cumplimiento al debido proceso, la celeridad y
economia procesal, ordenara la subsanacion de la demanda de
reconvencion, para que, en el término de cinco (05) dias, se procediera a la
adecuacion y se adelantara por la misma cuerda procesal.

V. RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Mediante auto del 14 de noviembre de 2023, el Juez A quo decidié no
reponer la decision, manteniendo los argumentos y razones expuestas en el
auto de septiembre 04 de 2023, argumentando, que, si bien es permitido al
demandado interponer demanda de reconvencion, al realizar el estudio de
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la admisién de la misma, ésta no logré superar el factor de jurisdiccidon y
competencia, que habilite a la especialidad laboral tramitarla.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

La apoderada judicial de la UGPP alega, que dentro de la contestacion de
la demanda, se propuso como excepcion previa, la falta de jurisdiccion y
competencia, teniendo en cuenta que el causante JOSE REPUBLICANO
LLANES VILORIA, era un funcionario publico, por cuanto su ultimo empleador
fue el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, al ejercer el cargo de auxiliar
técnico.

Sostiene que el demandante (sic) ostenta la calidad de funcionario publico,
por lo que, el presente caso no se trataria de asuntos laborales sino de una
relacion legal y reglamentaria de un funcionario estatal que fue pensionado
en razén a su calidad, siendo competente la jurisdiccion Contencioso
Administrativa y no la Laboral, debiéndose remitir la competencia del proceso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
luego entonces, pide que sea remitida la demanda para que, a través del
proceso sefialado, se admita la correspondiente demanda de reconvencion.

En consecuencia, solicita que, por intermedio del recurso de apelacion, se
ordene al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocafia resuelva la
excepcidn previa de falta de jurisdiccidbn y competencia, para que se resuelva
en la competencia jurisdiccional lo pertinente a la demanda de reconvencion.

Cumplido el término para alegar sin que la parte demandante allegada
alegatos de segunda instancia, se procede a resolver el asunto conforme a
las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes presentados, es preciso concluir que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que sefiala que es apelable el auto “(...) que
rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas”.

Segun lo manifestado por el Juez A quo, como por la parte demandada en su
recurso de apelacion, el problema juridico que concita la atencién de esta
Sala se circunscribe a determinar si fue acertada la decision de primera
instancia al rechazar la demanda de reconvencion ante la falta de
competencia respecto a las pretensiones alegadas por la UGPP.



Proceso: Ordinario Laboral

Rad. Juzgado. 54-498-31-05-001-2023-00121-01
Rad. Interno: 20.829

Juzgado: Primero Laboral Circuito de Ocafia

DTE/ ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO
DDO/ LA UGPP

Tema: Rechaza demanda de Reconvencion.
Asunto: Apelacion.

Previo a resolver lo anterior, se da respuesta a la apoderada judicial de la
demandada UGPP referente a la solicitud presentada en los alegatos de
segunda instancia, recordandole, que el tramite surtido hasta el momento,
estd relacionado con la admision de la contestacion y la demanda de
reconvencion, luego entonces, no es procedente solicitar en esta instancia, la
resolucion de las excepciones previas cuando el operador judicial de primera
instancia aun no se ha pronunciado al respecto, actuacién que generaria una
vulneracion al debido proceso de la parte activa y de plano una nulidad por
pretermitir integramente una instancia.

Asi mismo, se reitera que desde el momento en que se corri6 traslado para
alegar en segunda instancia, se les indicé a las partes y en especial al
recurrente, que los argumentos debian tener relacion directa con el tema
objeto de discusion en el recurso, por lo que, no es juridicamente viable traer
temas nuevos que no han sido analizados, como lo requiere la apoderada
judicial de la demanda, al solicitar que se ordene al Juez A quo resolver la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia, vulnerando la
oportunidad procesal a la parte contraria, teniendo en cuenta que el objeto de
la impugnacion de la demandada UGPP, estuvo encaminado a que, en su
sentir, debia darsele aplicacion a lo dispuesto en el art. 28 del CPTSS, para
gue se inadmitiera la demanda de reconvencion y se diera la oportunidad
legal para corregirla.

Resuelto lo anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
recalcando, que el articulo 75 del CPTSS establece que el demandado podra
proponer la reconvencion, empero, siempre y cuando el Juez que tramita la
demanda principal sea competente para conocer del asunto o pretension que
se persigue, pues de ello no ser asi, la reconvencion debera ser rechazada
de plano.

En este asunto, el Juez A quo en el auto del cuatro (04) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), rechazo de plano la demanda de reconvencion
aludiendo que carece de jurisdiccion, argumento que refuta la apoderada de
la UGPP, al considerar que debia darsele aplicacién a lo previsto en el art. 28
del CPTSS, para que fuera corregida en la oportunidad legal prevista.

Bajo este panorama, las pretensiones de la demanda de reconvencién, estan
dirigidas a declarar la Nulidad de la Resolucién No. 21288 del 26 de julio de
2005, proferida por la entidad demandada, LA UGPP, por medio de la cual,
se reconocié la pension de vejez al Sr. JOSE REPUBLICANO LLANES
VILORIA (g.e.p.d.), ademas, a titulo de restablecimiento del derecho, que se
condene a la sefiora ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO a restituir las
sumas correspondiente la diferencia del valor de las mesadas pensionales
percibidas desde la causacion de la Pension de Vejez causada el 07 de julio
de 2001, actualizadas desde el momento del retiro en el sistema de nébmina
de pensionados.

En este orden de ideas, al tratarse la pretension de la demanda de
reconvencion a una ACCION DE LESIVIDAD, la competencia para conocer
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de estas acciones estd consagrada en los arts. 97 y 104 del CPACA, que
prevé una clausula especial, en virtud de la cual, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo tiene la competencia exclusiva para conocer las
demandas que la administracion interpone contra actos administrativos
propios, incluidos los que versan sobre asuntos laborales o de la seguridad
social.

Para ello, la Corte Constitucional ha tenido un criterio pacifico y reiterado
entre otros, en autos 316 de 2021, 385 de 2021, 446 de 2021, en los que se
fundamenta 3 razones principales la competencia a la jurisdiccion
contenciosa administrativa la accion de lesividad:

«Primero, la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en
su especialidad laboral y de la seguridad social, en principio no comprende
la facultad de declarar la nulidad de actos administrativos. Segundo, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo debe conocer todas las acciones
de lesividad contra actos administrativos que estén “sujetos al derecho
administrativo”, con independencia de la materia sobre la que estos actos
versen, dado que en estas acciones se debaten “intereses propios de la
administracion”. Tercero, la accidén de lesividad “no tiene una naturaleza
auténoma, lo que implica que para ejercerla se debe acudir a las acciones
contenciosas de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho”.
las cuales deben ser tramitadas ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo».

Lo anterior también fue analizado y ratificado por el Consejo Superior de la
Judicatura en providencia No. 110010102000202000952 00 (17697-40) de
2020.

Asi las cosas, se puede concluir que no le asiste razon al recurrente al afirmar
que el Juez Laboral debia dar aplicacién al art. 28 del CPTSS para que la
demanda de reconvencion se adecuara, pues ante la evidente falta de
jurisdiccion para conocer la accién de lesividad, la demandada de
reconvencion debia ser rechazada de plano y, por ende, su recurso de
despachara desfavorablemente, debiéndose CONFIRMAR el auto apelado
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Ocafia el dia 4 de septiembre
de 2023.

Se condenard en costas procesales de segunda instancia a cargo de la
demandada por no haberle prosperado el recurso de apelacion, fijando como
agencias en derecho, la suma de $400.000 a cargo de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-., y a favor de demandante ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

VILRESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision dada en audiencia del cuatro (04) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE OCANA, respecto al rechazo de la demanda
de reconvencion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la actuacion al juzgado
de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a cargo
de la demandada por no haberle prosperado el recurso de apelacion, fijando
como agencias en derecho, la suma de $400.000 a cargo de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-., y a favor de demandante ANA GRACIELA OJEDA DE QUINTERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

I [ - .
DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

QX‘(P‘"”Y.- i :;;543./6"; @u%’—"’ (.g_

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

!

Secretatio
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Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

DAVID A. J. CORREA STEER
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO promovido por TORCOROMA
NAVARRO NAVARRO —contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A. y LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ORDINARIO n.° 544983105001-2023-00406-01

PI: 20949.

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024)

Los magistrados de la Sala Laboral, el Doctor DAVID A. J.
CORREA STEER, en su condicion de ponente, y los Doctores
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, atendiendo lo normado en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, y en los términos acordados,

previamente, en Sala de Decision, resuelven el recurso de
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APELACION interpuesto por PORVENIR S.A., contra el AUTO
proferido el 17 de enero de 2024, por el Juzgado Primero (Unico)

Laboral del Circuito de Ocana, Norte de Santander, asi:

I. ANTECEDENTES.

La parte demandante presenté demanda ordinaria laboral,
con el fin que se declare la ineficacia del traslado de régimen
pensional realizado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; en
consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A., y a PROTECCION
S.A., a trasladar a COLPENSIONES, todos los valores obrantes
en la cuenta de Ahorro individual, aportes, rendimientos,

descuentos, y seguros.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 11 de
octubre de 2023, con posterioridad PORVENIR S.A., allego
memorial en el que solicito ser notificada debido a que se entero
de la existencia del proceso por la copia de la contestacion de la

demanda remitida por parte de PORVENIR S.A.

Mediante auto de 8 de noviembre de 2023, notificado por
estados de 9 de noviembre de la misma anualidad, se tuvo por
notificada por conducta concluyente a PORVENIR S.A., en el cual
se indico que el término de traslado se contaria a partir del dia
siguiente a la notificacion por estados; ademas se indico que ya

fue remitido el link de acceso al expediente al correo informado.
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A través, de proveido de 17 de enero de 2024, el operador
judicial dio por contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES y PROTECCION S.A.; sin embargo, se tuvo por
no contestada la demanda por PORVENIR S.A., al ser

extemporanea la contestacion allegada.

II. RECURSO DE APELACION.

Contra el auto de data 17 de enero de 2024, que tuvo por no
contestada la demanda por parte de PORVENIR S.A., la parte
demandada present6 recurso de apelacion, en el cual indico que
presento escrito de contestacion el 27 de noviembre al correo

electronico j01loce@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Adujo, que el Juez no tuvo en cuenta lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022, por lo cual el término para contestar la demanda
fenecio el 28 de noviembre de 2023, y no el 24 de noviembre como

en forma equivocada arguyo el despacho.

III. DECISION DE INSTANCIA.

Mediante proveido de 13 de febrero de 2024, el Juez de
primera instancia considerdo que el recurso de apelacion fue
interpuesto dentro del término estipulado en el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, concedi6 el

recurso de apelacion interpuesto en el efecto suspensivo.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

PORVENIR S.A., manifesto que remitié contestacion el 27

de noviembre de 2024, esto es, dentro del término legal, ya que
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el Juzgado de primera instancia desconoce lo preceptuado en la
Ley 2213 de 2022, por lo cual el término para contestar la
demanda fenecio el 28 de noviembre de 2023 y no el 24 de
noviembre de 2023. (Archivo n.°11)

COLPENSIONES, solicit6 se resuelva en derecho al tener en

cuenta las pruebas aportadas al expediente. (Archivo n.°09)

V. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico que en esta oportunidad le corresponde
a la Sala resolver, consiste en establecer si erré o no el Juez de
primera instancia al tener por no contestada la demanda por
parte de PORVENIR S.A., al considerar que la misma fue

presentada de manera extemporanea.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

En primera medida, se recuerda que mediante la Ley 2213
de 2022, se establecio la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, mediante el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del

servicio de justicia.

Dicho lo anterior, en el caso puesto en consideracion se
anota que si bien el auto de data 8 de noviembre de 2023, tuvo
por notificado por conducta concluyente a PORVENIR S.A., debe

tenerse en cuenta la fecha en la cual la demandada tuvo acceso
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al expediente en aras de efectuar su derecho de defensa y

contradiccion, para efectos de contar el término de traslado.

En ese orden, al revisar el tramite se observa que el
Juzgado de primera instancia remitio el link de acceso al
expediente el 9 de noviembre de 2023, segun constancia de

envio:

8/11/23, 10:54 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - N. De Santander - Ocafia - Outiook

RE: 54498310500120230040600 SOLICITUD NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE Y SOLICITUD TRASLADO PARA DAR CONTESTACION A LA DEMANDA
TORCOROMA NAVARRO NAVARRO VS PORVENIR S.A.

Juzgado 01 Laboral Circuito - N. De Santander - Ocafa <j01loca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/11/2023 7:30

Para:gustavo.garcua@gustavogarc:ayasoc:ados.com <gustavogarcxa@gustavogarcnayasocnados.com>

Buen dia, por medio de la presente nos permitimos remitirie link del proceso solicitado,
funcionara hasta abril 30 de 2024, puede descargar las piezas procesales que
requiera:

[1544983105001-2023-00406-00

Cordialmente,
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ocafa

Link para consulta estados electronicos:
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-001-laboral-de-ocana/71

Por lo tanto, es necesario realizar un analisis armoénico con

lo dispuesto en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2002, que senala:

“ Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el

mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
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Ordinario Laboral

Demandante: TORCOROMA NAVARRO NAVARRO

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., y PROTECCION S.A.
Apelacion de Auto

Rad. 544983105001-2023-0046-01

forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas

»

de confirmaciéon del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos

(Negrilla de La Sala)

Bajo esos lineamientos, no es dable computar el término de
traslado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del
auto de data 8 de noviembre de 2023, pues al realizar el uso de
las tecnologias, el juzgado remitio el link de acceso al
expediente digital el 9 de noviembre de 2023, razon por la
cual, se establece que el término de traslado iniciaria
contados 2 dias habiles siguientes a la remision del link
realizada a PORVENIR S.A., esto es, el 15 de noviembre de 2023,
como quiera que el 13 de noviembre fue dia no habil, motivo por
el cual, le asiste razon a la demandada al indicar que el término
de traslado fenecio el 28 de noviembre de 2023, y no el 24 de
noviembre de 2023, como indico el Juzgado de conocimiento.

(Enfasis de la Sala)

En ese contexto, al verificar la constancia de remision
dirigida al correo jOlloca@cendoj.ramajudicial.gov.co, obrante

en el archivo n.° 019 del expediente digital PORVENIR S.A,,

radico escrito de contestacion a la demanda el 27 de noviembre

de 2023, a las 8:10 a.m., es decir, dentro del término legal
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oportuno, ya que como se indico con antelacion el traslado

fenecia el 28 de noviembre de 2023. (Negrilla de la Sala)

De: Carmen Acevedo <carmen.acevedo@gustavogarciayasociados.com>

Enviado: lunes, 27 de noviembre de 2023 8:10

Para: luzgado 01 Laboral Circulto - N. De Santander - Ocafia
<j01loca@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cc: dagocollo@hotmall.com <dagocoll6@hotmail.com>

Asunto: 544983105001-2023-00406-00 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA TORCOROMA NAVARRO NAVARRO CONTRA PORVENIR S.A. y OTRO.

Sefior:
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE OCANA
E. S. D.

REFERENCIA. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

TORCOROMA NAVARRO NAVARRO CONTRA PORVENIR S.A.y OTRO
RADICADO  544983105001-2023-00406-00
ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA

Asi las cosas, el reparo realizado por PORVENIR S.A., tiene
vocacion de prosperidad, pues en efecto la contestacion aportada
al correo electronico del Juzgado de primera instancia, no fue
extemporanea; en consecuencia, ses REVOCARA el proveido de
fecha 17 de enero de 2024, a través del cual se tuvo por no

contestada la demanda por parte de PORVENIR S.A.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso

de apelacion.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto apelado, proferido por el

Juzgado Primero (Unico) Laboral del Circuito de Ocana, Norte de
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Santander, el 17 de enero de 2024, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ks

DAVID A. J. CORREA STEER.

Q/(Lm/gﬂjm 6"‘]&) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

o
s

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 01 de abril de 2024.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: FUERO SINDICAL

RADICADO UNICO: 54-498-3105-001-2023-00537-01

RADICADO INTERNO: |20.919

DEMANDANTE: BANCAMIA S.A.

DEMANDADO: YONATHAN CAMILO AREVALO
PENARANDA

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto del
dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual se
declaré no probada la excepcion previa de prescripcion; a continuacion, se
dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La Empresa BANCAMIA S.A. solicita que se declare la existencia de fuero
sindical y calidad de aforado del trabajador YONATHAN CAMILO AREVALO
PENARANDA, y que existe justa causa para dar por terminado su contrato
de trabajo, solicitando el levantamiento del fuero del que goza a la
presentacion de la demanda. Exponiendo que el demandado esta afiliado a
las organizaciones sindicales Asociacion Colombiana de Empleados
Bancarios “ACEB” y a la Asociacion de Bancarios de Colombia — ABC, siendo
elegido miembro suplente de la junta directiva de esta ultima y que
adelantaron una investigacion disciplinaria por identificar en una visita
post-desembolso el 11 de septiembre de 2023 que un crédito adelantado por
el demandado se realizo irregularmente y en otro caso se identifico una
situacion similar el 5 de septiembre de 2023, por lo que el 2 de octubre de
2023 inicio la actuacion disciplinaria, adelanto la diligencia de descargos el
9 de octubre de 2023 y el 31 de octubre comunicé la decision de terminar el
contrato con justa causa.

La demanda de levantamiento de fuero, fue presentada por correo
electronico del 30 de noviembre de 2023 y mediante auto del 1 de diciembre
de 2023, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana admitié la
demanda y ordeno notificar al trabajador y a la organizacion sindical, fijando
fecha para celebrar la audiencia respectiva una vez notificado.

Al contestar la demanda, el apoderado del demandado contesté aceptando
los hechos referentes al fuero sindical, el contrato de trabajo y negando las
imputaciones de irregularidades en los créditos que fueron imputados,
rechazando que se hubiera confesado falta alguna, sino que se aclar6 la
actuacion que se controvirtio y no se tipifica la justa causa alegada. Se
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opuso a las pretensiones, proponiendo como excepcion previa
PRESCRIPCION, indicando que los hechos alegados ocurrieron en agosto de
2023 y el banco confiesa conocerlos desde el 11 de septiembre de 2023, por
lo que tenia 2 meses a partir de alli para presentar esta demanda, sin que
el despido esté consagrado en el reglamento como sanciéon disciplinaria por
lo que no era necesario adelantar proceso disciplinario alguno.

Se corri6 traslado a la parte demandante de esta previa, manifestando la
apoderada de BANCAMIA S.A., solicito declarar no probada la misma por
carecer de fundamento factico y juridico, indicando que en la convencion
colectiva — articulo 11 si se establecio de manera clara y precisa la necesidad
de adelantar un procedimiento para aplicar sancion disciplinaria o terminar
el contrato alegando justa causa, por lo que ahora no se entiende que se
refiera una clausula del reglamento que indica el despido no es una sancion
sin interpretar armonicamente con la convencion que si impone el proceso
disciplinario. Por lo que se debe contabilizar el término de prescripcion
desde la finalizacion de este tramite, que debia seguirse so pena de incurrir
en la vulneracion de derechos fundamentales del trabajador.

2. Actuacion que se pretende recurrir

Durante el tramite de la audiencia del 18 de enero de 2025, el juez a quo
nego la prosperidad de las excepciones previas, argumentando lo siguiente:

e Que la parte demandada reclama la configuracion de prescripcion
pues acorde al reglamento no se entiende el despido como una
sancion disciplinaria y por ende no requeria adelantar un tramite
previo, lo que controvierte la demandante indicando que este si es
exigible acorde a la Convencion Colectiva del Trabajo.

e Que si bien en el reglamento no se identifica el despido como sancion
disciplinaria, asiste razon a la demandante cuando senala que la
Convencion si impone la necesidad de agotar un tramite previo a
terminar el contrato sin justa causa, siendo esta norma una ley para
las partes.

3. Recurso de apelacion

La apoderada de YONATHAN CAMILO AREVALO PENARANDA, presento
recurso de apelacion en contra la decision de negar la excepcion previa de
prescripcion, senalando, que los hechos se conocieron el 11 de septiembre
de 2023 y por estos se decide el despido, de manera que si BANCAMIA
consideraba que las acciones del trabajador fueron graves no era necesario
acudir al proceso disciplinario para terminar el contrato, pues el despido no
esta contemplado como sancion en el reglamento y esta norma seria mas
beneficiosa para el trabajador que la convencion. Agrega, que esta
convencion se aporta por separado un documento que es el supuesto
deposito, pero no se logra verificar que sea la que corresponda y por ende
no debe valorarse.

4. Alegatos de conclusion

Dentro de la oportunidad legal se presentaron los siguientes alegatos de
conclusion:

ePARTE DEMANDANTE: La apoderada de la entidad demandante
solicita que se confirme la decision de primera instancia que nego la
excepcion previa de prescripcion propuesta por los demandados, indicando
que la entidad tuvo conocimiento de eventuales irregularidades del
demandado en virtud de la visita realizadas a los clientes Alberto Picon
Castilla y Mariela Jacome el 11 de septiembre del 2023, en donde se
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comprobo que, el trabajador demandado de manera grave y sin justa causa
incumplié con su obligacion de realizar seguimiento a la cartera vencida,
visitar al cliente a su unidad productiva como a su residencia y realizar el
levantamiento de informacion; que conforme a la Convencion Colectiva del
Trabajo, se dio apertura el proceso disciplinario y citacion a diligencia de
descargos la cual fue celebrada el 9 de octubre de 2023, sin que se
desvirtuaran los cargos y por lo tanto el 31 de octubre se notifico la decision
de terminar el contrato, suspendida mientras se levanta el fuero sindical.
Por lo que no transcurrio el término prescriptivo que acorde a las normas
solo empieza a correr cuando se agota el procedimiento disciplinario pactado
en la relacion laboral.

+PARTE DEMANDADA.
5. Consideraciones de la Sala.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es apelable el auto que resuelva las
excepciones previas, por lo que esta Sala de Decision es competente para
pronunciarse sobre la impugnacion presentada.

En este asunto, la apoderada de la trabajadora demandada en el proceso
especial de levantamiento de fuero sindical, propuso como excepcion previa
la prescripcion de la accion; senalando para ello que la demandada tuvo
conocimiento del acto controvertido el 11 de septiembre de 2023, que si bien
se adelant6 proceso disciplinario este no era exigible acorde al reglamento y
por ende los 2 meses se deben contar desde el conocimiento. Argumentos
que no acepto el juez a quo, quien senalé que acorde a lo alegado por la
demandante, la convencion colectiva si exigia adelantar un proceso
disciplinario y por ende la prescripcion cuenta desde que finalizo.

Sea lo primero destacar, que el juez de instancia, previo a revisar la
procedibilidad o no de la excepcion de prescripcion no identifico si la misma
era susceptible de ser propuesta y resuelta como previa; pues debe tenerse
en cuenta que el articulo 32 del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 1° de
la Ley 1149 de 2007, permite la proposicion de la excepcion previa de
prescripcion, cuando se cumplan determinadas condiciones, al respecto la
norma senala:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio. También podra
proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o
de su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcion
de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd
presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia”.

De conformidad con la norma citada, ilnicamente la prescripcion puede
resolverse como excepcion previa, cuando no exista controversia entre las
partes sobre la fecha de exigibilidad, suspension o interrupcion del derecho
reclamado, de forma que antes de que el juez decida resolver tal excepcion
de forma anticipada debe verificar si entre las partes existe discusion sobre
tal aspecto, debido a que ésta es una excepcion naturalmente perentoria
que debe resolverse al momento de dictar sentencia.

Esta norma fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en
Sentencia C-820 de 2011, donde se indica que las excepciones previas son
“aquellas razones de defensa expuestas por el demandado, de
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naturaleza procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a
la demanda, con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el
desarrollo del proceso. Se trata de asuntos de previo tramite y
pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del procedimiento, de
suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por
terminado” y especificamente sobre el problema juridico en discusion,
expone: “No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa
juzgada tienen naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la
contabilizacion del transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al
margen de la intencion, el animo o la razén por la cual el acreedor permanecié
inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en la primera audiencia, solo
es posible cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension, o de su interrupcion o suspension. De manera que si se
presenta alguna discusion en torno a estos topicos su decision se
diferira a la sentencia.”

Sobre la naturaleza de esta excepcion previa también se ha pronunciado la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision de
fecha 25 de julio de 2006, rad. 26.939, reiterada posteriormente en SL3693
del 15 de marzo de 2017, senalando que “Asi las cosas, no es que la ley
permiti6 una mutacion de la naturaleza juridica de la excepcion de
prescripciéon, es decir, que haya cambiado de ser una excepcion de fondo a
dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y celeridad, al juez laboral
le es dable resolverla en la primera audiencia de tramite, siempre y cuando,
como lo establece el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley 712 de 2001, “no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensiéon o de su interrupcion
o de su suspension”. En este orden de ideas, para que el juez pueda
decidir sobre la prescripcion, al comienzo de la litis, no debe tener
duda en cuanto a la claridad y existencia del derecho; pero si hay
controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion o suspension de
la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar a la
sentencia’.

Por lo anterior, se advierte de entrada que en este caso el a quo no siguio el
tramite especial que exige el articulo 32 del C.P.T.S.S. para resolver la
excepcion de prescripcion como previa, debido a que en primer lugar no
inquirio a las partes sobre su posicion sobre la fecha de exigibilidad del
derecho reclamado ni analiz6 en el plenario si existian suficientes elementos
de juicio para determinar si era admisible tal posibilidad.

Esto ultimo es indispensable, dado que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera pacifica y
reiterada, ha indicado que previo a abordar el estudio del medio exceptivo
de prescripcion, es indispensable abordar primero si existe el derecho
reclamado pues “solo puede prescribir lo que en un tiempo tuvo vida juridica”
y para ello la providencia SL1245 de 2009, reitera el criterio expuesto desde
sentencia en rad. 28.701 del 1 de agosto de 2006 que expuso: “bastan las
reglas de la l6gica que nos indican que para poder entrar a estudiar y decidir
la excepcion de prescripcion, se hace necesario haber determinado
previamente la existencia del derecho”.

Ante ello, se advierte que desde la proposicion de la excepcion de
prescripcion existia controversia sobre el momento determinante para
iniciar su contabilizacion, pues la demandada solicitaba partir de la fecha
de comision de la conducta y la demandante desde la finalizacion del
proceso disciplinario; por lo que al no existir claridad respecto a desde que
momento se hace exigible el derecho, no podia el juez resolver la excepcion
de prescripcion de forma previa, y debio diferir su decision hasta el momento
de dictar sentencia.
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De esta manera, se revocara la decision del juez de primera instancia, que
declaré no probada la excepcion previa de prescripcion y en su lugar, se
declarara que no se acreditan los presupuestos del articulo 32 del C.P.T.S.S.
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, para que se decida la
prescripcion como excepcion previa, por lo que se debe analizar al momento
de resolver la apelacion de la sentencia.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del dieciocho (18) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocana, que declar6 no probada la excepcion previa de prescripcion y en su
lugar se declarara que no procede su resolucion como previa sino en la
decision de fondo, por lo expuesto previamente.

SEGUNDO: SIN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA, por las mismas razones
expuestas en primera instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(idnou(%f//én 6‘*%4) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

“\Qf\ :

—_—

o
DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 030, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 1 de abril de 2024.

Secretario



