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MAGISTRADO PONENTE: Dra.  

NIDIAM BÉLEM QUINTERO GELVES  

  

Realizado el estudio del recurso de apelación interpuesto por el señor 
apoderado de la parte demandada contra el  auto de fecha 20 de marzo 
de 2024 el cual declaró la confesión ficta o presunta del demandado por 
inasistencia al interrogatorio de parte dentro del proceso de la referencia, 
considera este despacho que dicho auto no es susceptible de recurso de 
apelación, toda vez que a luz del artículo 65 del Código de Procedimiento 
Laboral y de la Seguridad Social modificado por el artículo 29 de la ley 
712 de 2001, el mismo no se encuentra enlistado dentro de las 
providencias apelables que consagra la norma, dado que en materia de 
pruebas es susceptible de alzada el recurso contra auto que niegue el 
decreto o práctica de una prueba. Para este caso, nos encontramos ante 
la declaratoria de una confesión ficta o presunta, cuyo efecto y alcance se 
definirá hasta la sentencia de instancia.  
  

Por tal razón, no se le dará trámite al recurso referido y se dispondrá la 
devolución del proceso al juzgado de conocimiento, para lo de su 
competencia.  
  

 

En consecuencia, el Despacho,  

 

   

R E  S  U  E  L  V  E:  

   

 

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación 
interpuesto por el señor apoderado de la parte demandada, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva.  
   

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto se ordena la devolución del 
expediente al Juzgado de origen, dejando constancias de su salida en los 
libros respectivos y en el sistema Siglo XXI.  
  

  

  

  



 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

 
NIDIAM BELÉN QUINTERO GELVES 

Magistrada 

 
 
 
 
Certifico: Que el auto anterior fue 
notificado Por ESTADO No. 041, fijado 
hoy en la Secretaría de este Tribunal 
Superior, a las 8 a.m. Cúcuta, 18 de abril 
de 2024. 

           
____________________________ 

           Secretario 
 



 

   
 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

SALA DECISIÓN LABORAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 

 
 

Cúcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)  
 

RAD: 54-001-31-05-004-2019-00341-01 
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REF: Ordinario 

DEMANDANTE:  Genoveva Serrano Acero 

DEMANDADO:     Porvenir S.A. y Colpensiones. 

 

En atención al recurso de casación interpuesto por el apoderado de la pasiva A.F.P. Porvenir, 

por tratarse de un asunto donde la pretensión es la nulidad e ineficacia del traslado del régimen 

de ahorro individual para retornar al régimen de prima media, cuando la única interesada en 

recurrir en casación es la A.F.P. a quien se ordenó trasladar los aportes de la cuenta de ahorro 

individual a Colpensiones, se ha concluido por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia en providencia AL5268 de 2021: 

 

“Definido está qué, en oportunidades anteriores la Corporación ha precisado que cuando en 

esta clase de asuntos la sentencia se restringe a que el fondo privado traslade a Colpensiones los 

saldos existentes en la cuenta del afiliado, la AFP carece de interés económico para recurrir en 

casación, por cuanto dichas sumas y los rendimientos financieros que comprende esa medida 

no hacen parte de su patrimonio, sino que pertenecen a la persona asegurada.  

 

Así, debe entenderse que el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de 

habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional del demandante y que 

en ese sentido dejaría de percibir a futuro los rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, 

además, no se evidencian en la sentencia de segunda instancia (CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798, 

CSJ AL3805-2018, CSJ AL2079-2019 y CSJ AL3657-2020). Precisamente, en la primera 

providencia referida la Corporación señaló:  

 

[…] La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad 

quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, 

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningún perjuicio 



 

económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 

subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte 

de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma 

promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como 

corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó únicamente la 

demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de 

misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre 

en erogación alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole. […] 

 

De acuerdo con lo anterior, y en el entendido de que la recurrente en casación solo trasladará 

aportes y rendimientos financieros, los cuales no hacen parte de su patrimonio al pertenecer 

estos a saldos que integran la cuenta de ahorro individual de la persona afiliada provenientes del 

régimen de ahorro individual, y ello no constituye agravio alguno, no resulta forzoso concluir 

que carece de interés económico para recurrir.” 

 

Conforme a este precepto jurisprudencial, se advierte que solo cuando la A.F.P. Porvenir 

demuestra en el curso del proceso la existencia de un perjuicio concreto a su patrimonio y estima 

el valor del mismo, es susceptible de conceder el recurso de casación; pues de no hacerlo, se 

hace improcedente al tratarse de una pretensión declarativa en su contra y cuyo cumplimiento 

se limita al traslado de aportes y rendimientos de los que no es titular.  

 

Comoquiera que en el sub judice, la recurrente no demuestra perjuicio y/o agravio alguno, no 

se concederá el recurso de casación impetrado. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al Juzgado de origen, dejándose constancia de 

su salida. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JOSÉ ANDRÉS SERRANO MENDOZA 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
NIDIAM BÉLEN QUINTERO GELVES 

MAGISTRADA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
MAGISTRADO 
SALVO VOTO 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

P.T. No. 19256. 
 
 
 
 
 
Certifico: Que el auto anterior fue notificado 
Por ESTADO No. 041, fijado hoy en la 
Secretaría de este Tribunal Superior, a las 8 a.m. 
Cúcuta, 18 de abril de 2024 

           
___________________________________ 

Secretario 
  



 

 

 

SALVAMENTO DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

Radicado: n.° 540013105004 2019 00341 01   

Partida Tribunal: 19.256 

 

GENOVEVA SERRANO ACERO contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente 

decisión tomada por la mayoría de la Sala al negar el recurso de 

casación presentado por el apoderado de la entidad demandada 

PORVENIR S.A., por las razones que a continuación explicaré: 

 

Es de anotar que, en mi opinión, cuando las pretensiones 

relacionadas con el reconocimiento de una pensión, y 

precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia 

del traslado”, se tiene que para fijar el interés jurídico para 

recurrir en casación, a fin de calcular las respectivas mesadas 

pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda 

vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este 

conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmisión de dicha 

pensión.  

 

Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional 

se encuentra totalmente atado a la fórmula que cada régimen 

pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se 

puede desatender que tal situación afecta el interés jurídico que 



 

le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas), 

ya que la decisión que se tome, define el valor pensional a que 

tendría derecho, así como también, en lo referente a los gastos de 

administración y rendimientos financieros. 

 

Así las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del 

traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la 

fórmula con la que se estipula el valor de la pensión y el 

reconocimiento de ella, se impone que el interés jurídico que le 

asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido económico y 

no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a 

partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata 

de una prestación de tracto sucesivo, como lo es la pensión de 

vejez. 

 

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto. 

 

 

 

  
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 


