REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2015-00093-01 P.T. 17.675
DEMANDANTE: MARIA DEL ROCIO CASTELLANOS AVILA.
DEMANDADO: U.G.P.P. y OTRA.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Obedézcase y camplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 3 en
proveido SL2387-2023 de fecha cuatro (4) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), con ponencia del Honorable Magistrado doctor
DONALD JOSE DIX PONNEFZ, mediante la cual resuelve:

“... NO CASA la sentencia dictada el 28 de abril de 2021, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dentro
del proceso seguido por MARIA DEL ROCIO CASTELLANOS AVILA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP y de MARIA AURORA ARIAS TROCHEZ.

Costas como se indico.

»

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)(&:WD(/(%J@” 6@«)/0‘) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior
fue notificado Por ESTADO
No. 046, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta,
02 de mayo de 2024.

}

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2022-00393-01
P.T. : 21056

DEMANDANTE : ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (16) de abril de 2024, en cuanto fue adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.,conforme a lo dispuesto por la honorable
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en providencia de fecha 23 de
julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884), siendo Magistrado Ponente el
Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Colpensiones y Porvenir S.A respecto de la misma sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(—)/( -4 e ‘S@ (/ e é) u%i C; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 046, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Supetior, a las 8 a.m.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

f

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - QUEJA

RAD. N° 54-001-31-05-002-2015-00260-01

PARTIDA 20.936

DEMANDANTE: LUIS ADOLFO BECERRA
CONTRERAS

DEMANDADO: COAL NORTHY ENERGY S.A.S,
PROCABERBEX PRECOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO Y OTROS

Magistrada Ponente:
NIDIA BELEN QUINTERO GELVES

Se procedera a resolver el Recurso de Queja presentado por el apoderado de
la parte demandante en contra de la providencia del 16 de enero de 2024,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta que negod
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida; por lo cual se dicta el
siguiente:

AUTO

1. Antecedentes

El senor LUIS ADOLFO BECERRA CONTRERAS interpuso demanda laboral
ordinaria para que se declare la existencia de un contrato de trabajo con
PROCARBEX PRECOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, por laborar en la
mina LA AURORA n.°1, con sustitucion patronal con la empresa
EXPLOTACIONES S.A.S., hoy COAL NORTHY ENERGY S.A.S., en el
interregno comprendido entre el 1.° de abril de 2012 hasta el 14 de mayo de
2013; en consecuencia solicita, se condene a PROCARBEX
PRECOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, a cancelar las prestaciones
sociales, vacaciones, dotacion, auxilio de transporte, la indemnizacion por
el no pago de las cesantias, asi mismo, se condene a COAL NORTTHY
ENERGY S.A.S., como responsable solidaria de las condenas que
eventualmente se impongan, mas las cosas del proceso.

Por auto del 17 de junio de 2015 se admiti6 la demanda y se ordeno efectuar
su notificacion a las demandadas. COAL NORTTHY ENERGY S.A.S.,
presento escrito de contestacion a la demanda; asi mismo, se realizo
emplazamiento de PROCARBEX PRECOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, quien presento contestacion a la demanda por medio de
Curador Ad-litem.

Acto seguido, la parte actora presento escrito de reforma a la demanda
en el cual incluyé como demandados solidarios a BYRON FALLA DELGADO,
MARGARETH ANDREINA PEREZ VASQUEZ, C.I. MINAS LA AURORA,
LILIANA GONZALEZ JAIMES, CARLOS EDUARDO GARCIA ABRIL, AMPARO
CACERES RAMOREZ, FREDY QUIJANO PRIETO, GERMAN ALEXANDER
MENDOZA, JOSE GREGORIO MONTALEZ, MARITZA INES PEREZ IBARRA,
AURA GARCIA, y CARLOS ALBERTO MONTANO.



A través de auto de fecha 4 de noviembre, se tuvo por contestada la demanda
y se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la cual se llevo a cabo
el 19 de abril de 2023, se surtidé la etapa de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio

Acto seguido, se fijo fecha para audiencia de tramite y juzgamiento de
conformidad con lo senalado en el articulo 80 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social; el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta emitio sentencia de primera instancia el 16 de enero de 2024
resolviendo DECLARAR la existencia de diferentes contratos de trabajo entre
el demandante Luis Adolfo Becerra Contreras y PRECOOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PROCARBEX del 20 de junio del 2010 al 31 de marzo
del 2012 y con COAL NORTH ENERGY S.A.S. del 15 de abril del anno 2012
hasta el 15 de diciembre del afno 2012 y del 08 de enero del 2013 y del 14
de mayo del 2013, condenando a PROCARBEX por concepto de cesantias,
intereses a cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion moratoria del
articulo 65 del C.S.T. y sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990. Declar6 probada la excepcion de pago propuesta por COAL NORTH
ENERGY S.A.S. y la inexistencia de la obligacion de los demas demandados.

Contra esta decision interpuso recurso de apelacion la parte demandante,
enunciado asi:

“Recurso de apelacién relacién con la no condena de la solidaridad que le asiste a la
empresa MINA LA AUROSA S.A.S.(sic), con relacién a la condena impuesta por el
despacho a PROCABERBEX PRECOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, de acuerdo
a lo que sostuvo el curador ad litem.

En relacién a la absolucién de la indemnizacién por despido injusto, la terminacion
de COAL NORTHY ENERGY S.A.S., el 14 de mayo, dando por sentado que para el
despacho existe una justa causa debidamente comprobada por parte de la
demandada

En relacion con la absolucion de COAL NORTHY ENERGY S.A.S., de declarar una
unidad de contrato desde la fecha de inicio que se manifesté en la demanda hasta
la fecha de su culminacion, por lo que no estamos de acuerdo con que se declare la
existencia de 2 contratos. Tampoco estamos de acuerdo con que se absuelva en
relacion con la dotacién tal y como lo manifesté el despacho con respecto a
PROCABERBEX PRECOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO.

Sustento el recurso de apelacion igualmente en no compartir la conclusion a la que
ha llegado el despacho, entre la solidaridad de las demandadas adicionadas con
posterioridad no existe y en términos generales en todo lo que le fue adverso a mi
representado”

2. Providencia objeto de queja

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante providencia
del 16 de enero de 2024, no concedi6 el recurso de apelacion, al tener en
cuenta que, si bien se senalaron puntos de inconformiso frente a la
sentencia, estos no fueron sustentados con argumentos ni facticos, ni
juridicos que reprocharan dichos puntos de inconformidad, y al no haberse
expuesto en debida forma nego el recurso de apelacion.

La parte demandante, presentoé recurso de reposicion y en subsidio de queja,
explicitamente senald que: “la sustentacion del recurso consistié en presentar
al despacho las razones que no comparte la decisiéon impuesta” (sic), “no se
establece que deba pronunciarse respecto a los articulos o argumentos
juridicos en las que se reprocha tal decisién, por en segunda instancia y al
momento de las alegaciones se puede profundizar al respecto. Entonces, la
sustentacion del recurso de apelacion ante el funcionario que la profiere
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solamente amerita el reproche o el no estar de acuerdo con la decisiéon y
pronunciarse sobre ella, que van a ser materia del superior jerdarquico.”
(Audiencia 52 minutos:49- 54 minutos:14)

El juez no repuso el auto que nego el recurso de apelacion, advirtioé que el
articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece de manera taxativa que al momento de presentar el recurso de
apelacion, el mismo debe ser sustentado oralmente en la diligencia; resalto
que no basta con decir los puntos de inconformismo, pues debi6é delimitar
los supuestos facticos o juridicos sobre los cuales se encuentra en
descontento, los cuales deben hacerse pues las alegaciones estan para
profundizar. Dijo, que en todo caso de conformidad con el principio de
consonancia sobre el cual opera el Superior Jerarquico, se cenira a los
argumentos planteados al momento de sustentar el recurso. En
consecuencia, concedio la queja.

3. Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, la Sala de Decision Laboral
analizara si en el presente caso es procedente o no el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de
primera instancia proferida el 16 de enero de 2024.

El articulo 68 del Codigo Procesal del Trabajo senala que “Procederd el
recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia del
Juez que deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no concede el
de casacion”; respecto de su interposicion, tramite y resolucion, se hace
necesario remitirnos al articulo 352 del Codigo General del Proceso aplicable
en esta especialidad por remision expresa del articulo 145 en consonancia
con el articulo 1 del Codigo Procesal del Trabajo, establece cuando procede
el recurso de queja.

“1) Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el
de queja ante el superior, para que éste lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.”

Partiendo de esta descripcion normativa, la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que el objeto propio del recurso de queja, es que el superior
conceda el de apelacion o casacion que ha sido negado por el inferior; el
tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco!, senala:
“Es un recurso subsidiario del de reposicion, porque, salvo un caso,
requiere que se pida reposicion del auto que negé la apelacion o la
casacion y sélo cuando no prospera la reposiciéon se entra propiamente al
tramite de la queja.

En efecto, si se dicta un auto que no concede la apelacién es menester
solicitar reposicion de él y en caso de que ésta sea negada, pedir en
subsidio, desde el acto mismo de la imposicién del recurso, la expedicion
de copias de la providencia recurrida y demds piezas pertinentes del
proceso; si la reposicién no prospera, entonces el juez ordenard expedir
copias de las partes pertinentes, en especial del auto apelado, del escrito
de reposicion y del auto que negé ésta ultima. |(...)

Mientras se adelanta el recurso de queja no e paraliza el tramite del
proceso, y, por tanto, mal puede un juez, so pretexto de que aquel esta en
curso, suspender la actuacién, pues la queja mientras se tramita no
tienen efectos suspensivos dentro del proceso, porque haciendo un simil
con los efectos de la apelacion, los del recurso de queja son idénticos a

1 Lépez Blanco, H. Procedimiento Civil, Tomo I, Undécima edicién, paginas 877, 888, 880, Dupre editores,
2012



los que genera el efecto devolutivo, no se suspende el tramite ante el juez
a quo”

Por lo tanto, a través del recurso de queja, procesalmente al superior
jerarquico, solo le es viable, estudiar si el auto impugnado mediante
apelacion es o no susceptible de este mecanismo. En el primer evento,
debera decidir si el recurso de apelacion fue mal denegado y ordenara
entonces concederlo, para que se tramite conforme a las formulas
esquematicas que para el efecto senala la ley procesal civil, pero, si el auto
no es apelable su decision debera ser la de considerar que la apelacion fue
bien denegada.

Procediendo al caso concreto, tratandose del recurso de apelacion en contra
la sentencia de primera instancia el articulo 66 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad social senala: “Serdan apelables las sentencias de
primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion
mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria; interpuesto el
recurso el juez lo concederd o denegard inmediatamente”.

Respecto a la interpretacion del aparte resaltado, la Corte Constitucional en
providencia C-493 de 2016 al declarar su exequibilidad recordé que en
pronunciamientos anteriores se ha identificado el limite y alcance de la
sustentacion del recurso en materia laboral, recordando que esta no exige
requisitos especiales, como se dijo desde Sentencia T-389 de 2006: “La
apelacién es un recurso ordinario y esta sola circunstancia descarta la
posibilidad legal de exigir una sustentacion especial, o sea una que, como la
del recurso extraordinario, sea la adecuada por asumir forzosamente el
impugnante la necesidad de romper la presunciéon de legalidad que ampara
la providencia que censura. En la apelacién, lo mismo que en la reposicion, el
juez de la alzada no esta sometido a los argumentos que aduce el
recurrente y desde luego conserva su propia iniciativa para
fundamentar, con independencia de aquéllos, los motivos que
informen la decision del recurso de apelacion” y anadiendo la Sentencia
T-394 de 2013 que “La sustentacién no es una formalidad sino una exigencia
de racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian
al recurrente de la decisién del juez y las razones por las cuales esa decision
debe ser revocada”.

A partir de lo anterior, concluye la Corte que son cargas minimas procesales
de la sustentacion del recurso de apelacion laboral: (i) legitimidad por
activa- el recurso solo puede ser activado validamente por quienes sufren un
perjuicio con la decisiéon judicial; (ii) consonancia- los recurrentes tienen el
derecho de expresar los asuntos de su inconformidad que seran materia de
resolucion por parte del juez de la alzada conforme a los factores que les
hayan sido desfavorables en la sentencia atacada, lo cual implica que el a-
quo tiene el deber de conferir a los apelantes un tiempo prudencial y acorde
con la densidad del fallo para que ejerzan adecuadamente su derecho de
defensa; (iii) congruencia- en principio Yy con excepcion de las
facultades extra y ultra petita, la providencia que resuelva la apelacion
debera cenirse a las materias objeto de impugnacion; (iv) sustentacion
minima- sin que sea exigible el cumplimiento de requisitos adicionales,
técnicas especiales o formulas especiales para su formulacion”.

Anadiendo lo siguiente: “Respecto de esta ultima caracteristica es necesario
destacar que la indicacion del término "estrictamente necesario" contenido en
la norma acusada, no induce a empoderar al juez de la jurisdiccion ordinaria
laboral para que limite o imponga cargas arbitrarias a los recurrentes en la
sustentacion de la apelacion, en tanto que a la parte afectada con la decision
se le debe garantizar el tiempo y los elementos necesarios para sustentar el
recurso. Ello, por cuanto en dicho momento procesal es imperante que el



recurrente exprese con claridad los argumentos juridicos o fdcticos de su
disidencia respecto de la ley o de la valoracién probatoria.”

Esto ultimo en consonancia con diferentes pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral, como la providencia SL14059 de 2016 reiterada en SLOS1
de 2024, donde se indico que el “requisito de la debida sustentaciéon del
recurso de apelaciéon, no comporta para quien recurre en la alzada la
consagracion de la exigencia de emplear foérmulas sacramentales,
formalidades determinadas o una sustentacion especial’.

Asi las cosas, al analizar la sustentacion del recurso de la parte demandante
se advierte que identifico de manera clara y especifica 4 puntos de la
sentencia con que estaba inconforme: la solidaridad de MINA LA AURORA
S.A.S., la unicidad del contrato, la absolucion por la indemnizacion por
despido injusto y dotacion; frente a la necesaria sustentacion, aunque
efectivamente se evidencia escueta, se recuerda que bajo la interpretacion
constitucional del articulo 66 de C.P.T.Y.S.S., no se exigen formulas
especiales, técnicas especificas o cargas que supongan una negativa formal
para acceder a la segunda instancia. En esa linea, el apoderado senala
breves reparos como que esta de acuerdo con lo sostenido por el curador ad
litem, que se dio por sentado que habia una justa causa, que hubo un solo
contrato consecutivo y estos reparos evidencian el motivo, que aunque
escaso, permiten al superior revisar la viabilidad de esas pretensiones,
desde un analisis integral de las actuaciones procesales previas.

Esta interpretacion garantiza el derecho fundamental de la tutela judicial
efectiva y la doble instancia, siguiendo los parametros jurisprudenciales por
los cuales pese a las falencias técnicas en la enunciacion del recurso de
apelacion, lo cual es subsanable pues la decision del juez a quo si bien se
limita a analizar los temas propuestos, no se circunscribe a los argumentos
que se expongan, sino a los que identifique el ad quem.

Asi las cosas, se declarara MAL DENEGADO el recurso de alzada propuesto
por el apoderado del demandante LUIS ADOLFO BECERRA CONTRERAS en
contra de la sentencia del 16 de enero de 2024, por no haberse sustentado
en debida forma el recurso y en su lugar se le ordenara conceder el recurso
de apelacion ante el superior, para que se analicen los temas controvertidos.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandannte contra la sentencia
de primera instancia proferida dentro del presente proceso, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen

para que conceda el recurso de apelacion ante el superior respecto de los
temas controvertidos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

O/({ i géén \60«4’4“ G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ '
MAGISTRADA
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

“\th Y
—_——

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO (SALVAMENTO DE VOTO)

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 046, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

f

Secretario



Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO promovido por LUIS ADOLFO
BECERRA CONTRERAS contra COAL NORTHY ENERGY
S.A.S., PROCABERBEX PRECOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, BYRON FALLA DELGADO, MARGARETH
ANDREINA PEREZ VASQUEZ, C.I. MINAS LA AURORA,
LILIANA GONZALEZ JAIMES, CARLOS EDUARDO GARCIA
ABRIL, AMPARO CACERES RAMIREZ, FREDY QUIJANO
PRIETO, GERMAN ALEXANDER MENDOZA, JOSE GREGORIO
MONTALEZ, MARITZA INES PEREZ IBARRA, AURA GARCIA,
y CARLOS ALBERTO MONTANO.

EXP n.° 540013105001 2015 00260 O1.
PI: 20936.
RECURSO DE QUEJA.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

En primera medida, se recuerda que el articulo 68 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone:



“Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior
contra la providencia del Juez que deniegue el de apelacién o contra la

del Tribunal que no concede el de casacion.”

Ademas, se resalta que los aspectos relativos a la
interposicion, tramite y resolucion del recurso de queja se rigen
de conformidad con lo senalado en los articulos 352 y 353 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision analogica del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Igualmente, tratandose del recurso de apelacion en contra
la sentencia de primera instancia el articulo 66 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad social senala:

“Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto
suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo

concederd o denegard inmediatamente.” (Enfasis de la Sala)

De conformidad con la norma en cita, se destaca que al
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, si bien no es necesario emplear una formula
sacramental que establezca una sustentacion especial del
recurso, no puede pasarse por alto que debe existir un
despliegue minimo de argumentacion; tal actividad
argumentativa debe ser factica o juridica, en la cual se
seinialen los motivos que sustentan la inconformidad

presentada con la providencia. (Negrilla propia)

Sobre el particular, la Honorable Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ SL2010-
2019, indico:

“Esa carga de sustentaciéon, vale la pena resaltarlo, debe

respetar un marco de coherencia general, trazado por el objeto del



proceso previamente delineado en la instancia, y un marco de
coherencia especial, definido por las decisiones y motivaciones de la
decision que se impugna. Es decir que, por regla, como lo reclama la
censura, a pesar de que el recurso de apelacion no es un medio de
impugnacion técnica, que deba seguir formas rigurosas, al hacer uso
del mismo el recurrente tiene que ser fiel con el marco del
proceso y de la decision a la que se refiere, aclarando cuales son
los puntos materia de su inconformidad y las razones que tiene
para ello. Ha dicho la Corte en este punto que «...la sustentacion no
es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la
demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al
recurrente de la decision del juez y las razones por las cuales

esa decision debe ser revocada. (Negrilla propia)

Asi las cosas, al analizar la sustentacion del recurso es
evidente que la apoderada judicial no cumplioé con la carga de
sustentacion puntual, clara y suficiente al momento de
interponer el recurso, pues aunque indicé no estar de acuerdo
con algunos aspectos de la sentencia, no efectué ninguna
argumentacion factica o juridica que permita determinar
cuales son las razones de su inconformidad, ello en aras de
establecer la competencia del Superior Jerarquico que conoceria

la alzada. (Negrilla propia)

En ese orden de idas, al no presentar un minimo de
sustentacion del recurso de apelacion, la cual segun el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es

estrictamente necesaria, considero que fue acertada la decision

del Juez de primera instancia al declararlo desierto. (Enfasis

propia)

En consecuencia, se debia declarar BIEN NEGADO, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia proferida el 16 de enero de

2024, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.



voto.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de

AT
—_——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2022-00138-01

RADICADO INTERNO: | 21.030

DEMANDANTE: GUILLERMO JAIMES BARAJAS

DEMANDADOS: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso proceder con el auto que corre traslado a alegatos de segunda
instancia, si no fuera porque la Sala considera pertinente ejercer la facultad o
deber de decretar una prueba de oficio con el proposito de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia del 4 de marzo
de 2024 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta.

Senala el articulo 83 del C.P.T.Y.S.S., sobre los casos en que el Tribunal puede
ordenar y practicar pruebas, que “Cuando en la primera instancia y sin culpa de la
parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas,
podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su practica y la de las demas
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta”.

Sobre la facultad de practicar pruebas en segunda instancia, ha senalado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL3461 de
2018 que “ha adoctrinado esta corporacién, con especial ahinco, que tratandose de
derechos de especial relevancia social, como los que se debaten en los juicios de
trabajo y seguridad social, el juez no puede adoptar una posicion en extremo pasiva
y dispositiva en materia probatoria, de manera que debe realizar todas las
diligencias que estén a su alcance para preservar los derechos fundamentales de
trabajadores y afiliados a la seguridad social y evitar decisiones inhibitorias, vacuas
o excesivamente formalistas. Ha sostenido, en esa direccion, que por la especial
naturaleza del derecho laboral, «...con mejor razén cuando en su dmbito se despliega
la seguridad social, obliga al juez a actuar para superar las deficiencias probatorias
o de gestion judicial, cuando se sospecha que de ellas pende, como en el sub
lite, una irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente se
le debia otorgar.»”

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-591 de fecha cuatro
(4) de agosto de dos mil once (2011), senalo:

“(...) Establecida la necesaria relacion entre la busqueda de la verdad real, la
efectividad del derecho sustancial y la pretension de correccion de las decisiones
judiciales, la Corte reafirmo el papel central que en dicho marco ocupa el decreto
oficioso de pruebas en el campo del proceso civil (también aplicable al proceso
laboral). En esa direccion, la Corte senalé que “el decreto oficioso de pruebas
constituye una manifestacion del deber del juez de indagar la verdad de los hechos
antes de tomar una decision determinada, con pleno sustento en la adopcién de la
forma politica del Estado Social de Derecho, en donde el juez deja de ser un frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley, para adoptar el papel de garante de
los derechos materiales. (...)”



En este caso, se advierte que el problema juridico gira en torno a determinar la
viabilidad de reconocer al demandante el pago del subsidio familiar consagrado
extralegalmente en la convencion colectiva del trabajo, que se reclama negado para
el ano 2020 y 2021; no obstante, en el texto de la convencién no se indica el valor
de dicho subsidio, pues se indica como calcularlo para 2010 en funcion del ano
2009 y en el plenario no se soporto de manera adecuada cual es el valor fijado para
los periodos demandados. Lo que resulta fundamental para resolver el litigio,
maxime cuando se enuncia en la demanda un valor notoriamente superior al
establecido en la ley para esta clase de subsidios y la demandada es una entidad
publica, por lo que debe ejercerse especial vigilancia y control sobre los recursos
del Estado.

Asi las cosas, al no existir claridad sobre el valor del derecho econémico pretendido
en el presente asunto, es imperioso contar con todos los elementos probatorios
que permitan alcanzar la verdad real y decidir en derecho de conformidad a lo
previsto en el numeral 4° del articulo 42 del C.G.P. que establece que es un deber
del juez “Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes”.

Por lo tanto, en virtud de la facultad consagrada en el articulo 54 del C.P.T.S.S., y
en concordancia con el articulo 83 ibidem, el cual senala que el Tribunal puede
ordenar y practicar las pruebas que considere necesarias para resolver la
apelacion, esta Sala de Decision ordena oficiar a la UNIVERSIDAD FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER para que certifique el valor que reconoce
convencionalmente por concepto de SUBSIDIO FAMILIAR derivado del articulo 22
de la Convencion Colectiva del Trabajo, especificamente por cada beneficiario que
acredite un trabajador para el ano 2020.

Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONidia F%@z/en éu,?/zw G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada sustanciadora

-———}ff’gl—t — —

= DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

- (

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 046, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2021-00351-01
P.T. : 21044

DEMANDANTE : NELLY FARIDE BRAHIN MUfIQZ
DEMANDADO : ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED E.PS
y MEDIMAS EPS S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
(08) de abril de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cticuta Norte de Santander, dentro del

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(9/'(_1:-(-«-1_ f_:%-(/ /t'--,v (_/) L&/‘{LJ (_-3 A
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 046,
fijado hoy en la Secretatia de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

l

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2021-00352-01
P.T. : 21043

DEMANDANTE : ANA LORENA SANCHEZ BONILLA
DEMANDADO : MEDIMAS EPS

MAGISTRADO PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta
de fecha 09 de abril de 2024, dictado dentro del el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qisn Belen Qetr &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 046, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 2 de mayo de 2024

f

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2022-00266-01
P.T. : 21042

DEMANDANTE : MARLENE ORTIZ BARRERA
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (09) de abril de 2024, en cuanto fue adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.,conforme a lo dispuesto por la honorable
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en providencia de fecha 23 de
julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884), siendo Magistrado Ponente el

Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(—)/( -4 e ‘S@ (/ e é) u%i C; 7
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 046, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Supetior, a las 8 a.m.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

f

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ORDINARIO EN PELACION

RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2023-00215-01
P.T. : 21059

DEMANDANTE : JEAN CARLOS SANCHEZ BOTELLO
DEMANDADO : GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana Norte de Santander,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(9/(; eloa (_:%(' /f_‘ “ 6 (,4_,‘/{&" (_-J ‘
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 046,
fijado hoy en la Secretatia de este
Tribunal Superior, a las 8 am.
Cucuta, 2 de mayo de 2024

J

Secretario



