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En San José de Cucuta Norte de Santander, el dia Once (11) de Junio de
dos mil veinte (2020), se reunié la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de esta ciudad, presidida por NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES,
en compania de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, dentro del presente proceso de disolucion,
levantamiento y cancelacion de registro sindical, promovido por la
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. contra el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ORGANIZACION LA ESPERANZA -
SINTRAESPERANZA, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes en contra la Sentencia del 2 de abril de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una
vez conocido y aprobado el proyecto, se profirié la siguiente providencia:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca del recurso de
apelacion interpuesto por ambas partes, en contra de la sentencia del 2 de
abril de 2019, mediante la cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad absoluta por objeto ilicito de la
afiliacion a la organizacion sindical SINTRAESPERANZA, de la senora ANA
PATRICIA GOMEZ BARRIOS, por la violacién de lo establecido en el
articulo en el literal b) del articulo 379 del C.S.T., y de los sennores ANA
GRACIELA QUINTERO, NELSON ANTONIO PRADILLA NINO y RODOLFO
ABRIL ANGARITA, por contravenir lo establecido en el literal b) del articulo
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356 del C.S.T., y de las senoras MARTA ELEONORA CONTRERAS
MORENO, ISRAEL PABON PALACIO, ELVIA CUEVAS CARRILLO,
DAYANA LENEY GONZALEZ VERA, por desconocer lo establecido en el
articulo 358 del C.S.T.

SEGUNDO: NO DECRETAR la disolucion del sindicato
SINTRAESPERANZA, por la ocurrencia de la causal contemplada en el
literal d) del articulo 401 del C.S.T., como mecanismo de proteccion al
derecho de asociacion sindical de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° del Convenio 97 de la OIT, por las razones explicadas en esta
providencia.

1.2. Fundamento de la decision apelada
La Jueza de primera instancia, fundamento su decision en lo siguiente:

eQue el objeto juridico del litigio se enmarca en determinar si la
organizacion sindical SINTRAESPERANZA, incurri6 en una causal de
disolucion y liquidacion del sindicato por la reduccion de los afiliados a un
numero inferior a veinticinco (25), conforme se afirma en la demanda y su
reforma; advirtiendo que se trata de un caso de suma complejidad, cuya
resolucion debe atenerse tanto a los hechos debidamente demostrados por
las partes y la adecuada aplicacion de los preceptos constitucionales frente
al derecho de asociacion sindical.

eQue, la causal alegada, ha sido objeto de analisis de
constitucionalidad en providencia C-201 de 2002 donde la Corte
Constitucional, analiz6 que la fijacion de un numero minimo para integrar
un sindicato era un requisito razonable, necesario y proporcionado, pero
que, en todo caso, la decision de declarar la disolucion, liquidacion y
cancelacion del mismo estaba en cabeza del juez laboral.

eQue, al afectar esta decision la garantia de asociacion sindical, no
puede fundamentarse inicamente en una cuantificacion simple de afiliados,
sino que debe examinar los aspectos cualitativos que originaron los hechos
y verificar con certeza que no son consecuencia de restricciones ilegitimas
del derecho de asociacion sindical, pues si el empleador incurrié en
conductas que atentaron contra este derecho y genero6 la disminucion de
sus miembros, no puede darse validez a esta actuacion ilegitima.

e Que, en esa misma medida, seria ilegitimo que existieran actuaciones
de SINTRAESPERANZA que abusaran del derecho de asociacion para
modificar sus estatutos, cambiar su naturaleza juridica de sindicato de
empresa a industria y afiliar miembros que realmente no pertenecen a la
industria de servicios funerarios o compeler a trabajadores para que se
afiliaran.

eQue lo primero a analizar es si el sindicato SINTRAESPERANZA,
cumplié con los requisitos minimos de afiliacion de los trabajadores que se
vincularon con posterioridad a la variacion de su naturaleza juridica, y si
en el mismo, se dio la figura del abuso del derecho, sus efectos, asi como si
incurrié en una prohibicion legal al compeler a trabajadores para que se
afiliaran a la organizacion sindical y resuelto ello, se establecera si la
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A., incurrié en conductas de persecuciéon
sindical que constituyen una restriccion ilegitima al derecho de asociacion
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sindical, en la medida que despidi6 a trabajadores sindicalizados con la
finalidad de lograr la reduccion de los afiliados.

eQue, sobre el cambio de naturaleza juridica de SINTRAESPERANZA
de sindicato de empresa a sindicato de industria, se advierte, que sobre
esta actuacion rige el principio de autonomia sindical o no intervencion del
Estado, conforme el articulo 39 de la Constitucion Politica, 362 del C.S.T. y
Convenio 87 de la OIT, integrante del bloque de constitucionalidad;
advirtiendo este ultimo que las organizaciones sindicales tienen derecho a
redactar sus estatutos sin intervencion de las autoridades que limiten o
entorpezcan su actividad, aunque en providencia C-180 de 2016 se agrega
que la potestad de autodeterminacion de una organizacion sindical no es
absoluta debido a que la misma debe cenirse a la Ley.

eQue, el articulo 356 del C.S.T. contiene las clases de sindicatos y en
virtud del derecho de libertad sindical una organizacion sindical, puede
cambiar libremente su naturaleza por la via de la reforma de sus estatutos,
cumpliendo los requisitos del articulo 369: con la aprobacion de la
Asamblea General, Remision del acta de la reunion firmada por todos los
asistentes al Ministerio en los 5 dias siguientes e inscripcion de la misma,
una vez revisado que la actuacion no es contraria a la Constitucion o la ley;
agregando el articulo 360 que ninguna modificacion de los estatutos
sindicales comenzara a regir, mientras no se efectue su depédsito aunque en
sentencia C-469 de 2000 se indico que el deposito cumple exclusivamente
fines de publicidad.

*Que, entre los folios 44 a 47 obra registro del acta del 12 de enero de
2016 de constitucion de la organizacion Sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ORGANIZACION LA ESPERANZA -
SINTRAESPERANZA, radicada ante el Inspector del Trabajo de la Direccion
Territorial de Norte de Santander, constituida como un sindicato de empresa
el dia anterior con un total de 28 trabajadores con su respectiva junta
directiva, notificando al empleador el 12 de enero segun folio 55.

*Que, en asamblea del 24 de julio de 2017, seguin se dejo constancia
en el Acta N° 25 obrante a folios 197 a 198 del expediente,
SINTRAESPERANZA realiz6 una modificacion a los estatutos en el articulo
1 y del literal b) del articulo 6°, constituyendo la organizacion como un
sindicato de primer grado de industria y de servicios del sector funerario y
afines del nivel nacional, indicando como requisito para ser miembro ser
trabajador de ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. o cualquier otra
empresa del sector funerario o que realice actividades conexas y afines, sin
importar el tipo de contrato, cumpliendo con el quérum.

eQue la organizacion sindical, no aporté la constancia de haber
cumplido las obligaciones de los articulos 369 y 370 del C.S.T. sobre el
deposito de la modificacion de sus estatutos; sin embargo, esto no invalida
sus efectos, dado que tiene un fin meramente publicitario y asi lo advierte
el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia del
25 de noviembre de 2010, dictada dentro del proceso radicado 5983-2002
al concluir que la reforma de estatutos es valida desde su aprobacion y el
deposito solo garantiza la publicidad.

eQue entre los folios 381 a 399, obran 8 solicitudes de afiliacion de
diferentes trabajadores de otras empresas y una sin contrato alguno, de los
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cuales 7 se presentaron con posterioridad a que se trabara la Litis del
proceso de disolucion (4 de septiembre de 2017); lo que no implica que sean
afiliaciones no eficaces, dado que el proceso no impide el funcionamiento
del sindicato sino hasta que la sentencia asi lo disponga conforme
providencia SL21177 de 2017, por lo que se hace necesario analizar si los
nuevos afiliados efectivamente desempenaban actividades en la industria de
servicios funerarios y si su afiliacion se hizo Ilibremente y sin
constrenimiento u obligacibn que viciara su consentimiento, lo que
conllevaria la nulidad absoluta de dicho acto.

*Que el articulo 111 de la Ley 795 de 2003 modificado por el articulo
86 de la ley 1328 de 2009, define legalmente el servicio funerario en 3
aspectos: primero, la actividad aseguradora de contenido prestacional
donde se adquiere el derecho a recibir en especie servicios exequiales;
segundo, define los servicios exequiales como las actividades organizadas
para realizar honras funebres incluyendo: trato del cuerpo y servicios
complementarios para llevar a cabo el entierro; y en tercer lugar, el numeral
19 del articulo 476 del Estatuto Tributario incluye servicios de cremacion,
inhumacion y exhumacion de cadaveres, alquiler y mantenimiento de
tumbas y mausoleos.

eQue, la Senora Ana Patricia Gomez Barrios declaré haberse afiliado
como asesora de ventas independientes de planes exequiales de la Funeraria
Camino hacia la Nueva Eternidad, lo que encaja en la actividad
sindicalizada, pero afirma haberse afiliado por solicitud e insistencia de La
Seniora AYDEE JACOME CARDENAS, quien le insisti6 inclusive con dinero
luego de negarse inicialmente y afirma que nunca asistid6 a reuniones o
asambleas, por lo que se trata de una afiliacion que padece de nulidad
absoluta.

eQue, las afiliaciones de los trabajadores MARTA ELEONORA
CONTRERAS, ISRAEL PABON PALACIO, ELVIA CUEVAS CARRILLO y
DAYANA LENEY FONZALEZ VERA, al servicio de otras empresas de servicios
funerarios basicos o complementarios, si bien cumplen este requisito una
vez analizadas sus declaraciones se advierte que desde su ingreso no han
realizado ninguna participacion directa en la organizacion sindical,
desconocen la labor del sindicato, no se notifico a su empleador de la
afiliacion ni se le descuenta cuota sindical, por lo que se trata de afiliaciones
aparentes y sin efecto, maxime al establecer el articulo 6° de los estatutos
el deber de cumplir con la cuota sindical.

eQue, en los casos de los trabajadores ANA GRACIELA QUINTERO,
NELSON PRADILLA NINO y RODOLFO ABRIL ANGARITA, sus afiliaciones
no son validas por tratarse de personas que no desempenan sus funciones
en servicios funerarios, la primera por no ejercer siquiera un trabajo sino
apenas una labor social y comunitaria en una iglesia, el segundo por vender
seguros de vida con auxilios funerarios como clausula y el tercero por
laborar en una fabrica de velas.

eQue se encuentra asi evidenciado, un ejercicio abusivo del derecho
de asociacion sindical de la demandada, al afiliar personas sin el
cumplimiento de requisitos o sin la intencion de participar activamente sino
apenas formalmente; desconociendo la esencia de la garantia constitucional
dolosamente, pues realizaron acciones fraudulentas que no se pueden
justificar en la alegada existencia de una persecucion sindical, para la cual
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existen mecanismos judiciales para defenderse y ante ello se declarara la
nulidad absoluta de las afiliaciones referidas, por lo que estos trabajadores
no pueden computarse para verificar la existencia del SINDICATO.

eQue, resolviendo sobre si la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.,
incurrié en conductas de persecucion sindical, se advierte, que el Convenio
97 de la OIT, prohibe ejercer actos de discriminacion para afectar la libertad
sindical y el articulo 352 del C.S.T. impide al empleador negarse a negociar
por el procedimiento legal y despedir, suspender o modificar condiciones de
trabajo al personal sindicalizado; alegando la demandada que hubo
disminucion unilateral del porcentaje de ganancias de comisiones de los
asesores de ventas inicialmente pactados, amenazas de despido por
incumplimiento de ventas, iniciacion de procesos de levantamiento de fuero
sindical contra directivos, negativa a negociar, despidos y otros, que se
analizaran.

eQue, sobre la negativa a negociar con la organizacion sindical, el 15
de marzo de 2016, SINTRAESPERANZA presento formalmente a la
demandante su pliego de peticiones, nombrando los delegados con
condicion de negociadores segun folios 59 a 85 cumpliendo con el articulo
376 del C.S.T., y conforme al articulo 433 la ORGANIZACION LA
ESPERANZA tenia la obligacion de recibir a los delegados dentro de las 24
horas siguientes para iniciar las conversaciones en etapa de arreglo directo
que dura 20 dias calendarios prorrogables y conforme a las pruebas en oficio
GG-0027-16 del 16 de marzo se cito para ello a los trabajadores el 19 del
mismo mes.

¢ Que segun Acta No. 001 del 19 de marzo de 2016 se inicio la etapa de
arreglo directo, dejando constancia que se estableceria lugar de reuniones,
programarian fechas y se resolveria cada punto pero no se llegdé a acuerdo
porque el sindicato solicito a la empresa otorgar permiso a los 12
negociadores por el dia de la reunién y 2 mas asi como $11.500.000 para
asesorias, viaticos, sistematizacion y papeleria, asi como un cronograma
diferente, otorgando el empleador solo un dia de permiso, viaticos para
quienes venian de Ocana y otro cronograma, suscitandose el fracaso en la
etapa de arreglo directo, la cual no es imputable al empleador pues las
exigencias de los trabajadores excedian los parametros legales.

eQue, en acta del 13 de abril de 2016 se inicio la etapa de arreglo
directo programada entre el 18 de abril y el 7 de mayo, acordando las partes
que se iniciaba la nueva conciliacion, desistiendo el sindicato de su querella
por persecucion sindical y el empleador manteniendo condiciones laborales;
iniciandose una serie de 8 reuniones que constan en sus respectivas actas
hasta que el 5 de mayo se dejo constancia que no se firmaba convencion
colectiva por diferencias en concretar un acuerdo en todo el proceso de
negociacion.

eQue, el 4 de mayo de 2016, SINTRAESPERANZA radicé ante el
Ministerio del Trabajo comunicacion informando de acciones lesivas a los
trabajadores sindicalizados por parte de la empresa y el Inspector del
Trabajo en oficio del 16 de mayo de 2016, comunico al empleador que los
trabajadores estaban en asamblea permanente, optando finalmente por
someterse a Tribunal de Arbitramento que se convocoé y conformé en la
Resolucion No. 1836 de 2017, profiriendo Laudo el 15 de marzo de 2018
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aplicando los articulos donde hubo acuerdo y negando los restantes, sin que
se interpusieran recursos.

eQue, se perciben asi debidamente agotadas las diferentes etapas del
conflicto colectivo: presentacion del pliego de peticiones, citacion del
empleador a sus trabajadores, arreglo directo, acta de desacuerdo,
convocatoria de tribunal de arbitramento y laudo arbitral, que sucedieron
entre el 18 de abril de 2016 y el 2 de abril de 2018, y si bien se excedio del
tiempo legal fue por circunstancias de fuerza mayor en la conformacion del
tribunal que no son imputables a las partes; no siendo posible predicar que
LA ORGANIZACION LA ESPERANZA, incurriera en una negativa para
negociar con el sindicato.

¢ Que, sobre la modificacion de las condiciones de trabajo alegadas con
objeto de afectar a los trabajadores, se tiene que el empleador tiene la
facultad del ius variandi para alterar unilateralmente condiciones no
esenciales del contrato de trabajo en ejercicio del poder subordinante,
aunque no de manera absoluta sino sustentada en necesidades del servicio,
conforme el articulo 58 del C.S.T., analizado jurisprudencialmente en
providencias SL3298 de 2018.

eQue al proceso obran diversas comunicaciones entre las partes,
dirigidas por los trabajadores al Ministerio del Trabajo y empleador
informando sobre las dificultades economicas y conflictos laborales
suscitados por cambios de politicas, del empleador a sus trabajadores
sindicalizados reclamando que se ajusten al nuevo modelo de
comercializacion y metodologia de zonas; asi como una circular de la
empresa realizando ajusten a su esquema e indicando que ante la
resistencia a acogerse a este debia ser aceptado por escrito antes del 31 de
agosto de 2016 y comunicacion a una trabajadora que no acepto,
informandole que debia dedicarse a comercializar productos de
prenecesidad.

eQue, en su interrogatorio de parte, el representante legal de la
demandada explicé detalladamente los servicios que ofrecia la empresa y la
reorganizacion de su comercializacion suscitada en 2016, donde se
identifico que los vendedores ofrecian mas los servicios de prenecesidad que
los exequiales y se decidié implementar una metodologia de zonificacion,
con uso de una Tablet e impulso de planes exequiales, dividiendo 244 zonas
para asignar 3 a cada uno de los 80 trabajadores pero ello conllevo a la
sindicalizacion, negandose algunos a aceptar el nuevo método y forzando a
contratar personal de reemplazo, permitiéndole a los anteriores
trabajadores seguir vendiendo solo productos de prenecesidad.

eQue, en su declaracion de parte, la trabajadora de recursos humanos
LISETTE CALDERON explicé que la metodologia de asignar un lugar de
trabajo o planta genera mayor productividad, estableciendo items de
evaluacion sobre cumplimiento de presupuestos, PQRS, capacitaciones,
presentacion personal, solucion de conflictos, manejo de herramientas y al
requerirle sobre si existia igualdad matematica entre trabajadores
sindicalizados, se aclar6 que al no aceptar el uso de la Tablet
inmediatamente se descontaban de 5 a 10 puntos.

eQue, conforme a las pruebas, si bien la implementacion de la
metodologia de zonificacion es una actuacion unilateral de la empresa
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conforme el principio de autonomia, se acepto que esto conllevo a proponer
a los trabajadores modificacion de sus contratos de trabajo que estos no
aceptaron y propicio el conflicto sindical; asistiendo razon al gerente de la
empresa al advertir que la problematica se gener6 por un mal manejo de la
situacion, pues a diferencia de una politica de ventas, el contrato de trabajo
es bilateral y no puede modificarse impositivamente ni tampoco senalarse
que el sindicato fue un mecanismo de reaccion, dado que su funcion es
precisamente propulsar el acercamiento entre trabajadores y empleador.

eQue al surgir el sindicato con posterioridad al cambio de la
metodologia de la empresa para la prestacion de sus servicios que conllevo
a proponer la modificacion de los contratos de trabajo, no puede alegarse
que constituye un acto de persecucion sindical al no ser coetaneas; sin
embargo, a partir de ese momento se generaron decisiones no acertadas
para el equilibrio de las relaciones entre la empresa y los trabajadores
sindicalizados que les afect6 pese a la intencion de prestarse a una
negociacion colectiva.

¢ Que las consecuencias de la no aceptacion de las nuevas politicas por
parte de los trabajadores sindicalizados, no pueden analizarse a partir de
las propuestas de modificacion de contratos, pues al no aceptarse, no es
clara cual hubiera sido su impacto en las condiciones laborales, pero si el
efecto impuesto por el empleador al no aceptar la zonificacion que fue la de
limitar la venta a estos trabajadores a productos de prenecesidad y no
permitirles vender planes exequiales, para lo que contrato trabajadores en
mision.

eQue la actuacion del empleador no fue acertada, en la medida que
anteriormente todos los trabajadores podian vender todos los productos y la
alegada falta de conocimiento de los trabajadores sindicalizados para no
seguir cumpliendo estas funciones no esta fundada, pues siempre vendieron
los mismos productos solo que con una importancia mayor para los que
daban mas comisiones y ante ello, la tercerizacion de estas funciones en
lugar de plantear o acordar una solucion alternativa a la metodologia de
zonificacion, constituyé un acto de discriminacion al quitarle a los
trabajadores sindicalizados la posibilidad de seguir vendiendo planes
exequiales; pues se trata de una decision que desborda el ius variandi, al
despojar al trabajador de funciones que siempre hizo para tercerizarla.

¢ Que conforme confiesa el gerente de la demandante, al no aceptar los
sindicalizados el nuevo esquema se manejaron 3 grupos de trabajo: PUROS
(solo vendian prenecesidad), MIXTOS (Mayor enfoque en prenecesidad y
también exequiales) y MASIVOS (Planes exequiales), imponiendo a los del
sindicato el primero a menos que aceptaran por escrito el nuevo modelo;
generando asi diferentes grupos de trabajadores con variados productos,
funciones, metodologia y herramientas pero imponiendo un sistema de
items de evaluacion idénticos, pese a que muchos no podian ser cumplidos
por los sindicalizados por el simple hecho de no aceptar el nuevo esquema.

eQue, en esta medida, existe un notorio trato diferenciado no
justificado contrario al articulo 53 de la Constitucion Politica, al establecer
3 grupos de trabajadores en condiciones laborales considerablemente
diferentes y un mismo sistema de evaluacion, afectando asi el principio de
igualdad al no evaluarlos a partir de sus caracteristicas diferenciadas;
omitiendo el empleador el juicio integrado de igualdad en sus 3 etapas:
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criterios de comparacion susceptibles de comparacion, plano factico de
igualdad entre iguales y valoracion de diferencias.

eQue, decisiones como restar 10 puntos a los trabajadores
sindicalizados por decidir no usar las herramientas tecnologicas pese a no
ser necesarias para su labor, constituye un notorio favorecimiento a los
trabajadores no sindicalizados para acceder a la asignacion de plantas y
estar en sitios de trabajo con mayor posibilidades de ventas; no existiendo
razon suficiente para este trato diferenciado, pues el mismo empleador
acepto y permitio la continuidad del sistema anterior, con menos productos,
pero sin valorar esta desigualdad al implementar el sistema de calificacion.

*Que, sobre el despido de trabajadores sindicalizados, la demandante
acepto desde la reforma de la demanda que los miembros de
SINTRAESPERANZA se redujeron a 23 luego del despido de los trabajadores
MARTHA GLORIA VARGAS GELVES y MISAEL PEREZ YARURO, el 26 de
julio de 2017, siendo necesario analizar si esta actuacion se hizo con el
proposito de debilitar la estructura del sindicato.

eQue, la ORGANIZACION LA ESPERANZA efectué estos despidos
cuando estaba vigente el conflicto colectivo, por los que no ameritaba iniciar
procesos de levantamiento de fuero sindical pues conforme al Decreto 351
de 1965, art. 25, esta permitido terminar el contrato de forma unilateral
siempre que haya justa causa comprobada y el Convenio 97 de la OIT,
impone el deber de proteger a los trabajadores en ejercicio de la libertad
sindical, debiendo entonces verificar si existia justa causa solo para efectos
de analizar si hubo persecucion sindical.

eQue, la Corte Constitucional en providencia T-842A de 2013, analiz6
el uso irregular de la facultad del empleador para finalizar contratos de
trabajo cuando se afecta la organizacion sindical, indicando que deben
analizarse factores como el numero de trabajadores sindicalizados
despedidos con sus efectos en la estabilidad o existencia de la organizacion,
el papel de los despedidos en el sindicato, la frecuencia con que se acude al
despido, la oportunidad en que se decide despedir, el grado de impacto en
los demas trabajadores y el animo con que se actuo.

eQue, entre las terminaciones unilaterales alegadas por el empleador
como realizadas por justa causa, estan: MARIA YOLEIDA CONTRERAS del
Sindicato SINTRAINAL luego de proceso disciplinario por falsificar firma del
superior, el 15 de marzo de 2017 y sobre el SINTRAESPERANZA hubo 4
despidos: MARTHA VARGAS y MISAEL PEREZ, el 26 de julio de 2017
alegando bajo rendimiento confrontados con ONEIDA TORREGROZA,
incumplimiento de metas fijadas y negacion injustificada a recibir la Tablet
y YENNY CARRASCAL y NELLY CAICEDO el 2 de agosto de 2017, alegando
incumplimiento de metas fijadas, bajo rendimiento confrontado con MARY
VEGA y negativa a recibir la Tablet.

e Que, no se aporto el analisis comparativo de rendimiento que se uso6
para verificar si los comparados estaban en igualdad de condiciones, ni se
indico, si los trabajadores con que se comparo eran o no sindicalizadas o si
aceptaron el nuevo modelo; asi mismo, estos despidos tienen en comun que
eran trabajadores sindicalizados no acogidos a la zonificacion, siendo
despedidos por no asistir a las capacitaciones ni usar la Tablet.
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eQue, en las pruebas ya analizadas se pudo determinar, ante la
negativa de un grupo de trabajadores a aceptar esta modificacion del
contrato, el empleador establecio varios modelos de trabajo y permitio a
estos seguir con el sistema anterior con un unico producto, de manera que
convalido esta actuacion y no podia posteriormente indicar que no acogerse
al nuevo modelo era incumplimiento de obligaciones y justa causa para
terminar el contrato de trabajo.

*Que, era carga de la prueba del empleador acreditar la justa causa del
despido, y que obedecio a causas verificables su deficiente rendimiento, no
demostrando que la actividad comparativa se hizo con criterios igualitarios
frente a los diferentes grupos de trabajo.

eQue, asi mismo, esta evidenciado que al requerir a los trabajadores
por deficiente rendimiento se alegdé por parte de esos que eran victimas de
acoso laboral, y si bien la carta de despido afirma haber desvirtuado estas
indicaciones, no demuestra haber seguido el procedimiento del numeral 1°
del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006, sobre un procedimiento interno,
confidencial, conciliatorio y efectivo para superar estas conductas en
garantia de los derechos del trabajador.

eQue, la Corte Constitucional en providencia T-938 de 2011, refiere
que el empleador también incurre en ejercicio abusivo del derecho cuando
utiliza indiscriminadamente su facultad de despedir a los trabajadores
sindicalizados, aunque aparente estar procediendo ajustado a la norma.

*Que, en esa medida, en un periodo de 8 dias que va del 26 de julio al
2 de agosto de 2017, la empresa demandante despidio a 6 trabajadores
sindicalizados, poniendo en peligro la estabilidad y existencia del sindicato,
maxime cuando el 3 de agosto ya estaba la jefe de talento humano
expidiendo una certificacion con destino a Juzgado Laboral dejando
constancia que el Sindicato contaba con solo 21 miembros, cuando antes
de esos despidos superaba apenas por 1 el limite legal; de manera que, la
frecuencia, oportunidad e impacto de esto en el sindicato resulta
notoriamente negativo, tanto que conllevd a que 11 trabajadores
renunciaran a la organizacion entre el 23 de mayo y el 10 de agosto de 2017,
dejo a dicho sindicato con apenas 16 miembros, sin esperar si quiera el
resultado del proceso de negociacion colectiva.

eQue, de esta manera, concurren diferentes actuaciones y
circunstancias suscitadas por el empleador con la evaluacion igualitaria a
trabajadores sindicalizados que no aceptaron la nueva metodologia, y
expusieron al sindicato a un debilitamiento y pérdida de sus miembros
siendo presentada la demanda el 4 de agosto de 2017, sin concederse un
término prudencial para afrontar su nueva conformacion reducida; por
ende, resulta acertado concluir que se afecté la esencia de la asociacion
sindical, surgida en este caso precisamente para responder al ajuste de las
nuevas politicas comerciales, se denota un ejercicio abusivo de las
facultades del empleador.

e Que, al no poder generarse derechos de la ejecucion de un acto ilegal,
no es procedente ordenar la disolucion del sindicato como mecanismo de
proteccion al derecho de asociacion sindical, en aras de procurar que se
garantice una adecuada relacion entre trabajadores y empleador en el
ejercicio de sus funciones sociales.
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2. APELACION

2.1 De la parte demandante

El apoderado de la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A., present recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, con fundamento en lo
siguiente:

¢ Que, si bien al principio de la decision se hacen consideraciones sobre
la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, este mandato va
dirigido a que se evite que la aplicacion de normas procedimentales que
afecten el derecho sustancial y no tiene cabida cuando se pretende discutir
si un sindicato sigue validando su existencia, pues se debate sobre aspectos
probatorios relacionados al numero de afiliados que exige la norma para su
subsistencia.

eQue, mas alla de las garantias constitucionales, proteccion del
derecho al trabajo y de asociacion sindical, debe prevalecer la prueba del
hecho que asiste en razon a la parte demandante; sin que se pudiera entrar
a valorar o hacer declaraciones sobre derechos a favor de terceros, como se
hizo al calificar si habia o no, justa causa de despido de los trabajadores.

*Que, por ejemplo, en el caso de la senora MARTA GLORIA, no se tuvo
en cuenta que ella tramita su propio proceso contra la ORGANIZACION LA
ESPERANZA, que cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito y donde
se pretende declarar un despido sin justa causa y se ordene el reintegro,
escenario donde se debatira la comparacion en ventas y las condiciones de
igualdad, estando pendiente de sentencia.

eQue, igualmente sucede con la seiora NELLY AMPARO, quien
presentdo demanda en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito y dicho
proceso fue archivado al no adelantarse la notificacion del auto admisorio;
pero los otros trabajadores ni siquiera han ejercido el derecho de accion para
cuestionar las terminaciones de sus contratos; luego no se podia considerar
esto en la sentencia y si se consideraba indispensable, se debio aplicar la
suspension por prejudicialidad de que trata el articulo 161 del C.G.P., para
que se permitiera la discusion procesal adecuada sobre este aspecto.

eQue, ni las partes ni el despacho ejercieron esta facultad, y si el
Juzgado consideraba indispensable evaluar estas comparaciones y analizar
estas terminaciones, debio haber requerido las pruebas de oficio o haber
valorado integramente las ya obrantes, pues entre los preceptos
constitucionales estaba el analizar el papel activo de los trabajadores en el
sindicato, lo que no se hizo y de haberse evacuado se habia concluido que
ninguno de los 4 despedidos ejecutaban funcion diferente a ser miembros.

¢ Que se valor6é como indicio en contra el despido de 6 trabajadores en
un periodo de 8 dias, pero no se analizo el proceso que se siguid para
analizar su rendimiento, que en el caso de MARTA GLORIA inici6 el 30 de
mayo de 2017, y tuvo dos actuaciones mas el 22 de junio y 11 de julio,
descargos el 24 de julio y despido el 26 de julio; no valorandose por el
despacho que esta trabajadora fue reintegrada por orden de tutela de
primera instancia en septiembre de 2017 hasta que fue revocada en segunda
instancia en noviembre, tratandose asi de un proceso de 6 meses.
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e Que, de esta manera, no se dieron despidos simultaneos para afectar
la composicion del sindicato, pues misma situacion se presentdé con la
Sennora NELLY SILVA y también se despidio al Sennor ARTURO VEGA, por
las mismas razones, pero este no era un trabajador sindicalizado, lo cual no
fue valorado, ni que el rendimiento del Senor  MISAEL y KARINA fue
deficiente en los mismos periodos y se adelanté el respectivo procedimiento,
sin intencion de disminuir el sindicato.

eQue, se hace una suposicion probatoria sobre el impacto de los
despidos de estos trabajadores sobre los demas miembros del sindicato,
pero no se considero si estaba debidamente probado que estos miembros
renunciaran provocados por los despidos; en algunos casos hubo renuncias
pero no se oyeron los testimonios para ratificar que fueron voluntarias, hubo
trabajadores que se pensionaron, otros renunciaron tanto al sindicato como
a la empresa incluso siendo miembros de junta directiva y se trata de
casualidades materiales pero no juridicas; no estando claro el papel activo
de los despidos en estas renuncias, pero si que la empresa evaluaba a sus
trabajadores sin distincion de la sindicalizacion para verificar su
rendimiento.

eQue es cuestionable también que se asumiera que al expedir una
certificacion la jefatura de talento humano el 3 de agosto sobre la
composicion del sindicato fuera indicio de persecucion sindical, siendo
igualmente indebido que se entienda como persecucion la presentacion de
la demanda pues se trata del ejercicio legitimo del acceso a la administracion
de justicia por parte del empleador, como senala la Corte en providencia C-
201 de 2002 en aparte no citado, al tener el interés juridico para hacerlo.

eQue sobre las justas causas y si podian ser consideradas por el
Juzgado, la Corte Suprema de Justicia al analizar el fuero circunstancial ha
sido clara al indicar que este no implica el deber de solicitar autorizacion al
juez pues dicho analisis es posterior con demanda del trabajador, pues
hasta entonces se entiende la decision del empleador como legitima; siendo
entonces una discusion que no podia agotarse en este proceso y sin los
medios probatorios pertinentes.

eQue, la ORGANIZACION LA ESPERANZA, no ha sido investigada ni
sancionada por autoridad alguna en asuntos de persecucion sindical ni por
actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical, pese a que se
han presentado multiples quejas por parte del sindicato, algunos se han
archivado en averiguaciones preliminares; de manera que no debia
considerarse si eran justos o no los despidos de los trabajadores,
especialmente de quienes no han siquiera demandado.

¢Que, en esa medida, demostrada la reduccion del numero de afiliados
por debajo del limite legal y evidenciada la actividad indebida de la
Organizacion Sindical al modificar sus estatutos, lo procedente era acceder
a las pretensiones de declaracion de disolucion del sindicato.

2.2 De la parte demandada

El apoderado del demandado SINTRAESPERANZA, alega, que objeta
parcialmente la decision de primera instancia, de analizar las afiliaciones al
sindicato, las cuales son validas de conformidad con el respectivo registro
del acta ante el Ministerio y con la aceptacion por quien la suscribié. No
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siendo dable que se evaluen o se interpreten sus intenciones para no ser
tenidas en cuenta por el despacho como afiliaciones legitimas, por lo que
solicita se revoque y se tengan estas afiliaciones como licitas.

3. DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

De acuerdo a los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le
corresponde desarrollar los siguientes problemas juridicos:

¢Si la Juez A Quo estaba facultada para declarar oficiosamente la nulidad
de las afiliaciones de los Sefiores ANA PATRICIA GOMEZ, ANA GRACIELA
QUINTERO, NELSON PRADILLA NINO, RODOLFO ABRIL ANGARITA,
MARTA ELEONORA CONTRERAS, ISRAEL PABON PALACIO, ELVIA
CUEVAS CARRILLO y DAYANA GONZALEZ VERA al sindicato
SINTRAESPERANZA en el curso del presente proceso?

Resuelto lo anterior, se procedera a analizar si ¢Estuvo ajustada a derecho
la decision que denego6 la disolucion, liquidacion y cancelacion de registro
sindical de SINTRAESPERANZA, por la existencia de acciones ilegales para
debilitar la composicion de la organizacion sindical?

4. CONSIDERACIONES

El objeto de la Litis en el presente asunto, se circunscribe en determinar si
es procedente acceder a las pretensiones de la parte demandante,
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A., de declarar la disolucién y
liquidacion del SINDICATO DE TRABAJADORES SINTRAESPERANZA, por
incurrir en la causal del literal d) del articulo 401 del C.S.T., a lo que se
opuso la organizacion sindical demandada, alegando que actualmente
contaba con el nimero de afiliados exigido por la norma y propone como
excepciones la violacion del debido proceso, derecho de defensa, inexistencia
de causa para demandar y falta de legitimacion, alegando una actuacion del
empleador dirigida a violar los derechos sindicales de la organizacion,
modificando los contratos de trabajo unilateralmente y ejecutando despidos
para disminuir el namero de afiliados.

Posteriormente en la reforma de la demanda, la empresa demandante
advierte que de manera irregular el sindicato cambié su clasificacion de
sindicato de empresa a uno de industria o por rama de actividad econémica
para vincular indebidamente nuevos miembros alegando que son de
empresas del sector funerario, cuando ni siquiera acreditan estas calidades
o ser al menos trabajadores.

Al respecto, la jueza a quo luego de explicar la normatividad que regula el
funcionamiento y la validez de las actuaciones sindicales, advierte, que solo
se invalidan por decision judicial y concluye, que la modificacion de la
clasificacion del sindicato naci6 a la vida juridica con el acta de asamblea
que la aprobo sin perjuicio de no haberse demostrado su registro; no
obstante, procede a analizar las 7 afiliaciones de trabajadores realizadas al
mismo y concluye, que todas resultan nulas por objeto ilicito.

Argumenta, que, si bien actualmente el sindicato no esta conformado por el
numero de trabajadores exigido por la ley, esto es consecuencia del
desequilibrio generado en la relacion laboral entre la empresa y los
trabajadores sindicalizados, por la discriminacion de éstos en la
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modificacion de los parametros de ventas, al restringirles injustificadamente
unos productos y funciones, negarles el acceso a la zonificacion, pero
evaluarles con los mismos parametros que a los no sindicalizados. Y al
evidenciar, que dias antes de la presentacion de la demanda, se despidieron
7 trabajadores sindicalizados sin que se acreditara la justa causa de parte
del empleador, causando un grave impacto en la actividad sindical que
constituye actos ilegales de los cuales no puede beneficiarse con el acceso a
las pretensiones.

Las partes impugnaron respectivamente las decisiones que les fueron
desfavorables; afirmando la demandante que la jueza a quo, no estaba
facultada para analizar la validez de las afiliaciones por las que
oficiosamente declar6 nulidad absoluta y por su parte el demandado estima,
que no era procedente en este tramite analizar si hubo o no justa causa en
los despidos por los que se negdo la pretension, desestimando las
valoraciones probatorias sobre el impacto de estos despidos en la alegada
persecucion sindical y reclamando que esta demostrada la reduccion del
numero de afiliados por debajo del limite legal y evidenciada la actividad
indebida de la organizacion sindical al modificar sus estatutos.

Sea lo primero senalar que en el articulo 39 de la Constitucion Politica se
elevo a rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a
constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencién del Estado. Su
reconocimiento juridico se producira con la simple inscripcion del acta de
constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y
organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al orden legal y a los
principios democrdticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica solo
proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la Fuerza
Publica.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en providencia T-619 de 2016 advierte
que “...este derecho se encuentra reforzado en el ordenamiento juridico a través del
bloque de constitucionalidad que integra diferentes instrumentos de derechos
internacional, tales como los Convenios 87 y 98 de la Organizacion del Trabajo, el
articulo 23 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 8° del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el articulo 8°
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, los cuales establecen que (i)
todas las personas tienen derecho a asociarse libremente y a constituir sindicatos
para defender sus intereses; (ii) los trabajadores deben tener total libertad de
eleccion; (iii) los requisitos para fundar y hacer parte de una organizacion sindical
solo los puede establecer el propio sindicato; (iv) el derecho de asociacion sindical
puede restringirse via legal en interés de la seguridad nacional y la defensa del
orden publico; (v) y los Estados miembros del Convenio de la OIT no pueden adoptar
ninguna medida legislativa que afecte la libertad sindical y en general el derecho a
la sindicalizacion”.
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Agrega la Corte que “...los derechos de asociacion y a la libertad sindical no son
absolutos. En particular, en la sentencia C-466 de 2008, la Corte indicé que no se
puede admitir el cardcter absoluto de tales derechos, toda vez que la Norma Superior
establece como limite el orden legal y los principios democrdticos. Asimismo, indic6
que los Convenios Internacionales autorizan a los Estados a imponer restricciones a
los derechos sindicales, siempre y cuando sean necesarias, minimas, indispensables
Yy proporcionadas, con el fin de garantizar la seguridad nacional, el orden, la salud
o moralidad publica, y en general cualquier finalidad que se estime esencialmente
valiosa. No obstante, este Tribunal advirti6 que las restricciones a los derechos
sindicales no pueden afectar el niticleo esencial del derecho de libertad sindical, de
tal forma que lo desnaturalice o impida su normal y ejercicio.”

Resalta la Sala, que el ejercicio del derecho de asociacion sindical, implica,
para ambas partes de la relacion laboral, una dimension de derechos y
deberes. Por parte de los trabajadores sindicalizados, el derecho de
asociacion para la defensa de sus intereses que tiene como fin, el deber de
un ejercicio adecuado y justo de los mecanismos legales, mientras para el
empleador, el deber de garantizar el ejercicio sindical y el derecho de
reclamar ante la jurisdiccion cuando se abusa del mismo. Ello, con el fin de
alcanzar el objeto del derecho laboral, de lograr la justicia en las relaciones
entre empleadores y trabajadores en un espiritu de coordinacion econémica
y equilibrio social.

Frente a la afirmacion de la parte demandante, en su apelacién, sobre que
la jueza a quo, realiz6 un indebido uso del principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas; se advierte que, en sentencia C-193 de
2016, la Corte Constitucional recuerda que este principio puede referirse a
diferentes situaciones como que: “(i) la norma adjetiva debe buscar la garantia
del derecho sustancial y, por ende, no se puede convertir en una barrera de
efectividad de éste; (ii) la regulaciéon procesal debe propender por la realizacién de
los derechos sustanciales al suministrar una via para la soluciéon de controversias
sobre los mismos; y, (iii) el derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental que
no es un fin en si mismo, debe cenirse y estar al servicio del derecho sustancial el
cual se debe privilegiar para proteger las garantias fundamentales”.

En esa medida, las advertencias preliminares contenidas en la providencia
de primera instancia, no pretenden desestimar o condicionar las resultas
del proceso para primar, en todo caso, la garantia de asociacion sindical por
encima de los hechos que resultan demostrados, como concluye el recurso
del demandante; sino, se trata de reiterar, que el proceso es un instrumento
para la efectividad de los derechos sustanciales y la proteccion de las
garantias fundamentales, que como se ha indicado previamente en el caso
del derecho de asociacion sindical, demanda que ambos extremos de la
relacion laboral no abusen de sus derechos en detrimento del equilibrio
social que busca la justicia del trabajo.

Ante ello, no puede pretenderse por parte del empleador que el Juez Laboral
se limite a verificar la cantidad de miembros de un sindicato para confirmar
o denegar el cumplimiento del requisito legal con un conteo objetivo y
limitado; pues, ante la dimension que tiene el derecho de asociacion sindical
en el ordenamiento juridico nacional y derivado del bloque de
constitucionalidad, es procedente que si el funcionario judicial encuentra
situaciones causadas por el empleador que suscitaron esta causal, maxime
cuando han sido enunciadas por la demandada como medio exceptivo,
proceda a analizarlas con mayor rigor y evitar asi que la formalidad sirva

14



18.555
DISOLUCION, LIQUIDACION Y CANCELACION DE REGISTRO SINDICAL
Demandante: ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.

Demandado: SINTRAESPERANZA

como mecanismo para denegar el ejercicio de la garantia fundamental, mas
alla del escenario judicial propuesto por el demandante.

En primer lugar y bajo esa misma linea se dirimiran los recursos de
apelacion propuestos por ambas partes.

4.1 Del recurso de la parte demandada

Aclarado lo anterior, procede la Sala a analizar los aspectos que fueron
objeto de controversia por las partes en sus respectivos recursos,
considerando pertinente iniciar con el analisis de las objeciones de la parte
demandada sobre la imposibilidad de declarar la nulidad absoluta las
afiliaciones de 8 de sus miembros; pues, en el caso de prosperar ésta
apelacion, haria innecesario entrar a valorar los argumentos del
demandante pues para todos los efectos el sindicato no estaria inmerso en
la causal de disolucion.

Pues bien, la A Quo declar6 oficiosamente la nulidad absoluta de las
afiliaciones de 8 miembros de SINTRAESPERANZA por las siguientes
razones:

e Respecto de la Sefiora ANA PATRICIA GOMEZ BARRIOS, estableci6
que se da la misma, por falta de consentimiento, al haber confesado
en su declaracion que se afilio por solicitud e insistencia de la Senora
AYDEE JACOME CARDENAS quien inclusive le insistié con dinero,
agregando que nunca asistio a una reunion o asamblea.

e De los Seniores MARTA ELEONORA CONTRERAS, ISRAEL PABON
PALACIO, ELVIA CUEVAS CARRILLO y DAYANA LENEY FONZALEZ
VERA, determiné que por tratarse de afiliaciones aparentes y sin
efecto, al haber confesado todos, que nunca habian tenido
participacion en actividad alguna del sindicato, no se notificé a su
respectivo empleador de la afiliacion y no aportan el pago de la cuota
sindical como exige el estatuto de la organizacion.

e Y de los Senores ANA GRACIELA QUINTERO, NELSON PRADILLA
NINO y RODOLFO ABRIL ANGARITA, fundamenté su decisién en el
hecho de que se probdé que no eran trabajadores que desempenaran
sus funciones en servicios funerarios.

Al respecto, el apoderado del sindicato demandado solicita que estas
afiliaciones sean tenidas como licitas al no ser dable que el Juez analice,
interprete o evalue las intenciones de los afiliados, indicando que su
afiliacion es valida con el respectivo registro del acta ante el ministerio y con
la aceptacion por parte quien la suscribio.

En primer lugar, se debe recordar que el articulo 281 del Codigo General del
Proceso establece el principio de congruencia, en virtud del cual la
“...sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”.

En esa medida, en la demanda inicial se pretende la disolucion y liquidacion
de SINTRAESPERANZA alegando el empleador que la organizacion ya no
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contaba con el minimo legal de miembros. Posteriormente, al reformar la
demanda, si bien se mantuvo la misma pretension, se adicionaron
situaciones facticas nuevas en cuanto a la modificacion de la clasificacion
del sindicato y la incorporacion de trabajadores que no cumplian los
requisitos legales correspondientes. Ante lo cual, la jueza a quo, advirtio la
necesidad de valorar estas afiliaciones previo a resolver la pretension de la
demanda, por advertir que las mismas efectivamente estaban afectadas por
nulidad absoluta, como manifest6 el demandante en la reforma de la
demanda y para lo cual, en la etapa probatoria se habian recepcionado
documentos y declaraciones que permitieron valorar cada situacion de
manera individual.

De esta manera, la validez de las afiliaciones analizadas por la jueza, no
son un hecho que surgiera en la sentencia sin antecedente alguno, sino que
se traté6 de una situacion factica puesta en conocimiento de la
administracion de justicia, a través, de la reforma de la demanda y por la
cual, se adelant6é una extensa actividad probatoria, con la participacion
activa de ambas partes, que conllevo a la juzgadora, al pleno
convencimiento de que efectivamente se trataban de afiliaciones que no solo
incumplian los requisitos legales, sino que tenian la intencion de evadir la
consecuencia por la reducciéon de sus miembros.

Lo anterior, resulta de la aplicacion de los poderes del Juez de que tratan
los articulos 48 a 50 del C.P.T.Y.S.S., donde se concibe al Juez Laboral como
el director del proceso, con plenas facultades para adoptar medidas que
garanticen el respeto de los derechos fundamentales, el equilibrio entre las
partes, la lealtad procesal y la posibilidad de adoptar decisiones extra y ultra
petita.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL11042 de 2014, recientemente reiterada en SL5149 de 2019,
expone las siguientes consideraciones sobre el principio de congruencia:

“...Sobre el particular, conviene recordar que, conforme al principio de
congruencia, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda” (CPC art. 305) y referirse «a todos
los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales» (L.
270 de 1996 art. 55).

Asi, de la regla de la congruencia, se desprende que toda sentencia judicial ha
de cumplir las siguientes cualidades intrinsecas: (i) debe estar en consonancia
con los hechos (congruencia fdactica) y (ii) las pretensiones aducidas en la
demanda (congruencia objetiva).

En cuanto al segundo de los eventos (congruencia objetiva), nuestro
ordenamiento procesal laboral, en razon a los principios rectores y tuitivos
del trabajo que lo nutren, ha consagrado una excepcion y consiste en que
los jueces de primera y unica instancia se encuentran facultados para
proferir fallos extra y ultra petita, bien sea concediendo derechos
diferentes a los pedidos, a condicion de que «los hechos que lo originen
haya sido discutidos y estén debidamente probados», u ordenando el
pago de sumas mayores a las demandadas «cuando aparezca que éstas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y
siempre que no hayan sido pagadas» (art. 50 CPT y SS).

Lo anterior sirve para precisar que el juez laboral se encuentra facultado para
dictar una sentencia que excede o que va mds alla de lo pedido, pero para
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emitir una distanciada de los motivos o hechos en que se fundamenta la
pretension (causa petendi), en tanto y en cuanto, ésta —la causa de pedir- se
constituye en la esencia del debate, no pudiendo el juez alterarla (por ser un
tercero imparcial), so pena de vulnerar el debido proceso y desfigurar algo que
es propio de las partes: los hechos.”

Ante ello, esta Sala de Decision, considera, que no existe una vulneracion
del principio de congruencia en la decision de primera instancia, ya que la
misma, valoro la validez de las afiliaciones de los trabajadores que se
vincularon al sindicato, luego de la modificacion de su clasificacion, pues
si bien no se tratd de una pretension expresamente planteada en la
demanda y en su reforma, esta se deriva, de los hechos alegados por el
demandante, como actuaciones indebidas de la organizacion sindical
demandada y que resultaban fundamentales para la resolucion del
problema juridico planteado, tanto es asi, que se incluyo6 en la fijacion del
litigio y se decretaron pruebas para tratar este asunto en concreto.

Abordando de fondo 1la inconformidad del recurrente, la Corte
Constitucional en Sentencia C-180 de 2016 explica que el nucleo esencial
del derecho fundamental de libertad de afiliacion sindical, esto es el minimo
contenido que el legislador debe respetar para el goce del derecho, incluye
“...el derecho de todos los trabajadores, sin discriminaciéon ni distincion
alguna, para agruparse a través de la constituciéon de organizaciones
permanentes que los identifican como grupos con intereses comunes, Yy cuya
defensa propugnan. Este derecho implica la libertad tanto para afiliarse como
para retirarse de dichas organizaciones”, resaltando a su vez que el objeto
del derecho social a la sindicalizacion es garantizar de manera colectiva la
representacion de los trabajadores y su participacion en la proteccion de sus
derechos.

Agrega la Corte en la sentencia referida, que el parametro de
constitucionalidad y legal de cualquier actuacion referente al derecho de
sindicacion es el Convenio No. 87 de la OIT, ratificado por Colombia el 16
de noviembre de 1976 e incorporado al ordenamiento juridico en la Ley 26
de 1976 y el articulo 53 de la Constitucion Politica; siendo esta la base
juridica para concluir que el Estado, a través de su 6rgano legislativo, puede
establecer: (i) el marco general de las organizaciones, (ii) los requisitos de
constitucion de un sindicato y (iii) algunas formalidades para la creacion de
las organizaciones, sin que ello implique afectar su autonomia de
funcionamiento o imponer tramites dilatorios.

De esta manera, entre las posibilidades reconocidas por el Convenio 87 a
los Estados, esta la de clasificar a las organizaciones como de empresa,
industria y oficio, advirtiendo tambien la Corte que “...la tipificacién de las
clases de organizaciones que se pueden constituir, constituyen un medio para
el desarrollo de las finalidades de asociacién, siempre y cuando dicha
regulacion no afecte su autonomia” y agregando la Corte, que esta
clasificacion no afecta el contenido intrinseco del derecho de sindicalizacion,
mientras no existan trabas del Estado en la constitucion o funcionamiento
de los sindicatos, es decir, que conserven y se garantice “...la potestad de
autoconformarse y autoregularse conforme a las reglas de organizacion
interna que libremente acuerden los miembros, con el limite que impone el
inciso 2 del art. 39, segun el cual la estructura interna y el funcionamiento de
los sindicatos se sujetan al orden legal y a los principios democraticos.”
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Fluye de lo expuesto, que el derecho de libre asociacion sindical esta
delimitado para el trabajador, en que su afiliacion debe suscitarse en el
ambito legal previsto para ello; lo que incluye, como todo acto juridico, que
cuente con objeto y causa licita, asi como con el cumplimiento de las
formalidades legales para su validez.

De igual manera, la vinculacion a un sindicato de rama de actividad
economica por un trabajador que efectivamente se desempene en esta,
constituye una situacion indispensable para que el derecho de asociacion
sindical se ejerza adecuadamente, pues la naturaleza de la representacion
sindical es contar con una colectividad que garantiza y defiende los intereses
en comun de todos los trabajadores, exigiendo para ello, condiciones de
identidad y uniformidad respecto de los sujetos representados para alcanzar
acuerdos que les sean igualmente aplicables y se adecuen a las situaciones
facticas de su actividad econémica o industria.

En esa medida, la posibilidad de declarar la ilegalidad de una afiliacion de
un trabajador a un sindicato va mas alla de la mera verificacion del registro
del acta y la aceptacion del afiliado, como estima el apoderado de la
demandada y, por ende, estaba plenamente facultada jueza de primera
instancia, tanto procesal como sustancialmente, para valorar la legalidad de
las afiliaciones de los trabajadores con los que el Sindicato alegaba estaba
cumpliendo, el niumero minimo de afiliados.

Bajo este marco juridico, se advierte que el Codigo Civil plantea en su
articulo 1519 que hay “...objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho
publico de la nacion” y el articulo 1524 de la misma norma que “Se entiende
por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la
prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden ptblico”;
siendo el objeto y causa licita dos requisitos para la formacion de los actos
juridicos, el articulo 1741 del Codigo Civil refiere que al contrariarse la
legalidad en ambos casos se suscita nulidad absoluta y el articulo 1742
indica que la “...nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, atin
sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato”.

Por ende, una vez la afiliada Sefiora ANA PATRICIA GOMEZ BARRIOS
confeso6 en su declaracion que se uni6 al sindicato tras su salida de la
empresa y estando laborando en otro lugar, no por voluntad propia de
pertenecer y beneficiarse de la actividad de la entidad, sino por insistencia
de la Sefiora AIDEE CARDENAS pese a haberla rechazado de multiples
maneras y haberle dejado en claro que no le veia sentido a esa afiliacion;
por lo que esta probado que se suscité una de las prohibiciones a los
sindicatos del articulo 379 del C.S.T., literal b sobre “Compeler directa o
indirectamente a los trabajadores a ingresar en el sindicato”, generandose un
objeto ilicito en dicho acto que lo inviste de nulidad absoluta, la que puede
y debe ser declarada por el Juez.

Asi mismo, el articulo 14 del C.S.T. dispone que las “...disposiciones legales
que regulan el trabajo humano son de orden publico”, esto incluye el
adecuado uso del derecho de asociacion y el respeto por la regulacion de su
clasificacion, libertad de afiliacion y demas disposiciones contenidas en los
articulos 353 al 358 del C.S.T.

Ante lo cual, la inclusion de trabajadores que no ejercen su actividad laboral
para un empleador en el mismo ramo econdémico, como el caso de los
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Sefiores NELSON PRADILLA NINO y RODOLFO ABRIL ANGARITA e
inclusive que ni siquiera era trabajadora ANA GRACIELA QUINTERO y de
los Sefiores MARTA ELEONORA CONTRERAS, ISRAEL PABON PALACIO,
ELVIA CUEVAS CARRILLO y DAYANA LENEY FONZALEZ VERA, quienes
manifiestan haberse afiliado sin ninguna participacion, conocimiento,
interés o siquiera pago de cuota sindical, no solo vulneran los reglamentos
del sindicato que exigen estas formalidades sino también el derecho laboral,
de orden publico, que prohibe a los Sindicatos en el literal f del articulo 379
del C.S.T., la promocion del desconocimiento de hecho en forma colectiva o
particular de los preceptos legales y que constituye estas afiliaciones en
actos juridicos con objeto y causa ilicitas.

Por lo anterior, se confirmara el numeral primero de la sentencia de primera
instancia que fuera apelado por la parte demandada.

4.2 Del recurso de la parte demandante

Se procedera con el analisis del segundo problema juridico, que se
circunscribe a la apelaciéon de la parte demandante contra el numeral
segundo, que denego la pretension de disolucion, liquidacion y cancelacion
de registro sindical de SINTRAESPERANZA.

Al respecto, la jueza de primer grado, denego6 la solicitud al encontrar
demostrada la existencia de actuaciones abusivas del empleador en su
facultad de ius variandi y la terminacion unilateral de relaciones de trabajo
que afectaron indebidamente la constitucion de la organizacion sindical,
siendo improcedente acceder a sus pretensiones pues favoreceria la
violacion de las garantias sindicales enunciadas; conclusion a la que se
opone el apoderado de la demandante, cuya apelacion tiene como objeto,
que demostrada la reduccion del numero de afiliados por debajo del limite
legal, se acceda automaticamente a las pretensiones, bajo una serie de
argumentos que seran analizados individualmente por la Sala.

i) El apoderado de la empresa demandante afirma que la causal
invocada es la reduccion del numero de afiliados que exige la norma para
la subsistencia del sindicato; siendo que la actividad probatoria se encamind
a determinar su configuracion, lo cual debe prevalecer para resolver las
pretensiones.

Al respecto, se advierte que, si bien la pretension de la parte actora tanto en
la demanda como en su reforma se enmarca en la solicitud de disolucion
por no contar el sindicato con el minimo legal de miembros, esta
organizacion en su contestacion se opone a las pretensiones alegando por
una parte que si contaba con suficientes afiliados y por otra, que la
reduccion que eventualmente se suscito como consecuencia de acciones
indebidas del empleador.

De esta manera, y desde una perspectiva procedimental, en audiencia del
20 de junio de 2018 (Fol. 364) el litigio se fijo en 3 problemas juridicos: i)
Determinar si SINTRAESPERANZA contaba con el numero de afiliados que
exige la ley para funcionar, ii) Determinar si el cambio de estatutos de la
organizacion sindical para cambiar su naturaleza estaba ajustada a derecho
y por ende si es valida la vinculacion de nuevas personas, y iii) Establecer
si existe persecucion sindical y qué efectos tiene en la configuracion de la
causal de disolucion; decision que no fue objeto de impugnacion por alguna
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de las partes y que responde a la congruencia que exige al Juez pronunciarse
en su sentencia sobre las excepciones propuestas por la demandada.

Ahora, frente a los efectos que puede llegar a tener la actuacion del
empleador en la decision de fondo sobre la disolucion, liquidacion y
cancelacion del sindicato, debe advertirse que precisamente la imposicion
contenida en tratados internacionales, de que solo la autoridad judicial
competente puede definir esta consecuencia, se deriva de la posibilidad de
que la organizacion demandada, bien guarde silencio o exponga
mecanismos de defensa con las garantias judiciales adecuadas, como en
este caso, que se alega una defensa frente a posibles acciones de injerencia
y afectacion a la libertad sindical.

Al respecto, en providencia SL21177 de 2017, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia refiere:

“Por su naturaleza, el conflicto colectivo presupone una contraposicion de
intereses entre varios sujetos: empleador o grupo de empleadores, por una
parte, y un sindicato o sus organizaciones, por otra.

Partiendo del hecho de que la relacion trabajador-empleador puede llegar a
ser desequilibrada y desigual y, de cierto modo, contradictoria, el didlogo
social que se expresa a través de la negociacién colectiva procura que las
partes armonicen bajo un espiritu de equidad y cooperacién sus intereses, y
viabilicen a través de acuerdos sus diferencias.

Ahora bien, para que desde un punto de vista constitucional y legal, una de
sus partes, en especifico el sindicato, deje de subsistir, no basta con que se
encuentre incurso en una de las causales de disolucién previstas en el articulo
401 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, sino que, ademds, se requiere de una
sentencia judicial que ordene su disolucion, conforme lo establece el articulo
4.° del Convenio 87 de la OIT, aprobado por la Ley 26 de 1976, y el articulo
39 de la Constitucion Politica, al sefialar que «la cancelacion o la suspensién
de la personeria juridica sélo procede por via judicial.

Esto significa que hasta tanto no exista una providencia judicial ejecutoriada,
la organizacién sindical conserva su personeria juridica y, por tanto, su
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y efectuar actos con
trascendencia para el derecho |...)

es necesario advertir que el goce de la personeria juridica que los sindicatos
adquieren desde su fundacién, sus facultades de representacion y, en
general, el libre ejercicio de su derecho a la sindicalizacién, no puede quedar
al vaivén de las apreciaciones de los funcionarios de la administracion
publica o de otras personas, que segun su valoraciéon estimen que
determinada organizacion ha quedado incursa en causal de disolucion. {...)
ya que los supuestos de disoluciéon de un sindicato corresponde verificarlos
exclusivamente al juez laboral, en cuanto érgano dotado de independencia e
imparcialidad al que la Constitucion y la ley le han encomendado la labor de
decidir acerca de un aspecto tan trascendental para el derecho colectivo, como
lo es la posibilidad de que un sindicato ejerza sus funciones y desarrolle su
labor de promocion y proteccién de los derechos e intereses de sus afiliados.

Igual exigencia de acudir a la jurisdicciéon a fin de obtener la declaratoria de
disolucion, liquidacién y cancelacién de la personeria juridica de un sindicato,
opera respecto a la causal de disolucion prevista en el literal d) del articulo
401 del Cédigo Sustantivo del Trabajo «por reduccion de los afiliados a un
numero inferior a veinticinco (25), que, como a bien lo expuso la Corte
Constitucional en sentencia C-201-2002, no opera ipso iure:
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[--.] la Corte considera necesario aclarar que, de conformidad con el articulo
401 del C.S.T., en los casos en que un sindicato se vea reducido a un nimero
inferior a 25 afiliados, esta incurso en una causal de disolucién, pero ésta no
opera ipso jure, pues la declaratoria de disolucion, liquidacion y cancelaciéon
de la personeria juridica de un sindicato sélo puede hacerse mediante
declaracion judicial, tal como lo prevé el articulo 39 superior, en concordancia
con el articulo 4 del Convenio No. 87 de la O.I.T.”

Ante este panorama, como la causal de disminucion de afiliados no opera
ipso iure, es deber del Juez Laboral analizar las alegadas vulneraciones del
derecho de asociacion sindical y evitar que el empleador llegue a beneficiarse
de acciones ejecutadas y encaminadas a predeterminar la causal de
disolucion; de lo contrario, se impondria a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
la funcion vacia y limitada de verificar un conteo de afiliados, denegando de
facto cualquier garantia judicial a la organizacion demandada, afectando
con ello, derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Politica y
los Convenios que comprenden el Bloque de Constitucionalidad.

En estos, el Convenio No. 87 “...sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion” de la OIT, contiene en sus disposiciones que “...Las
organizaciones de trabajadores y de empleadores no estan sujetas a
disolucion o suspension por via administrativa (Art. 4)”, que “...Al ejercer los
derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores, los
empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, lo mismo que
las demas personas o las colectividades organizadas, a respetar la legalidad
(Art. 8 Num 1)” y que “...La legislacion nacional no menoscabara ni sera
aplicada de suerte que menoscabe las garantias previstas por el
presente Convenio (Art. 8 Num 2)”.

Por su parte, el Convenio No. 98 “...sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva” de la OIT, contiene en sus disposiciones que “...Los
trabajadores deberdan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de
discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacién con su
empleo (Art. 1 Num. 1)?”, que “...Dicha proteccion deberd ejercerse
especialmente contra todo acto que tenga por objeto: (a) sujetar el empleo de
un trabajador a la condicién de que no se afilie a un sindicato o a la de dejar
de ser miembro de un sindicato (Art. 1 Num. 2), que “...Las organizaciones
de trabajadores y de empleadores deberan gozar de adecuada proteccion
contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras, ya se realice
directamente o por medio de sus agentes o miembros, en su constitucion,
funcionamiento o administracion (Art. 2 Num. 1).

Frente a la implementacion de estos dos convenios, como fuente
internacional de derecho en materia sindical, El Informe de la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la 81 reunion,
de 1994 que analiz6 la “Libertad Sindical y Negociacion Colectiva”, en su
capitulo VI explica sobre la Disolucion y suspension de las organizaciones
que “...constituyen formas extremas de intervencion de las autoridades en las
actividades de las organizaciones. Es importante, pues, que esas medidas
vayan acompanadas de todas las garantias necesarias, garantias que sélo
puede asegurar un procedimiento judicial normal’. Mas adelante, el Capitulo
VIII sobre la Proteccion contra actos de discriminacion antisindical se
explica que “...La proteccion que se brinda a los trabajadores y a los
dirigentes sindicales contra los actos de discriminacion antisindical es un
elemento esencial del derecho de sindicacién porque tales actos pueden dar
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lugar en la practica a la negacion de las garantias previstas en el Convenio
num. 87. Ello implica, en particular, que los despidos antisindicales no pueden
considerarse del mismo modo que otros tipos de despido, ya que el derecho
de sindicacion es un derecho fundamental’.

Sobre la aplicabilidad de estos preceptos, la Corte Constitucional en
providencia C-401 de 2005 explica que:

“...Los convenios de la OIT ratificados por Colombia son fuente principal
y son aplicables directamente para resolver las controversias. Ademas,
es importante recalcar que los convenios que integran el bloque de
constitucionalidad en sentido lato orientan la interpretacion de la norma
suprema, y que aquellos convenios que forman parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto prevalecen en el orden interno. Asi
habran de valorarlos especialmente los jueces y los funcionarios
administrativos. (...)

De ninguna manera los convenios internacionales del trabajo pueden ser
considerados simplemente como parametros supletorios en el
ordenamiento laboral. Independientemente de la definiciéon acerca de
cudles son los convenios que forman parte del bloque de
constitucionalidad, es claro que todos forman parte de la legislaciéon
interna, lo que significa que no pueden ser relegados, por regla general,
a parametros supletorios de interpretacion ante vacios normativos en el
orden legal. Adicionalmente, aquellos convenios que integran el bloque
de constitucionalidad han de ser aplicados por todas las autoridades y
los particulares para asegurarse de que las leyes nacionales sean
interpretadas de manera acorde con la Constitucién y tales convenios.
Por lo tanto, al resolver “el caso controvertido” — en los términos del
articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo acusado en el presente
proceso-, tales convenios son norma aplicable de manera principal y
directa, y han de incidir en la determinacion del alcance de las normas
legales que también sean aplicables. Adicionalmente, los convenios que
integran el bloque de constitucionalidad en sentido estricto han de
prevaler en el orden interno (C.P., art. 93, inc. 1).”

En consecuencia, no le asiste razon al apelante, en reclamar la revocatoria
de la decision de la jueza a quo, de valorar si “...efectivamente hubo
actuaciones del empleador que influyeran en la disminucion de los miembros
de SINTRAESPERANZA a un numero inferior al legalmente correspondiente y
sus efectos en la pretension” ; pues de habérsele limitado esta competencia
, se constituiria una denegacion de facto de todas las garantias legales,
constitucionales y derivadas del bloque de constitucionalidad expuestas
previamente, que reclaman permitir a las organizaciones sindicales una
defensa judicial adecuada frente a actos discriminatorios del empleador con
la finalidad de disminuir su ejercicio sindical. Concordando la Sala, con la
exposicion de la jueza de instancia, sobre la necesidad de valorar
adecuadamente las excepciones propuestas por la demandada y evitar asi
que el empleador se beneficie de actuaciones unilaterales que, con
apariencia de legalidad, tiene como fin ultimo, la supresion del Sindicato y
sus garantias inherentes.

ii) Prosiguiendo con los argumentos del demandante, al manifestar
que no le era dable a la jueza, entrar a valorar o hacer declaraciones a favor

de terceros, como lo hizo al calificar si hubo justa causa en los despidos de
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los trabajadores, afectando el debido proceso del demandante, maxime al
tratarse en todo caso, del fuero circunstancial, sin que todos los despedidos
ejercieran el derecho de accion para reclamar la justa causa por su retiro.

En concordancia con la exposicion sobre las garantias que componen el
derecho de asociacion sindical, la demandada expone en la contestacion de
la demanda, que su actividad se ha visto afectada por acciones del
empleador que van desde la modificacion de los contratos de trabajo,
afectando la ganancia de comisiones, hasta amenazas con despidos por
incumplimiento de ventas, configurandose algunas de estas, con la
finalidad de disminuir el naumero de afiliados; de manera que no se trata de
hechos ajenos al litigio que sorpresivamente aparecieron suscitados en la
sentencia sin debate previo, por el contrario, fueron situaciones facticas
incluidas previo incluso a la reforma de la demanda y por la cual, se podia
prever que el debate probatorio iba a incluir la contradiccion sobre estas
afirmaciones.

Resolviendo este medio exceptivo, la decision de primera instancia de la a
quo no entr6 a valorar directamente, si estaban acreditados o no la
ocurrencia de despidos sin justa causa para hacer declaraciones en favor de
terceros sino que se desarrolldo un analisis probatorio sobre si estaban
demostradas las alegadas conductas de persecucion sindical que
fundamento la defensa de la pasiva, por cuanto el articulo 352 del C.S.T.
establece entre los actos atentatorios del derecho de asociacion sindical por
parte del empleador el “... Despedir, suspender o modificar las condiciones de
trabajo de su personal sindicalizado, con el objeto de impedir o difundir el
ejercicio del derecho de asociaciéon”, alegandose también otras conductas
como la de “...Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que
hubieren presentado sus peticiones de acuerdo con los procedimientos
legales”.

Notese, como el analisis probatorio de primera instancia concluye que no le
asiste razon al alegato sobre la inexistencia de la negociacion colectiva, pues
se evidencio en el proceso, que se adelantaron las etapas de la negociacion,
hasta la expedicion del Laudo Arbitral del 15 de marzo de 2018, por lo que
estimo6 la jueza, que no hubo conductas antisindicales por parte del
empleador relacionadas con este aspecto; pero en contraste con lo anterior,
tras realizar un extenso estudio sobre la modificacion de las condiciones
laborales suscitadas en la empresa demandante y que conllevaron tanto a
la conformacion del sindicato como al conflicto colectivo, concluye que se
dio un trato diferencial injustificado por parte del empleador y como
consecuencia de ello, ocurrieron despidos que valorados integramente a las
decisiones empresariales previas, demostraron que el empleador abusé de
sus facultades discrecionales del ius variandi y de terminacion unilateral,
para afectar la organizacion sindical, contrariando la prohibicion legal de
estos actos.

Esta conclusion no tuvo entonces como finalidad analizar si los despidos se
generaron con o sin justa causa para favorecer a terceros o subrogar el
derecho de accion de los trabajadores que han decidido no demandar
individualmente derechos derivados del despido; sino que, respondiendo a
la defensa de la demandada, se analizaron integramente con la modificacion
de las condiciones laborales previas para verificar si existian actos
atentatorios del derecho de asociacion sindical y asi lo advirtio la jueza de
primera instancia en sus consideraciones, al senalar que el alcance de su
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analisis sobre justa causa comprobada para despedir trabajadores
sindicalizados, era inicamente para efectos de determinar si obedecieron a
una persecucion sindical y ello, con fundamento en el precedente
constitucional contenido en providencia T-842A de 2013 donde se
establecen los parametros que deben analizarse a efectos de ponderar los
intereses sindicales en conflictos y verificar si hubo abuso de las facultades
del empleador.

Lo anterior ha sido posteriormente reiterado por la Corte Constitucional, que
en providencia T-477 de 2016, donde se indica que en diferentes
pronunciamientos se han puntualizando tres conductas indebidas del
empleador que resultan contrarias al mencionado derecho fundamental, a
saber: “..(i) desalentar a los posibles asociados, sancionarlos o discriminarlos
por hacerlo; (ii) acudir a la facultad de terminacion del contrato sin justa causa
respecto de alguno de los miembros de la organizacion con el propdsito de
afectarla; (iit) adoptar conductas discriminatorias basadas en la circunstancia
de estar o no afiliado al sindicato, favoreciendo a los no sindicalizados en
contra de los sindicalizados, como cuando se hace uso de “los factores de
remuneracion o de las prestaciones sociales para golpear a quienes se
asocian, para desestimular el crecimiento del sindicato o para presionar los
retiros de este”, creando diversos planes de beneficios, favoreciendo a los no
afiliados al sindicato”.

Mas recientemente, en providencia T-509 de 2019 la Corte resalta que el
uso irrazonable del poder subordinante del empleador puede constituir
actos de persecucion sindical y este se puede manifestar desde las variantes
de la Potestad disciplinaria y sancionatoria o del Ius Variandsi
concretamente explica:

“...Con relacion al ius variandi, esta Corte ha establecido que se
concreta cuando el empleador modifica las condiciones de tiempo, modo y
lugar de la prestacion personal del servicio. Dicha facultad permite cambiar
las condiciones de trabajo, pero su ejercicio no es absoluto, pues, primero,
debe respetar los derechos fundamentales del trabajador, y segundo, debe
obedecer a razones objetivas que den cuenta del motivo y la necesidad de los
cambios. En este orden de ideas, el punto de partida para el ejercicio del ius
variandi son los limites de la razonabilidad y las necesidades del servicio, y
en términos generales, se estd frente a un ejercicio legitimo, siempre y cuando,
la medida unilateralmente adoptada “resulta necesaria para que el
empresario pueda organizar y dirigir el recurso humano en aras de optimizar
el resultado de la empresa” (...)

Con respecto a la potestad disciplinaria y sancionatoria en el
ambito laboral, la Corte Constitucional ha establecido que es “la prerrogativa
del patrono de imponer castigos para mantener el orden al interior de las
organizaciones, se encuentra sometida al respeto de los derechos
fundamentales de los trabajadores, especificamente al respeto de las
garantias minimas consagradas por el articulo 29 Superior y que forman parte
del debido proceso” {(...)

De las referidas expresiones del poder subordinante se puede concluir
que el uso irrestricto, desproporcionado, ilegitimo o abusivo de dichas
facultades vulnera los derechos fundamentales de los trabajadores y en esa
medida, pueden constituir actos de persecucion sindical cuando, el efecto de
las sanciones impuestas en ejercicio de la potestad sancionatoria o las
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consecuencias de los cambios ordenados en desarrollo del ius variandi, se
conviertan en “en instrumentos de presion sobre la organizacién sindical, que
incidan, por ejemplo, en la reduccion de sus afiliados, o en un clima de
aprehension para potenciales integrantes, o en la inhibicion de actividades
propias de la organizacién de los trabajadores” (...)

En sintesis, la regla jurisprudencial es que “las facultades que, de
conformidad con la ley, tiene el empleador en relacion con sus
trabajadores no pueden ser utilizadas como instrumento de
persecucion sindical” , pues un ejercicio en tales condiciones conlleva
a la vulneracion de varias garantias fundamentales como los
articulos 13 y 39 de la Constitucion.”

Asi mismo, en la sentencia T-612 de 2019 la Corte reafirma esta linea
jurisprudencial indicando que “algunas conductas indebidas del empleador
que resultan contrarias al mencionado derecho fundamental, tales como (i) la
persecucion sindical, es decir, toda conducta orientada a desalentar a los
asociados (y posibles asociados), a sancionarlos o discriminarlos por haberse
asociado (v.gr. adoptar conductas diferenciadoras basadas en la
circunstancia de estar o no afiliado al sindicato, favoreciendo a los no
sindicalizados en contra de los sindicalizados); (ii) presionarlos para retirarse,
desmontar o debilitar las organizaciones sindicales (v.gr. acudir a la facultad
de terminaciéon del contrato sin justa causa respecto de alguno de los
miembros de la organizacion con el propdsito de afectarla); o (iii) excluir
masivamente de sus puestos u oportunidades de empleo a los trabajadores
sindicalizados”

En esa medida, estima la Sala que era adecuado y necesario para resolver
el problema juridico propuesto, que se analizaran todas las conductas del
empleador que se denunciaron como actos de persecucion sindical,
incluyendo los alegados despidos de trabajadores sindicalizados como
consecuencia de la modificacion de las condiciones laborales.

Por ende, la situacion procesal de la suspension procesal por
prejudicialidad, no se hacia necesario resolverla en el presente caso, dado
que el estudio sobre los despidos no se realizé para declarar si hubo justa
causa o no, sino con la finalidad de establecer si existio una conducta
indebida del empleador en detrimento del derecho de asociacion sindical
para debilitar su composicion, con un analisis sistematico en la enunciacion
de una persecucion sindical surgida tras la modificacion de las condiciones
laborales de los trabajadores de ORGANIZACION LA ESPERANZA.

Asi mismo, esto fue consecuencia de la defensa propuesta por el
demandado, de manera que no le asiste razon cuando la parte actora afirma
que le han vulnerado con ello el debido proceso, pues debié haber advertido
previamente para ejecutar una actividad probatoria adecuada y tendiente a
demostrar las justas causas en cada caso individual, dado que si fue un
asunto que integro la fijacion del litigio desde la contestacion de la demanda
y que tuvo amplio debate en la etapa probatoria, como parte de las
alegaciones de persecucion sindical.

De esta manera, si bien los trabajadores despedidos tienen la potestad de
acudir a la justicia ordinaria para reclamar una terminacion unilateral del
contrato laboral sin justa causa o la vulneracion del fuero circunstancial por
haberse dado mientras se adelantaba una negociacion colectiva, como lo
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hicieron las Senoras MARTHA GLORIA VARGAS o NELLY AMPARO
CAICEDQO, dichos escenarios juridicos tienen una finalidad diferente a la del
presente proceso y su actividad probatoria, por tanto, puede ser ejercida sin
perjuicio de las conclusiones que aqui se adelanten, pues en este proceso se
busca dilucidar si hubo actuaciones sistematicas del empleador que
afectaran la asociacion sindical, mas alla de los despidos.

iii) Reitera el apoderado de la parte demandante en sus argumentos,
que la conclusion sobre los despidos realizados con el propoésito de afectar
la composicion del sindicato no tiene suficiente respaldo probatorio, ni la
certeza de que estos incidieron en la salida de otros miembros, por lo que
son suposiciones probatorias sin respaldo. Advirtiendo a su vez, que no se
demostré la supuesta persecucion sindical, mas alla de los indicios
enunciados, pues la presente accion es una facultad de todo empleador y la
empresa ha sido absuelta por las investigaciones administrativas
adelantadas por quejas en su contra.

La jueza a quo, concluyéo que concurrieron diferentes actuaciones y
circunstancias suscitadas por el empleador que condicionaron el
debilitamiento y pérdida de los afiliados del sindicato, para impedir la
existencia de la organizacion sindical. En primer lugar, por la indebida
modificacion de las condiciones de trabajo en las que se crearon 3
modalidades de ventas y se instauré un modelo de zonificacion, que no fue
aceptado por los trabajadores que conformaron el sindicato y a quienes se
les permitio esta negativa, pero condicionando su actividad a la venta de
menos servicios, tercerizando las labores removidas y negando el acceso a
las zonas tercerizadas. Sometiéndoles a una evaluacion sin diferenciacion
de las condiciones variadas y eventualmente conllevando a despidos,
alegando incumplimientos de sus obligaciones en varias dimensiones:
haciendo comparaciones con trabajadores sin demostrar la igualdad de
condiciones e indicando como incumplimiento la negativa a asistir a
capacitaciones y a recibir la Tablet, pese a que ya previamente se habia
aceptado su negativa de realizar la actividad laboral modificada.

Al respecto de la valoracion probatoria, La Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL21157-2017, Radicacion N.° 55951 y con M.P. ERNESTO
FORERO VARGAS, se refiere las facultades del juez recordando que “no
estan sometidos a la tarifa legal, como quiera que atendiendo los mandatos
previstos en el articulo. 61 del CPTSS, ostentan la facultad legal de apreciar
libremente los medios de prueba y asi formar de manera libre su
convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana critica, lo que
conlleva a que sus conclusiones, mientras no sean descabelladas, queden
amparadas por la presunciéon de legalidad y acierto” y concluyen que las
decisiones se deben fundamentar en los “elementos probatorios que le
merezcan mayor persuasion y credibilidad, ya sea en forma prevalente o
excluyente de lo que surja entre una u otra prueba, sin que esa escogencia
razonada configure la comisién de un yerro fdctico”

Bajo esta libertad de configurarse un criterio a partir de los elementos
probatorios, esta Sala procedera a revisar segun las objeciones del apelante,
si las conclusiones de la a quo fueron acertadas respecto de la existencia de
persecucion sindical como fundamento para negar las pretensiones.

En el presente caso, resulta indispensable advertir preliminarmente que el
demandante en su apelacion no hace una sola consideracion para
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controvertir la conclusion de la jueza, sobre la notoria desigualdad y
arbitrariedad que constituyeron las modificaciones a las condiciones
laborales de los trabajadores que inicialmente no aceptaron las nuevas
politicas comerciales de la empresa y que, conllevaron a la conformacion
del sindicato. Lo cual es relevante, para resolver de fondo esta apelacion, en
la medida, a que la conclusion a la que llego, y que acepto la existencia de
persecucion sindical, no tuvo como fundamento exclusivo la concurrencia
de despidos sin justa causa, en los dias previos a la presentacion de la
demanda, sino precisamente que estos ocurrieron en virtud del uso
desacertado del Ius Variandi por parte del empleador y de manera
sistematica en detrimento de los trabajadores que conformaron el sindicato,
sin manifestar ningiin reparo por parte del apelante.

Lo anterior, por cuanto el objeto del analisis probatorio no era el establecer
si hubo o no justa causa para los despidos, sino determinar si hubo
persecucion sindical y sus efectos en la configuracion de la causal de
disolucion. En esa medida, puede advertirse que la jueza a quo en sus
consideraciones determin6é que no se probaron adecuadamente las justas
causas para el despido alegadas en las diferentes cartas de terminacion,
pues estas hacian referencia a comparaciones con companeros de trabajo
sin tener en cuenta, que no se desempenaban en igualdad de condiciones
por pertenecer a diferentes grupos de trabajo creados por las politicas de
venta segmentadas y ademas alegaban el incumplimiento de obligaciones
de no acogerse a la metodologia de zonificacion, pese a ser esta una
conducta inicialmente aceptada por el empleador y de cuya convalidaciéon
no podia retractarse de manera arbitraria posteriormente para alegar
violaciones al contrato de trabajo.

Lo anterior, para resaltar que el analisis de estos despidos no era ajeno al
problema juridico, sino precisamente se abordo un estudio sistematico de la
actividad del empleador desde la conformacion de la asociacion sindical y
de alli se declararon probados los siguientes hechos:

e En el afio 2016 la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. decidi6
utilizar una nueva metodologia de trabajo para sus empleados,
estableciendo zonas de trabajo e implementando tecnologias para
el control de esta actividad; lo cual fue rechazado por los trabajadores,
quienes estimaron que era una modificacion de sus condiciones
laborales ejecutadas por mas de 20 anos sin restriccion o limitacion
alguna y que afectaba tanto su dignidad como su salario, razéon que
conllevo a su sindicalizacion.

e Como resultado de la negativa de los trabajadores, ahora
sindicalizados, se sigui6 adelante con la metodologia de zonificacion,
pero manejando tres grupos de trabajo; el PURO, conformado por
trabajadores sindicalizados y que solo podian vender productos de
prenecesidad, el MIXTO que vendia productos de prenecesidad y
planes exequiales con mayor incidencia en los primeros y el MASIVO
que tenia mayor incidencia en los segundos, para lo cual se
complemento el personal mediante tercerizacion.

e El empleador convalido la decision de los trabajadores sindicalizados
de no aceptar la nueva metodologia, sin suscribir un nuevo contrato
de trabajo o suscribir un acuerdo mutuo que aceptara modificaciones
a las condiciones de los contratos de trabajo ejecutados de vieja data,
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pero aplicando como consecuencia de su negativa la restriccion de
vender todos los productos que histéricamente habian ofrecido a sus
clientes.

e Se instauro y ejecuté un modelo de evaluacion de los trabajadores de
manera unificada, sin establecer condiciones diferenciales frente a la
notoria desigualdad que existia, en la actividad laboral que
desplegaban los 3 grupos de trabajo conformados.

e La aplicacion de las condiciones laborales diferenciadas sirvio para
evaluar a los trabajadores sindicalizados, del grupo PUROS bajo items
idénticos a los no sindicalizados de los grupos MIXTOS Y MASIVOS,
incluyendo reduccion de puntos por no aceptar las herramientas
tecnologicas y las capacitaciones para estas, pese a tratarse de
asuntos ajenos a sus grupos.

e Se ejecutaron despidos a trabajadores sindicalizados, haciendo
énfasis en los deficientes resultados comparativos de su actividad
frente a condiciones desiguales e identificando como incumplimiento
grave de sus obligaciones y reglamento interno del trabajo, el no haber
aceptado la nueva metodologia y condiciones laborales, pese a que ya
habian convalidado este rechazo y sin que estos hubieran aceptado
esta modificacion de sus contratos de trabajo.

En funcion de estos hechos demostrados en el proceso, la jueza logro
determinar que constituian persecucion sindical, fundamentandose para
ello, no en indicios como lo afirma el apelante, sino en la verificacion de
los parametros expuestos por la Corte Constitucional en Sentencia T-842A
de 2013, reiterados en decisiones previas como la T-1328 de 2001 y T-436
de 2000, que claramente determinan la vulneraciéon del derecho de
asociacion sindical, resumidos asi: (i) El numero de trabajadores
sindicalizados despedidos y si pone en peligro la estabilidad y existencia del
sindicato, (ii) El papel de los empleados sindicalizados que se despiden, (iii)
La frecuencia con que el empleador acude a su facultad de terminacion
unilateral, (iv) La oportunidad en que se ejecutan estos despidos,
especialmente si se adelanta una negociacion colectiva, (v) el impacto que
tienen los despidos en los demas trabajadores sindicalizados y en el
ambiente de trabajo, asi como en la eficacia del sindicato en la defensa de
los intereses de los trabajadores, y (vi) el animo con que el empleador actua,
para prevenir que acuda a sus atribuciones legales con la finalidad de
debilitar el derecho de asociacion sindical.

Concluye la Corte que con estos preceptos, “...se busca establecer criterios
objetivos de ponderaciéon que, como se dijo antes, no obstante reconocer la
posibilidad legal con la que cuenta el empleador para terminar
unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo, impidan que el
animus con el cual se ejerce tal facultad se convierta en una forma —directa o
indirecta- de violacién de los derechos de un sindicato expresado, entre otras
maneras, a través de la libertad de asociacion sindical, en los términos ya
referidos”.

De los anteriores criterios objetivos, estima la Sala, que no se hace
imperiosa la concurrencia de la totalidad de los mismos para entender
vulnerado el derecho de asociacion sindical, pues si bien le asiste razon al
apelante cuando senala que no se demostro que los trabajadores
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sindicalizados despedidos tuvieran un papel destacado o activo en el
sindicato, si existe suficiente respaldo probatorio para dar por demostrada
la concurrencia de los restantes criterios y ello implica reconocer una
flagrante afectacion del derecho de los trabajadores sindicalizados,
quedando asi por analizar su alcance para la adopcion de la decision.

Se tiene que efectivamente con los despidos ejecutados entre el 26 de julio
y el 2 de agosto de 2017, se disminuyo el naumero de afiliados del sindicato
a menos de 25, siendo este un espacio de tiempo relativamente corto,
maxime si se tiene en cuenta que los despidos son consecuencia de
procesos disciplinarios iniciados apenas dos meses atras, pese a que los
incumplimientos alegados surgieron desde 2016, con la instauracion de las
nuevas politicas comerciales de la empresa; ademas, estos despidos se
dieron tras la instalacion del Tribunal de Arbitramento para dirimir el
conflicto colectivo del trabajo, existente y sin esperar la del laudo
respectivo, impactando en la eficacia que puede llegar a tener el sindicato
en la resolucion del conflicto suscitado tras las modificaciones laborales.

Asi mismo, entre folios 391 a 401 obran 11 cartas de renuncia al sindicato
alegando motivos personales, de las cuales 5 ocurren con posterioridad al
inicio de los despidos, aunque todas son consecutivas al inicio de los
primeros procedimientos disciplinarios.

Ahora bien, la jueza a quo resalta que, al dia siguiente del tltimo despido,
esto es el dia 3 de agosto de 2017, se expidid el documento que certifico la
disminucion del numero de afiliados del sindicato (Fol. 10), se notifico de
esta situacion al Presidente de Sintraesperanza (Fol. 11-15) y se radico la
demanda de disolucion del sindicato (Fol. 20), para inferir que el animo y la
intencion del empleador era la de afectar el derecho de asociacion sindical
de los trabajadores sindicalizados; afirmando el apelante que esta
conclusion es una suposicion sin respaldo probatorio, sin embargo, si
resultan ser claros indicios de las consecuencias de la actividad sistematica
ejecutada por el empleador para afectar a los trabajadores que se
sindicalizaron tras no aceptar las modificaciones impuestas a las
condiciones laborales.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia SL423 de 2020
recuerda que “el indicio es un acto, circunstancia o signo, suficientemente
probado, a través del cual el juez adquiere la certeza o la conviccién de la
presencia de un hecho relacionado con la controversia sometida a su
consideraciéon, de tal manera que, a partir de la existencia de un hecho
debidamente acreditado en el proceso, el administrador de justicia infiere la
existencia de otro” y resalta el concepto de indicio contenido en decisiones
previas, SL14032 de 2016, segun el cual “el indicio es un hecho del cual se
infiere logicamente la existencia de otro hecho, o en definicion mads compleja,
es un juicio légico mediante el cual se aplica una regla de experiencia a un
hecho conocido para llegar a otro desconocido”.

Las conclusiones de la juzgadora, sobre los factores objetivos 5 y 6 (el
impacto de los despidos y el animo o intencion del empleador) para entender
configurada la persecucion sindical, no son suposiciones sin fundamento
sino el resultado de los siguientes juicios indiciarios: el empleador decidio
aplicar consecuencias a los trabajadores sindicalizados por sus resultados
de ventas (investigaciones disciplinarias y despidos), pese a haberlo
convalidado inicialmente. Con esto debilito la conformacion de la

29



18.555

DISOLUCION, LIQUIDACION Y CANCELACION DE REGISTRO SINDICAL
Demandante: ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.

Demandado: SINTRAESPERANZA

organizacion sindical tanto por los despidos como por renuncias hasta
descender del limite legal y una vez alcanzado este punto, inmediatamente
radico la demanda de disolucion, de lo que resulta logico inferir que sin esta
actuacion del empleador no se hubiera alcanzado a reducir el numero de
miembros por debajo de 25.

El sistema normativo impone al Juzgador el deber de aplicar una
apreciacion en conjunto de los medios de prueba y llegar a conclusiones
acordes a las reglas de la sana critica, esto es un analisis juicioso, serio y
razonado de los elementos de la logica y la experiencia, sin apartarse de los
conocimientos cientificos o intelectuales; para que a través de este ejercicio,
se alcance una mayor persuasion o credibilidad de lo que es la verdad
material del objeto de estudio.

Con la aplicacion de este precepto, la Sala concuerda con las conclusiones
alcanzadas en primera instancia sobre la existencia de actos claros y
concretos del empleador que, inicialmente desequilibraron la igualdad entre
sus trabajadores al discriminar a quienes aceptaron la modificacion de las
condiciones laborales creando grupos de ventas con limitaciones y otros sin
restricciones, pero aplicando los mismos parametros evaluativos,
imponiendo consecuencias por estos hasta un ano después y en medio de
una negociacion colectiva, con procesos disciplinarios y despidos hasta
debilitar la conformacion de la organizacion sindical, desconociendo con
ello, las garantias reconocidas en el ordenamiento constitucional para el
ejercicio de la asociacion sindical.

Si bien a la fecha no existen sanciones en sede administrativa contra la
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. como resultado de las quejas
presentadas por los trabajadores, esto no demerita las conclusiones
anteriormente esbozadas y que son resultado de la extensa actividad
probatoria ejecutada en este proceso.

Como consecuencia de lo anterior, resultaria contrario a todas las garantias
legales, constitucionales y derivadas del bloque de constitucionalidad
respecto del derecho fundamental de asociacion sindical permitir que el
proceso de disolucion, liquidacion y cancelacion de registro sindical sirva
para materializar las consecuencias de actos de persecucion sindical
ejecutados por el empleador, pues la reduccion del niumero de afiliados fue
predeterminado por la conducta del demandante y seria contrario al objeto
de la justicia del trabajo, avalar este desequilibrio injusto a las relaciones
entre el empleador demandante y los trabajadores sindicalizados de la
organizacion demandada, por lo que habra de confirmarse también el
numeral segundo de la providencia apelada.

Finalmente, al no ser de recibo los recursos de apelacion interpuestos por
ambas partes, la Sala se abstendra de imponer condena en costas en
segunda instancia.

Por encontrarse el presente proceso en la excepcion de suspension de
términos, conforme el numeral 9 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, se dispone la expedicion de la presente
sentencia por escrito conforme el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, disponiendo su notificacion mediante publicacion por estado con la
remision de la providencia a los correos electronicos de los apoderados de
las partes, en adecuacion al uso de las tecnologias de la informacion y las
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comunicaciones que dispuso el articulo 2° de la norma en cita.

5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 20 de abril de
2018, dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Notifiquese a las partes conforme a las indicaciones previamente expuestas
y oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(Low;%@//m ébd/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

F¥5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado Ponente

( -,_,_\:’_-y/_ S

ER-INARAT] (g\____

ISV

Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 043, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 12 de junio de 2020

|

Secretario
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