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Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a resolver
el grado jurisdiccional de consultay el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta el dia 07 de octubre de 2019, dentro del proceso
ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-001-2017-00440-
00 y Partida de este Tribunal Superior No. 18828 promovido por la sefiora LIGIA
PARRA LOPEZ en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirié la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a la
entidad anteriormente mencionada, para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar a su favor
la pension de vejez por discapacidad en forma vitalicia, el pago de mesadas
ordinarias y las adicionales de junio y diciembre, el retroactivo pensional, en
cuantia de 1smlmv, asi como los intereses moratorios causados. De manera
subsidiaria solicité se conceda la pension de invalidez.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los hechos expuesto en
el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Que tiene mas de 60 afios de edad y padece diabetes Mellitus tipo 2,
artrosis en las rodillas, sindrome del manguito rotador, entre otras
afecciones.

2. Que al 06 de junio de 2017 acumula 1.052, 71 semanas de cotizacion.

3. Que el 19 de octubre de 2017, radic6 reclamacién administrativa ante la
demandada para solicitar la calificacion integral de su PCL y para solicitar
la pension de vejez segun la Ley 797 de 2003, ante lo cual la entidad
guardo silencio.

lIl. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, ésta dio contestacion
admitiendo los hechos 1, 3, 4,5y 6, el resto que no le consta 0 no es un hecho;
se opuso a la totalidad de pretensiones manifestando que en el presente caso
no se allegd la calificacion del PCL de la demandante, lo que contraria los
presupuestos legales necesarios para el reconocimiento de la pension que se
reclama.

Como excepciones de meérito propuso cobro de lo no debido, prescripcion y la
geneérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, en sentencia de fecha 07 de octubre 2019, resolvio condenar
a COLPENSIONES al reconocimiento y pago a favor de la demandante, de la
pension de invalidez, a partir del 20 de noviembre de 2017, sobre la base de un
smimv, con una mesada adicional, asi como el pago de $19.355.120 como
retroactivo causado hasta el 30 de septiembre de 2019 y absolviendo a la entidad
de los intereses moratorios.

Fundamento el juez A quo su decision en el hecho que no se cumplieron los
requisitos para que la demandante obtuviera la pension de vejez por caso de
especial proteccion, en virtud del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 797 de
2003 vy, al revisar la pretension subsidiaria, esto es, el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez, encontr6 que la demandante tenia derecho a esta
prestacion, al tener una PCL superior al 50%, asi como las 50 semanas cotizadas
dentro de los tres afios en que se estructurd la misma.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDADA

La parte demandada se encontré en desacuerdo con la anterior sentencia, por
lo que interpuso recurso de apelacion en su contra, manifestando que revisado
el expediente administrativo de la sefiora Ligia Parra Lopez, se pudo evidenciar
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gue no obra ningun dictamen de la pérdida de la capacidad laboral sobre el cual
se pueda determinar la procedencia de la pensién solicitada; que si bien la
demandante allegé la historia clinica, la cual da cuenta de la deficiencia de su
salud, este documento no es valido para el estudio de la prestaciéon, ya que
Unicamente son validos e indispensable los dictamenes de pérdida de la
capacidad laboral emitidos por las entidades a las cuales hace referencia el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del decreto 019
de 2012; que la interesada en dicha prestacion debe acreditar haber cotizado 50
semanas dentro de los ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la enfermedad y en el presente asunto no se cuenta ni con el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral ni con la fecha estructuracion por lo
gue tales aspectos son motivos de incertidumbre dentro del proceso, no estando
de acuerdo la entidad con el pago de mesadas adicionales ni del retroactivo.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDADA. La apoderada de COLPENSIONES manifesto que
frente a la pretension de reconocimiento de una pension de vejez
anticipada por invalidez, es necesario resaltar que el articulo 9° paragrafo
4° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, establecio los requisitos para acceder a la pension anticipada por
vejez, la cual dispone: “Paragrafo 4°. Se exceptuan de los requisitos
establecidos en los numerales 1 y 2 del presente articulo, las personas
gue padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas,
gue cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en forma continua o
discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad social
establecido en la Ley 100 de 1993”.

Que el Concepto BZ 2014 10421076 del 15 de diciembre de 2014
emanado de la Gerencia Nacional de Doctrina y la Vicepresidencia
Juridica y Secretaria General de Colpensiones establecio lo siguiente:

“‘La ley 100 de 1993, en el Paragrafo 4° de su articulo 33, modificado por
el articulo 9° de la ley 797 de 2003, el cual fue reglamentado parcialmente
por el Decreto 510 de 2003, contempla la figura de la pensién anticipada
por invalidez, mejor definida por otros autores como pension de vejez por
deficiencia.

El literal a) del articulo 7° del decreto 917 de 1999 establece la deficiencia,
discapacidad y minusvalia como criterios para valorar la calificacion
integral de la invalidez, cada uno considerado en un limite maximo
porcentual hasta del 50, 20 y 30 respectivamente, De los anterior tres
criterios obligatorios para determinar la pérdida de capacidad laboral la
pension anticipada requiere solo el de deficiencia en un porcentaje igual o
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superior al 50%. Sin embargo, ese componente, al tener un limite del 50%,
implica que la norma no pueda aplicarse en un criterio superior a dicho
porcentaje.

Por lo tanto, dentro de un andlisis del efecto util de las normas, cuando el
componente de deficiencia alcanza el porcentaje maximo legal permitido
(50%) debe entenderse que el asegurado fue calificado con el 100% de
pérdida de capacidad laboral.

Si un afiliado redne 25% de deficiencia, a partir de esa asignacion cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 33, paragrafo 4° de la Ley 100
de 1993".

Alegb que revisado los anexos de la demanda, asi como revisado el
expediente administrativo de la sefiora Ligia Parra Lépez se pudo
evidenciar que NO obra ningun dictamen de pérdida de capacidad laboral,
sobre el cual se pueda determinar la procedencia de las prestaciones
solicitadas.

Que si bien la sefiora Ligia Parra Lopez allegé la historia clinica, la cual da
cuenta de las deficiencias en su salud, este documento no es valido para
el estudio de la prestacion, sino inicamente son validos e indispensables,
los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos por las entidades
a las cuales hace referencia el articulo 41 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Que ante la ausencia del dictamen de pérdida de la capacidad laboral de
la demandante, no es procedente el reconocimiento y pago de la
prestacion incoada.

En cuanto a los intereses moratorios que pretende el accionante,
COLPENSIONES consideré que es improcedente la reclamacion de los
mismos, toda vez que no se trata de un derecho expreso, claro y exigible
y por el contrario, a través de este proceso ordinario laboral se esta
reclamando precisamente su existencia; que el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, sefiala la obligatoriedad de reconocer intereses cuando se
presenta MORA EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES, en el
entendido que se trate de una derecho reconocido y por lo tanto exigible,
lo cual no sucede en el presente caso, hasta tanto no se aclare y se
establezca que el demandante tiene derecho a acceder a la prestacion
econdmica.

Igualmente solicitd se declare probada la excepcion de prescripcion, tanto
de la acciéon laboral como de los derechos sustanciales formulada por
parte de la entidad, si a ello hubiere lugar, sin que la proposicion de esta
excepcidon impligue reconocimiento expreso o tacito de la existencia de los
derechos reclamados, por via del presente proceso ordinario laboral.
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En cuanto a la condena en costas impuesta, la entidad indicd no estar de
acuerdo con la misma, ya que aquella, en desarrollo de sus actos, se
desempefia dentro de los pardmetros legales, siendo responsable y
procediendo con lealtad; manifestd que las resoluciones proferidas por
parte de mi representada, son producto del estudio llevado a cabo por
funcionarios idéneos.

Una vez cumplido el término para presentar alegatos, procede la Sala a resolver
el asunto conforme a las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir los recursos de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S.,
gue fue adicionado por el articulo 35 de laley 712 de 2001, asi como lo dispuesto
en la sentencia C-968 de 2003; igualmente, por haber impuesto la sentencia
proferida en primera instancia, una carga presupuestaria a COLPENSIONES, se
surtira el grado jurisdiccional de consulta.

Las normas aplicables seran las dispuestas en los arts. 38, 40 y 69 de la Ley
100 de 1993 y el art. 1° de la Ley 860 de 2003, el Decreto 917 de 1999 vy el
Decreto 1507 de 2014.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y las argumentaciones
manifestadas por el apoderado judicial de la entidad demandada, el problema
juridico se contrae a determinar si la demandante LIGIA PARRA LOPEZ tiene
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, debiéndose analizar la
validez del dictamen de PCL obrante en el expediente.

En el presente caso, manifesté la demandante que mediante reclamacion
administrativa presentada ante COLPENSIONES el 19 de octubre de 2017,
solicitd se procediera a realizar la calificacion integral de pérdida de capacidad
laboral, asi como el otorgamiento a su favor de la pension de vejez, en los
términos de la Ley 797 de 2003, ante lo cual no obtuvo respuesta por parte de la
entidad.

Es asi como se observa que no fue aportado por la sefiora LIGIA PARRA LOPEZ
un dictamen mediante el cual se estableciera su PCL, siendo una de las
pretensiones incoadas en la demanda, que se procediera a oficiar a una de las
entidades competentes, para que realizara dicha calificacion, a lo cual accedi6
el Juez A quo en su audiencia de fecha 04 de mayo de 2018, enviando a la
sefiora PARRA LOPEZ ante la NUEVA EPS, para que se realizaran los
procedimientos respectivos para el efecto.

Como resultado del estudio efectuado por la mencionada entidad, se determing,
en dictamen de fecha 06 de noviembre de 2018, que se observa a folios 73 a 76
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del expediente, que la demandante tiene una PCL de 68.30%, con fecha de
estructuracion 20 de noviembre de 2017, por enfermedad de origen comun.

Con respecto a este documento, la representante de la entidad demandada
manifestd en su recurso de apelacion que no obraba en el expediente dictamen
alguno que determine la pérdida de capacidad laboral de la actora y que
Unicamente son validos los emitidos por las entidades a las cuales hace
referencia el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del
decreto 019 de 2012, argumento que de entrada debe ser descartado por esta
Sala por cuanto el mismo articulo 41 mencionado establece que “Corresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, alas
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales”.

Evidente es entonces que el dictamen proferido por LA NUEVA EPS goza de
total validez y por tanto sera tenido en cuenta por esta Sala para determinar si
tiene derecho o no la demandante a la pension de invalidez.

Para el caso analizado, en principio la normatividad aplicable en materia de
pension de invalidez, es la vigente al momento de estructurarse la invalidez pues
de acuerdo con los principios generales y el articulo 16 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, las normas laborales y de seguridad social tienen efecto inmediato
Y no retroactivo en cuanto no pueden afectar situaciones definidas o consumadas
con arreglo a leyes anteriores (sentencia CSJ SL4105-2016 del 2 de mar. 2016,
rad. 52908) es decir, regulan las situaciones que durante su vigencia se
presentan y desarrollan.

La excepcidn esta constituida por los expresos eventos en que se ha aceptado
la aplicacion ultra-activa de normas anteriores ya derogadas, en virtud del
principio de la condicion méas beneficiosa, por consiguiente si el afiliado posee
un ndamero considerable de cotizaciones que satisface las exigencias de la
legislacion anterior de la norma vigente, tendra derecho al reconocimiento de
esta prestacién econémica.

En este sentido, de conformidad con la fecha en que se estructur6 la invalidez
de la actora, la disposicion aplicable son los arts. 38 de la Ley 100 de 1993y el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003.
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El articulo 38 de la Ley 100 de 1993 dispone que se considera invalida la persona
gue hubiera perdido el 50% o mas de su PCL; el art. 1° de la Ley 860 de 2003
establece que para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez,
el afiliado debe haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3)
afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

Dadas las orientaciones legales sobre la materia, se tiene que, como se
manifesto en precedencia, la sefiora LIGIA PARRA LOPEZ fue calificada por LA
NUEVA EPS con una PCL del 68.30% mediante dictamen del 6 de noviembre
de 2018, por enfermedad de origen comun y con fecha de estructuracion del 20
de noviembre de 2017, con un diagnéstico de DIABETES MELLITUS,
HIPERTENSION ARTERIAL e HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL,
dictamen que se encuentra debidamente ejecutoriado y que establece la
condicion de invalida de la actora, reuniendo asi, el requisito del art. 38 de la Ley
100 de 1993.

Procede entonces la Sala a verificar si la demandante cumple con el requisito de
semanas de cotizacion exigido por el art. 1° de la Ley 860 de 2003, es decir, 50
semanas cotizadas dentro de los tres afos anteriores a la fecha de
estructuracion.

Conforme con el resumen de semanas cotizadas que reposa a folios 4 a 11,
dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de su PCL, es decir entre el
20 de noviembre de 2014 y el 20 de noviembre de 2017, la accionante cotiz6 130
semanas aproximadamente, es decir, mas del doble de las semanas exigidas,
por lo que patente surge que la sefiora LIGIA PARRA LOPEZ cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos por la normatividad vigente para acceder
a la pension de invalidez solicitada.

Debido a que el ultimo periodo de cotizacion de la demandante fue en mayo de
2017, es decir, con anterioridad a la fecha de estructuracion de su PCL, esta
Sala de decision considera que el disfrute real de la pensién de invalidez a su
favor es a partir de esta ultima fecha, es decir, el 20 de noviembre de 2017, como
bien lo declar6 el Juez A quo, debiéndose CONFIRMAR la sentencia apelada y
consultada en este sentido.

Cabe resaltar que al tenor del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, el pensionado
tiene la obligacion de asumir el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud desde el momento mismo en que ostenta esa calidad.

Por ende, no seria viable argiir la no afiliacibn o no disfrute del servicio so
pretexto de eximirse del pago, pues, se itera, la obligacion legal de contribucion
se adquiere a la par con la condicién de pensionado y la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral ha reiterado la necesidad de ordenar estos conceptos; por
ello, es del caso ADICIONAR que se autorizara a la demandada para deducir del
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valor de las mesadas a pagar al actor el importe para el pago de las cotizaciones
para salud.

Ahora bien, COLPENSIONES en su recurso de apelaciéon alegé que no se debio
acceder a las mesadas adicionales a favor de la demandante; sin embargo, es
claro que la mesada 13 es procedente, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 8° y paragrafo 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, siendo esta la que fue
ordenada por el Juez A quo y tenida en cuenta al calcular el retroactivo pensional
debido, por lo que lo manifestado por la entidad no tiene fundamento alguno.

Consecuente con lo anterior, teniendo en cuenta el valor de la mesada pensional,
de un smimv y el hecho que la actora percibira sélo 13 mesadas pensionales al
afio, le corresponde por concepto de retroactivo pensional causado desde el 20
de noviembre de 2017 y hasta la fecha de la presente sentencia, la suma de
$28.109.962, debiéndose MODIFICAR la sentencia apelada en este sentido,

conforme a la siguiente liquidacion:

-. o

2017 11 2020 07 $270.496,23
2017 12 2020 07 $737.717,00
2017 M13 2020 07 $737.717,00
2018 01 2020 07 781242 ‘
2018 02 2020 07 $781.242,00
2018 03 2020 07 $781.242,00
2018 04 2020 07 $781.242,00
2018 05 2020 07 $781.242,00
2018 06 2020 07 $781.242,00
2018 07 2020 07 $781.242,00
2018 08 2020 07 $781.242,00
2018 09 2020 07 $781.242,00
2018 10 2020 07 $781.242,00
2018 11 2020 07 $781.242,00
2018 12 2020 07 $781.242,00
2018 2020 $781 242,00
2019 2020 | 828116
2019 2020 $828.116,00
2019 03 2020 07 $828.116,00
2019 04 2020 07 $828.116,00
2019 05 2020 07 $828.116,00
2019 06 2020 07 $828.116,00
2019 07 2020 07 $828.116,00
2019 08 2020 07 $828.116,00
2019 09 2020 07 $828.116,00
2019 10 2020 07 $828.116,00
2019 11 2020 07 $828.116,00
2019 12 2020 07 $828.116,00
2019 M13 2020 07 $828.116,00
2020 01 2020 07 $877.803,00 ‘
2020 02 2020 07 $877.803,00
2020 03 2020 07 $877.803,00
2020 04 2020 07 $877.803,00




Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2017-00440-00
Partida Tribunal: 18828

2020 05 2020 07 $877.803,00
2020 06 2020 07 $877.803,00
2020 07 2020 07 $175.560,60

$28.109.962,83

En consecuencia, esta Sala CONFIRMARA la sentencia apelada y consultada
proferida por el JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia
07 de octubre de 2019, en el sentido de que COLPENSIONES S.A. debera
reconocer y pagar a favor de la demandante LIGIA PARRA LOPEZ la pension
de invalidez por cumplir con los requisitos previstos en el art. 1° de la Ley 860 de
2003 modificatorio del art. 39 de la Ley 100 de 1993, el art .38 ibidem, en un
monto correspondiente al salario minimo legal mensual vigente,
MODIFICANDOLA en el sentido de fijar el valor del retroactivo a partir del 20 de
noviembre de 2017 y hasta la fecha de la presente sentencia, en la suma de
$28.109.962, teniendo en cuenta que solo tendra derecho a percibir 13 mesadas
anuales conforme lo establece el paragrafo 6° e inciso 8° del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005.

Con respecto al pago de las costas a que fue condenada COLPENSIONES en
primera instancia, la cual solicitd en sus alegatos que se revocara, se debe
indicar que en virtud del numeral 1 del articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, y al haber sido la sentencia proferida por
el A quo, contraria a los intereses de la entidad, y al haberse opuesto ésta a las
pretensiones de la demanda, es procedente la condena en costas impuesta en
la sentencia apelada y consultada, debiéndose confirmar la misma.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la presente
actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada, en
acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia,
se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia,
el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente, es decir, la suma
de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803 micte.) a cargo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES y en favor de la sefiora LIGIA PARRA LOPEZ,
conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura 'y a lo
dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,
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VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida por el
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia 07 de octubre
de 2019, en el sentido de que COLPENSIONES S.A. deberéa reconocer y pagar
a favor de la demandante LIGIA PARRA LOPEZ la pensién de invalidez por
cumplir con los requisitos previstos en el art. 1° de la Ley 860 de 2003
modificatorio del art. 39 de la Ley 100 de 1993, el art .38 ibidem, en un monto
correspondiente al salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia apelada y consultada en el sentido de fijar
el valor del retroactivo a partir del 20 de noviembre de 2017 y hasta la fecha de
la presente sentencia, en la suma de $28.109.962, teniendo en cuenta que solo
tendr4d derecho a percibir 13 mesadas anuales conforme lo establece el
paragrafo 8° inciso 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia apelada y consultada en el sentido de
AUTORIZAR a la administradora de pensiones COLPENSIONES para que
descuente del retroactivo pensional, el valor de las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada, en
acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia,
se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia,
el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente, es decir, la suma
de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803 micte.) a cargo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES vy en favor de la sefiora LIGIA PARRA LOPEZ,
conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura y a lo
dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO PONENTE
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ELV NJ

MAGISTRADO

@(iomu(%@/(@” 6“)/@) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 051 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cucuta, 8 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, julio (7) de dos mil veinte (2020)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2019-00341 00

P.T. : 19013

DEMANDANTE : ALVARO ENRIQUE RIVERA

DEMANDADO : COLPENSIONES.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAN BELEM QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante y la apoderada
de COLPENSIONES; y se ordena dar tramite al grado Jurisdiccional de
Consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta de fecha 11 de junio de 2020, en cuanto fue adversa a
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, conforme a
lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en providencia del 23 de julio de 2014, AL 40800-2014 (60884),
siendo Magistrado Ponente el doctor CARLOS ERNESTO MOLINA
MONSALVE.

En su momento oportuno, se correra traslado a las partes para que en los
términos del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,

presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i Bl Ot &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 051, fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 8 de julio de 2020

A

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE

Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
PROCESO ORDINARIO LABORAL
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-003-2016-00131-00
Partida Tribunal: 18739
Demandante: ROSALBA SAAVEDRA DE SARMIENTO
Demandada (0): COLPENSIONES

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES
Ref.: APELACION- CONSULTA DE SENTENCIA

San José de Cucuta, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el grado jurisdiccional de consulta, asi como el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta el dia 16 de agosto de
2019, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado del Juzgado No. 54-
001-31-05-003-2016-00131-00 y Partida de este Tribunal Superior No. 18739
promovido por la sefiora ROSALBA SAAVEDRA DE SARMIENTO en contra
de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la sefiora ANA FAENA RUEDA PAREDES.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profiri6 la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ordinaria laboral, con el fin de que se ordene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar el 50% restante de la pension de sobreviviente del
causante GUILLERMO SARMIENTO CAUCA, a ella y a la seflora ANA
FAENA RUEDA PAREDES en calidad de conyuge y compariera permanente,
respectivamente, en partes iguales a cada una, con el respectivo retroactivo.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los hechos expuesto
en el libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de la siguiente
manera:
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1. Que el dia 03 de septiembre de 1961 contrajo matrimonio religioso con
el sefior GUILLERMO SARMIENTO CACUA, producto del cual nacieron
5 hijas.

2. Que existiendo dicha union conyugal, sostuvo una relacion sentimental
simultanea con la sefiora ANA FAENA RUEDA PAREDES, y fruto de
esta union nacieron 3 hijos.

3. Que mediante resolucion N|00320 del 01 de julio de 1997 el ISS
reconocié al sefior SARMIENTO CACUA pension de vejez.

4. Que el sefior SARMIENTO CACUA fallecio el 13 de octubre de 2010,
consecuencia de lo cual, mediante Resolucién N 7258 de fecha 27 de
octubre de 2011 reconocié pension de sobrevivientes a los hijos
menores procreados con la sefiora RUEDA PAREDES.

5. Que mediante audiencia de conciliacion en sucesién de derecho
pensional, ella y la sefiora RUEDA PAREDES aceptaron de mutuo
consentimiento compartir en partes iguales el 50% restante de la pension
del causante.

6. Que posteriormente solicitaron ante COLPENSIONES la pension de
vejez, frente a lo cual la entidad, respondio negativamente, decision que
fue confirmada en posteriores recursos presentados.

ll. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada COLPENSIONES, ésta dio contestacion
admitiendo que son ciertos los hechos 1, 4, 8, 9y 11 a 15; que los demas no
son ciertos o no les consta; se opuso a la totalidad de pretensiones
manifestando que segun la Circular Interna 01 del 2012, la conciliacion entre
conyuges y compafieras permanentes de un causante respecto al porcentaje
de la pensidn de sobrevivientes a la cual cada una es acreedora, no tendra
efectos frente al SSS.

Que en este entendido, la demandante debe acreditar por lo menos que
convivio los ultimos cinco afios con el causante para cumplir con el requisito
de convivencia y adquirir asi el derecho pensional.

Como excepcién previa propuso la de INDEBIDA CONFORMACION DEL
CONTRADICTORIO y de fondo, las de carencia del derecho reclamado,
buena fe, falta de titulo y causa, la genérica, prescripcidn e inexistencia de la
procedencia de la condena en costas.

La sefiora ANA FAENA RUEDA PAREDES, manifestd en su contestacion a
la demanda que no se opone a las pretensiones.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Tercero Laboral
del Circuito de Cdcuta, en sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019,
resolvi6 condenar a la administradora colombiana de pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar el 50% de la pension de sobrevivientes en
forma proporcional a la sefiora Rosalba Saavedra de Sarmiento y Ana faena
Rueda Paredes a partir del 8 de abril del 2013, de la siguiente manera: a la
sefiora Rosalba Saavedra de Sarmiento un porcentaje equivalente al 36.47%
del 50% que fue dejado en suspenso por la entidad demandada y a la sefiora
Ana faena Rueda paredes un porcentaje equivalente al 13.53% del 50% de
la mesada que fue dejada en suspenso por Colpensiones.

Fundamento la juez A quo su decision en el hecho que se probé que tanto la
sefiora SAAVEDRA DE SARMIENTO como la sefiora RUEDAS PAREDES,
tienen derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes causada
por la muerte del sefior GUILLERMO SARMIENTO CACUA, al configurarse
la condicion de beneficiarias en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, y que dicha prestacion debia reconocerse en proporcion al tiempo de
convivencia de cada una de ellas con el causante.

V. APELACION PARTE DEMANDADA

La parte demandada se encontré en desacuerdo con la anterior sentencia,
por lo que interpuso recurso de apelacion en su contra, manifestando que no
le consta Colpensiones las situaciones personales de la demandante, ni la de
los familiares y en aplicacion del articulo 167 del cédigo general del proceso
le incumbe las partes probar los supuestos de hecho que pretende hacer valer
en el pleito, por lo que le corresponde a la demandante soportar la carga
probatoria; manifesté que la sola existencia de hijos no es indicativo de que
le asista el derecho a la seflora Ana faena Rueda Paredes, ya que esta
situacion no otorga el derecho al reconocimiento de la pension de
sobreviviente, debiendo acreditar la convivencia, el compartir lecho, techo y
mesa, como dice la Corte Suprema de Justicia, por lo menos durante los
ultimos cinco afios al fallecimiento del causante.

Indicé que Colpensiones no esta en la facultad para realizar la valoracion o
validacion de este tipo de convenio entre interpartes, toda vez que los
derechos aqui discutidos y conciliados no son de caracter irrenunciables e
inherentes a la seguridad social, menos aun cuando existen terceros
interesado en el litigio como son los hijos de la sefiora Ana Faena Rueda, con
guien también existe contraposicion en los derechos pretendidos.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA,

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

1. PARTE DEMANDANTE. La apoderada judicial de la sefiora Rosalba
Saavedra de Sarmiento solicité a la Sala se sirva dictar sentencia en
los mismos términos de la expedida por el Juzgador de primera
instancia y con la celeridad que demandan las necesidades
insatisfechas de su representada, quien ademas de ser persona de la
tercera edad, su medio de subsistencia son las voluntarias ayudas de
sus hijas.

2. PARTE DEMANDADA. La entidad solicité revocar la sentencia proferida por

el A quo, basando esta posicion en el articulo 47 de laley 100 de 1993, segun
el cual es un requisito indispensable para que la demandante acceda a la
pension del sobreviviente que acredite la convivencia efectiva con el
causante por lo menos 5 afios continuos con anterioridad a su deceso, puesto
gue es una prestacion encaminada a proteger a la familia, tal y como lo
manifiesta la honorable corte constitucional en sentencia TO30 del 25 de
enero del 2013.
Indicé que igualmente no se cumple con lo establecido en el literal A del
articulo 47 de la ley 10 de 1993, ya que la sefiora Rosalba Saavedra De
Sarmiento no logra acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante ni haber convivido con el fallecido; que es importante sefialar que
lo primero para poder acceder a la pensién en mencién, es demostrar que
estuvo haciendo vida marital es decir lograr probar que entre ellos
establecieron los elemento de cohabitacion singularidad y permanencia,
elementos que no se dieron segun las declaraciones y las pruebas aportadas,
ya que no se evidencio la convivencia permanente y continua

Una vez cumplido el término para presentar alegatos, procede la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. Esta Corporacion procede a resolver el recurso de
apelacion y surtir el grado jurisdiccional de consulta por tratarse de un fallo
adverso a los intereses de la entidad de seguridad social accionada donde el
Estado es garante, de conformidad con el art. 69 del C.P.L. y S.S. y la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ de radicado
No. 40200 STL7382 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los argumentos manifestados por el apoderado judicial de la
demandada, el problema juridico que concita la atencién de la Sala se
reduce a determinar si las sefioras ROSALBA SAABEDRA DE SARMIENTO
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y ANA FAENA RUEDA PAREDES cumplieron con los requisitos previstos en
la normatividad vigente para acceder al reconocimiento y pago de la cuota
parte de la sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del pensionado
GUILLERMO SARMIENTO CACUA.

Se aclara que no se revisara lo relacionado con el acta de conciliacién en
sucesion de derecho pensional presentada por la demandante y vista a folio
15, ya que si bien fue mencionada en el recurso de apelacion de
COLPENSIONES, la Juez A quo no le otorg6 efecto alguno, lo cual coincide
con lo manifestado por la entidad en su contestacion a la demanda.

NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA VIGENTE.

Con respecto a la normatividad aplicable en este caso, se tiene que los
literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 establecen que tanto la conyuge como la
comparfiera permanente seran beneficiarias de la pension de sobrevivientes,
siempre y cuando se demuestre que convivieron con el causante durante los
cinco afnos previos a su fallecimiento, debiéndose, en caso de que se
presente esta convivencia simultanea, reconocerse la prestacion en
proporcién al tiempo de cada una.

En sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, la H. CJS se manifesto
respecto de convivencias simultdneas con el conyuge vy la compafera
permanente, de la siguiente manera:

El inciso segundo del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, preceptia
gue «en caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafera o compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
la esposa o el esposo». Desde luego que esta norma debe comprenderse, aun
antes de la sentencia C-1035 de 2008 de la Corte Constitucional, en el sentido
de que ademas de la esposa 0 esposo, también es beneficiaria la compariera
0 compafiero permanente, en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

CASO CONCRETO

En el presente caso, los siguientes hechos se encuentran acreditados:

1. Que el sefior Guillermo Sarmiento Cacua fue pensionado por el ISS
mediante resolucion No. 003270 de 1997 en cuantia de $172.005.00 efectiva

a partir del 01 de mayo de 1997 (fl.4 cdo ppal) y fallecié el 13 de octubre de
2010, segun registro civil de defuncién visto a folio 24.



Rad. Juzgado: 54-001-31-05-003-2016-00131-00
Partida Tribunal: 18739

2. Que la demandante Rosalba Saavedra de Sarmiento contrajo
matrimonio catélico con el sefior Sarmiento Cacua el dia 03 de septiembre
de 1961 (fl.23).

3. Que mediante resoluciéon 7258 de 2011 COLPENSIONES reconocio la
pension de sobrevivientes en un 50% a favor de GUILLERMO ANTONIO
SARMIENTO RUEDA, LILIANA PATRICIA SARMIETO RUEDA y DANIEL
EDUARO SARMIENTO RUEDA en calidad de hijos menores del causante.

4. Que en dicha resolucion se dejé condicionado el otro 50% de la
pensidn de sobrevivientes solicitado por las sefioras ROSALBA SAAVEDRA
DE SARMIENTO en calidad de conyuge y ANA FAENA RUEDA PAREDES
en calidad de compafiera permanente, hasta tanto la justicia ordinaria defina
la existencia o no del derecho a adquirir la respectiva prestacion.

5. Que mediante Resolucion GNR 202470 del 8 de agosto de 2013 se nego
la pensidon de sobrevivientes a las sefioras SAAVEDRA DE SARMIENTO y
ANA FAENA RUEDA PAREDES, resolucion que fue posteriormente
confirmada mediante resoluciones GNR174590 del 19 de mayo de 2014 y
VPB3387 del 22 de enero de 2015, mediante las cuales se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion frente a aquella decision,
respectivamente.

De los testimonios recaudados en el presente caso, se obtuvo la siguiente
informacion:

- La sefiora LUZ MARINA BARBOSA JIMENEZ indic6 que conoci6 a
la sefiora Ana Faena en el afio 1994, ya que habitaban en el mismo
barrio, Tierralinda, en el que ésta vivia con el sefior GUILLERMO
SARMIENTO; relatd que visitaba dia por medio a la sefiora Ana en su
casa y veia al sefior Guillermo varias veces a la semana, de quien
sabia que estaba casado con dofia Rosalba; manifestd que la sefiora
Ana y el sefor Guillermo se comportaban como pareja y que
compartian habitacion; que él se quedaba en la casa de Ana dos o tres
dias y después se iba.

- El sefior Juan Carlos Vasquez Rueda manifestdé que frecuentaba la
casa de la sefiora Ana Faena porque esta tenia alli una peluqueria, a
la cual iba una vez al mes y veia al sefior Guillermo con ella; que sabe
gue este fallecié en octubre de 2010 y que tenia tres hijos con la sefiora
Ana. Indic6 que en el barrio los conocian a ellos como esposos.

- La sefiora Mery Yaneth Sarmiento Saavedra, manifesto que es hija de
los sefores Guillermo Sarmiento (QEPD) y Rosalba Saavedra; que su
padre vivia con su madre en el momento que fallecio; aceptd tener
conocimiento de que su papa convivia simultaneamente con su mama
y con la sefiora Ana Faena; relatd que su madre aceptd esta situacion
durante varios afios, desde que nacié la hija mayor de Ana, que

6
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aproximadamente tiene 24 afos. Con respecto a esa convivencia,
narrO gque su papa se quedaba algunas noches con ellos y otras
noches con la sefiora Ana; que incluso su padre llevaba a los hijos que
tenia con la sefiora Ana, a la casa de su madre, y ella los cuidabay los
alimentaba y se criaron todos juntos.

- La sefiora Liliana Patricia Sarmiento Rueda, indicé que es hija de la
sefiora Ana Faena, y se refiere a la demandante como “mama Rosa”,
con quien comparte desde que era una bebé; que su papa se quedaba
algunos fines de semana con ellos y otros en casa de la demandante
y que nunca se separ0 de la sefiora Rosalba; que en el momento de
su fallecimiento en 2010, su padre continuaba conviviendo con las dos
seforas.

Igualmente, en su interrogatorio de parte, la sefiora ROSALBA SAAVEDRA
DE SARMIENTO indicé que vivo con el sefior Guillermo desde 1961; que él
inicié su convivencia con la sefiora ANA FAENA aproximadamente 25 afos
atras, desde que nacio la hija mayor que tenia con ella; que él vivia con las
dos, unos dias con ella, iba dia por medio o cada dos dias y después volvia;
narro que la sefiora Ana Faena asistio al sepelio de su esposo.

La sefiora ANA FAENA RUEDA PAREDES narr6 que inicio la convivencia
con el sefior Guillermo aproximadamente en el afio 1990; que él vivia entre
las dos casas, y asi se dio hasta que fallecio.

CONCLUSION

De las pruebas recaudadas, surge claro para la Sala que los testigos
asomados son concurrentes y precisos en manifestar que el sefior
GUILLERMO SARMIENTO CACUA convivido simultaneamente con las
sefioras ROSALBA SAAVEDRA DE SARMIENTO y ANA FAENA RUEDA
PAREDES desde el afio 1961 y 1990, respectivamente y hasta el dia de su
fallecimiento; que las dos sabian de la existencia de la otra, incluso sus hijos
se conocian entre ellos, habiendo la sefiora ROSALBA acogido en su casa
en multiples ocasiones a los hijos de la sefiora ANA FAENA; que el sefior
SARMIENTO se turnaba entre las dos casas, manteniendo vida de pareja
con ambas sefioras, traducida tanto en el compartir de su habitaciéon como
en el sentimiento de apoyo y ayuda mutua.

Por esto, se considera que no le asiste razon a la parte apelante en cuanto
alega que la simple existencia de hijos con la sefiora ANA FAENA signifique
la existencia de su derecho al reconocimiento a la pension de sobrevivientes,
ya que esta no es la Unica situacion que fue tenida en cuenta en la sentencia
apelada para el reconocimiento del derecho.

Asi las cosas, posible es concluir que tanto la sefiora ROSALBA SAAVEDRA
DE SARMIENTO como la sefiora ANA FAENA RUEDA PAREDES probaron

7
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su condicién de beneficiarias de la pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento del sefior SARMIENTO CACUA, en los términos del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
tal como fue declarado por la Juez A quo, y por tanto, tienen derecho al
reconocimiento y pago de dicha prestacion, por lo que se CONFIRMARA la
sentencia apelada y consultada en este sentido.

Con el fin de establecer la fecha a partir de la cual se otorgara la pension
reconocida, se debe tener en cuenta la excepcion de prescripcién que fue
propuesta por la parte demandada, como ya se ha manifestado
anteriormente, se tiene que el sefior SARMIENTO CACUA falleci6 el 13 de
octubre de 2010 vy las seifloras SAAVEDRA DE SARMIENTO y RUEDA
PAREDES presentaron ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento
de la pension de sobrevivientes los dias 26 de octubre de 2010 y 09 de
noviembre de 2010, respectivamente, interrumpiendo, por una unica vez el
término de prescripcion, a la luz de lo reglado en el articulo 151 del CPTYSS;
estas solicitudes fueron resueltas mediante resolucion 7258 del 27 de
octubre de 2011, notificada el 06 de diciembre de 2011, por lo que contaban
con tres aflos a partir de esa fecha para presentar la demanda ordinaria
laboral, es decir, hasta el 06 de diciembre de 2014, habiéndose interpuesto
la misma el 08 de abril de 2016, por lo que es claro que se encuentran
prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 08 de abril
de 2013, tal como fue resuelto por la Juez A quo, debiéndose CONFIRMAR
la sentencia apelada y consultada en este sentido.

Con relacion a la tasacion del porcentaje correspondiente a la cuota parte a
favor de cada una que fue declarada por la Juez A quo, se tiene que ésta no
fue objeto de recurso por alguna de las partes, y en desarrollo del grado
jurisdiccional de consulta, el hecho de modificar en este sentido la sentencia
proferida por el A quo, no podria beneficiar a la entidad a favor de la cual se
surte dicha consulta, por lo que este tema no sera revisado por la Sala,
debiéndose CONFIRMAR lo establecido en la sentencia apelada y
consultada.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandada
COLPENSIONES, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G.
del P. En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho
correspondientes a la segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario
minimo mensual vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA'Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo de
dicha entidad y en favor de la seflora ROSALBA SAAVEDRA DE
SARMIENTO, conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura y a lo dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por
la Juez Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 16 de agosto de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandada COLPENSIONES, en acatamiento a lo ordenado por el articulo
365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho
correspondientes a la segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario
minimo mensual vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA'Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo de
dicha entidad y en favor de la sefiora ROSALBA SAAVEDRA DE
SARMIENTO, conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura y a lo dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 051 , fijado hoy en la
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2018-00157-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18643

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: BARBARA DE JESUS MEJIA DE SANCHEZ

ACCIONADAS: PAR ISS EN LIQUIDACIONFIDUAGRARIA, PORVENIR S.A., ADMNISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TEMA: NULIDAD DE TRASLADO-PENSION VEJEZ-PAGO COTIZACIONES A PENSION
ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

Siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede a resolver
los recursos de apelacion presentados por las entidades demandadas y surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 31 de mayo de 2019, dentro del
proceso ordinario laboral bajo radicado No. 54-001-41-05-003-2018-00157-00 y
Partida de este Tribunal No.18643 promovido por la sefiora BARBARA DE JESUS
MEJIA DE SANCHEZ contra COLPENSIONES, LA A.F.P. PORVENIR S.A. ANTES
A.F.P. HORIZONTE S.A., y La FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO —
FIDUAGRARIA S.A., como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO EL
PARR ISS.

LANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a las
entidades anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se CONDENE al ISS en liquidacion cuya vocera es la FIDUAGRARIA
S.A., a reconocer y pagar por concepto de cotizaciones a pension, durante el periodo
comprendido entre el 20 de noviembre de 1996 hasta el 30 de noviembre de 2002,
tiempo en que labord para el ISS como trabajadora oficial de conformidad con la
sentencia del 17 de febrero de 2010 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Culcuta Sala Laboral mediante radicado No. 2007-00472. Que se



DECLARE la NULIDAD de la afiliacién efectuada a la AFP BBVA HORIZONTE hoy
PROVENIR pensiones y cesantias por la falta de informacion en el traslado del
RPMPD; que se declare que es beneficiaria del régimen de transicién del art. 36 de la
Ley 100 de 1993; que COLPENSIONES sea condenada al pago de la pensién de vejez
por reunir los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 a partir del 12 de
diciembre de 2008 junto con el pago de los intereses moratorios del art. 143 de la Ley
100 de 1993, al pago de la indexacion de las sumas adeudadas, a las facultades extra
y ultra petita y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

1.

Que mediante sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta Sala Laboral mediante radicado No. 2007-00472 se declar6 la
existencia de una relacion laboral en calidad de trabajadora oficial, entre el 20
de noviembre de 1996 hasta el 30 de noviembre de 2002.

. Que solicito la pension de vejez y le fue negada por falta de aportes al sistema

pensional.

Que el 14 de marzo de 2013 solicité al ISS en liquidacion el reconocimiento de
dichos aportes y no dieron respuesta.

Que ademas de la falta de aportes, COLPENSIONES manifesto que perdia el
régimen de transicion por haberse trasladado a PORVENIR S.A.

Que dicha afiliacion adolece de NULIDAD por falta de informacion claray veraz.

Que solicito el 7 de octubre de 2015 todos los soportes del traslado y a la fecha
no ha recibido respuesta.

. Que reune los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a

la pensidn de vejez, esto es, 500 semanas de cotizacion dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad y 55 afios el dia 12 de diciembre de 2008.

lIl. NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS

Notificado el libelo a los demandados, dieron contestacion de la siguiente manera:

COLPENSIONES, a través de su