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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2016-00016-00
RADICADO INTERNO: | 18.605

DEMANDANTE: DIANA YURLEY MANRIQUE VERA,

JOSE ALONSO MANRIQUE VERA y
LEIDY JOHANNA CHACON
DEMANDADO: SOCAR INGENIERIA LTDA y
POSITIVA S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por los sefiores DIANA YURLEY MANRIQUE VERA, JOSE
ALONSO MANRIQUE VERA, y LEIDY JOHANNA CHACON, contra SOCAR
INGENIERIA LTDA y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. con
radicacion tnica 54-001-31-05-001-2016-00016-00 y radicado interno N°
18.605, para resolver la impugnacion presentada por la parte demandante
contra la Sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

Seria del caso, entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cicuta que resolvié
DECLARAR PROBADA la excepcion propuesta de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, sino fuera porque se observa una deficiencia en los
presupuestos procesales como es la falta de competencia de esta
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, para conocer de este proceso por las
razones que a continuacion se explican:

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso establece que en cada etapa
del proceso se debera “realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso” y siendo
la competencia funcional uno de los presupuestos procesales para proferir
la decision de segunda instancia, este Tribunal considera necesario ejercer
este control de legalidad para no configurar una nulidad insanable al
proferir el correspondiente fallo sin ser la autoridad judicial competente.
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Sobre la naturaleza de la falta de jurisdiccion y competencia, la Corte
Constitucional en Sentencia T-685 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, indicé que:

[“(...) Dentro del marco de la administracién de justicia la
Jurisdiccion constituye un elemento esencial. En términos
generales, dicha acepcion, la cual proviene del
latin iurisdictio, alude al poder de una autoridad para
Jjuzgar, para declarar el derecho; funcién que, como se vio,
es publica y estd en cabeza del Estado. Asi, dentro de la
organizacién estatal cada autoridad publica tiene
una jurisdiccion, esto es, tiene un marco de competencia
en donde esta facultada para declarar el derecho.

Es por ello que la Constitucion Politica se refiere a la
existencia de diversas jurisdicciones. Asi, dentro de la
rama judicial, menciona la jurisdiccién ordinaria (capitulo
2), la contencioso administrativa (capitulo 3), la
constitucional (capitulo 4), y la especial conformada por la
indigena y por los jueces de paz (capitulo 5),
estableciendo en cada una de éstas el marco general de
competencia para la resolucién de conflictos.

En este sentido, la determinacién de la jurisdiccién es un
elemento esencial del derecho fundamental al debido
proceso contenido en el articulo 29 de la Norma Superior.

El juez o tribunal competente, esto es, el juez natural, es
aquel a quien la Constitucién o la ley le han asignado el
conocimiento de ciertos asuntos. Asi, mediante una
norma, el Estado le otorga a una autoridad judicial la
facultad de resolver un determinado conflicto, de alli que
cualquier pronunciamiento emitido por una autoridad a
quien no se le ha otorgado por el Estado dicha facultad,
constituye una afrenta al derecho fundamental al debido
proceso.

El ordenamiento procesal se ha valido de diversas figuras
para salvaguardar la jurisdiccion, esto es, para
garantizar que la resoluciéon de un conflicto se haga por el
funcionario competente: la admision de la demanda, las
excepciones previas o las nulidades procesales. {(...)

Es importante resaltar que el ordenamiento procesal
diferencia y regula de manera diferente el tramite ante la
declaratoria de falta de jurisdiccion y la de falta de
competencia.

Asi, la falta de competencia opera dentro de cada
Jurisdiccion. De este modo, a manera de ejemplo, en la
Jjurisdiccion ordinaria, que cobija los asuntos civiles,
laborales, penales, de familia y agrarios, si un juez civil
considera que el asunto que estd conociendo corresponde
al ambito penal declarard que no tiene competencia para
conocer el asunto y remitird, por expresa disposicion
legal, el expediente al que considere competente (articulo
85; numeral 8 del articulo 99; articulo 148 CPC). Ahora
bien, la falta de jurisdiccion opera en el marco de todas
las jurisdicciones ya mencionadas (ordinaria, contencioso
administrativa, constitucional y especial).”
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Ahora bien, el numeral 1° del articulo 2° del C.P.T. y de
la S.S senala que: “La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo”. |

Por ende, teniendo en cuenta que el objeto del presente debate se centra en
analizar si La Empresa SOCAR INGENIERIA LTDA, es responsable de los
perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con la muerte
del sefior JOSE ALONSO MANRIQUE RIATIGA, quien al momento de los
hechos se desempeniaba como contratista de la demandada, es evidente que
la jurisdiccion ordinaria laboral no es competente para conocer de las
controversias que se susciten del contrato de obra civil que La Empresa
SOCAR INGENIERIA LTDA., y el sehor JOSE ALONSO MANRIQUE RIATIGA,
suscribieron para el pafiete y pintura de fachadas de un edificio. Por el
contrario, es la jurisdicciéon civil quien debe conocer de la misma, pues el
contrato de obra civil celebrado entre las partes esta regulado por los
articulos 2053 a 2062 del Cédigo Civil Colombiano bajo el capitulo "De los
contratos para la confecciéon de una obra material”, y la parte actora en los
hechos de la demanda refirié sobre una relacion que se originara directa o
indirecta de un contrato laboral.

En consecuencia, nos encontramos en la situacion descrita por el articulo
16 del Codigo General del Proceso, donde se establece que “La jurisdiccion y
la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables”;
siendo ésta una norma procesal, de obligatorio cumplimiento y se ha
establecido que a partir de su declaracién, lo actuado por la autoridad no
competente se entendera nulo por lo que percatada de la existencia de la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

Por tal virtud, esta Jurisdiccion Ordinaria Laboral, esta obligado a declarar
la nulidad de todo lo actuado, segun los términos de los articulos 16 y 138
del C.G.P., a partir del auto de fecha 2 de febrero de 2016, mediante el cual
se admiti6 la demanda, inclusive, y en su lugar, declarara la falta de
competencia de esta especialidad para conocer del presente asunto y
ordenara que se remita el expediente a los Juzgado Civiles del Circuito de
Cucuta, para que avoque conocimiento de este asunto.

2. DECISION:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de esta
especialidad para conocer del presente asunto, y en consecuencia decretar
la nulidad de todo lo actuado segin los términos de los articulos 16 y 138
del C.G.P., a partir inclusive del auto de fecha 2 de febrero de 2016,
mediante el cual se admitié la demanda.

Comentado [F1]: Cita extensa. Aparte, 2,5 cm a cada lado,
interlineado sencillo y un tamafio menor en la fuente (11)
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SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente a la oficina de
asignaciones judiciales para sea sometido a reparto ante los Juzgado Civiles
del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(LWw%ch 6‘*}&) G .

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV Ny

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2016-00269-00

RADICADO INTERNO: | 17.601

DEMANDANTE: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE
SANTANDER Y ARAUCA

DEMANDADO: E.P.S. COOMEVA

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA contra la E.P.S. COOMEVA, Radicado
bajo el No. 54-001-31-05-001-2016-00269-00 y Radicacion Interna N°
17.601 de este Tribunal Superior, a conocer del recurso de apelacion
interpuesto por el curador ad litem de la parte demandada contra la Sentencia
del 31 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el curador ad litem de la parte demandada contra la Sentencia
del 31 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, mediante la cual se resolvio declarar que COOMEVA EPS
esta en la obligacion de reconocer y pagar a favor de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Norte de Santander y Arauca, el valor
de las incapacidades canceladas a sus trabajadores y no reembolsadas,
condenando al pago de $294.833.933, con sus correspondientes intereses de
mora.

1.2. Fundamento de la Decision.

El a quo, fundament6 la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:



*El objeto del proceso es determinar si COOMEVA E.P.S. esta obligada
segun los articulos 206 de la Ley 100/ 1993, El Decreto 1804 y 1406 de 1999,
a pagar a la demandante los dineros que la demandante afirma ha cancelado
a sus trabajadores en un valor total de $294.833.933 por concepto de
incapacidades médicas que ya ha cancelado la demandante y no ha sido
resarcido su pago por parte de la EPS.

ePese a haber sido requerida para efectuar la notificacion personal, la
E.P.S. COOMEVA, no acudi6 al proceso por lo que se designo curador ad litem
de la lista de auxiliares para que la representara en la litis. Quien contesto
a la demanda sin oponerse ni allanarse, ateniéndose a lo probado y
advirtiendo que acudi6 a la entidad para hacerles saber del proceso y adquirir
algun conocimiento sobre los hechos y pretensiones de la demanda, sin ser
atendido.

e Afirma que se encuentra demostrado al expediente que de la relacion
establecida al hecho 9 de la demanda; la demandante ha realizado las
diligencias y requerimientos pertinentes a la E.P.S. para que le cancele el
valor de las incapacidades otorgadas a trabajadores del poder judicial
afiliados, inclusive iniciando una accion de tutela y pese a ello, a la fecha no
ha sido posible el cumplimiento de la obligacion, resaltandose la negligencia
de la demandada.

e Determina, que, en consecuencia, existen efectivamente unas
incapacidades que la demandante DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL cancel6é a sus trabajadores y a la fecha no le
han sido reconocidas ni pagadas por la E.P.S. demandada, quien tiene esta
obligacion segun lo contenido en el articulo 206 de la Ley 100 de 1993.

e Y conforme al articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, el reconocimiento
y pago a los empleadores de estas licencias por incapacidad por enfermedad
general, esta sujeto a dos reglas: haber cancelado en forma completa las
cotizaciones al empleador en el ano anterior a la fecha de solicitud y sin tener
deuda pendiente con la entidad promotora de salud por concepto de
reembolsos, asi como haber suministrado la informacion veraz de los
documentos de afiliacion. En el caso, la entidad demandante no se aportaron
pruebas que indiquen algun incumplimiento de las anteriores reglas.

e Concluye, que en relacion con las incapacidades aportadas en la
demanda, se encuentran licencias canceladas por la administracion judicial
por enfermedad comun de los anos 2013, 2014 y 2015, complementando con
una relacion de los valores cancelados que de manera pormenorizada se
aporté y permite establecer una suma total equivalente a $294.833.993, sin
que obre prueba que contradiga que se encuentren adeudadas o que no
cumplan los requisitos para ser exigidos, de manera que no existen dudas
sobre la existencia de la obligacion y que sobre ella debe reconocerse el
respectivo interés moratorio a partir del mes siguiente al del cumplimiento de
la incapacidad y sin que proceda por esto la solicitud de indexacion.

2. DE LA IMPUGNACION

El curador ad litem de la parte demandada presenta recurso de apelacion,
argumentando lo siguiente:

e Sobre las incapacidades, tal como lo han establecido las Resoluciones
numeros: 5522 del 2013, 5925 del 2014, 5593 de 2015 y 6411 del 2016,
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estas se financian con un porcentaje de ingreso base de cotizacion,
entendiéndose que este porcentaje se encuentra destinado para el pago de
incapacidades que cumplan con los requisitos de ley para su reconocimiento
debiéndose tener en cuenta que las E.P.S. son garantes de los recursos
publicos de la salud y la incapacidad se reconoce con cargo a la unidad de
pago por capitalizacion, encontrandose en el articulo 177 y 178 de la Ley 100
que determinan entre las funciones de las E.P.S. el recaudo de las
cotizaciones y la adecuada prestacion de los servicios de salud.

e A partir de este contexto, es claro que la E.P.S. no puede realizar pagos
dobles de incapacidades o en virtud de que una sentencia judicial se condene
al pago de prestaciones ya reconocidas al aportante, que para este caso es la
Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial Seccional de Norte de Santander y
Arauca, y en la reclamacion presentada por la parte demandante, se
encuentran las siguientes incapacidades: 154 incapacidades pagadas, 51
negadas y 24 en tramite de pago.

ePara demostrar lo anterior, adjunta wuna relacion escritural
especificando la causal por la cual se aprobaron, negaron y el tramite en que
se encuentran las incapacidades. Documentos que le aporté la E.P.S. como
curador, para que ejerciera una adecuada defensa de los dineros del sistema
de seguridad social.

eDebe recordar, que el control y vigilancia del sector de la seguridad
social corresponde a la Superintendencia de Salud, para que adopte los
medios de control apropiados y suficientes y evitar fraudes al sistema,
aplicando para ello, mecanismos y reglas de conducta sobre los
representantes legales y funcionarios, incluyendo la informacion relevante
sobre el cobro de parafiscales, De manera, que sobre estos dineros no puede
permitirse un detrimento para efectuar el pago de prestaciones ya
reconocidas o que han sido negadas por no cumplir con los requisitos legales.

e Por todo lo anterior, teniendo en cuenta el cruce de informacion que
se le entrego por parte de la E.P.S., es posible observar que efectivamente se
han hecho pago del 50% de dichas deudas que reclama en estos momentos y
de las cuales ha sido condenado.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado judicial de la demandante DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL manifiesta que la entidad ha venido cancelando
a los empleados de la Rama Judicial las respectivas incapacidades y ha
venido recobrando las mismas a la E.P.S., pero en 2016 luego de varios
requerimientos seguian sin ser cancelados rubros generados desde el 2013 y
aunque inicialmente se adelanté una accion de tutela, se pretende en este
tramite el pago de los valores adeudados. Manifiesta que el concepto
perseguido es una prestacion economica derivada del régimen contributivo
para cubrir el riesgo comun de enfermedad o licencia de maternidad, que una
vez cancelado por el empleador debe ser recobrado a la E.P.S. so pena de



causarse un enriquecimiento sin causa pues se afecta el patrimonio de la
Rama Judicial ante la ausencia de respuesta de la E.P.S.

Con lo anterior, reitera que a la fecha se adeudan $294.833.993 que salieron
del patrimonio de la entidad y no fueron reconocidos y pagados por

COOMEVA E.P.S., por lo que solicita se mantenga la decision de primera
instancia y se ordene el pago de las incapacidades adeudadas.

*PARTE DEMANDADA: No presento alegatos.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, pues existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El Problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala, es el siguiente:

¢Determinar si la demandada E.P.S. COOMEVA esta en la obligacion de
reembolsar a favor de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA el valor
de $294.833.933 por concepto de incapacidades pagadas a los trabajadores?

6.CONSIDERACIONES:
6.1 Decision de Fondo

El eje central del presente litigio radica en determinar si la demandante
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA tiene derecho a que la E.P.S. COOMEVA
le reconozca y pague el valor total de $294.833.933 correspondiente a
incapacidades canceladas a sus trabajadores entre los anos 2013 al 2015,
que a la fecha no han sido debidamente reembolsadas.

El juez a quo, resolvio acceder las pretensiones al advertir que estando
demostrada la existencia de una serie de incapacidades canceladas a los
trabajadores judiciales por parte del empleador demandante, con los
requerimientos a la E.P.S. para su reembolso sin que esta entidad acreditara
en manera alguna, prueba que desestimara este reclamo. Contra esta
decision, el curador ad litem asignado para la defensa de los derechos de la
demandada, interpuso recurso de apelacion alegando que en atencion al
debido cuidado que ameritan los recursos del sistema general de seguridad
social en salud, debe evitarse que se incurra en un doble pago y que segun
reportes de la E.P.S., en su sistema se reportan 154 incapacidades pagadas,
51 negadas y 24 en tramite de pago. Agregando, que el control y vigilancia
del sector de la seguridad social corresponde a la Superintendencia de Salud.

Sea lo primero advertir que, conforme al articulo 2° del C.P.T.Y.S.S., en su
numeral 4°, es competencia de esta jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social: “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
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salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”; por otra
parte, la Superintendencia Nacional de Salud, tiene entre sus objetivos las
atribuciones de inspeccion, vigilancia y control respecto de los actores del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los términos de la Ley 1122
de 2007 y decretos reglamentarios, el articulo 41 de esa ley limita su funciéon
jurisdiccional a los siguientes asuntos:

v' Cobertura de servicios, tecnologias en salud o procedimientos, cuando
la negativa de la E.P.S. ponga en riesgo o amenace la salud del usuario.

v" Reconocimiento econémico de gastos en que ha incurrido el afiliado por
concepto de urgencias, atenciones asimilables a las autorizadas o
cubrimiento particular por negligencia de la E.P.S.

v" Conflictos derivados de multiafiliacion.
v" Conflictos de libre eleccion entre entidades.

v' Conflictos entre entidades por la prestacion de los servicios y
tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios.

v' Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Al no incorporarse entre las funciones jurisdiccionales de la Supersalud el
conocimiento de controversias derivadas del recobro de incapacidades
canceladas por el empleador a cargo de las E.P.S., se activa la clausula
residual del numeral 4° del articulo 2° del C.P.T.Y.S.S.

Aclarado lo correspondiente a la competencia de esta especialidad ordinaria
laboral; se advierte, que el articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo
establecio el auxilio de incapacidad temporal, para aquellos trabajadores que
se compruebe no estén en capacidad de desempenar sus labores en razon a
enfermedad no profesional, por un espacio de 180 dias a cargo del empleador
en el equivalente a dos tercios del salario, los primeros 90 dias y la mitad
del salario el tiempo restante, sin que se pueda desconocer el minimo legal
vigente conforme providencia C-543 de 2007.

Con la creacion del sistema integral de seguridad social, el articulo 206 de la
ley 100 de 1993, consagr6é que, para los trabajadores afiliados al régimen
contributivo de caracter obligatorio, este sistema a través de las empresas
promotoras de salud, reconoceria las incapacidades generadas en
enfermedades generales; regulando el paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto
1406 de 1999 que:

“(...) En el Sistema General de Seguridad Social en Salud
seran a cargo de los respectivos empleadores las
prestaciones econdémicas correspondientes a los dos (2)
primeros dias de incapacidad originada por enfermedad
general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir
del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad
vigente.”

De esta manera, en providencia T-490 de 2015 explica la Corte
Constitucional, que es el empleador y no el sistema, el que asumira las
incapacidades cuando la enfermedad es de origen comun, en los siguientes
casos:



“(i) el trabajador no tiene el numero minimo de semanas
cotizadas en la forma en que lo exige el articulo 3°, numeral
1° del Decreto 47 de 2000 (esto es, haber cotizado 4
semanas ininterrumpidas); (ii) el empleador incurrié en
mora en el pago de las cotizaciones sin que la EPS se
hubiera allanado a ella; y (iii) el empleador no suministra
las pertinentes informaciones acerca de la incapacidad
concreta del trabajador”

Bajo los lineamientos legales y jurisprudenciales, frente a la pretension de
reembolso de valores de incapacidad asumidos integramente por el
empleador; el inciso segundo del articulo 40 del Decreto 1406 de 1996 ya
establecia que:

“(...) En el evento de incapacidad derivada de riesgo
comun o de licencia de maternidad, los aportes al Sistema
de Pensiones seran de cargo de los empleadores y
empleados, en la proporcién que establece la Ley. Cuando
los empleadores opten por pagar el valor de las
incapacidades que en este evento se causen, podran
repetir dicho valor contra la respectiva EPS, al igual
que descontar de aquéllas el valor de los aportes al
Sistema de Pensiones a cargo de sus empleados”.
(negrita fuera de texto).

Esta norma debe interpretarse armoéonicamente con la expedicion del articulo
121 del Decreto 19 de 2012, donde se dispuso que:

“...El tramite para el reconocimiento de incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad o
paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera
directa, por el empleador ante las entidades
promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningun
caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para la
obtencién de dicho reconocimiento”.

En esa medida, una vez acreditado por el empleador que realizé el pago de
las incapacidades a sus trabajadores y que las mismas estan a cargo de la
E.P.S. del régimen contributivo, a la que se encuentran afiliadas, resulta
procedente la solicitud de reembolso luego de que adelantadas las gestiones
ante la entidad se desconociera el pago sin fundamento alguno.

Ahora, al resolver el problema juridico propuesto, es importante destacar que,
con la demanda se afirma por parte de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER Y
ARAUCA que hay canceladas, un total de 191 incapacidades a trabajadores
judiciales afiliados a la E.P.S. COOMEVA entre los annos 2013 al 2015, que la
entidad no realizo el pago que fuera requerido en marzo de 2016 (Folios 3 y

4), manteniendo insoluta esta obligacion que asciende a la suma de
$294.833.933.

Si bien en el curso del proceso, la E.P.S. COOMEVA guard6 una actitud
procesal enteramente pasiva, al no asistir a la actuacion una vez notificada
y siendo representada a través de curador ad litem, la Sala en proveido del
20 de febrero de 2019, atendiendo a las manifestaciones de pagos realizadas
por el curador en su recurso y ante la importancia de garantizar tanto el



adecuado destino de los recursos del sistema general de seguridad social,
como el de la entidad publica que reclama, orden6 una serie de pruebas que
permitiran establecer el estado real de la situacion administrativa en
conflicto.

De las pruebas recibidas en la etapa probatoria de segunda instancia, se
advierten diferentes conclusiones sobre el estado de las incapacidades
adeudadas que se exponen de la siguiente manera:

1. Incapacidades repetidas.

Tanto en la relacion de incapacidades aportadas con la demanda, y en la
adicionada en los folios 268 a 273, como en la presentada durante la segunda
instancia a folios 1 al 8 de cuaderno anexo; se evidencia repetida la
incapacidad No. 6829051, por 98 dias causados del 12 de octubre de 2013 al
17 de enero de 2014 por concepto de licencia de maternidad y en ambos se
afirma haber recibido dos pagos distintos: $5.011.067 y $6.505.810. No
obstante, a folio 61 del cuaderno de primera instancia, obra la incapacidad
original donde se reporta que el IBC de la trabajadora es de $2.301.000; por
ende, el valor de dos tercios de salario diario equivale a $51.133,33, arrojando
una incapacidad total por $5.011.066,66.

En esa medida, se abstendra la Sala de reconocer el valor de la segunda
incapacidad por $6.505.810, al no existir respaldo de esta y tendra la primera
como pagada.

2. Incapacidades pagadas.

Sea lo primero advertir que la teoria general de la carga de la prueba,
establece que le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra establece:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violaciéon del debido proceso son
nulas de pleno derecho”. A la vez hace lo suyo en materia
laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa: “El juez,
al proferir su decision, analizard todas las pruebas
allegadas a tiempo”.

Seguidamente, el articulo 61 del C.P.T.S.S. determina que:

“El juez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes {(...)".

Lo anterior, en consonancia con el articulo 167 del C.G.P.



Bajo estos preceptos, se tiene, que el articulo 282 del Codigo General del
Proceso establece, que es deber del juez declarar las excepciones que
encuentre demostradas en el proceso cuando encuentre demostrados los
hechos que las constituyen; excepto para los casos de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa. De esta manera, si bien en la contestacion
el curador ad litem no propuso ninguna excepcion, ello no implica que una
vez demostrados hechos como el pago de las acreencias reclamadas, este no
pueda ser constitutivo de una excepcion oficiosa al no encontrarse en las
taxativamente enlistadas como de proposicion forzosa.

En esa medida, de conformidad con el articulo 1634 del Codigo Civil, para
que un pago sea valido debe hacerse al acreedor mismo y, en el presente
asunto una vez analizadas las pruebas recepcionadas en segunda instancia
se establecen, que la entidad demandante no acepta plenamente la
afirmacion del curador ad litem sobre que se pagaron 154 de las
incapacidades reclamadas y la aceptacion del pago se hace con algunas
claridades; por lo que procede la Sala a analizar de manera separada los
pagos aceptados y los negados, de la siguiente manera:

2.1 Pagos aceptados

Sobre la confesion de parte, el articulo 191 del Codigo General del Proceso
establece que para tenerla como tal, la confesion requiere capacidad del
confesante para hacerla y poder dispositivo del derecho resultante, que verse
sobre hechos que le produzcan consecuencias juridicas adversas o favorezcan
al contrario, que recaiga sobre hechos que la ley no exija otro medio de
prueba, que sea una manifestacion expresa, consciente y libre, que verse
sobre hechos personales o de los que tenga conocimiento y que se encuentre
debidamente probada la manifestacion.

Ademas, la Sala de Casacion Laboral ha agregado sobre la valoracion de este
medio de prueba que la confesion “es indivisible y debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,
excepto cuando exista prueba que las desvirtie, es decir que lo manifestado
debe analizarse de manera integral” (Sentencia SL552 de 2019).

Conforme estos parametros, se tiene que, con la actividad probatoria
adelantada en segunda instancia, la demandante reconoci6 el pago de 60
incapacidades respecto de los 190 restantes, las cuales se identifican y
discriminan en cuadro anexo numero 1:

No. Dia | Valor Valor
No. |Incapacidad | Fechainicio |Fechafinal | Trabajador s |incapacidad | pagado Fecha pago

42 9514628 |  25/10/2013 |  20/01/2014 | VIVIANA VICUNA ANAYA 98| $2.231.181| $2.231.181

61 0448221| 16/06/2014 |  15/07/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN 30| $1.163.920| $1.096.055| 08/03/2017

82 7942674 | 06/12/2014 | 21/12/2014 | JUAN FERNANDEZ 20| $1.119.555 $895.693

84 7926061 | 22/12/2014 | 19/01/2015 | ELIANA BELEN GALVAN 30| $1.334.028| $1.468.372| 08/03/2017
102 8105550 |  09/03/2015 | 23/03/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA 13| $1.052.934| $1.062.300| 08/03/2017
104 8088780 | 31/12/2014 | 08/01/2015 | IRMA MARCELA ECHEVERRIA $77.265 $114.072| 08/03/2017
105 8088836 | 20/02/2015| 01/03/2015| GLADYS NUBIA JAIMES $319.565 $397.707 | 08/03/2017
109 8431443 | 10/05/2015| 08/06/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 28| $1.037.229| $1.113.840| 21/09/2015
1M1 8369687 | 05/06/2015| 05/06/2015 | JULIANA MARCELA MEZA 1 $43.917 $42.473| 08/03/2017
115 7993540 | 31/01/2015| 01/03/2015 | FREDY ASTOLFO SALAZAR 28| $2.215.302| $1.485.325| 08/03/2017
118 8191394 |  08/04/2015| 22/04/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA 15| $1.204.654| $1.176.329




121 7905118 | 05/01/2015| 08/01/2015 | IRMA MARCELA ECHEVERRIA | 3 $40.481 $152.090 | 08/03/2017
123 7917467 | 07/01/2015| 09/01/2015 | LUISA BEATRIZ TARAZONA 1 $340.595 $302.926 | 08/03/2017
125 8088859 | 21/02/2015| 07/03/2015 | NEIRA BUSTAMANTE 13| $1.239.113| $1.241.995| 08/03/2017
127 9118453 | 09/04/2015| 18/04/2015 | ERIKA TATIANA LOZADA 12 $701.051 $644.252 | 08/03/2017
128 9433655 | 12/04/2015| 14/04/2015 | ARMANDO PEREZ 1 $67.979 $48.002 | 08/03/2017
129 8251710 | 16/04/2015| 30/04/2015 | MATILDE BAUTISTA JAIMES 13 $983.378 | $1.019.537 | 08/03/2017
130 8295704 | 12/05/2015| 13/05/2015 | MARIA ISABEL MEZA $115.603 $55.647 |  27/07/2015
132 8236001 | 23/04/2015| 30/04/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA $627.389 $627.370
135 8364741| 04/06/2015| 05/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $82.243 $79.541| 08/03/2017
137 8373976 | 09/06/2015| 11/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $123.363 $119.312| 08/03/2017
139 8481373 | 12/07/2015| 10/08/2015 | JAIRO JOSE MEZA 30| $4.708.662 | $4.287.554| 08/03/2017
141 8473620 | 09/07/2015| 07/08/2015 | EDUARDO LATORRE 30| $2.269.362 | $2.269.453 | 27/07/2015
142 8769035 | 09/06/2015| 08/07/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO $614.148 | $1.193.400 | 08/03/2017
143 8769120 | 09/07/2015| 14/07/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 6 $239.401 $238.680 238680
144 8769139 | 15/07/2015| 13/08/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 30| $1.419.024| $1.133.721| 08/03/2017
145 8683219 | 10/08/2015| 14/08/2015 | CAROLINA SALAMANCA $454.428 $419.244 | 08/03/2017
149 9448436 |  29/07/2015| 02/08/2015 | ISMAEL HERNANDEZ DIAZ $830.981 $962.514 | 08/03/2017
150 8542287 | 03/08/2015| 05/08/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $79.557 $119.312| 08/03/2017
151 8555529 | 06/08/2015| 07/08/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $119.335 $79.541| 08/03/2017
152 8769175| 14/08/2015| 12/09/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 30 $895.001 $895.005| 08/03/2017
153 8574066 | 08/08/2015| 06/09/2015 | EDUARDO GUSTAVO 30| $1.947.845| $1.947.899 | 08/03/2017
154 9448246 |  05/08/2015| 09/08/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN $136.002 $136.007 | 08/03/2017
155 9448307 | 22/09/2015|  26/09/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN $125.000 $125.006 | 08/03/2017
157 8987388 | 04/08/2015| 18/08/2015 | ISMAEL HERNANDEZ DIAZ 13| $2.148.983| $4.812.571| 08/03/2017
158 8558956 | 04/08/2015| 09/11/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA 98| $12.686.946 | $12.880.467 | 15/12/2016
159 8551707 | 01/08/2015 | 13/08/2015 | CESAR ANTONIO VILLAMIZAR | 14| $1.411.818 $841.333 |  15/12/2016
160 8683296 | 26/08/2015 | 28/08/2015 | ESPERANZA PENARANDA 1 $72.844 $72.848 | 08/03/2017
161 8666944 | 11/09/2015| 15/09/2015 | MARIA ISABEL MEZA 3 $128.469 $128.472| 08/03/2017
162 8685275 | 16/09/2015| 18/09/2015 | MARIA ISABEL MEZA $128.469 $128.472| 08/03/2017
163 8769201 | 13/09/2015| 12/10/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 30 $599.422 $895.005
165 8683335| 07/09/2015| 16/09/2015 | AMAIDANE FIGUEROA 15 $384.317 $397.707 |  08/03/2017
167 8768969 | 06/10/2015| 08/10/2015 | ANGELICA MARION 1 $64.423 $64.425| 08/03/2017
168 8987709 | 13/10/2015| 11/11/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO 30| $1.013.231 $895.005 | 08/03/2017
170 8769010 | 24/09/2015| 13/10/2015 | AMAIDANE FIGUEROA 20 $532.818 $795.413 | 08/03/2017
17 8686496 | 17/09/2015| 21/09/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $192.158 $198.853 | 08/03/2017
172 8701741 22/09/2015| 23/09/2015 | AMAIDANE FIGUEROA $539.369 $79.541| 08/03/2017
173 8768886 | 06/10/2015| 16/10/2015 | CRISTHIAN PORTILLA 10 $966.421 $773.067 | 15/12/2016
174 8852705| 06/11/2015| 05/12/2015 | EDUARDO LATORRE 30| $1.702.000 $737.536 |  08/03/2017
175 8987754 | 24/10/2015| 26/10/2015 | MARIA JOHANA TABORDA 1 $91.357 $91.360 | 08/03/2017
176 8987541 | 10/11/2015| 09/12/2015 | OSCAR ENRIQUE OROZCO 28| $1.269.955| $1.270.013| 08/03/2017
179 8987471 | 17/111/2015| 01/12/2015| DIEGO ALBERTO ROJAS 13 $781.166 $781.192| 08/03/2017
180 9480105 11/12/2015| 17/03/2016 | LILIANA RODRIGUEZ 98 | $16.323.569 | $26.074.566 | REPETIDA
182 8146312 | 24/03/2015| 27/03/2015 | OSCAR MARQUEZ ZABALA 2 $504.068 $501.980 | 08/03/2017
183 8118881 | 13/03/2015| 17/03/2015| OSCAR MARQUEZ ZABALA 3 $530.524 $376.485| 08/03/2017
184 8431324 | 20/05/2015| 22/05/2015 | EDGAR JOSE VALBUENA 1 $83.082 $83.316 |  08/03/2017
185 7926047 | 02/01/2015| 06/01/2015 | DORIS LILIANA URBINA 3 $280.215 $270.148 | 08/03/2017
186 7942439 | 01/12/2014| 05/12/2014 | JAMINSON GOMEZ SALCEDO 3 $71.533 $71.538 | 08/03/2017
188 8135949 | 18/03/2015| 20/03/2015| OSCAR MARQUEZ ZABALA 3 $221.069 $376.845| 08/03/2017
190 9012415 09/11/2015| 14/02/2016 | KARLA IZAMAR GUTIERREZ 98| §$3.584.573| $3.584.573| 01/03/2017
TOTALES | $76.272.290 | $86.364.086




Revisados estos reportes, se aprecian tres situaciones diferentes: Pagos
completos, pagos incompletos y pagos superiores a los que se afirman
adeudados; ante ello, se hace imperioso revisar cada incapacidad para
verificar el estado real de las mismas.

2.1.1 Pagos completos

En la relacion se identifica que ambas partes coinciden en el pago completo
y correcto de las TRES siguientes incapacidades:

1-No. 9514628 a nombre de VIVIANA VICUNA por 98 dias en total de
$2.231.181

2-No. 8473620 a nombre de EDUARDO LATORRE por 30 dias en total
de $2.269.362

3-No. 9012415 a nombre de KARLA IZAMAR GUTIERREZ por 98 dias
en total de $3.584.573

2.1.2 Pagos incompletos

En la relacion se verifica la existencia de VEINTISEIS pagos que acepta la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pero afirma no
haberlos recibido completos; por lo que se analizara caso a caso para
determinar la existencia de la incapacidad, su duracion, valor y aplicacion
del pago alegado, a 1o que se procede asi:

1-No. 9448221 a nombre de LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE, por
30 dias: Se afirma que se pagaron $1.096.055 pero que se debian $1.163.920;
sin embargo, revisada la incapacidad original vista a folio 79, se advierte un
IBC de $1.644.000, que aplicado el porcentaje de pago de dos tercios arroja
un total de $1.096.000. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

2-No. 7942674 a nombre de JUAN GUILLERMO FERNANDEZ por 20
dias: Se afirma que se pagaron $895.693 pero que se debian $1.199.555; sin
embargo, revisada la incapacidad original vista a folio 99, se advierte que no
son 30 sino 16 dias de incapacidad y con un IBC de $2.519.000, aplicado el
porcentaje arroja un total de $895.644. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

3-No. 8369687 a nombre de JULIANA MEZA CHAVARRO por 1 dia: Se
afirma que se pagaron $42.473 pero que se debian $43.917; sin embargo,
corresponde a una incapacidad por un solo dia y sin tratarse de dias
acumulados, la misma debe ser asumida por el empleador, no siendo exigible
ordenar su reembolso.

4-No. 7993540 a nombre de FREDY SALAZAR SANGUINO por 28 dias:
Se afirma que se pagaron $1.485.325 pero que se debian $2.215.302; sin
embargo, revisada la incapacidad original vista a folio 132, se advierte que
con un IBC de $2.387.000 aplicando el porcentaje de dos tercios arroja un
equivalente de 28 dias por $1.485.244. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

5-No. 8191394 a nombre de LAURA LIZETH PENARANDA OSPINA por
15 dias: Se afirma que se pagaron $1.176.329 pero que se debian $1.204.654;
ahora, si bien la incapacidad original vista a folio 19 no contiene el IBC, se
puede encontrar en el folio 284 de cuaderno anexo a segunda instancia donde
se establece en $3.529.000, por lo que aplicado el porcentaje legal se advierte
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que el valor diario a pagar por $78.422 para un total de $1.176.330. En esa
medida, se tendra como pagada.

6-No. 7917467 a nombre de LUISA BEATRIZ TARAZONA por 1 dia: Se
afirma que se pagaron $302.926 pero que se debian $340.595; ahora si bien
la incapacidad original vista a folio 138, se encuentra que se autoriza un total
de 3 dia con un IBC de $7.050.182 y aplicado el porcentaje de dos tercios
arroja un valor diario a pagar por $156.671, al reverso de folio 91 se
encuentra la cotizacion del periodo que registra realmente un IBC de
$13.631.000 que aplicado el porcentaje arroja un diario de $302.911,
coincidente con el cancelado por la E.P.S. De esta manera se tendra como
pagada esta incapacidad.

7-No. 9118453 a nombre de ERIKA TATIANA LOZADA MANRIQUE por
12 dias: Se afirma que se pagaron $644.252 pero que se debian $701.051;
sin embargo, revisada la incapacidad original vista a folio 142 se advierte que
la misma solo autoriza 10 dias y con un IBC de $2.899.000 al aplicar el
porcentaje de dos tercios arroja un valor diario de $64.422 para un total de
$644.222. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

8-No. 9433655 a nombre de ARMANDO PEREZ por 1 dia: Se afirma
que se pagaron $48.002 pero que se debian $67.79; sin embargo, revisada la
incapacidad original vista a folio 143 se advierte que la misma autoriza 3 dias
y de ellos el empleador solo asume una, que con un IBC de $2.160.000
aplicando el porcentaje de dos tercios arroja un valor diario de $48.000. Es
decir, el pago de COOMEVA fue completo.

9-No. 8295704 a nombre de MARIA ISABEL MEZA CHAVARRO por 2
dias: se afirma se pagaron $55.647 pero que se debian $115.603; sin
embargo, corresponde a una incapacidad por un solo dia y sin tratarse de
dias acumulados, la misma debe ser asumida por el empleador, no siendo
exigible ordenar su reembolso.

10-No. 8236001 a nombre de LAURA LIZETH PENARANDA OSPINA por
8 dias: se afirma se pagaron $627.370 pero que se debian $627.389; sin
embargo, revisada la incapacidad original vista a folio 148 se encuentra que
la misma autoriza 8 dias acumulados a otros previos, con un IBC de
$3.258.800 aplicando el porcentaje legal arroja un valor diario de $78.417,7
para un total de $627.342. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

11-No. 8364741 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 2
dias: se afirma se pagaron $79.541 pero que se debian $82.243; revisada la
incapacidad original vista a folio 150 se encuentra que autoriza 2 dias para
un acumulado de 4, por lo que si la asume la E.P.S.; el IBC que no obra alli
se encuentra al respaldo del folio 260 de cuaderno anexo a segunda instancia
donde se establece en $1.789.600, que aplicado el porcentaje arroja un diario
de $39.768,88 para un total de $79.537. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

12-No. 8373976 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA por 3 dias: se
afirma se pagaron $119.312 pero que se debian $123.363; revisada la
incapacidad original vista a folio 152 se encuentra que autoriza 3 dias para
un acumulado de 7, por lo que si la asuma la E.P.S.; el IBC corresponde a la
misma trabajadora que la anterior, $39.778 diarios para un total de
$119.306. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.
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13-No. 8481373 a nombre de JAIRO JOSE MEZA RODRIGUEZ por 30
dias: se afirma se pagaron $4.287.554 pero que se debian $4.708.662;
revisada la incapacidad original vista a folio 155 se observa que se trata de
30 dias acumulados a 30 anteriores, con un IBC de $6.431.000 aplicado el
porcentaje legal corresponde a $142.911 para un total de $4.287.333. Es
decir, el pago de COOMEVA fue completo.

14-No. 8769120 a nombre de EDGAR CANTILLO por 6 dias: se afirma
se pagaron $238.680 pero que se debian $239.401; revisada la incapacidad
original vista a folio 158 se trata de 6 dias acumulados a 60 anteriores, con
un IBC de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal arroja un diario de $39.778
para un total de $238.667. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

15-No. 8769139 a nombre de EDGAR CANTILLO por 30 dias: se afirma
se pagaron $1.133.721 pero que se debian $1.419.024; revisada la
incapacidad original vista a folio 158 se trata de 6 dias acumulados a 60
anteriores, con un IBC de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal arroja un
diario de $39.778 para un total de $1.193.333. Es decir, el pago de
COOMEVA fue incompleto pero la diferencia es de $59.612.

16-No. 8683219 a nombre de CAROLINA SALAMANCA por 3 dias: se
afirma se pagaron $419.244 pero que adeudaban $454.428; revisada la
incapacidad vista a folio 161 se tratan realmente de 5 dias acumulados a 10
previos con un IBC de $3.773.000 que aplicado el porcentaje legal arroja un
diario de $83.844 para un total de $419.222. Es decir, el pago de COOMEVA
fue completo.

17-No. 8555529 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 2
dias: se afirma se pagaron $79.541 pero que adeudaban $119.335; revisada
la incapacidad vista a folio 164 se trata de 2 dias acumulados a 28 anteriores,
con un IBC de $1.789.600 aplicado el porcentaje legal arroja un diario de
$39.768,88 para un total de $79.537. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

18-No. 8551707 a nombre de CESAR ANTONIO VILLAMIZAR NUNEZ
por 14 dias: se afirma se pagaron $841.333 pero que adeudaban $1.411.818;
revisada la incapacidad vista a folio 172 se advierte que autorizan 8 y no 14
dias, si bien alli no se establece el IBC al reverso de folio 252 obra constancia
que ascendia a $3.951.000 que aplicado el parametro legal equivale a un
diario de $87.800 para un total de $702.400. Es decir, el pago de COOMEVA
fue superior al que le correspondia.

19-No. 8987709 a nombre de EDGAR CANTILLO MARTINEZ por 30
dias: se afirma pagaron $895.005 pero adeudaban $1.013.231; revisada la
incapacidad vista a folio 180 se trata de 30 dias acumulados a 156 anteriores,
con un IBC de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal arroja un diario de
$39.778 para un total de $1.193.333. Es decir, el pago de COOMEVA fue
incompleto por $118.226, respecto de lo reclamado por la demandante.

20-No. 8701741 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 2
dias: se pagaron $79.541 pero se afirma adeudaban $539.369; revisada la
incapacidad vista a folio 182 se trata de 2 dias acumulados a 50 anteriores,
con un IBC de $1.789.600 aplicado el porcentaje legal arroja un diario de
$39.768,88 para un total de $79.537. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.
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21-No. 8768886 a nombre de CRISTHIAN EDUARDO PORTILLA por 10
dias: se pagaron $773.067 pero se afirma adeudaban $966.421; revisada la
incapacidad vista a folio 185 se advierte que autorizan 8 y no 10 dias, si bien
alli no se establece el IBC al reverso de folio 217 obra constancia que ascendia
a $2.899.000 que aplicado el parametro legal equivale a un diario de $64.422
para un total de $515.377. Es decir, el pago de COOMEVA fue superior al
que le correspondia.

22-No. 8852705 a nombre de EDUARDO LATORRE por 30 dias: se
afirma pagaron $737.536 pero se adeudaban $1.702.000; revisada la
incapacidad vista a folio 186 se trata de 30 dias acumulados a 167 anteriores,
con un IBC de $3.404.000 aplicado el porcentaje legal arroja un diario de
$75.644 para un total de $2.269.333. Es decir, el pago de COOMEVA fue
incompleto por $964.464, respecto de lo reclamado por la demandante.

23-No. 8146312 a nombre de OSCAR MARQUEZ ZALABA por 2 dias:
se afirma pagaron $501.980 pero se adeudaban $504.068; revisada la
incapacidad vista a folio 194 se advierte que autorizan 4 y no 2 dias,
acumulados con 8 anteriores. Con un IBC de $5.437.600 aplicando la
proporcion legal arroja un diario de $120.836 para un total de $483.342. Es
decir, el pago de COOMEVA fue superior al que le correspondia.

24-No. 8118881 a nombre de OSCAR MARQUEZ ZALABA por 3 dias:
se afirma pagaron $376.485 pero se adeudaban $530.524; revisada la
incapacidad vista a folio 195 se advierte que autorizan S dias, sin
acumulacion con anteriores, al empleador le corresponden 2. Con un IBC de
$5.437.600 aplicando la proporcion legal arroja un diario de $120.836 para
un total de $362.508. Es decir, el pago de COOMEVA fue superior al que le
correspondia.

25-No. 7926047 a nombre de DORIS LILIANA URBINA TRUJILLO por
3 dias: se afirma pagaron $270.148 pero se adeudaban $280.215; revisada
la incapacidad vista a folio 197 se advierte que autorizan S dias, sin
acumulacion con anteriores, al empleador le corresponden 2. Con un IBC de
$4.052.000 aplicando la proporcion legal arroja un diario de $90.044 para
un total de $270.133. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

26-No. 7926061 a nombre de ELIANA GALVAN por 30 dias: se afirma
que se pagaron $1.468.372 pero que se dejo un valor sin pago por $409.196;
revisada la incapacidad vista a folio 101 se advierte que autorizan 29 dias, y
que el IBC asciende a la suma de $3.038.000, que aplicado el porcentaje legal
conlleva a un pago equivalente a $1.957.822; de lo que se deriva que el pago
realizado fue incompleto y se ordenara el pago del reporte adeudado.

2.1.3 Pagos reportados por valor superior

En la relacion se verifica la existencia de TREINTA Y UN pagos que
acepta la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pero
afirma haberlos recibido en cuantia superior a la que consideraba adeudados;
no obstante, ante las inconsistencias notorias ya verificadas, igualmente se
procedera a analizar caso a caso para establecer la realidad de cada
incapacidad:

1-No. 8105550 a nombre de LAURA PENARANDA por 13 dias: se afirma
que se pagaron $1.062.300 pero el valor adeudado era de $1.052.934;
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revisada la incapacidad vista a folio 119 se aprecia que se autorizan 15 dias
no acumulados, correspondiendo 13 a la E.P.S. con un IBC de $3.529.000
segun folio 284 de cuaderno anexo a segunda instancia, aplicado el
porcentaje legal el valor a pagar era de $1.019.488. Es decir, el pago de
COOMEVA fue superior al que correspondia.

2-No. 8088780 a nombre de IRMA MARCE ECHEVERRIA por 3 dias, se
afirma se pagaron $114.072 pero el valor adeudado era de $77.265; revisada
la incapacidad vista a folio 121 se autorizan 5 dias no acumulados,
asumiendo la E.P.S. solo 3 con un IBC de $1.711.000 aplicado el porcentaje
legal la incapacidad ascendia a $114.066. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

3-No. 8088836 a nombre de GLADYS NUBIA JAIMES por 8 dias, se
afirma se pagaron $397.707 pero el valor adeudado era de $319.565; revisada
la incapacidad vista a folio 122 se advierte que autoriza 10 dias luego de
acumular 2 anteriores, por lo que aplicado el IBC de $1.789.600 con el
porcentaje legal el valor a cancelar asciende a $397.688. Es decir, el pago de
COOMEVA fue completo.

4-No. 8431443 a nombre de EDGAR ANTONIO CANTILLO por 28 dias,
se afirma se pagaron $1.113.840 pero se adeudaban $1.037.229; revisada la
incapacidad vista a folio 126 se aprecia que se autorizan 30 dias no
acumulados, correspondiendo 28 a la E.P.S. con un IBC de $1.790.000
aplicado el porcentaje legal el valor a pagar era de $1.113.777. Es decir, el
pago de COOMEVA fue completo.

5-No. 7905118 a nombre de IRMA ECHEVERRIA LOPEZ por 3 dias, se
afirma se pagaron $152.090 pero se adeudaban $40.481; revisada la
incapacidad vista a folio 17 se advierte se autorizan 4 dias acumulados a 5
previos y visto el IBC a folio 99 de cuaderno anexo en $1.711.000, aplicado
el porcentaje legal la incapacidad asciende a $152.088. Es decir, el pago de
COOMEVA fue completo.

6-No. 8088859 a nombre de NEIRA BUSTAMANTE por 13 dias, se
afirma se pagaron $1.241.995 pero se adeudaban $1239.113; revisada la
incapacidad vista a folio 140 se autorizan 15 dias no acumulados, asumiendo
la E.P.S. solo 13 con un IBC de $4.206.000 aplicado el porcentaje legal la
incapacidad ascendia a $1.215.067. Es decir, el pago de COOMEVA fue
superior al correspondiente.

7-No. 8251710 a nombre de MATILDE BAUTISTA JAIMES por 13 dias,
se afirma se pagaron $1.019.537 pero se debian $983.378; revisada la
incapacidad vista a folio 144 se autorizan 15 dias no acumulados, asumiendo
la E.P.S. solo 13 con un IBC de $3.404.000 aplicado el porcentaje legal la
incapacidad ascendia a $983.378. Es decir, el pago de COOMEVA fue
superior al correspondiente.

8-No. 8769035 a nombre de EDGAR CANTILLO por 30 dias, se afirma
se pagaron $1.193.400 pero se adeudaban $614.148; revisada la incapacidad
vista a folio 159 se autorizan 30 dias acumulados a 30 previos, con un IBC
de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal asciende el valor a $1.193.333. Es
decir, el pago de COOMEVA fue completo.

9-No. 9448436 a nombre de ISMAEL HERNANDEZ por 3 dias, se afirma
se pagaron $962.514 pero se debian $830.981; revisada la incapacidad vista
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a folio 192 se autorizan 5 dias no acumulados, asumiendo la E.P.S. solo 3
con un IBC de $14.437.000 aplicado el porcentaje legal la incapacidad
ascendia a $962.466. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

10-No. 8542287 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA por 3 dias, se
afirma se pagaron $119.312 pero se adeudaban $79.557; revisada la
incapacidad vista a folio 163 se autorizan 3 dias acumulados a 25 previos,
con un IBC de $1.789.600 aplicado el porcentaje legal la incapacidad
ascendia a $119.307. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

11-No. 8769175 a nombre de EDGAR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ
por 30 dias, se afirma se pagaron $895.005 pero se debian $895.001;
revisada la incapacidad vista a folio 165 se autorizan 30 dias acumulados a
96 previos, con un IBC de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal asciende el
valor a $1.193.333. Es decir, el pago de COOMEVA fue menor al
correspondiente por $298.328.

12-No. 8574066 a nombre de EDUARDO LATORRE FRANCO por 30
dias, se afirma se pagaron $1.947.899 pero se debian $1.947.845; revisada
la incapacidad vista a folio 166 se autorizan 30 dias acumulados a 77 previos,
con un IBC de $3.404.000 aplicado el porcentaje legal asciende el valor a
$2.269.333. Es decir, el pago de COOMEVA fue menor al correspondiente por
$321.434.

13-No. 9448246 a nombre de LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE por
3 dias, se afirma se pagaron $136.007 y se debian $136.002; revisada la
incapacidad vista a folio 167 se autorizan 5 dias no acumulados, asumiendo
la E.P.S. solo 3 con un IBC de $2.040.000 aplicado el porcentaje legal la
incapacidad ascendia a $136.000. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

14-No. 9448307 a nombre de LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE por
3 dias, se afirma se pagaron $125.006 y se debian $125.000; revisada la
incapacidad vista a folio 168 se autorizan 5 dias no acumulados, asumiendo
la E.P.S. solo 3 con un IBC de $1.875.000 aplicado el porcentaje legal la
incapacidad ascendia a $125.000. Es decir, el pago de COOMEVA fue
completo.

15-No. 8987388 a nombre de ISMAEL HERNANDEZ por 13 dias, se
afirma se pagaron $4.812.571 pero se debian $2.148.983; revisada la
incapacidad vista a folio 170 se autorizan 15 dias no acumulados, asumiendo
la E.P.S. solo 13 con un IBC de $7.041.000 aplicado el porcentaje legal la
incapacidad ascendia a $2.034.067. Es decir, el pago de COOMEVA fue
superior al correspondiente.

16-No. 8558956 a nombre de LAURA LIZETH PENARANDA OSPINA por
98 dias, se afirma se pagaron $12.880.467 pero se debian $12.686.946;
revisada la incapacidad vista a folio 171, se verifica la misma pero el IBL no
aparece por lo que se aprecia a folio 245 de cuaderno anexo, ascendiendo a
$5.012.000 por lo que aplicado el parametro legal asciende la incapacidad a
$10915.022. Es decir, el pago de COOMEVA fue superior al correspondiente.

17-No. 8683296 a nombre de ESPERANZA PENARANDA CONTRERAS
por 1 dia, se afirma se pagaron $72.848 pero se debian $72.844; revisada la
incapacidad vista a folio 173 se autorizan 3 dias no acumulables y de ellos la
EPS solo asume 1, con un IBC de $3.278.000 la incapacidad asciende a
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$72.844. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

18 y 19-No. 866944 y 8685275 a nombre de MARIA ISABEL MEZA
CHAVARRO por 3 dias cada una, se afirma se pagaron $128.472 pero se
debian $128.469 cada una; revisada la primera incapacidad vista a folio 174
se autorizan 5 dias no acumulados por lo que la E.P.S. asume 3 y la segunda
se autorizan 3 acumulados a cargo de la E.P.S., con un IBC de $1.927.000 la
incapacidad asciende a $128.467 en ambos casos. Es decir, el pago de
COOMEVA fue completo.

20-No. 8769201 a nombre de EDGAR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ
por 30 dias, se afirma se pagaron $895.005 pero se debian $599.422;
revisada la incapacidad vista a folio 176 se autorizan 30 dias acumulados a
126 previos, con un IBC de $1.790.000 aplicado el porcentaje legal asciende
el valor a $1.193.333. Es decir, el pago de COOMEVA fue menor al
correspondiente por $298.328

21-No. 8683335 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 15
dias, se afirma se pagaron $397.707 pero se debian $384.317; revisada la
incapacidad vista a folio 14 se autorizan 10 dias acumulados a 35 anteriores,
con un IBC de $1.7989.600 la incapacidad asciende a $397.689. Es decir, el
pago de COOMEVA fue completo.

22-No. 8768969 a nombre de ANGELICA MARION CAMACHO por 1 dia,
se afirma se pagaron $64.425 y se debian $64.425; revisada la incapacidad
vista a folio 179 se autorizaron 3 dias de los cuales asume uno la E.P.S., con
un IBC de $2.899.000 la incapacidad asciende a $64.422. Es decir, el pago
de COOMEVA fue completo.

23-No. 8769010 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 20
dias, se afirma se pagaron $795.413 pero se debian $532.818; revisada la
incapacidad vista a folio 183 se autorizan 20 dias acumulados a 52
anteriores, con un IBC de $1.789.600 la incapacidad asciende a $795.378.
Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

24-No. 8686496 a nombre de AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ por 5
dias, se afirma se pagaron $198.853 pero se debian $192.158; revisada la
incapacidad vista a folio 184 se autorizan 5 dias acumulados a 45 anteriores,
con un IBC de $1.789.600 la incapacidad asciende a $198.844. Es decir, el
pago de COOMEVA fue completo.

25-No. 8987754 a nombre de MARIA JOHANA TABORDA LEIVA por 1
dias, se afirma se pagaron $91.360 pero se debian $91.357; revisada la
incapacidad vista a folio 187 se autorizan 3 dias no acumulados por lo que la

E.P.S. asume uno, con un IBC de $4.111.000 la incapacidad asciende a
$91.356. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

26-No. 8987541 a nombre de OSCAR ENRIQUE OROZCO por 28 dias,
se afirma se pagaron $1.270.013 pero se debian $1.269.955; revisada la
incapacidad vista a folio 188 se autorizan 30 dias no acumulados por lo que
la E.P.S. asume 28, con un IBC de $2.041.000 la incapacidad asciende a
$1.269.956. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

27-No. 8987471 a nombre de DIEGO ROJAS CONTRERAS por 13 dias,
se afirma se pagaron $781.192 pero se debian $781.166; revisada la
incapacidad vista a folio 191 se autorizan 15 dias no acumulados por lo que
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la E.P.S. asume 13, con un IBC de $2.704.000 la incapacidad asciende a
$781.156. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

28-No. 9480105 a nombre de LILIANA RODRIGUEZ RAMIREZ por 98
dias, se afirma se pagaron $26.074.566 pero se debian $16.323.569. Sin
embargo, esta es una situacion imposible de verificar, pues revisado en su
integridad el expediente no se aporto la referida incapacidad y siendo este el
generador de la pretension no esta demostrada su existencia por lo que habra
de negarse su pago.

29-No. 8431324 a nombre de EDGAR JOSE VALBUENA por 1 dia, se
afirma se pagaron $83.316 pero se debian $83.082; revisada la incapacidad
vista a folio 196 se autorizan 3 dias no acumulados por lo que la E.P.S. asume
uno, con un IBC de $3.616.000 la incapacidad asciende a $80.356. Es decir,
el pago de COOMEVA fue superior al correspondiente.

30-No. 7942439 a nombre de JAMINSON GOMEZ SALCEDO por 3 dias
se afirma se pagaron $71.538 pero se debian $71.533; revisada la
incapacidad vista a folio 198 se autorizan 5 dias no acumulados por lo que la
E.P.S. asume 3, con un IBC de $1.073.000 la incapacidad asciende a
$71.533. Es decir, el pago de COOMEVA fue completo.

31-No. 8135949 a nombre de OSCAR MARQUEZ ZABALA por 3 dias se
afirma se pagaron $376.845 pero se debian $221.069; revisada la
incapacidad vista a folio 200 se autorizan 3 dias acumulados a 5 anteriores,
con un IBC de $5.437.600 la incapacidad asciende a $362.507. Es decir, el
pago de COOMEVA fue completo.

De lo anterior se desprende la existencia de 51 pagos completos, 7 con saldo
insolutos, 2 que no corresponde asumir a la E.P.S. y 1 incapacidad no
acreditada; lo que conlleva a declarar de manera oficiosa la excepcion de pago
total, pago parcial e inexistencia de la obligacion segun la relacion ya
expuesta.

Ahora bien, aunque existen algunos pagos ligeramente superiores a los
liquidados y en 10 casos con un excedente considerable, al no haberse
propuesto la excepcion de compensacion no pueden aplicarse a los saldos
insolutos por via judicial, sin perjuicio de su compensacion en sede
administrativa por tratarse de recursos publicos.

2.2 Pagos no aceptados

Respecto de las incapacidades debidamente acreditadas en la demanda, como
resultado de la actividad probatoria ejecutada por esta Sala, la demandada
E.P.S. COOMEVA allega entre folios 11 a 14 del cuaderno una relacion de
estas que afirma haber pagado, identificando la fecha del pago y la factura,
las cuales se identifican y discriminan en cuadro anexo numero 2, quedando
un total de 68 sin incluir las ya analizadas y de las cuales se desprende que
las No. 6850016 y No. 7865466 no obran en el plenario, es decir no se
demostro su existencia y sobre las mismas debe declararse la inexistencia de
la obligacion.

FECHA

No. Fecha ALEGA PAGO
No. | Incapacidad | inicio Fecha final | Trabajador Dias | Valor sin pago | COOMEVA | ALEGADO | FACTURA
31 6383267 | 07/05/2013 | 29/07/2013 | RITA ALEXANDRA GOMEZ MONTOYA 84 $3.100.160 | PAGADA | 05/09/2013 | 16918931
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19 6579425 | 16/07/2013 | 21/10/2013 | ERIKA ALEXANDRA CAMPOS FRANCO 98 $6.775.502 | PAGADA | 15/12/2016 | 17037765
37 6828836 | 25/10/2013 | 08/11/2013 | VIVIANA DEL PILAR RODRIGUEZ RUIZ 15 $890.333 | PAGADA | 15/12/2016 | 17257493
93 6992359 | 11/10/2013 | 09/01/2014 | CYLIA VANESSA SOTO CAICEDO 6 $354.376 | PAGADA | 15/12/2016 | 17366772
43 7052683 | 08/11/2013 | 13/02/2014 | ORIANA THATENYA PARADA VILA 98| $10.410.159 | PAGADA | 15/12/2016 | 17402777
44 7052345 | 02/12/2013 | 09/03/2014 | ASTRID JOHANNA MOSQUERA FLOREZ 08 $5.680.725 | PAGADA | 15/12/2016 | 17402777
53 7245383 | 13/05/2014 | 22/05/2014 | YUDY SAMARA PINO SOLANO 8 $649.600 | PAGADA | 17/01/2018 | 17531198
57 7283284 | 27/05/2014 | 06/06/2014 | MIGUEL ANGEL OLIVARES VAGEON 11 $923.544 | PAGADA | 15/12/2016 | 17565558
62 7447505 | 23/07/2014 | 28/10/2014 | VIVIANA ANDREA ARENAS LOPEZ 98| $10.530.060 | PAGADA | 15/12/2016 | 17633743
1 6314883 | 09/04/2013 | 18/04/2013 | GUEL GEVARA PEREZ 10 $373.333 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
2 6577788 | 13/06/2013 | 12/07/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 30 $926.533 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
3 6577783 | 25/06/2013 | 19/07/2013 | BORIS DOUGLAS SANCHEZ GARZA 25 $514.222 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
6 6383247 | 02/05/2013 | 31/05/2013 | EDGAR JOSE VALBUENA MONSALVE 30 $1.535.467 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
11 6314864 | 18/04/2013 | 24/04/2013 | PEDRO JULIO LAZARO DURAN 7 $176.587 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
13 6465487 | 17/04/2013 | 08/05/2013 | MARIA NUBIA DELGADO CONTRERAS 22 $1.333.298 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
14 6801003 | 18/06/2013 | 07/07/2013 | HERNANDO SARMIENTO CASTRO 20 $2.302.222 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
16 6465525 | 28/06/2013 | 22/07/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 25 $3.479.556 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
17 6579463 | 23/07/2013 | 01/08/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 10 $1.391.822 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
18 6579381 | 04/07/2013 | 15/07/2013 | ALYNI LISSETT VELASQUEZ LOBO 12 $634.027 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
22 6598869 | 15/07/2013 | 21/07/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 7 $326.791 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
23 6598880 | 22/07/2013 | 28/07/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 7 $326.791 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
24 6598893 | 29/07/2013 | 04/08/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 7 $326.791 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
25 6598799 | 24/07/2013 | 31/07/2013 | MARTHA JUDITH FLORIAN VASQUEZ $1.187.840 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
26 6574985 | 02/08/2013 | 16/08/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 15 $1.663.200 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
27 6465512 | 09/05/2013 | 23/05/2013 | MARIA NUBIA DELGADO CONTRERAS 15 $909.067 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
28 6466032 | 25/05/2013 | 23/06/2013 | OSCAR JULIAN GARCIA GONZALEZ 30 $816.000 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
29 6468635 | 29/05/2013 | 31/05/2013 | GERSON EDUARDO RUIZ PINEDA $138.813 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
30 6468644 | 22/05/2013 | 28/05/2013 | GERSON EDUARDO RUIZ PINEDA $321.564 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
35 6829130 | 02/09/2013 | 06/09/2013 | SANDRA MILENA PINO ANGARITA $218.578 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
38 6828894 | 07/10/2013 | 21/10/2013 | MANUEL O. PENALOZA RODRIGUEZ 15 $828.667 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
39 6828996 | 27/10/2013 | 02/11/2013 | MARIA ALEJANDRA LEON YANEZ 7 $305.978 | PAGADA | 13/08/2015 | 17655273
49 7508898 | 03/06/2014 | 08/09/2014 | AURA MARIA GALINDO LIZCANO 98| $23.210.910 | PAGADA | 15/12/2016 | 17656784
86 7631723 | 21/10/2014 | 19/11/2014 | BELEN YURANY TARAZONA OROZCO 28 $854.311 | PAGADA | 30/01/2018 | 17715654
47 7865412 | 02/09/2013 | 01/10/2013 | LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 28 $3.223.111 | PAGADA | 30/01/2018 | 17792696
112 7898731 | 29/12/2014 | 05/04/2015 | YUDY SAMARA PINO SOLANO 98 $9.375.862 | PAGADA | 15/12/2016 | 17794381
101 8047246 | 02/02/2015 | 11/06/2015 | SADIA VICZAID SIERRA PADILLA 98| $11.495.080 | PAGADA | 05/05/2018 | 17853070
100 8152623 | 31/01/2015 | 01/03/2015 | JOSE MARIA URIBE BERMUDEZ 28 $2.076.150 | PAGADA | 14/03/2018 | 17899801
107 8274112 | 30/04/2015 | 04/05/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 3 $131.748 | PAGADA | 14/03/2018 | 17931610
114 8274157 | 31/03/2015 | 13/04/2015 | MARIO ESTEBAN MENDOZA 10 $616.735 | PAGADA | 05/05/2018 | 17932728
126 8274086 | 28/03/2015 | 19/04/2015 | JOSE MARIA URIBE BERMUDEZ 21 $881.058 | PAGADA | 14/03/2018 | 17956529
133 8302778 | 14/05/2015 | 16/05/2015 | MARIA ISABEL MEZA CHAVARRO 1 $115.603 | PAGADA | 14/03/2018 | 17956529
134 ggﬁ?ﬁ? 23/05/2015 | 29/05/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 7 $529.520 | PAGADA | 14/03/2018 | 17956529
138 8312626 | 13/05/2015 | 22/05/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 8 $605.165 | PAGADA | 14/03/2018 | 17956529
181 8274131 | 03/05/2015 | 05/05/2015 | KARLA IZAMAR GUTIERREZ CALDERON 1 $44.957 | PAGADA | 14/03/2018 | 17956529
113 8364047 | 02/06/2015 | 01/07/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO | 30 $2.248.779 | PAGADA | 14/03/2018 | 17987027
103 8046548 | 29/01/2015 | 05/02/2015 | RITA EVELIA PALOMINO $2.085.542 | PAGADA | 01/09/2018 | 18112075
116 8046585 | 13/01/2015 | 17/01/2015 | YESID ALFONSO VERA JAIMES $217.383 | PAGADA | 01/09/2018 | 18112075
117 8147548 | 24/03/2015 | 07/04/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA OSPINA 15 $1.204.654 | PAGADA | 01/09/2018 | 18112075
124 8152661 | 06/02/2015 | 09/02/2015 | RITA EVELIA PALOMINO $1.416.836 | PAGADA | 01/09/2018 | 18112075
187 8046562 | 14/01/2015 | 18/01/2015 | LUIS FERNANDO PUERTO ACEVEDO $182.200 | PAGADA | 01/09/2018 | 18112075
164 8666868 | 07/09/2015 | 06/10/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO | 30 $1.702.000 | PAGADA | 01/09/2018 | 18139118
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131 8768950 | 22/04/2015 | 24/04/2015 | ANA PAOLA SOTO CADENA 1 $94.335 | PAGADA | 06/10/2018 | 18166456
169 8770585 | 07/10/2015 | 05/11/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 31 $1.702.000 | PAGADA | 08/03/2017 | 18166456
50 7231597 | 17/04/2014 | 16/05/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 28 $1.022.933 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
52 7865466 | 23/04/2014 | 22/05/2014 | LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 30 $3.941.286 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
66 7509073 | 21/08/2014 | 01/09/2014 | BLANCA VIANEY LUNA PEREIRA 1 $130.533 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
67 7587433 | 09/09/2014 | 18/09/2014 | JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA 8 $1.188.266 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
68 7587397 | 27/08/2014 | 31/08/2014 | HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET $297.807 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
80 7863183 | 03/12/2014 | 16/12/2014 | GLADYS ESPINEL DUARTE 12 $601.600 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
89 7530135 | 01/09/2014 | 03/09/2014 | ELVIRA CAICEDO CONTRERAS 1 $52.289 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
106 7926061 | 22/12/2014 | 19/01/2015 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 30 $1.334.028 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
119 7898832 | 31/12/12014 | 02/01/2015 | MARIA DEL PILAR YANEZ ALBINO 1 $57.846 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
120 7836615 | 09/12/2014 | 13/12/2014 | EFREN FLOREZ CHACON 3 $111.800 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
122 7863115 | 10/12/2014 | 12/12/2014 | RUTH ALICIA JOVES URQUIJO 1 $116.422 | PAGADA | 08/03/2017 | 18361862
110 8769035 | 09/06/2015 | 08/07/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ 30 $614.148 | PAGADA | 08/03/2017 | 18417619
34 6850016 | 09/09/2013 | 18/09/2013 | MARTHA JUDITH FLORIAN VASQUEZ 10 $1.307.378 | PAGADA | 08/03/2017 | 18490511
8 6809959 | 21/10/2013 | 16/11/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPQO 27 $838.880 | PAGADA | 08/03/2017 | 18495011

9 6862655 | 03/12/2013 | 01/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 30 $926.533 | PAGADA | 08/03/2017 | 18495011

TOTAL

Recientemente en providencia SLO64 de 2020, la Sala de Casacion Laboral
reitera que:

“En principio, a cada parte le corresponde demostrar las
afirmaciones o las negaciones que hace como fundamento
de sus pretensiones o excepciones. Asi lo preceptua el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, Por
supuesto, hay normas de derecho que excepcionalmente
exoneran a las partes de acreditar hechos o negaciones,
como es el caso de las presunciones y las negaciones
indefinidas, para solo traer dos ejemplos”.

De esta manera, el demandado al afirmar la existencia de un pago debe
allegar un medio de prueba que le dé al funcionario judicial la certeza de sus
afirmaciones; de manera que si no se aporta la prueba que permita establecer
con plena veracidad la existencia y condiciones de fecha y valor del pago al
acreedor, este no puede ser reconocido judicialmente.

En el presente caso, COOMEVA afirma haber ejecutado los siguientes pagos:

Factura No.
Factura No.

16918931:
17037765:

Factura No.
Factura No.
Factura No.
Factura No.
Factura No.
Factura No.
Factura No.

17257493:
17366772:
17402777
17531198:
17565558:
17633743:

Incapacidad No. 6383267

Incapacidad No. 6579425

Incapacidad No. 6828836

Incapacidad No. 6992359

Incapacidades No. 7052683 y No. 7052683.
Incapacidad No. 7245383
Incapacidad No.7283284
Incapacidad No. 7447505
17655273: Incapacidades No.6314883, No
6577783, No. 6383247, No. 6314864, No. 6465487, No
6465525, No. 6579463, No. 6579381, No. 6598869, No
6598893, No. 6598799, No. 6574985, No. 6465512, No
6468635, No. 6468644, No. 6829130, No. 6828894 y No. 6828996.
Factura No. 17656784: Incapacidad No. 7508898

. 6577788, No.
. 6801003, No.
. 6598880, No.
. 6466032, No.
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Factura No. 17715654: Incapacidad No. 7631723

Factura No. 17792696: Incapacidad No. 7865412

Factura No. 17794381: Incapacidad No. 7898731

Factura No. 17853070: Incapacidad No. 8047246

Factura No. 17899801: Incapacidad No. 8152623

Factura No. 17931610: Incapacidad No. 8274112

Factura No. 17932728: Incapacidad No. 8274157

Factura No. 17956529: Incapacidades No. 8274086, No. 8302778, No.

8345095-8324161, No. 8312626 y No. 8274131.

Factura No. 17987027: Incapacidad No. 8364047

e Factura No. 18112075: Incapacidades No. 8046548, No. 8046585, No.
8147548, No. 8152661 y No. 8046562

e Factura No. 18139118: Incapacidad No. 8666868

e Factura No. 18166456: Incapacidades No. 8768950 y No. 8770585

e Factura No. 18361862: Incapacidades No. 7231597, No. 7865466, No.
7509073, No. 7587433, No. 7587397, No. 7863183, No. 7530135, No.
7926061, No. 7898832, No. 7836615 y No. 7863115

e Factura No. 18417619: Incapacidad No. 8769035.

e Factura No. 18490511: Incapacidades No. 6850016, No. 6809959 y No.

6862655.

No obstante, al expediente no se aporté una sola evidencia que certificara la
existencia de estos pagos contenidos en las referidas facturas, pese a que,
una vez recibida la relacion de pagos, la Sala en auto del 1 de abril de 2019
requirio a la demandada que anexara los documentos que soportaban el pago
que afirmo6 haber cancelado, la E.P.S. contest6é aportando un soporte de giros
realizados al tesoro nacional de fecha 1 de marzo de 2018 que no coincide
con ninguno de los enunciados.

Asi mismo, la demandante informo que, si bien ha recibido algunos pagos de
COOMEVA, esta no ha identificado si corresponden a las que fueron objeto
de demanda o posteriores y que esta carga le corresponde.

De manera que, no resulta procedente declarar demostrado el pago de esta
serie de incapacidades pues una vez acreditada la existencia de la obligacion
a favor de la demandante compete a la demandada que enuncia haberlas
cancelado aportar prueba de su dicho; en consecuencia, se confirmara la
decision de primera instancia que ordend el reconocimiento y pago de esta
serie de incapacidades que, restadas las dos no acreditadas, suman un total
de $130.658.630.

3. Incapacidades negadas

Con la actividad probatoria ejecutada en segunda instancia, la E.P.S.
COOMEVA alega que existen 58 incapacidades entre las reclamadas que se
NEGARON por una razoén objetiva, las cuales se relacionan e identifican en
cuadro anexo No. 3, y de las cuales se desprende que la No. 61767-7790346
no obra en el plenario, es decir no se demostro su existencia y sobre la misma
debe declararse la inexistencia de la obligacion. Procediendo la Sala a analizar
las demas justificaciones, para establecer si sobre las mismas se ejercio la
carga probatoria correspondiente de acreditar o no su ocurrencia.

No.

No.

Incapacidad | inicio Fecha final | Trabajador Dias | pago NEGADA ESTADO | CONTRAPRUEBA

Fecha Valor sin
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FUERA DE PAGO FOL. 221Y

156 | 8807807 | 25/10/2015 | 28/10/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN 2 $83.333 | LIMITE NEGADA | 220 REVERSO
DIAS

INVALIDEZ ACUMULADOS 60

4 6577790 | 15/07/2013 | 13/08/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $926.533 | <50% NEGADA | (Fol. 48)
DIAS

INVALIDEZ ACUMULADOS 98
5 6809913 |22/08/2013 | 20/09/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $926.533 | <50% NEGADA | (Fol. 9)

ORIGEN
20 | 6581096 | 30/07/2013 | 28/08/2013 | MICHELLE CALDERON O. 30 | $1.221.333 | LABORAL NEGADA

6506092 ORIGEN

21 | (6581105) |22/07/2013 | 24/07/2013 | MICHELLE CALDERON O. 3 $122.133 | LABORAL NEGADA | PAGO FOL. 44-45

PERIODOS
46 | 7052742 | 25/01/2014 | 23/02/2014 | LIZETH YAMILE SALAMANCA 28 | $2.719.110 | SIN PAGO NEGADA | PAGO FOL. 33

PERIODOS PAGO FOL. 189 Y
48 | 7865439 | 03/03/2014 | 01/04/2014 | LUISA BEATRIZ TARAZONA 28 | $3.629.645 | SIN PAGO NEGADA | 190

PERIODOS PAGO FOL. 162 Y
54 | 7291540 | 02/06/2014 | 05/06/2014 | ANDREI JOHAN SEBASTIN 2 $76.053 | SIN PAGO NEGADA | 163

PERIODOS PAGO FOL. 165 Y
55 | 7271524 | 27/05/2014 | 02/06/2014 | SILVIA JULIANA ALBARRACIN 7 $595.022 | SIN PAGO NEGADA | 166

PERIODOS PAGO FOL. 165 Y
56 | 7288208 | 03/06/2014 | 08/06/2014 | SILVIA JULIANA ALBARRACIN 6 $595.022 | SIN PAGO NEGADA | 166

PERIODOS PAGO FOL. 150 Y
58 | 7429023 | 14/07/2014 | 25/07/2014 | LUZ MARINA LOPEZ 10 $929.555 | SIN PAGO NEGADA | 149 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 158'Y
60 | 7618699 | 25/06/2014 | 02/07/2014 | ELIANA GALVAN SANDOVAL 6 $405.066 | SIN PAGO NEGADA | 159

PERIODOS PAGO FOL. 148Y
64 | 7508777 | 29/07/2014 | 14/08/2014 | DIONEL GARCIA RINCON 15 | $1.046.667 | SIN PAGO NEGADA | 149

PERIODOS PAGO FOL. 147Y
65 | 7487723 | 28/07/2014 | 26/08/2014 | SANDRA FLOREZ GONZALEZ 28 | $9.274.220 | SIN PAGO NEGADA | 146 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 132 Y
69 | 7631722 |29/09/2014 | 05/10/2014 | CELSO GALVIZ PABON 5 $177.556 | SIN PAGO NEGADA | 133

PERIODOS PAGO FOL. 130 Y
70 | 7587476 | 12/09/2014 | 21/09/2014 | LUZ MIREYA DELGADO NINO 8 $595.022 | SIN PAGO NEGADA | 129 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 120 Y
71 | 7725228 | 15/10/2014 | 13/11/2014 | ANA CONSUELO CRIADO 30 | $1.403.733 | SIN PAGO NEGADA | 119 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 131Y
72 | 7618714 | 23/09/2014 | 22/10/2014 | ELIANA GALVAN SANDOVAL 28 | $1.890.311 | SIN PAGO NEGADA | 133

PERIODOS PAGO FOL. 127Y
73 | 7863153 | 12/09/2014 | 11/10/2014 | LUZ STELLA ACOSTA 28 | $4.450.754 | SIN PAGO NEGADA | 128

PERIODOS PAGO FOL. 108 Y
74 | 7942660 | 21/11/2014 | 21/12/2014 | JUAN GUILLERMO FERNANDEZ | 1 $55.978 | SIN PAGO NEGADA | 106 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 121Y
75 | 7692953 | 23/10/2014 | 21/11/2014 | ELIANA GALVAN SANDOVAL 30 | $2.483.227 | SIN PAGO NEGADA | 122

PERIODOS
77 | 7788633 | 22/01/2014 | 21/12/2014 | ELIANA GALVAN SANDOVAL 30 | $2.305.771 | SIN PAGO NEGADA | PAGO FOL. 102

PERIODOS PAGO FOL. 115Y
81 | 7836573 | 29/11/2014 | 06/12/2014 | ROBIEL VARGAS GONZALEZ 6 $2.053.333 | SIN PAGO NEGADA | 116

PERIODOS PAGO FOL. 112 Y
83 | 7830765 | 23/11/2014 | 28/11/2014 | LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR |4 $635.467 | SIN PAGO NEGADA | 111 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 104 Y
85 | 7790467 | 19/11/2014 | 03/12/2014 | JESUS ENRIQUE BLANCO 13 $833.156 | SIN PAGO NEGADA | 106

PERIODOS PAGO FOL. 172 Y
87 | 7283903 | 21/05/2014 | 23/05/2014 | LIZETH YAMILE SALAMANCA 1 $78.867 | SIN PAGO NEGADA | 171 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 195 Y
88 | 7052806 | 16/02/2014 | 18/02/2014 | FABIOLA NAVARRO OJEDA 1 $50.600 | SIN PAGO NEGADA | 197

10 PERIODOS PAGO FOL. 109 Y

90 | 7788602 | 20/11/2014 | 22/11/2014 | PEDRO EMILIO CASADIEGO $1.054.847 | SIN PAGO NEGADA | 110

PERIODOS PAGO FOL. 194
91 6905419 | 02/01/2014 | 04/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 1 $46.761 | SIN PAGO NEGADA | REVERSO

280 PERIODOS

92 |6927870 | 08/01/2014 | 06/02/2014 | FLOR MARIA MISSE LANDINES |27 | $2.614.972 | SIN PAGO NEGADA | PAGO FOL. 91

PERIODOS PAGO FOL. 255 Y
108 | 8431735 | 12/06/2012 | 11/07/2015 | JAIRO JOSE MEZA RODRIGUEZ |28 | $3.669.737 | SIN PAGO NEGADA | 254 REVERSO

PERIODOS PAGO FOL. 260 Y
136 | 8394523 | 16/06/2015 | 18/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ |3 $123.363 | SIN PAGO NEGADA | 259 REVERSO

21




PERIODOS

PAGO FOL. 262 Y

140 | 8412281 | 22/06/2015 | 26/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ |5 $198.892 | SIN PAGO NEGADA | 259 REVERSO
PERIODOS PAGO FOL. 248 Y
146 | 8528896 | 29/07/2015 | 07/08/2015 | CAROLINA SALAMANCA VARON |7 $803.253 | SIN PAGO NEGADA | 249
PERIODOS PAGO FOL. 251 Y
189 | 8481277 | 06/07/2015 | 20/07/2015 | KARLA IZAMAR GUTIERREZ 13 $762.098 | SIN PAGO NEGADA | 252
PERIODOS PAGO FOL. 218 Y
191 | 8906502 | 25/11/2015 | 27/11/2015 | MARTHA SARMIENTO CRIADO |1 $45.090 | SIN PAGO NEGADA | 219
PERIODOS PAGO FOL. 107 Y
78 | 7790417  [12/11/2014 | 14/11/2014 | JHON BARBOSA ROPERO 1 $158.867 | SIN PAGO NEGADA | 106 REVERSO
, PERIODOS PAGO FOL. 105 Y
79 | 7830839  [29/11/2014 | 19/12/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN 10 $524.889 | SIN PAGO NEGADA | 106
PERIODOS PAGO FOL. 33
7 16809929  [21/09/2013 | 20/10/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $926.533 | SIN PAGO NEGADA | REVERSO
, PERIODOS |NOES [PAGO FOL. 31
36 |6828965 | 21/09/2013 | 30/09/2013 | JESUS BASTOS RIVERA 10 $723.556 | SIN PAGO VALIDA | REVERSO
PERIODOS
45 7052710 | 21/01/2014 |28/01/2014 | ZULAY PINTO SANDOVAL 5 $367.555 | SIN PAGO NEGADA | PAGO FOL. 198
, PERIODOS PAGO FOL. 167 Y
51 |9448192 | 17/05/2014 | 15/06/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN 30 | $1.096.000 | SIN PAGO NEGADA | 166 REVERSO
PERIODOS
59 | 7429071 |03/07/2014 | 17/07/2014 | GERMAN ARGUELLO PULIDO 13 | $1.150.933 | SIN PAGO NEGADA | PAGO FOL. 138
PERIODOS |NOES
98 | 7487747  |10/08/2014 | 18/08/2014 | SARAY MOLINA IBARRA 7 $304.422 | SIN PAGO VALIDA | PAGO FOL. 134
PERIODOS |NOES | PAGOFOL.116
99 | 7667327 | 17/10/2014 | 19/10/2014 | FREDDY HELIEL CABALLERO 1 $38.800 | SIN PAGO VALIDA | REVERSO
PERIODOS PAGO FOL. 246 Y
147 | 8498574 | 21/07/2015 | 25/07/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ |5 $198.892 | SIN PAGO NEGADA | 249
PERIODOS PAGO FOL. 247Y
148 | 8518364 | 27/07/2015 | 31/07/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ |5 $198.892 | SIN PAGO NEGADA | 249
PERIODO SIN PAGO FOL. 203
178 | 8987565 | 11/12/2015 | 09/01/2016 | OSCAR OROZCO MORALES 30 | $1.360.666 | PAGO NEGADA | REVERSO
PERIODO SIN PAGO FOL. 232
166 | 8627660 | 31/08/2015 | 04/09/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ |5 $303.992 | PAGO NEGADA | REVERSO
PERIODO SIN PAGO FOL.236
63 | 7508989 | 02/08/2014 | 20/08/2014 | BLANCA LUNA PEREIRA 26 | $3.393.866 | PAGO NEGADA | REVERSO
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS 224
177 | 8939666 | 06/12/2015 | 01/01/2016 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE |26 | $1.569.437 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 209)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS 258
10 | 6314942 | 15/04/2013 | 14/05/2013 | LUZ ISABEL REYES 30 | $3.717.645| 180 DIAS NEGADA | (Fol. 70)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS: 304
15 | 6383327 | 01/06/2013 | 30/06/2013 | LUZ ISABEL REYES 30 | $3.717.645| 180 DIAS NEGADA | (Fol. 61)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS: 274
32 |6383315 | 16/05/2013 | 31/05/2013 | LUZ ISABEL REYES 16 | $1.982.744 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 64)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS: 207
94 |6908138 | 05/01/2014 | 31/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 27 $947.911 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 111)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS 237
95 | 7045984  |01/02/2014 | 02/03/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $917.334 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 195)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS 267
96 |7105852  |03/03/2014 | 01/04/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $679.461 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 186)
DIAS
SUPERIOR A ACUMULADOS 297
97 | 7199576 | 02/04/2014 | 01/05/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO 30 $688.000 | 180 DIAS NEGADA | (Fol. 178)
12 | 6314846 | 15/04/2013 | 17/04/2013 | PEDRO JULIO LAZARO DURAN |3 $75.680 | EMPLEADOR | NEGADA | FOL. 35
NO ES
33 | 6654257 | 23/09/2013 | 25/09/2013 | FERNANDO BECERRA AYALA 3 $430.667 | EMPLEADOR | VALIDA | Fil. 55
61767- NO ES
76 | 7790346 | 16/10/2014 | 14/11/2014 | JAIME OMANA RAMIREZ 28 | $2.056.479 VALIDA
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3.1 Fuera de limite

La E.P.S. alega que la incapacidad No. 8807807 a nombre de LIZETH KARINA
BELTRAN DUARTE fue negada porque “el reconocimiento econémico se limita
a los dias entre la fecha de inicio del evento y la fecha de retiro real o
programada menos de 30 dias”; al respecto, se desprende de la misma que
COOMEVA nego el pago por coincidir con la fecha de retiro de la trabajadora.

Al respecto, se tiene que las fechas de la incapacidad van del 25 al 28 de
octubre de 2015 y conforme a las cotizaciones obrantes a folio 220 reverso
del cuaderno anexo, a la trabajadora se le cotizo por todo el mes de octubre,
aunque ya no aparece en las cotizaciones de los periodos de noviembre y
diciembre de 2015, sin que la incapacidad se extienda hasta estos meses.

De lo anterior se desprende que la incapacidad se encuentra cubierta por las
cotizaciones efectivamente demostradas, por lo que se ordenara su pago por
valor de $83.333

3.2 Pérdida de capacidad laboral superior al 50%

La E.P.S. alega que nego las incapacidades No. 6577790 y No. 6809913 a
nombre de JAIME ORLANDO LIZARAZO alegando que al actor se le califico
con pérdida de capacidad laboral superior al 50%; sin embargo, esta
afirmacion no encuentra respaldo probatorio alguno y por ser carga de la
prueba de quien enuncia demostrar sus postulados, se ordenara el pago de
estas incapacidades en la medida que se verifica su existencia y ninguna
justificacion objetiva para negar su reembolso, valor que asciende a
$1.853.066.

3.3 Origen laboral

Las incapacidades No. 6581096 y No. 6581105 a nombre de MICHELE
ANDREA CALDERON ORTEGA fueron negadas alegando que son de origen
laboral; y una vez revisadas las incapacidades aportadas con la demanda a
folios 42 y 43, se avizora que efectivamente se registra que el origen de las
incapacidades es un ACCIDENTE DE TRABAJO.

Al respecto, el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1562 de 2012 dispone que:

“El pago de la incapacidad temporal serd asumido por las

Entidades Promotoras de Salud, en caso de que la
calificacion de origen en la primera oportunidad sea
comun; o por la Administradora de Riesgos Laborales en
caso de que la cdlificacion del origen en primera
oportunidad sea laboral y si existiese controversia
continuardan cubriendo dicha incapacidad temporal de esta
manera hasta que exista un dictamen en firme (...)”.

Por su parte, el paragrafo 4 del articulo 6 del Decreto Reglamentario 2463 de
2001 establece:

“Cuando se haya determinado en primera instancia el
origen de una contingencia, el pago de la incapacidad
temporal deberda ser asumido por la entidad promotora de
salud o administradora de riesgos profesionales
respectiva, procediéndose a efectuar los reembolsos en la
forma prevista por la normatividad vigente”.
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En consecuencia, una vez identificada en primera instancia el origen de la
contingencia como un accidente de trabajo, no le es imputable a la E.P.S.
COOMEVA hasta tanto exista un dictamen en firme que contrarie la
valoracion inicial. Ante ello, se declarara probada de manera oficiosa la
excepcion de inexistencia de la obligacion por estas 2 incapacidades.

3.4 Incapacidad negada por existir periodos sin pago

La E.P.S. COOMEVA alega que 45 incapacidades reclamadas fueron negadas
por que “a la fecha de ocurrencia del evento existen periodos sin pago por el
aportante”; al respecto cabe recordar que conforme el articulo 21 del Decreto
1804 de 1999 deben acreditarse como requisitos a efectos de que sea posible
entrar a realizar el pago o reembolso de las incapacidades, que el afiliado
haya cancelado en forma completa sus cotizaciones al sistema y que dichos
pagos se hayan efectuado “en forma oportuna por lo menos durante cuatro
(4) meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de acusacion del derecho”.

En esa medida, la entidad demandante acredito entre folios 11 a 296 del
cuaderno anexo a segunda instancia, todos los pagos a seguridad social
realizados a sus trabajadores en los anos 2013 a 2015; en cuanto a la
oportunidad en que debian ser realizados para todos los periodos anteriores,
cabe recordar la aplicacion de la teoria del allanamiento a la mora que ha
desarrollado la Corte Constitucional, que en providencia T-529 de 2017,
explica asi:

“(...) esta Corte ha estudiado la aplicabilidad de dichos
requisitos en numerosas ocasiones Yy Si bien ha
determinado que se trata de exigencias vdlidas, ha
entendido que su aplicabilidad, en especifico en lo relativo
al segundo de los requisitos resenados, requiere que las
empresas prestadoras del servicio de salud (E.P.S.) hayan
efectuado las actuaciones que, con ocasiéon a la mora, son
correspondientes, esto es, que hayan actuado para
solicitar el pago a través de los mecanismos de cobro
coactivo que establecié la misma Ley 100 de 1993, o que
haya rechazado los pagos efectuados fuera del término
establecido.

De conformidad con lo expuesto, esta Corte ha
determinado que, en los casos en que las E.P.S. no
efectuaron las actuaciones que con ocasién a la mora
debian realizar, resulta necesario concluir que éstas se
allanaron y aceptaron el incumplimiento del afiliado y, en
ese orden de ideas, no pueden entonces excusarse en la
falta de pago oportuno para negarse a pagar el valor de las
incapacidades médicas.

Lo anterior, pues se ha considerado que, de aceptarse que
las E.P.S. pueden favorecerse de su propia negligencia y
beneficiarse de los pagos que los dafiliados lleguen a
realizar de manera extempordnea Yy que no fueron
objetados por ese motivo, desconoceria los principios de
buena fe y confianza legitima y terminaria siendo
desproporcionado para los afiliados, quienes fungen como
la parte mas débil del Sistema General de Seguridad Social
en Salud. Esto, sobre todo porque se estaria impidiendo
que dichas cotizaciones puedan ser contabilizadas para
los efectos que justificaron su cancelacion, esto es, cubrir
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de las contingencias en las que se puedan ver inmersos los
afiliados.”

Por lo anterior, una vez acreditados todos los pagos de los periodos anuales
en que se comprenden las incapacidades reclamadas, no es posible objetar la
existencia de periodos pagados extemporaneamente por parte de la E.P.S.
que no acredita haber ejecutado el cobro coactivo por los mismos ni haber
rechazado los pagos hechos por fuera del término; en consecuencia, se
ordenara el reconocimiento y pago de las siguientes incapacidades: No.
7052742, No. 7865439, No. 7291540, No. 7271524, No. 7288208, No.
7429023, No. 7618699, No. 7508777, No. 7487723, No. 7631722, No.
7587476, No. 7725228, No. 7618714, No. 7863153, No. 7942660, No.
7692953, No. 7788633, No. 7836573, No. 7830765, No. 7790467, No.
7283903, No. 7052806, No. 7788602, No. 6905419, No. 6927870, No.
8431735, No. 8394523, No. 8412281, No. 8528896, No. 8481277, No.
8906502, No. 7790417, No. 7830839, No. 6809929, No. 6828965, No.
7052710, No. 9448192, No. 7429071, No. 7487747, No. 7667327, No.
8498574, No. 8518364, No. 8987565, No. 8627660 y No. 7508989 cuyo valor
total asciende a $56.351.01 1.

3.5 Incapacidad superior a 180 dias

La E.P.S. COOMEVA alega que en 8 casos no compete el reconocimiento a su
cargo sino de la administradora de pensiones respectiva, por tratarse de
incapacidades acumuladas por mas de 180 dias; estas corresponden a 3
trabajadores relacionados asi:

-EDUARDO LATORRE FRANCO: Incapacidad No. 8939666 que vista a folio
209 cuaderno anexo, se aprecia que se expide por 26 dias para acumular un
total de 224.

-LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR: Incapacidad No. 6314942 por 30 dias que
acumula 258 (Fol. 70), No. 6383315 por 16 dias que acumula 274 (Fol. 61) y
No. 6383327 que acumula 304 (Fol. 64).

-JAIME ORLANDO LIZARAZO: Incapacidad No. 6383315 por 27 dias que
acumula 207 (Fol. 111), No. 6908138 por 30 dias que acumulan 237 (Fol.
195), No. 7045984 por 30 dias que acumulan 267 (Fol. 186) y No. 7105852
por 30 dias que acumulan 297 (Fol. 178).

Respecto de las incapacidades superiores al dia 180, en virtud del Decreto
2463 de 2001, la responsabilidad del reconocimiento de los auxilios
generados esta condicionado a la existencia de un concepto favorable de
recuperacion; dicha norma contempla que corren a cargo de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que esta afiliado el
trabajador, una vez expedido el concepto favorable o desfavorable de
rehabilitacion.

Ahora bien, conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitir el
concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a
la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con
tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la
incapacidad se prolongue mas alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

La Corte Constitucional en providencia T-401 de 2017 resume esta normativa
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en las siguientes 4 reglas jurisprudenciales y legales:

“ti)) Los primeros dos dias de incapacidad
el empleador deberd asumir el pago del auxilio
correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la
obligacion de sufragar las incapacidades se encuentra a
cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad,
la prestaciéon econémica corresponde, por regla general, a
las AFP, sin importar si el concepto de rehabilitaciéon
emitido por la entidad promotora de salud es favorable o
desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior.
Como se indicé anteriormente, el concepto de rehabilitacion
debe ser emitido por las entidades promotoras de salud
antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la
AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales
las EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion,
seran responsables del pago de un subsidio equivalente a
la incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos
hasta tanto sea emitido dicho concepto.”

En esa medida, alegada y demostrada la existencia de incapacidades
superiores a 180 dias, si la E.P.S. pretende desligarse de la obligacion de
asumirlas debe demostrar que cumplié6 con la emision del concepto de
rehabilitacion anterior al dia 120 y remitido a la AFP antes del dia 150.
Situacion que en este caso no se acreditdo y ante ello, debe ordenarse el
reconocimiento y pago a su cargo de estas 8 incapacidades, que ascienden a
la suma total de $14.220.177.

3.6 Incapacidad a cargo del empleador

La E.P.S. alega que las incapacidades No. 6314846 y No. 6654257 no le
corresponde asumirlas por ser obligacion del empleador; una vez revisadas
ambas a folios 35 y 55 se observa que ambas autorizan 3 dias no acumuladas
con incapacidades anteriores.

Si bien la vigente normativa establece que el empleador solo asume 2 dias,
en este caso las incapacidades fueron expedidas en abril y septiembre de
2013, para cuando estaba vigente la redaccion original del paragrafo 1° del
articulo 40 del decreto 1406 de 1999 que imponia a cargo del empleador los
primeros 3 dias de incapacidad laboral originada por enfermedad laboral y
que fuera modificado por el decreto 2943 del 17 de diciembre de 2013.

En consecuencia, asiste razon a la E.P.S. al negar su responsabilidad en el
pago de estas incapacidades y ante ello, se declarara oficiosamente probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion sobre las mismas.

De conformidad con las consideraciones expuestas, habra de revocarse
parcialmente la decision proferida en primera instancia en lo correspondiente
a las excepciones declaradas oficiosamente de pago por 51 incapacidades,
pago parcial por 7 incapacidades, inexistencia de la obligacion por 10
incapacidades y se confirmara la orden de reconocimiento y pago
exclusivamente de los 122 restantes incapacidades por total de
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$203.166.217, discriminadas en cuadro anexo no. 4 asi como del saldo
insoluto de las 7 incapacidades con pago parcial cuyo saldo asciende a
$2.469.588.

En cuanto a otros aspectos de la condena como los intereses de mora, al no
haber sido objeto del recurso de apelacion, en virtud del articulo 66A del
C.P.T.Y.S.S., no se habilita la competencia de esta Sala para pronunciarse al
respecto.

Por otra parte, encuentra la Sala que ante las dificultades probatorias
identificadas en el curso de esta instancia y las notorias inconsistencias entre
los pagos alegados, demostrados y exigidos entre las partes, se hace necesario
comunicar la presente decision a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, para que si lo estima pertinente, ejerza sus labores de vigilancia y
control sobre los recursos publicos que son objeto de la presente controversia.

Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la demandada
COOMEVA E.P.S. al no prosperar el recurso de apelacion. Fijense como
agencias en derecho de segunda instancia el equivalente a 2 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente los numerales primero y segundo de la
sentencia impugnada del 31 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta; y en su lugar MODIFICAR la orden
de pago y reconocimiento a las 122 incapacidades discriminadas en cuadro
anexo no. 4 por total de $203.166.217, asi como por el saldo insoluto de las
7 incapacidades con pago parcial cuyo saldo asciende a $2.469.588.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA OFICIOSAMENTE LA EXCEPCION DE
PAGO TOTAL de las siguientes incapacidades: No. 6829051, No. 9514628,
No. 8473620, No. 9012415, No. 9448221, No. 7942674, No. 7993540, No.
8191394, No. 7917467, No. 9118453, No. 9433655, No. 8236001, No.
8364741, No. 8373976, No. 8481373, No. 8769120, No. 8683219, No.
8555529, No. 8551707, No. 8701741, No. 8768886, No. 8146312, No.
8118881, No. 7926047, No. 8105550, No. 8088780, No. 8088836, No.
8431443, No. 7905118, No. 8088859, No. 8251710, No. 8769035, No.
9448436, No. 8542287, No. 9448246, No. 9448307, No. 8987388, No.
8558956, No. 8683296, No. 866944, No. 8685275, No. 8683335, No.
8768969, No. 8769010, No. 8686496, No. 8987754, No. 8987541, No.
8987471, No. 8431324, No. 7942439 y No. 8135949.

TERCERO: DECLARAR PROBADA OFICIOSAMENTE LA EXCEPCION DE
PAGO PARCIAL de las siguientes incapacidades: No. 8769139 con saldo
insoluto de $59.612, No. 8987709 con saldo insoluto de $118.226, No.
8852705 con saldo insoluto de $964.464, No. 7926061 con saldo insoluto de
$409.196, No. 8769175 con saldo insoluto de $298.328, No. 8574066 con
saldo insoluto de $321.434, No. 8769201 con saldo insoluto de $298.328.
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CUARTO: DECLARAR PROBADA OFICIOSAMENTE LA EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION de las siguientes incapacidades: No.
8369687, No. 8295704, No. 9480105, No. 6850016, No. 7865466, No. 61767-
7790346, No. 6581096, No. 6581105, No. 6314846 y No. 6654257

QUINTO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia impugnada.
SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijense como agencias
en derecho de segunda instancia el equivalente a 2 salarios minimos
mensuales legales vigentes a favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%@/(@” 6“)/@) &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

ol

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020
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Cuadro anexo No. 4 - Incapacidades adeudadas

No. | No. Incapacidad | Fecha inicio | Fecha final | Trabajador Dias Valor sin pago
4 6577790 | 15/07/2013 | 13/08/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 3089 926.533
5 6809913 | 22/08/2013 | 20/09/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 3089 926.533
7 6809929 | 21/09/2013 | 20/10/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 3089 926.533
10 6314942 | 15/04/2013 | 14/05/2013 | LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR 3089 3.717.645
15 6383327 | 01/06/2013 | 30/06/2013 | LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR 3089 3.717.645
32 6383315 | 16/05/2013 | 31/05/2013 | LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR 16] $ 1.982.744
45 7052710 | 21/01/2014 | 28/01/2014 | ZULAY MILENA PINTO SANDOVAL 51§ 367.555
46 7052742 | 25/01/2014 | 23/02/2014 | LIZETH YAMILE SALAMANCA ESCALANTE 28| § 2.719.110
48 7865439 | 03/03/2014 | 01/04/2014 | LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 28| § 3.629.645
51 9448192 | 17/05/2014 | 15/06/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 30§ 1.096.000
54 7291540 | 02/06/2014 | 05/06/2014 | ANDREI JOHAN SEBASTIN STRISEO 21§ 76.053
55 7271524 | 27/05/2014 | 02/06/2014 | SILVIA JULIANA ALBARRACIN DUARTE 719 595.022
56 7288208 | 03/06/2014 | 08/06/2014 | SILVIA JULIANA ALBARRACIN DUARTE 6] % 595.022
58 7429023 | 14/07/2014 | 25/07/2014 | LUZ MARINA LOPEZ CONTRERAS 10§ 929.555
59 7429071 | 03/07/2014 | 17/07/2014 | GERMAN ARGUELLO PULIDO 1319 1.150.933
60 7618699 | 25/06/2014 | 02/07/2014 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 6] % 405.066
64 7508777 | 29/07/2014 | 14/08/2014 | DIONEL GARCIA RINCON 5] § 1.046.667
65 7487723 | 28/07/2014 | 26/08/2014 | SANDRA YANETH FLOREZ GONZALEZ 28| § 9.274.220
69 7631722 | 29/09/2014 | 05/10/2014 | CELSO GALVIZ PABON 58 177.556
70 7587476 | 12/09/2014 | 21/09/2014 | LUZ MIREYA DELGADO NINO 8| $ 595.022
71 7725228 | 15/10/2014 | 13/11/2014 | ANA CONSUELO CRIADO PAREDES 30§ 1.403.733
72 7618714 | 23/09/2014 | 22/10/2014 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 28| § 1.890.311
73 7863153 | 12/09/2014 | 11/10/2014 | LUZ STELLA ACOSTA 28| § 4.450.754
74 7942660 | 21/11/2014 | 21/12/2014 | JUAN GUILLERMO FERNANDEZ MEDINA 1196 55.978
75 7692953 | 23/10/2014 | 21/11/2014 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 309 2.483.227
77 7788633 | 22/01/2014 | 21/12/2014 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 309 2.305.771
78 7790417 | 12/11/2014 | 14/11/2014 | JHON OMAR BARBOSA ROPERO 119 158.867
79 7830839 | 29/11/2014 | 19/12/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 0] $ 524.889
81 7836573 | 29/11/2014 | 06/12/2014 | ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ $ 2.053.333
83 7830765 | 23/11/2014 | 28/11/2014 | LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR 419 635.467
85 7790467 | 19/11/2014 | 03/12/2014 | JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA 131§ 833.156
87 7283903 | 21/05/2014 | 23/05/2014 | LIZETH YAMILE SALAMANCA ESCALANTE 1196 78.867
88 7052806 | 16/02/2014 | 18/02/2014 | FABIOLA NAVARRO OJEDA 118 50.600
90 7788602 | 20/11/2014 | 22/11/2014 | PEDRO EMILIO CASADIEGO CASTRO 103| § 1.054.847
9N 6905419 | 02/01/2014 | 04/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 1196 46.761
92 6927870 | 08/01/2014 | 06/02/2014 | FLOR MARIA MISSE LANDINES 28027| § 2.614.972
94 6908138 | 05/01/2014 | 31/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 271 § 947.911
95 7045984 | 01/02/2014 | 02/03/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 30| $ 917.334
96 7105852 | 03/03/2014 | 01/04/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 30| $ 679.461
97 7199576 | 02/04/2014 | 01/05/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 30| $ 688.000
108 8431735 | 12/06/2012 | 11/07/2015 | JAIRO JOSE MEZA RODRIGUEZ 28| $ 3.669.737
136 8394523 | 16/06/2015 | 18/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ 318 123.363
140 8412281 | 22/06/2015 | 26/06/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ 5/ 8 198.892
146 8528896 | 29/07/2015 | 07/08/2015 | CAROLINA SALAMANCA VARON 718 803.253
147 8498574 | 21/07/2015 | 25/07/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ 5|8 198.892
148 8518364 | 27/07/2015 | 31/07/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ 5/ 8 198.892
156 8807807 | 25/10/2015 | 28/10/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 2| $ 83.333
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177 8939666 | 06/12/2015 | 01/01/2016 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 26§  1.569.437
189 8481277 | 06/07/2015 | 20/07/2015 | KARLA IZAMAR GUTIERREZ CALDERON 13| § 762.098
191 8906502 | 25/11/2015 | 27/11/2015 | MARTHA PATRICIA SARMIENTO CRIADO 119 45.090
36 6828965 | 21/09/2013 | 30/09/2013 | JESUS GABRIEL BASTOS RIVERA 0] $ 723.556
98 7487747 | 10/08/2014 | 18/08/2014 | SARAY JUDITH MOLINA IBARRA 7% 304.422
99 7667327 | 17/10/2014 | 19/10/2014 | FREDDY HELIEL CABALLERO ALBARRACIN 1% 38.800
1 6314883 | 09/04/2013 | 18/04/2013 | GUEL GEVARA PEREZ 0] $ 373.333
2 6577788 | 13/06/2013 | 12/07/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 0[$ 926.533
3 6577783 | 25/06/2013 | 19/07/2013 | BORIS DOUGLAS SANCHEZ GARZA 25| % 514.222
6 6383247 | 02/05/2013 | 31/05/2013 | EDGAR JOSE VALBUENA MONSALVE 30§ 1535467
8 6809959 | 21/10/2013 | 16/11/2013 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 271 $ 838.880
9 6862655 | 03/12/2013 | 01/01/2014 | JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO 0[$ 926.533
11 6314864 | 18/04/2013 | 24/04/2013 | PEDRO JULIO LAZARO DURAN 718 176.587
13 6465487 | 17/04/2013 | 08/05/2013 | MARIA NUBIA DELGADO CONTRERAS 2§  1.333.208
14 6801003 | 18/06/2013 | 07/07/2013 | HERNANDO SARMIENTO CASTRO 20§ 2302222
16 6465525 | 28/06/2013 | 22/07/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 25| § 3479556
17 6579463 | 23/07/2013 | 01/08/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 10§  1.391.822
18 6579381 | 04/07/2013 | 15/07/2013 | ALYNI LISSETT VELASQUEZ LOBO 12| $ 634.027
19 6579425 | 16/07/2013 | 21/10/2013 | ERIKA ALEXANDRA CAMPOS FRANCO 98| $ 6775502
22 6598869 | 15/07/2013 | 21/07/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 7% 326.791
23 6598880 | 22/07/2013 | 28/07/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 7% 326.791
24 6598893 | 29/07/2013 | 04/08/2013 | ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ 718 326.791
25 6598799 | 24/07/2013 | 31/07/2013 | MARTHA JUDITH FLORIAN VASQUEZ 8| $  1.187.840
26 6574985 | 02/08/2013 | 16/08/2013 | RITA EVELIA PALOMINO 15§ 1.663.200
27 6465512 | 09/05/2013 | 23/05/2013 | MARIA NUBIA DELGADO CONTRERAS 15| $ 909.067
28 6466032 | 25/05/2013 | 23/06/2013 | OSCAR JULIAN GARCIA GONZALEZ 0($ 816.000
29 6468635 | 29/05/2013 | 31/05/2013 | GERSON EDUARDO RUIZ PINEDA 3/$ 138.813
30 6468644 | 22/05/2013 | 28/05/2013 | GERSON EDUARDO RUIZ PINEDA 718 321.564
31 6383267 | 07/05/2013 | 29/07/2013 | RITA ALEXANDRA GOMEZ MONTOYA 84| $  3.100.160
35 6829130 | 02/09/2013 | 06/09/2013 | SANDRA MILENA PINO ANGARITA 5/ % 218.578
37 6828836 | 25/10/2013 | 08/11/2013 | VIVIANA DEL PILAR RODRIGUEZ RUIZ 15| $ 890.333
38 6828894 | 07/10/2013 | 21/10/2013 | MANUEL O. PENALOZA RODRIGUEZ 15| $ 828.667
39 6828996 | 27/10/2013 | 02/11/2013 | MARIA ALEJANDRA LEON YANEZ 718 305.978
43 7052683 | 08/11/2013 | 13/02/2014 | ORIANA THATENYA PARADA VILA 98] $  10.410.159
44 7052345 | 02/12/2013 | 09/03/2014 | ASTRID JOHANNA MOSQUERA FLOREZ 98| $ 5680725
47 7865412 | 02/09/2013 | 01/10/2013 | LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 28| § 3223111
49 7508898 | 03/06/2014 | 08/09/2014 | AURA MARIA GALINDO LIZCANO 98] §  23.210.910
50 7231597 | 17/04/2014 | 16/05/2014 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 28| §  1.022.933
53 7245383 | 13/05/2014 | 22/05/2014 | YUDY SAMARA PINO SOLANO 8| $ 649.600
57 7283284 | 27/05/2014 | 06/06/2014 | MIGUEL ANGEL OLIVARES VAGEON 119 923.544
62 7447505 | 23/07/2014 | 28/10/2014 | VIVIANA ANDREA ARENAS LOPEZ 98| $  10.530.060
66 7509073 | 21/08/2014 | 01/09/2014 | BLANCA VIANEY LUNA PEREIRA 119 130.533
67 7587433 | 09/09/2014 | 18/09/2014 | JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA 8| §  1.188.266
68 7587397 | 27/08/2014 | 31/08/2014 | HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 3/ $ 297.807
80 7863183 | 03/12/2014 | 16/12/2014 | GLADYS ESPINEL DUARTE 12] § 601.600
86 7631723 | 21/10/2014 | 19/11/2014 | BELEN YURANY TARAZONA OROZCO 28($ 854.311
89 7530135 | 01/09/2014 | 03/09/2014 | ELVIRA CAICEDO CONTRERAS 119 52.289
93 6992359 | 11/10/2013 | 09/01/2014 | CYLIA VANESSA SOTO CAICEDO 9806 | $ 354.376
100 8152623 | 31/01/2015 | 01/03/2015 | JOSE MARIA URIBE BERMUDEZ 28| §  2076.150
101 8047246 | 02/02/2015 | 11/06/2015 | SADIA VICZAID SIERRA PADILLA 98| §  11.495.080
103 8046548 | 29/01/2015 | 05/02/2015 | RITA EVELIA PALOMINO 6| $  2085.542
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106 7926061 | 22/12/2014 | 19/01/2015 | ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL 309 1.334.028
107 8274112 | 30/04/2015 | 04/05/2015 | LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 3198 131.748
110 8769035 | 09/06/2015 | 08/07/2015 | EDGAR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ 30| 9% 614.148
112 7898731 | 29/12/2014 | 05/04/2015 | YUDY SAMARA PINO SOLANO AR 9.375.862
113 8364047 | 02/06/2015 | 01/07/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 30| 9% 2.248.779
114 8274157 | 31/03/2015 | 13/04/2015 | MARIO ESTEBAN MENDOZA 109% 616.735
116 8046585 | 13/01/2015 | 17/01/2015 | YESID ALFONSO VERA JAIMES 3% 217.383
117 8147548 | 24/03/2015 | 07/04/2015 | LAURA LIZETH PENARANDA OSPINA 15§ 1.204.654
119 7898832 | 31/12/2014 | 02/01/2015 | MARIA DEL PILAR YANEZ ALBINO 119 57.846
120 7836615 | 09/12/2014 | 13/12/2014 | EFREN FLOREZ CHACON 3% 111.800
122 7863115 | 10/12/2014 | 12/12/2014 | RUTH ALICIA JOVES URQUIJO 119 116.422
124 8152661 | 06/02/2015 | 09/02/2015 | RITA EVELIA PALOMINO 419 1.416.836
126 8274086 | 28/03/2015 | 19/04/2015 | JOSE MARIA URIBE BERMUDEZ 211§ 881.058
131 8768950 | 22/04/2015 | 24/04/2015 | ANA PAOLA SOTO CADENA 119 94.335
133 8302778 | 14/05/2015 | 16/05/2015 | MARIA ISABEL MEZA CHAVARRO 119 115.603
134 | 8345095-8324161 | 23/05/2015 | 29/05/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 718 529.520
138 8312626 | 13/05/2015 | 22/05/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 8| $ 605.165
164 8666868 | 07/09/2015 | 06/10/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 309 1.702.000
169 8770585 | 07/10/2015 | 05/11/2015 | EDUARDO GUSTAVO LATORRE FRANCO 3119 1.702.000
181 8274131 | 03/05/2015 | 05/05/2015 | KARLA IZAMAR GUTIERREZ CALDERON 119 44.957
187 8046562 | 14/01/2015 | 18/01/2015 | LUIS FERNANDO PUERTO ACEVEDO 318 182.200
178 8987565 | 11/12/2015 | 09/01/2016 | OSCAR ENRIQUE OROZCO MORALES 309 1.360.666
63 7508989 | 02/08/2014 | 20/08/2014 | BLANCA VIANEY LUNA PEREIRA 269 3.393.866
166 8627660 | 31/08/2015 | 04/09/2015 | AMAIDANE FIGUEROA SUAREZ 58 303.992
$ 203.166.217
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2016-00272-00
RADICADO INTERNO: 18.523

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL AFANADOR GONZALEZ
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la

Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 29 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2017-00322-00

RADICADO INTERNO: 18.441

DEMANDANTE: INGRID ZORAIDA FERNANDEZ

DEMANDADO: I.P.S. UNIPAMPLONA
MAGISTRADA PONENTE:

DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

’Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por INGRID
ZORAIDA FERNANDEZ FERNANDEZ contra I.P.S. UNIPAMPLONA, radicado
bajo el No. 54-001-31-05-001-2017-00322-00, y radicacion interna N°
18.441 de este Tribunal Superior, a conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 19 de diciembre
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta, de
confonidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

[ Comentado [F1]: Doble espacio

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacién del Tema de Decisiéon

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca de la impugnacion
presentada en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2018, proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cuacuta, mediante la cual se
resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre Ingrid Zoraida
Ferndndez y la demandada I.P.S UNIPAMPLONA existié
una relacioén laboral.

SEGUNDO: DECLARAR que a la culminacién de la
relacion laboral no se le efectué el pago de bonos auxilios
adeudados.

TERCERO: DECLARAR que a la culminacién de la
relacién laboral no se le efectué inmediatamente le pago de
sus prestaciones sociales y sus salarios adeudados.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcioén de falta
de legitimacién por pasiva propuesta por la Universidad de

Pamplona y no probadas las excepciones propuestas por
la LP.S UNIPAMPLONA.



QUINTO: CONDENAR a la demandada ILP.S
UNIPAMPLONA a reconocer y pagar a favor de la sefiora
Ingrid Zoraida Ferndndez los siguientes conceptos: bonos
de auxilio por $14.216.141 e Indemnizacién moratoria por
$84.810.978.

SEXTO: ABSOLVER a la I.P.S UNI PAMPLONA de las
demads pretensiones incoadas en su contra.

SEPTIMO: Costas a cargo de la I.P.S UNI PAMPLONA
en suma de un salario minimo legal vigente”.

1.2. Fundamento de la Decision.

El juez la qud, fundamento6 la decisién de primera instancia en los siguientes

[Comentado [F2]: Expresion el Latin, en cursiva

argumentos:

o El objeto del litigio gira en determinar la existencia de un contrato
laboral entre las partes, y si la Universidad de Pamplona es solidariamente
responsable de las obligaciones laborales y en virtud de ello, se disponga el
reconocimiento de prestaciones causados del 1 de enero al 24 de abril de
2017, salarios de marzo y abril de 2017, bono adeudado de enero de 2016 a
abril de 2017, indemnizacién por despido injusto y moratoria, asi como
reliquidacién de prestaciones incluyendo el bono como factor salarial.

e Esta demostrado en el expediente, que la actora prestd sus servicios
para la I.P.S., a partir del 20 de octubre de 2014 por un periodo inicial de 3
meses, que se fue prorrogando automaticamente hasta el 19 de abril de 2017
que se present6 renuncia aceptada el dia siguiente.

¢ Se confeso en el interrogatorio de parte rendido por la demandante, que
las prestaciones sociales y salarios que inicialmente se adeudaban, ya fueron
cancelados como se confirma en documento a folio 181, por lo que se trata
de una pretensién que no sera abordada.

eFrente a los bonos de auxilio, conforme al expediente la demandante
era beneficiaria de estos por valor de $872.850 y no obra prueba que acredite
su cancelacién, adeudandose a la fecha la suma de $14.216.141 por este
concepto adeudado entre enero de 2016 y abril de 2017 que sera objeto de
condena.

e Y a la solicitud de reliquidacién de prestaciones, esta se pactd de
mutuo acuerdo entre las partes como no constitutivos de factor salarial, como
se desprende del contenido del contrato, el otrosi y clausulas suscritas a folio
9; por lo que no resulta procedente desconocer la libre estipulacion que entre
las partes se dio al suscribir el contrato.

e A su vez, la indemnizacion por despido injusto, respecto del contrato
inicialmente pactado por 3 meses desde el 20 de octubre de 2014 y que se
prorrogo 3 veces por el mismo término, y luego por periodos de 1 aio, se tiene
que la actora presenté renuncia voluntaria al cargo de directora al cual pas6
luego de iniciar como subdirectora, se entiende que el primero finalizé6 para
empezar en el nuevo cargo y la segunda relacién finalizé por renuncia
voluntaria.



¢ Que frente a la indemnizacién moratoria por impago de prestaciones,
alega la demandada que la demora obedeci6é al proceso de liquidacion que
enfrenta y que actualmente se encuentra en curso, pero se trata de una
justificacion no valida para el pago en los términos de la corte Suprema de
Justicia en sentencia del 11 de diciembre de 2014, SL7759, donde se expuso
que no se trata de una circunstancia que imponga necesariamente la
absolucion pues debe analizarse la buena fe en el caso concreto ya que pese
a encontrarse en liquidacién puede incurrir en conductas de renuencia
indebidas.

o]Que, en este caso, se advierte que el estado de insolvencia se gener6 de
manera formal para el 10 de octubre de 2017 y la mora de las prestaciones
viene de tiempo anterior, haciendo notoria la mala fe de la entidad y
procedente la indemnizaciéon moratoria a partir del 21 de abril de 2017 hasta
el pago de las prestaciones que fue el 16 de mayo de 2018, arrojando 386
dias de mora y con un salario diario de $219.717 impone una moratoria total
de $84.810.978.

¢ Que, frente a la solidaridad de la Universidad de Pamplona, no se logré
acreditar la relacion entre esta entidad y la I.P.S. las cuales fueron creadas
con una finalidad y funcion diferente \

[ Comentado [F3]: Cambio de comas

2. DE LA IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, manifestando:

*Que solicita se revoquen las condenas por concepto de liquidacion e
indemnizacién moratoria y las costas a su cargo, pues el Juez de primera
instancia no tuvo en cuenta el estado de liquidacion en que se encontraba la
entidad, debidamente evidenciado en las pruebas documentales obrantes al
expediente.

eQue si bien a la terminaciéon del contrato se adeudaban los salarios de
marzo y 24 dias de abril, asi como las prestaciones de 2017 y vacaciones
desde octubre de 2015, estas acreencias laborales por total de $24.492.933
se cancelaron a la trabajadora mediante transferencias electrénicas y
deposito judicial; sin que esta demora fuera por negligencia, desidia, descuido
sino por el estado de iliquidez de la entidad y los embargos que sostenia en
sus cuentas como afirmé la misma demandante en su interrogatorio, asi
como oficio del Banco Davivienda del 12 de julio de 2017.

*Que el Juez paso por desapercibida la situacion critica que la entidad
atraveso, inclusive desde antes del ano 2017, donde la facturaciéon no cubria
ni un 30% de los gastos de administraciéon y que si ha admitido la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como SL9156
de 2015, SL11463 de 2016, SL8077 de 2015, SL2833 de 2017 y SL4076 de
2017; decisiones donde se parte de la definicién de buena fe de la Sentencia
C-349 de 2004, donde se aclara que la buena fe se entiende como el
convencimiento de actuar legitima y validamente, lo que se presume, y por
ende debe probarse la actuacién dolosa y fraudulenta.

*Que en esa medida, esta acreditado que el impago de la I.P.S. se debi6
a su estado de iliquidez, el cual era de pleno conocimiento de la demandante
y no fue con la intencién dolosa de evadir el pago de los trabajadores, pues la
empresa realizo lo posible para pagar a la demandante y por situaciones de
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fuerza mayor se atras6 en el pago pero siempre tuvo, como lo hizo, la
intencion de cumplir con sus responsabilidades, como se reconoce en la
providencia SU354 de 2017 y una vez revocada dicha condena se debe a su
vez absolver por concepto de costas.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusién que se resumen de la siguiente
manera:

*PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la actora se ratifica en sus pretensiones, senalando que esta
probado al expediente la relacién laboral con la demandada entre el 20 de
octubre de 2014 al 24 de abril de 2017 y que en esta fecha fue retirada de
manera injusta como se desprende de la Resolucién N° 02383 del 18 de julio
de 2016 que la designé en encargo, de la renuncia al encargo de fecha 19 de
abril de 2017, de la aceptaciéon de esta de fecha 20 de abril de 2017 y de la
certificaciéon de prestaciones expedida; pruebas que también evidencian el
incumplimiento en el pago oportuno de las acreencias al finalizar la relacion.
Por lo anterior, solicita que se reconozca el incumplimiento de las
obligaciones causadas y se disponga su reconocimiento, teniendo en cuenta
que la entidad sostiene un apreciable flujo de caja segin lo demostrado
durante la etapa probatoria.

*PARTE DEMANDADA: No presenté alegatos.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se present6 en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:
¢Resulta procedente la condena a la I.P.S. UNIPAMPLONA por concepto de
indemnizacién moratoria respecto de los salarios y prestaciones dejados de
cancelar a la sefiora INGRID ZORAIDA FERNANDEZ?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se
dirige exclusivamente a que se determine si la demandada I.P.S.
UNIPAMPLONA debe reconocer a la sefiora INGRID ZORAIDA FERNANDEZ
FERNANDEZ la suma de $84.810.978 por concepto de indemnizacién
moratoria, causada entre el 21 de abril de 2017 y el 16 de mayo de 2018, por
el impago injustificado de los salarios de marzo y abril de 2017 y las
prestaciones sociales del ultimo periodo; apelandose en segundo lugar la
condena en costas.



El Juez A Quo resolvioé una vez advertida la existencia de una relacion laboral
entre las partes, que las prestaciones de salarios y prestaciones inicialmente
adeudados fueron canceladas en el curso del proceso, a excepciéon de una
bonificacién salarial por la que condené y ante la falta de justificacién para
el no pago oportuno de las prestaciones por ser la liquidacion posterior a la
relacion, se condené por indemnizacién moratoria; siendo tinicamente por
esto ultimo a lo cual se opuso la demandada, afirmando que esta
debidamente evidenciado en el curso del proceso que el estado de impago no
fue por mala fe de la entidad sino por encontrarse en iliquidez producto de
los multiples embargos y situacion financiera que llevo a la liquidacion que
actualmente cursa.

Significa lo anterior, que no sera objeto de controversia en segunda instancia
por virtud del principio de consonancia contenido en el articulo 66A del
C.P.T.Y.S.S,, lo correspondiente a la relacion declarada y las condenas en
contra de la I.P.S. UNIPAMPLONA por concepto de bonificacién, contra lo que
no interpuso recurso; ni puede hacerse referencia a pretensiones de la actora
que no prosperaron y tampoco fueron recurridas, como el pago de
prestaciones, reliquidaciéon por factor salarial no incluido, indemnizacién por
despido injusto o moratoria por la deuda de la bonificacion.

En esa medida y siendo el Ginico asunto apelado la indemnizacién moratoria
y las costas, cabe recordarse que la teoria general de la carga de la prueba,
establece que le corresponde probar las obligaciones o su extinciéon al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.

[En cuanto a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T; no existe
discusion en cuanto a que, al momento de la terminacion de la relaciéon
laboral, a la demandante se le adeudaban salarios de marzo y abril de 2017,
prestaciones sociales del afio 2017 y vacaciones desde octubre de 2015 por
total de $24.492.933, los cuales estuvieron en mora desde la finalizacion de
la relacif)n laboral el 21 de abril de 2017 hasta su cancelacion el 16 de mayo
de 2018

[ Comentado [F4]: Cambio de comas

Al respecto, sobre la indemnizacién moratoria, se traera a colacion lo indicado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SL-1091 de 2018 al indicar que esta condena “tiene un cardcter
eminentemente sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el empleador
se sustrae, sin justificacién atendible, al pago de salarios y prestaciones
sociales a que tiene derecho el trabajador a la terminacién del vinculo laboral”
y se ha agregado por la jurisprudencia “que el juzgador no debe proferir
condena automdtica ante el hecho de la falta de pago, sino que ha de examinar
la conducta patronal y si de ésta emerge la buena fe para exonerar al
empleador; esta nociéon que rechaza la aplicacion automatica de la
indemnizacién moratoria se extiende a la sanciéon por no consignaciéon
oportuna de las cesantias, indicando la Sala de Casaciéon Laboral en
sentencia SL3492 de 2018, que “para su imposiciéon el fallador debe analizar
la conducta del empleador a efectos de establecer si la omision en la
consignacion de las cesantias estuvo revestida de buena fe de parte aquel
para, de esta manera, proceder a eximirlo de su pago”.



LAnte esto, fno existe un parametro objetivo para determinar la buena fe del

[ Comentado [F5]: Cambio de ello, por esto.

empleador para no cancelar las prestaciones laborales respectivas al
trabajador cuando ha finalizado la relacién laboral, sino que compete al
juzgador establecer si existi6 alguna justificacién que permita entrever que el
empleador entendia que no estaba obligado a cancelar los derechos
reconocidos, o que estaba convencido de que existian serias razones objetivas
y juridicas para abstenerse de hacer los pagos.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en providencia SL2809 de 2019
recordd que el hecho de que una empresa entre en estado de liquidacién, no
es una circunstancia que automaticamente la coloque en situaciéon de buena
fe, y como consecuencia, la releve de ser condenada a la indemnizaciéon
moratoria; y recalca que se trata de una postura sostenida en decisiones
anteriores, como la sentencia SL2448 de 2017 donde se explica que el hecho
de que una empresa atraviese dificultades econémicas que le lleven a acudir
al tramite de reactivacion empresarial e inclusive la insolvencia econémica o
iliquidez, es una circunstancia que:

‘ “por si solo, no lo exonera de la imposicion de la sanciéon
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., por cuanto,
incluso en estos eventos, el patrono puede ejecutar actos
contrarios a la buena fe en el no pago de acreencias
adeudadas a los trabajadores a la terminacion del
contrato, por lo que es necesario que se encuentren
debidamente acreditadas las razones atendibles del
incumplimiento del patrono para, de esta manera, predicar

”'l

su buena fe

De esta manera, la mera alegacion de la demandada de encontrarse
demostrado que atravesaba un proceso de iliquidez que la llevé al tramite de
liquidacién, por si sola no es absolutoria de la indemnizaciéon moratoria, sino
que se debe analizar en conjunto con las demas pruebas, si se encuentran
debidamente acreditadas actuaciones denotativas de buena o mala fe, que
permitan dirimir la procedibilidad de la condena sancionatoria.

Asi las cosas, como se ha sefialado en casos anteriores contra esta misma
demandada, no observa la Sala probidad en el proceder de la I.P.S
UNIPAMPLONA al aducir que se encontraba en un estado de iliquidez y que
por tal razén no pago los salarios y prestaciones sociales, en la medida en
que, aun probada la situacion de crisis econémica de la empresa antes de la
apertura del proceso liquidatorio y el conocimiento pleno de los trabajadores
de este hecho, tal situacion no es 6bice para no cumplir con las obligaciones
labores que tenia a cargo la IPS demandada, porque no se trata de que el
empleador estime que no debe los derechos que le son reclamados, sino que
alega no poder pagarlos por razones econémicas y si bien ante la iliquidez o
crisis econémica del empleador, se afecta la existencia de los derechos
laborales de los trabajadores, no debe perderse de vista, que éstos no asumen
los riesgos o pérdidas del patrono, tal como lo prevé el articulo 28 del C. S.T.

LAgregado a ello, los créditos causados por conceptos de salarios, prestaciones
e indemnizaciones son de primera clase y tienen privilegio excluyente sobre
todos los demas, tal como lo senala el articulo 157 ibidem, subrogado por el
articulo 36 de la Ley 50 de 1990.‘

[Comentado [F6]: Cita extensa

[ Comentado [F7]: Cambio de comas




De otra parte, se descarta que la insolvencia econémica que aduce haber
presentado la demandada, pueda obedecer a un caso fortuito o de fuerza
mayor, y aun configurandose como un hecho fortuito, segtin la tesis que ha
sostenido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver sentencia con
radicado 34288 de enero 24 de 2012):

“el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la
actividad productiva, mdxime si se considera que
frecuentemente acontece por comportamientos
inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos
de los propietarios de las unidades de explotacion,
respecto de quienes en todo caso debe presumirse que
cuentan con los medios de prevencion o de remedio
de la crisis”.

Frente a tal, no existe prueba alguna en el plenario que denote que el
empleador tomo6 las medidas necesarias para amortiguar la falta de recursos
econdmicos, ni tampoco existe un elemento de conviccion que indique que la
IPS aludida ejercié acciones tendientes al cumplimiento de las obligaciones
laborales y remedio a la crisis.

Tampoco debe perderse de vista que el empleador, como base del desarrollo,
tiene una funcién social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan
lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos minimos a
los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N art
333).

’Signiﬁca lo anterior, que, en casos como el presente, el promotor de la litis no
cumpli6 con la debida carga probatoria, puesto que dentro del expediente no
se desprende probanzas concretas sobre la existencia de buena fe en el actuar
del empleador al no cancelar oportuna y debidamente las prestaciones
laborales a la demandante; por lo que se confirmara la sentencia impugnada
que condenod por este concepto.

[ Comentado [F8]: Cambio de comas

Finalmente, en lo que atane a la condena en costas a la [.P.S. UNIPAMPLONA
en favor de demandante, se tiene que conforme al articulo 366 del C.G.P. sera
susceptible de esta imposicion la parte vencida en el proceso y en la medida
que se hayan causado a través del despliegue de actividad procesal; como
sucedié en este asunto, donde la parte demandada ha desplegado todos los
mecanismos de defensa a su disposiciéon y por ende no resulta procedente la
absolucién por este concepto.

Ante ello, al no proceder el recurso de apelacion se condenara en costas de
segunda instancia a la parte demandada, fijando como agencias en derecho
el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente a favor de la
demandante.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 19 de diciembre
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cacuta, de
acuerdo a lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. Fijense como agencias en derecho el equivalente a un salario
minimo mensual legal vigente a favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(LWw%ch 6“%4" G .

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV Ny

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretatia de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2017-00497-00

RADICADO INTERNO: | 18.596

DEMANDANTE: GUILLERMINA VASQUEZ LUNA

DEMANDADO: NACION- DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR vy
SEGUROS DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
GUILLERMINA VASQUEZ LUNA contra LA NACION-DEPARTAMENTO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-2017-00497-00, y
Radicacion interna N° 18.596 de este Tribunal Superior, a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia del 29
de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca de la impugnacion
presentada por la parte demandante en contra de la Sentencia del 29 de abril
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
que resolvio declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
propuesta por la entidad demandada, y las absuelve de las pretensiones
incoadas en su contra.

1.2. Fundamento de la decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

e Que no se acreditan los tres elementos que determinan la existencia de
un contrato de trabajo, para que pueda tenerse por cierta la existencia
de la relacion laboral con el ICBF, por cuanto la misma, fue una

1



relacion con la asociacion de padres de hogares comunitarios del
Bienestar Familiar del Municipio de Gramalote.

Indicé, que tampoco se puede inferir que hubiere recibido de manera
directa, ordenes o directrices del ICBF, en la ejecucion de su funcion
de madre comunitaria, ni existe certeza frente a la existencia del salario
como retribucion.

Afirma, por lo anterior, que no se encuentra acreditada la existencia de
los elementos contenidos en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, ello a fin de que se pueda entrar a hablar de la existencia de
un contrato realidad.

Concluye, que no existe una relacion laboral entre el ICBF, la junta
mencionada y la accionante, aun cuando esta ultima sienta que se ha
violado o vulnerado su derecho al trabajo. Entre el ICBF y la junta de
asociacion de usuaria, existe es una relacion contractual, a través de
un contrato de aporte celebrado entre la regional del ICBF y la
asociacion de padres hogares de bienestar, que en términos generales
establece, que el primero se compromete a aportar unos recursos de
la entidad estatal y el segundo a utilizar dichos recursos en la ejecucion
del programa de hogares comunitarios a través de la nutricion, por lo
que queda excluido pues de este fallo, el amparo al derecho al trabajo,
articulo 23 de la Constitucion nacional, por no existir relacion laboral
alguna entre la accionante y los querellados.

2. DE LA IMPUGNACION

De la parte demandante.

Presenta recurso de apelacion contra la decision de primera instancia,
exponiendo los siguientes argumentos:

Indico, que efectivamente la senora Guillermina Vazquez Luna, presto
los servicios con el Instituto de Bienestar Familiar, entre los periodos
comprendidos, del 3 de agosto de 1993, hasta el 30 de noviembre del
2006 y del 1 de julio del 2007, hasta el 30 de marzo del 2011. Labor
que desempeno de manera presencial atendiendo instrucciones de su
empleador y en el horario establecido por la entidad demandada.

Asi mismo, trae a colacion la Sentencia T-018 del 2016 de la honorable
Corte Constitucional, en la que se dijo, que la existencia de una relacion
de trabajo deberia determinarse principalmente de acuerdo con los
hechos relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del
trabajador sin perjuicio de la manera en que se caracteriza la relacion
en cualquier arreglo contrario, ya sea de caracter contractual o de otra
naturaleza convenido por las partes. Por lo anteriormente expuesto,
solicité, que se acceda a todas las pretensiones incoadas en contra de
la demandada Instituto Colombiano del Bienestar Familiar.

3. ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L., se correra
traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.



3.1. Parte Demandante.
No presento6 alegatos.
3.2 Parte Demandada.

La apoderada del I.C.B.F. solicita que se nieguen las pretensiones de la
demanda, pues el servicio se presto en la modalidad de hogar comunitario y
esto no genera vinculo laboral con la entidad, conforme a las normas que
regulan el servicio publico de Bienestar Familiar y los contratos especiales de
aportes con que se provee a asociaciones con utilidad publica para que
presten el servicio de atencion a menores bajo su exclusiva responsabilidad,;
agrega que no se suscitan los presupuestos para la declaratoria de un
contrato de trabajo pues no hubo prestacion de servicio ni subordinacion
hacia la demandada y asi ha sido reconocido por la jurisprudencia.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala, atendiendo a
los asuntos apelados, son los siguientes:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre la demandante y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, y por ende, si da lugar a imponer las condenas correspondientes
por concepto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que
reclama?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, desde la demanda la sefiora GUILLERMINA VASQUEZ LUNA
solicita la declaratoria de un contrato de trabajo realidad a término indefinido
en calidad de madre comunitaria, y trabajadora del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, entre el 3 de agosto de 1993 hasta
el 30 de noviembre del 2006, y del 1° de julio del 2007, hasta el 30 de marzo
del 2011, para que se ordene el pago de los conceptos de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, dejadas de percibir durante el
periodo en que se presto el servicio.

Al respecto, el juez a quo concluyo, que ni se demostro la existencia de una
relacion laboral ni puede ser declarada, en virtud de que el ordenamiento
juridico colombiano y la jurisprudencia constitucional, han descartado la
posibilidad de que antes de la Ley 1707 de 2012 y el Decreto 289 de 2014 se
suscite una relacion diferente a un contrato civil, con fines de solidaridad
comunitaria; conclusion que sera objeto de Grado Jurisdiccional de Consulta.



Para resolver el presente asunto, se debe tener en cuenta que en términos del
articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion
de la segunda y mediante remuneracion; ante ello, acorde al articulo 23, para
que se predique su existencia debe existir una actividad personal realizada
por el mismo trabajador, la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que “...Se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”’, pues una vez reunidos los tres
elementos anteriores, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen, no obstante, esta presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es de cargo del empleador desvirtuar
la presuncion. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en diferentes oportunidades, entre estas en la sentencia de
13 de diciembre de 1996, donde precisa que el articulo 24 no consagra un
derecho sino una regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso
laboral, esto es, se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando
al trabajador de acreditar el elemento de la subordinacion pues esta se
presume y toda prestacion de una actividad personal a favor de otra persona,
natural o juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el
empleador desvirtie que hubo dependencia.

A su vez, la teoria de la carga de la prueba establece que le corresponde
probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o éstas (Art.
1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el articulo 167
del C.G.P. al establecer “...) incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En esa medida, a folio 24 obra constancia suscrita por la Senor EMILIANA
AYALA CASTILLO como representante legal de la ASOCIACION DE PADRES
DE HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR MUNICIPIO DE
GRAMALOTE, certifica que la senora GUILLERMINA VASQUEZ LUNA, laboro
como madre comunitaria del 3 de agosto de 1993 al 30 de noviembre de 2006,
y del 1° de julio de 2009 hasta el 30 de marzo de 2011; de manera que, como
hiciera el juez a quo, resulta fundamental analizar la regulacion del
ordenamiento juridico sobre la actividad de las madres comunitarias, cuya
ejecucion depende de la suscripcion de un contrato por aportes en favor de
un hogar comunitario.

Referente a la naturaleza del contrato por aportes del cual se predica la
existencia de una relacion laboral encubierta, se debe decir que se trata de
una modalidad de contratacion especial consagrada en el ordenamiento
juridico como parte del desarrollo del I.C.B.F. y su actividad de coordinacion
de actividades sociales de atencion a la infancia y la adolescencia, gestandose
entre 1979 y 1988 desde la entrega de “becas” personales a quienes
constituyeran acciones mancomunadas de atencion a poblacion infantil en
estratos sociales pobres que devino en la creacion de Hogares Comunitarios
de Bienestar en 1989.



Hasta el Decreto 1340 de 1995 se reglament6 el funcionamiento de estos
Hogares Comunitarios, norma cuyo articulo 4° dispuso la forma de
vinculacion de las madres comunitarias definiéndola como un “trabajo
solidario” a través de una “contribucion voluntaria” partiendo de que es la
familia y la sociedad quien tiene la obligacion de asistir y proteger a los nifios,
agregando que esta vinculacion no implica relacion laboral con las
asociaciones u organizaciones comunitarias administradoras, ni con las
entidades publicas que en €l participen; siendo esta la base en que se edifico
el contrato de aporte contenido en el Acuerdo 21 de 1996 del I.C.B.F., donde
se dirigirian los conceptos de “beca” hasta ahora cancelados particularmente
a través de asociaciones de padres de familia, siendo ese el aporte que
entregaba el bienestar al servicio comunitario de atencion infantil, del cual
saldria la retribucion econémica a las madres comunitarias designadas por
la asociacion, incluyendo el aporte a seguridad social integral.

Posteriormente, el articulo 16 del Decreto 1137 de 19991, senal6 que la
participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas adelantados
por el ICBF “..en ningun caso implicaran una relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la ejecucion de los
programas”, pues dicha participacion se trata de un trabajo solidario y una
contribucion voluntaria brindada por ésta.

Finalmente, hasta la Ley 1607 de 2012 se dispuso como parte de una reforma
tributaria que el Estado de manera progresiva entre los anos 2013 y 2014
disenaria y adoptaria diferentes modalidades de vinculacion formal a las
madres comunitarias para garantizarles el acceso a un contrato laboral y a
un salario minimo mensual, lo cual se reglamento en el decreto 289 de 2014;
este ultimo, determino en su articulo 2° que:

“...) Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el
Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el
Sistema de Proteccion Social”.

Del mismo modo, el articulo 3° de dicha ley prevé que:

“..las Madres Comunitarias no tendran la calidad de
servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las
entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico
empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”, norma que surgio de la
formalizacion de esta actividad.

Al respecto en el tema de madres comunitarias y la existencia de una relacion
laboral, la Corte Constitucional en providencia SUO079 de 2018 expone lo
siguiente:

“(...) La Ley 1607 de 2012, otorgé a las madres
comunitarias y sustitutas una beca por un salario minimo

! “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.
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legal mensual vigente. Ademds, indicé que de manera
progresiva durante los arios 2013 y 2014, se disenarian y
adoptarian diferentes modalidades de vinculacion, en
procura de garantizar a todas las madres comunitarias el
salario minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior
implicara otorgarles la calidad de funcionarias publicas
(...) En desarrollo de la anterior disposicion, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 289 de 20142 reglamentando
la vinculacién laboral de las madres comunitarias con las
entidades operadoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar”.

(...) si bien el programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar implementado por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar viene funcionando desde hace mds de
treinta anos, a cargo de madres voluntarias cuya finalidad
era garantizar a los ninos de bajos recursos econémicos
cuidado y bienestar, su vinculacion a través de
contrato laboral y, por tanto, regida por el Codigo
Sustantivo del Trabajo, solo se establecié a partir del
ano 2014 con el Decreto 289 del 12 de febrero |...).

En conclusion, con anterioridad a la Ley 1607 de 2012
y el Decreto 289 de 2014, las madres comunitarias
no tuvieron vinculo o relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la
ejecucion del Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar, lo cual supone que estos ultimos no
estaban obligados legalmente al pago de aportes
parafiscales en favor de las primeras. Recuérdese que
las tareas efectuadas por las madres comunitarias se
realizaron dentro del marco de un trabajo solidario y una
contribucion  voluntaria, de conformidad con Ila
normatividad legal y la jurisprudencia constitucional.”

Reiterando esa conclusion, la Sentencia SU224 de 1998 agrego que:

“Debe recordarse que solo a partir del ano 2014 con la
expedicion del Decreto 289, las madres comunitarias
fueron vinculadas laboralmente mediante contrato de
trabajo con las entidades administradoras del Programa,
quien es su tnico empleador, contando desde entonces con
todos los derechos y garantias propios de una relacién
laboral”

Adicionalmente, frente a las pretensiones dirigidas contra el [.C.B.F. advierte
que “al no poderse legalmente estructurar una relacién de trabajo entre las
accionantes y el ICBF, para la Corte no existia obligacion alguna en cabeza de
la entidad accionada de reconocerla y de pagar las prestaciones sociales
inherentes a la misma’”.

Concluye esta providencia de la Corte que:

“(...) el ICBF no esta llamado a responder por los derechos
fundamentales por ellas invocados, pues ha sido la ley y
el reglamento, quienes han establecido las caracteristicas
del régimen juridico de los hogares comunitarios Yy

2 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.
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https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1607_2012_pr001.htm#36

sustitutos de bienestar, no pudiendo la entidad actuar en
contravia del ordenamiento que la rige”

En todo caso, los servidores publicos tan solo pueden realizar los actos
previstos por la Constitucion, las leyes o los reglamentos, y no pueden, bajo
ningan pretexto, improvisar funciones ajenas a sus competencias;
finalizando la Corte que:

“no puede atribuirsele vdlidamente al ICBF haber
ejecutado durante la existencia de los programas de
hogares comunitarios y sustitutos actuaciones ilegales
tendientes a desconocer relaciones de cardcter laboral con
las madres encargadas de los mismos, pues el
ordenamiento  juridico como la  jurisprudencia
constitucional reiterada, no admitieron tal hipétesis”.

Preceptos que se encuentran reiterados en providencia SU273 de 2019.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia SL4430 del 10 de octubre de 2018 (Rad. 54.744 y M.P. JORGE
BURGOS RUIZ) llega a iguales conclusiones al explicar que:

“(...) la actividad demandada al constituirse como una
modalidad de servicio ptiblico asumida por el Estado debe
prestarse conforme al régimen juridico que fije la ley”,
independiente que se haga directamente o mediante
contratos, de manera que “el objeto del contrato se trata
de una actividad sui generis regulada por normas
especiales de derecho ptblico y «solo estdan sujetas a las
clausulas obligatorias de todo contrato administrativo», art.
128 del D.2388 de 1979, «actividad que se cumple bajo la
exclusiva responsabilidad de la institucion», art. 127
ibidem, lo que excluye la aplicaciéon del articulo 34 del
CST.”

Conforme a este recuento normativo y jurisprudencial, conforme a las fechas
en que se dio la relacion reclamada no es posible declarar la existencia de
una relacion laboral a cargo del I.C.B.F. sobre las obligaciones pretendidas;
dado que pese a la prestacion del servicio y la posibilidad de que se ejecutaran
actividades asimilables al concepto de subordinacién, el ordenamiento
juridico ha previsto y desarrollado especificamente el funcionamiento del
trabajo de las madres comunitarias y los hogares de bienestar, excluyendo
directamente la solidaridad reclamada para toda prestacion anterior a la
expedicion del Decreto 289 de 2014 que cumplio lo ordenado en la Ley 1607
de 2012, advirtiendo en toda su esquematizacion que se trata de un servicio
desarrollado inicialmente bajo los preceptos de una contribucion voluntaria
y solidaria con los menores de su comunidad, que recientemente ha venido
siendo formalizada dentro de las politicas de progresividad de los derechos
sociales y economicos, situacion que ha sido advertida por la Corte
Constitucional y que constituye un imperativo juridico, por ende, los
planteamientos expuestos por la recurrente no estan llamados a prosperar.

Con ello, resulta suficiente para confirmar lo resuelto en la decision de
primera instancia, dado que se evidencia que la integridad del periodo
reclamado ocurrié antes de la formalizacion de la actividad de las madres
comunitarias, haciendo improcedente las pretensiones de la demanda.



Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandante, imponiendo como agencias derecho la suma de $100.000 a
cargo de la parte actora y a favor de la demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha 29 de abril
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de
acuerdo a lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor
del I.C.B.F.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o il @1 &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO



Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2018-00231-00
RADICADO INTERNO: 18.625

DEMANDANTE: CECILIA SIERRA

DEMANDADO: CONDOMINIO UNIDAD MEDICO DE

ESPECIALISTAS - UME

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2018-00237-00
RADICADO INTERNO: 18.522

DEMANDANTE: ROSA ZAPATA

DEMANDADO: PROTECCION S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2013-00344-00
RADICADO INTERNO: 17.629

DEMANDANTE: ELSA REYES DE BUITRAGO Y OTROS
DEMANDADO: CENS S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00006-00
RADICADO INTERNO: 18.566

DEMANDANTE: CLAUDIA ARIA MENESES ARIAS
DEMANDADO: ASEO URBANO S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00199-00

RADICADO INTERNO: 18.616

DEMANDANTE: JOSE RICARDO LOPEZ MENESES

DEMANDADO: EXPLOCAR LTDA., LUIS EDUARDO RODAS,
ALFONSO OLEJUA GOMEZ y CARBOEXCO
C.I. LTDA.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la

Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00581-00

RADICADO INTERNO: 18.328

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GUERRERO ROMERO

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO BUSTAMANTE
VILLAMIZAR

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00097-00
RADICADO INTERNO: 18.631

DEMANDANTE: ANDERSON EDURADO CHAPUEL GARCIA
DEMANDADO: NUBIA GALINDO GOMEZ

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como beneficiaria del grado
jurisdiccional de consulta, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido el cual correra el plazo para la
demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00517-00
RADICADO INTERNO: 18.470

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: CARBOEXCO C.I. LTDA.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE
DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ contra CARBOEXCO C.I. LTDA., Radicado
bajo el No. 54-001-31-05-002-2017-00517-00, y Radicacion Interna N°
18.470 de este Tribunal Superior, a conocer del recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes contra la sentencia del 11 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca de la impugnacion
presentada en contra de la sentencia del 11 de febrero de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio:

“...PRIMERO: CONDENAR a CARBOEXCO a pagar al
serfior JOSE DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ los conceptos
de: a) $696.082,40 por cesantias; b) $36.196,28 por
intereses a cesantias; ¢) $696.082,40 por prima de servicios
y d) $2°806.640 por vacaciones.

SEGUNDO: CONDENAR a CARBOEXCO a indexar las
condenas aludidas a la fecha de pago.

TERCERO: ADVERTIR al demandante que debe acudir al
fondo de pensién correspondiente para adelantar los
tramites de aportes insolutos.

CUARTO: ABSOLVER a CARBOEXCO de las demas
pretensiones.



QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion.

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada.”
1.2. Fundamento de la Decision.

El juez a quo, fundamenté la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:

eQue lo pretendido gira en relacion a la declaracion del vinculo
contractual entre las partes y al pago de salarios insolutos de mayo y junio
de 2015, prima del 1° semestre de 2015, reajuste de vacaciones, no
consignacion de aportes parciales a seguridad social, indemnizaciéon por
despido indirecto, indemnizacion por obrar de demandada y moratoria.

e No existe discusion sobre el contrato que vinculé a las partes entre el
9 de diciembre de 2008 y el 6 de junio de 2015, cuyo ultimo salario ascendio
a la suma de $1.606.344, lo que esta aceptado por la demandada y
evidenciado en los documentos aportados.

eEn lo referente al pago de salarios del 1 de mayo al 6 de junio de 2015,
se advierte que el demandante no aporté pruebas que permitan establecer
que le hubieran dejado de cancelar estas remuneraciones; por el contrario, si
aceptan las declarantes de la parte demandada, ROSA RIANO y PATRICIA
RODAS, que se le adeudaron las prestaciones al momento del retiro porque
eran las encargadas de ese tramite; por lo que se accede al pago de las
prestaciones dejadas de cancelar del 1 de enero al 6 de junio de 2015 por
concepto de cesantias, intereses a cesantias, prima de servicios y vacaciones.

e Sobre el despido indirecto, de conformidad con el parametro legal se
tiene que, finalizada la relacion laboral, se debe alegar la justa causa so pena
de no poder presentar otra posteriormente y en esa medida, el trabajador que
renuncia, debe establecer bajo que conducta del empleador se justifica su
decision para acceder a la indemnizacion y en este caso la carta solo alega
“motivos personales”, por lo que no es del caso acceder a esta pretension.

e Sobre los aportes a la seguridad social, en materia de salud no es
posible ordenar su pago directo al trabajador, sino el restablecimiento de los
costos o el detrimento en que pudo incurrir el trabajador, lo que no se
evidencia en el proceso. Sobre los aportes en pension, se advierte, que esta
accion de cobro es exclusiva de la administradora donde esté afiliado, pues
al trabajador igual se le debe contar el periodo laboral para efectos
pensionales una vez demostrado.

eFinalmente sobre la indemnizacion moratoria, se debe tener en cuenta
que para el ano 2015, era notoria la crisis del carbon en Norte de Santander
como consecuencia de la situacion con Venezuela, evidenciada en reportes
de prensa y de medios donde se puede avizorar que este sector productivo vio
gravemente afectados sus ingresos, infraestructura y economia, lo que
permite conferir razon al alegato de buena fe que absuelve sobre esta
pretension y en su lugar se ordenara la indexacion de los valores adeudados.



2. DE LA IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante present6é recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, manifestando los siguientes argumentos:

e Manifiesta sobre el pago de las quincenas de mayo y los 6 dias del mes
de junio, estas debian ser ordenadas en la medida que la prueba del pago de
las mismas correspondia a la demandada. Aportando el actor, sus extractos
bancarios, donde obran los pagos de todo el ano, excepto esos meses y
desconociendo el juez la carga dinamica de la prueba, que confiere a quien
esté en mejor posicion probatoria el deber de demostrar un hecho como
sucede con la empresa que cuenta con el sistema de nomina para respaldar
si existio el pago y sin que se valorara la confesion presunta del demandado
por no asistir injustificadamente al interrogatorio de parte.

eFrente a imponer al demandante la carga de acudir al fondo de
pensiones para que inicie las acciones ejecutivas contra el empleador, esto
significa imponer una obligacion subrogada al actor que resulta injusta e
ineficiente, estando el empleador en la obligacion de hacer los pagos.

e Sobre el despido indirecto, afirma haberse establecido con claridad la
culpa atribuible al empleador a través de las declaraciones del Subgerente y
de Patricia Rodas, quienes afirman que se adeudaban pagos y prestaciones a
los empleados; es decir, se demostro que el representante legal no cumplio
con sus obligaciones y no tenia justificacion para hacerlo, mientras el
trabajador si estaba en el deber de cumplir sus obligaciones personales sin
devengar el sueldo pero si laborando diariamente, razon que lo llevo a
renunciar y si bien en la carta se alegan “motivos personales”, se hace porque
estaba en necesidad de solicitar una carta de recomendacion pues habia
conseguido trabajo en otra empresa del sector.

e Sobre la negativa a imponer indemnizacion moratoria, afirma que esta
probado que no se efectud con justificacion admisible: no hubo insolvencia,
no hubo solicitud de ministerio del trabajo y no hubo acuerdo con los
trabajadores; de manera que no se puede partir de inferencias o presunciones
para negar la culpa atribuible al empleador que niega el pago de prestaciones
y salarios; por el contrario, esta demostrado que se siguieron haciendo envios
a través de puerto maritimo seguin relaté el subgerente y que el cierre de
frontera acontecio en agosto de 2015, antes de finalizar la relacion laboral.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos.
*PARTE DEMANDADA:

El apoderado de la demandada CARBOEXCO CI LTDA. solicito que se
negaran las pretensiones por no estar suficientemente demostradas; alega
que se tacharon los testimonios de Jorge Euripides Leal y Nelson Enrique
Lugo Romero y que previamente en decisiones de otros procesos se ha

3



declarado la buena fe de la empresa, ante la afectacion economica por la crisis
fronteriza en las industrias carboneras en el ano 2015 y en el caso del
demandante, por fuerza mayor la empresa no tenia el dinero disponible para
su fecha de renuncia poder liquidar a mas de 30 trabajadores que
renunciaron, por la falta de produccion, no existiendo mala fe en esa
actuacion.

Afirma que a través del testigo Jorge Euripides Leal quedo demostrado que el
actor no realizaba trabajo suplementario, pues era €l quien los laboraba y los
otros testigos, al también cursar procesos judiciales contra la demandada,
son imparciales para evidenciar las pretensiones; mientras que los testigos
de la pasiva permiten concluir que las obligaciones reclamadas no existen y
se cumplié con los derechos correspondientes.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

De manera preliminar al fondo del asunto, encuentra la Sala que se hace
necesario ejercer en este tramite el control de legalidad de que trata el articulo
132 del C.G.P. para efectos de corregir una irregularidad que de
materializarse suscitaria una nulidad insanable por falta de competencia
funcional; esto, en la medida que en el auto de fecha 19 de febrero de 2019
se admitio el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de ambas
partes, concedido por el juez de primera instancia. Sin embargo, revisado el
audio de la diligencia, se advierte que en ningun momento el apoderado de
La Empresa CARBOEXCO C.I. L. TDA. interpuso recurso de apelacion en
contra de la decision de primera instancia, por el contrario, manifesté aceptar
las condenas impuesta en su contra y se dispuso a contraargumentar los
puntos expuestos en la apelacion de la demandante, lo que derivo en la
confusion del juez a quo al conceder recurso a ambas partes.

En esa medida, no existe competencia funcional de esta Sala para resolver
sobre inconformidad alguna de la demandada sobre la sentencia de primera
instancia por cuanto no se interpuso recurso de apelacion y no se hizo
ninguna manifestacion que pueda entenderse en ese sentido; por lo que en
ejercicio de control de legalidad sobre el auto del 19 de febrero de 2019, se
corregira la admision en el sentido de tener como Unica apelante a la parte
demandante, dejando sin efecto la decision de admitir apelacion del
demandado.

Por demas, en el presente asunto no se observan deficiencia en los
presupuestos procesales ya que la demanda se presento en forma, existe
competencia tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay
capacidad para ser parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditado que en virtud de la relacion laboral
suscitada entre JOSE DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ como trabajador y
CARBOEXCO C.I. LTDA., como empleadora, se adeudan conceptos por
salario y aportes a seguridad social en pensiones? Asi mismo, se analizara si
hubo despido indirecto que amerite indemnizacion a favor del trabajador y si
era procedente la indemnizacion moratoria por los conceptos declarados
como adeudados.



6. CONSIDERACIONES:

En este caso, no existiendo discusion sobre la existencia y duracion de la
relacion laboral, el juez a quo ordené a cargo de la demandada CARBOEXCO
C.I. LTDA. el pago de prestaciones sociales por cesantias, intereses a
cesantias, prima y vacaciones a favor del actor JOSE DERL CARMEN
RAMIREZ GOMEZ y absolvié por las demas pretensiones; en esa medida, el
recurso de apelacion de la parte actora se dirige en cuatro puntos especificos
por los que se absolvio a la empresa demandada: salarios dejados de percibir,
aportes en pension, indemnizacion por despido indirecto e indemnizacion
moratoria.

Significa lo anterior, que no sera objeto de controversia en segunda instancia
por virtud del principio de consonancia contenido en el articulo 66A del
C.P.T.Y.S.S., lo correspondiente a la relacion laboral que existio y las
condenas en contra de CARBOEXCO C.I. LTDA., quien no interpuso recurso
y en memorial aportado en segunda instancia, aporta pago en titulo judicial
de un valor de $4997.300 que afirma equivalen a las condenas impuestas
debidamente indexadas.

En esa medida y para resolver los aspectos apelados, cabe recordarse que
entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“El juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas a
tiempo”.

Revisando el primer punto de inconformidad de la parte demandante en
torno al pago de los salarios del periodo del 1 de mayo al 6 de junio de 2015
que afirma le adeudan desde la finalizacion de la relacion laboral; sobre lo
cual, el a quo se abstuvo de condenar al considerar que no era procedente
ordenar su pago, en la medida que no estaba acreditado ese hecho por parte
del trabajador y a lo cual se opone, al estimar que se trata de una indebida
imposicion de la carga de la prueba.

Bajo este precepto tenemos que conforme a la teoria general de la carga de la
prueba, le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue
aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos
en el articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” y especificamente sobre el asunto en controversia, el inciso final
de esta norma refiere “las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba’.

Respecto de esta norma, la Corte Constitucional en Sentencia C-086 de 2016,
analiz6 la constitucionalidad de esta carga probatoria y concluyé que no
resulta desproporcionado que en el marco del buen funcionamiento de la
administracion de justicia, busqueda de la verdad y prevalencia del derecho
sustancial, existan excepciones a la carga de la prueba en su postulado
general que tenga en cuenta cuando una persona enfrenta serias dificultades
para demostrar un hecho, como es el caso de las afirmaciones o negaciones
indefinidas los cuales “se refieren a aquellos hechos que por su cardcter
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indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen légica y ontolégicamente
imposible su demostracién para quien los alega’.

De esta manera, le asiste razon a la apelante cuando indica que la imposicion
probatoria del pago de salarios adeudados no debia exigirse al trabajador,
pues la manifestacion de “...no se cancelaron los salarios de mayo y junio de
2015” es un hecho indefinido que no puede probarse materialmente y por
ende es el empleador quien debe demostrar que si cumplio con su obligacion;
en un ejercicio de carga de la prueba de estricta aplicacion legal, que por
ejemplo puede verse en la decision que toma la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en providencia SL5200 de 2019.

En esa medida y revisadas las pruebas obrantes al plenario, la demandada
CARBOEXCO C.I. LTDA., no cumpli6 con la carga de demostrar que cancelo
al trabajador los salarios del 1 de mayo al 6 de junio de 2015 y en esa medida
se revocara la decision del juez de primera instancia, que absolvio por este
concepto, ordenando en su lugar que se le cancele al seior JOSE DEL
CARMEN RAMIREZ GOMEZ la suma de $1.606.344 por el mes de mayo de
2015y $321.268,8 por los 6 dias de junio de 2015.

Pasando al segundo punto, desde la demanda se afirma por parte del
trabajador que el empleador CARBOEXCO no cumplioé con el pago de aportes
a pensiones por el periodo del 1 de febrero al 6 de junio de 2015 y al respecto,
resolvio el juez, que la accion de cobro de aportes dejados de cancelar es
exclusiva de la administradora donde esté afiliado el trabajador y es deber de
este informarle a la AFP para que adelante el cobro coactivo, conclusion que
ataca la apelante al indicar que es desproporcionado imponer una carga
adicional al trabajador que ya ha acudido a la justicia.

Al respecto, esta Sala en reiteradas oportunidades ha establecido que cuando
el empleador incumple la obligacion de cotizar a pensiones como lo prevé el
articulo 17 de la misma Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la
Ley 797 de 2003, es procedente imponer la correspondiente obligacion de
hacer para que se cumpla con este mandato legal; ello, en la medida que en
el presente proceso ya se estan discutiendo las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo, por lo que se vulnera el principio de acceso a la
administracion de justicia y celeridad procesal someter al trabajador a otro
proceso para el cobro de aportes dejados de cancelar, independiente a que
existan acciones de cobro en cabeza del fondo de pensiones y que
eventualmente también puedan ejercerse.

Para el presente asunto, entre folios 114 a 173 obran certificados de aportes
realizados por CARBOEXCO C.I. LTDA. entre enero de 2010 a diciembre de
2014 y de los folios 174 a 178 obran S pagos de aportes en las siguientes
fechas: 26 de enero de 2015, 13 de abril de 2015 y 3 pagos del 6 de abril de
2015 pero asignados a la misma planilla. De lo que se desprende, que el
empleador solo demostro la cotizacion de 3 meses del anno 2015, para cuando
el trabajador estuvo contratado por 5 meses y 6 dias.

En esa medida se revocara el numeral tercero de la sentencia impugnada y
en su lugar se ordenara a CARBOEXCO C.I. LTDA., como obligacion de hacer,
que proceda a corregir y actualizar los pagos de aportes a seguridad social
que estaba en obligacion de realizar a COLPENSIONES a favor del trabajador
JOSE DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ, durante el periodo del 1 de febrero
al 6 de junio de 2015 y si es del caso que existan periodos omitidos, proceda
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a realizar las cotizaciones con base en el calculo actuarial elaborado y
actualizado por la entidad respectiva, para lo cual se deberan tener en cuenta
los términos del Decreto 1887 de 1994, la fecha de nacimiento del actor, y el
salario percibido.

Procediendo al tercer punto, sobre el reconocimiento de la indemnizacién por
despido indirecto; se ha establecido que cuando un trabajador es obligado a
renunciar por los actos u omisiones del empleador que implican el
incumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como tal, y estas
circunstancias son debidamente demostradas se configura el despido
indirecto. Para abordar este asunto, es muy importante tener claro lo
establecido en el articulo 66 del cédigo sustantivo del trabajo cuando dice
“...La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar
a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o
motivos distintos.”

Asi las cosas, el trabajador al momento de renunciar en su carta debe exponer
los motivos que lo llevaron a tomar la decision y asi lo ha establecido con
claridad la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en providencia SL10546 de 2014 explica: “En lo tocante con
la indemnizacion por despido indirecto, (...) su prosperidad esta condicionada
a que en el acto de la terminacion del contrato de trabajo, el demandante seniale
con precision al empleador, el motivo de la ruptura contractual”.

En esa medida, asiste razon al juez de instancia, al negar esta pretension en
cuanto la carta de renuncia del trabajador vista a folio 199 se limita a alegar
como razon la existencia de problemas personales y por ende, no puede alegar
posteriormente una causal diferente a la expuesta al momento de la renuncia
pues es un requisito legal y de estricta interpretacion judicial, que el
trabajador alegue la justa causa para terminar su vinculacion en el caso de
que aspire a ser indemnizado por ello. Por lo que habra de confirmarse la
absolucion por esta pretension.

Como ultimo punto, reclama la parte actora, que no asiste razoén al a quo,
cuando absuelve a la demandada por concepto de indemnizacion moratoria
alegando la existencia demostrada de buena fe, sustentada en la crisis
economica del sector del carbon en Norte de Santander por el cierre de
frontera con Venezuela, pues alega no se demostré6 que existiera esa
justificacion atendible para negar el pago de prestaciones y salarios al
trabajador.

Sobre la indemnizacion moratoria, se traera a colacion lo indicado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL-1091
de 2018 al indicar que esta condena “...tiene un cardcter eminentemente
sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el empleador se sustrae, sin
justificacion atendible, al pago de salarios y prestaciones sociales a que tiene
derecho el trabajador a la terminacion del vinculo laboral” y se ha agregado
por la jurisprudencia “que el juzgador no debe proferir condena automdtica
ante el hecho de la falta de pago, sino que ha de examinar la conducta patronal
y si de ésta emerge la buena fe para exonerar al empleador; esta nocion que
rechaza la aplicacion automatica de la indemnizacion moratoria se extiende
a la sancion por no consignacion oportuna de las cesantias, indicando la Sala
de Casacion Laboral en sentencia SL3492 de 2018, que “para su imposicion
el fallador debe analizar la conducta del empleador a efectos de establecer si
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la omisién en la consignacién de las cesantias estuvo revestida de buena fe de
parte aquel para, de esta manera, proceder a eximirlo de su pago”.

Ante ello, no existe un parametro objetivo para determinar la buena fe del
empleador por no cancelar las prestaciones laborales respectivas al
trabajador cuando ha finalizado la relacion laboral, sino que compete al
juzgador establecer si existio alguna justificacion que permita entrever que el
empleador entendia que no estaba obligado a cancelar los derechos
reconocidos, o que estaba convencido de que existian serias razones objetivas
y juridicas para abstenerse de hacer los pagos.

Pues bien, en proceso Radicado 54-001-31-05-002-2017-00046-01 y partida
interna 18.091 contra la misma empresa demandada esta Sala de Decision
ya habia analizado lo correspondiente a la justificacion de crisis econémica
por cierre de frontera y si era suficiente para demostrar buena fe, explicando
lo siguiente:

“...En esta actuacion no se observa probidad en el proceder
de CARBOEXCO LTDA al beneficiarse del trabajo de
SAMUEL GUTIERREZ ROMERO, y no cancelarle lo que
legalmente le correspondia, bajo el débil argumento de que
estaba pasando por una crisis econémica, sin que dentro
del plenario existe algun elemento de conviccién que de
prueba de ello, pues si bien los dichos de ROSA RIANO Y
PATRICIA RODAS GUTIERREZ, coinciden en indicar tal
situacién de crisis de la empresa, la actividad probatoria no
estuvo encaminada en dicho sentido; desconociendo asi sus
obligaciones. Por el contrario, ante el reclamo escrito del
trabajador de sus acreencias laborales, la empresa jamds
justifico su incumplimiento en una crisis (...)

Tampoco le asiste razoén al a quo cuando a partir de la crisis
que ha generado el cierre de la frontera Colombo-
Venezolana, da por sentado la crisis econdémica de la
empresa demandada, pues si bien es cierto el primero de
los eventos cumple con la caracteristica que este le asignd,
es decir que se configura como un hecho notorio, a la luz del
art. 167 del CGP y segtin la definicion del tratadista Hernan
Fabio Lépez, cuando prevé que “(...) la notoriedad puede ser
a nivel mundial, continental, regional o puramente
municipal y estd referida a un determinado lapso”, tal
connotacion no puede atribuirsele a la condiciéon econémica
de la empresa demanda, al no ser un hecho que fuere
notorio por lo menos, a nivel municipal, sino que estd
sometido a su demostracién, la cual se reitera no se efectud
dentro de este tramite.

Ahora bien, mds alla de que se encontrard probado que la
empresa atravesaba por una situacion de crisis, estd no es
una razén atendible que justifique el incumplimiento de sus
obligaciones, pues aun con dificultades econdémicas, no
puede desconocer los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador, los cuales tienen prevalencia, frente a las
demds obligaciones (ver sentencia SL16884-2016). Por
manera, que no puede ser ubicada en el campo de la buena
fe, con el animo de exonerarla del pago de la indemnizacién
moratoria, debiendo condenarse al pago de la misma.”



Conclusiones que se acompasan al presente asunto, donde solo las
declaraciones testimoniales de empleados de la misma demandada refieren y
explican las consecuencias economicas de la empresa ante el cierre de la
frontera con Venezuela, sin que se aporten pruebas concretas que permitan
establecer el impacto de esta situacion en la empresa, como serian, informes
contables o relaciones de ventas que evidencien que el impacto de la crisis
hacia realmente imposible el pago de prestaciones a trabajadores; aspectos
que no son susceptibles de ser presumidos, inferidos o supuestos por parte
del Juzgador, quien si bien cita diferentes reportes de prensa no tiene
ninguno una relacion especifica con la demandada y se trata de analisis
generales sobre un sector industrial.

En esa medida, asiste razén a la apelante cuando acusa, que era al
empleador al que le correspondia la carga probatoria de demostrar que su
situacion economica para la fecha de terminacion del vinculo laboral, estaba
gravemente afectada por la crisis fronteriza y sus ventas habian caido,
dejandolo sin la capacidad para afrontar sus obligaciones laborales; carga de
la prueba que no se ejercio y ate lo cual, se hace procedente revocar la
absolucion por este concepto y en su lugar ordenar el pago de la
indemnizacion moratoria.

Ahora bien, a folio 6 del cuaderno de segunda instancia aporta el apoderado
de la demandada pago por consignacion de deposito judicial a la cuenta del
despacho de primera instancia realizado el 15 de febrero de 2019 por la suma
de $4.997.300 correspondiente a las condenas por prestaciones sociales
inicialmente ordenadas; lo que implicaria que hasta esa fecha corre la
sancion moratoria, no obstante, como en esta providencia se esta
reconociendo que se adeudaban también salarios al trabajador, se tiene que
no puede entenderse interrumpida la causacion de este concepto por persistir
el hecho generador.

En esa medida, se procede a aplicar los parametros del articulo 65 del C.S.T.
tratandose de un salario superior al minimo mensual legal vigente y como la
demanda fue radicada hasta el 18 de octubre de 2017, es decir, mas de 2
anos después de la terminacion del contrato, debe recordarse que en
providencia SL3274 de 2018 la Sala de Casacion Laboral discrimina la regla
aplicable asi: “si la demanda se promueve después de 24 meses de haber
finalizado el contrato de trabajo, el empleador solo puede ser condenado al
pago de intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignaciéon
certificados por la Superintendencia Financiera causados a partir de la
rescision del vinculo”; para lo cual hace un recuento del criterio interpretativo
asentado en providencias de rad. 36.577 del 6 de mayo de 2010, Rad. 38177
del 3 de mayo de 2011, Rad. 46.385 del 25 de julio de 2012 y SL10632 de
2014, donde expone:

“...No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de
la norma, esta Sala de la Corte entiende que la intencién
del legislador fue la de establecer un limite temporal a la
indemnizacion moratoria originalmente concebida por el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte
que (...) Cuando no se haya entablado demanda ante los
estrados judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses
siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el
trabajador no tendra derecho a la indemnizacién
moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de mora en la solucién de los salarios y prestaciones



sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminaciéon del contrato de
trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera.”

Bajo esta linea jurisprudencial, se condenara al demandado CARBOEXCO
C.I. LTDA. a cancelar a favor del sefior JOSE DEL CARMEN RAMIREZ
GOMEZ por concepto de indemnizacién moratoria lo correspondiente a los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificado por la Superintendencia Bancaria causados sobre la suma de
$6’162.613,88, a partir del 7 de junio de 2015 y hasta que se verifique el
pago, sin que sea procedente estimarlos en esta instancia por depender la
tasa de intereses de la fecha en que se realice el pago y disponiendo que se
tenga en cuenta lo cancelado en titulo judicial como abono a la obligacion,
imputable primero a intereses y luego a capital conforme el articulo 1653 del
Codigo Civil.

Finalmente, al proceder parcialmente el recurso de apelacion se condenara
en costas de segunda instancia a la parte demandada, fijando como agencias
en derecho el equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente a
favor de la demandada.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral cuarto de la sentencia
impugnada de fecha 11 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, y en su lugar se condenara a CARBOEXCO
C.I. LTDA., a reconocer al sefhor JOSE DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ los
siguientes conceptos:

a) $1'927.612,8 por concepto de salarios adeudados

b) Indemnizacion moratoria correspondiente a los intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificado por la
Superintendencia Bancaria causados sobre la suma de $6’162.613,88, a
partir del 7 de junio de 2015 y hasta que se verifique el pago, liquidados
segun la respectiva tasa vigente para el momento del pago. Disponiendo que
se tenga en cuenta lo cancelado en titulo judicial como abono a la obligacion,
imputable primero a intereses y luego a capital conforme el articulo 1653 del
codigo civil.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada, y en
su lugar imponer, como obligacion de hacer, el deber de actualizar y corregir
los pagos de aportes a seguridad social que estaba en obligacion de hacer a
COLPENSIONES a favor del trabajador JOSE DEL CARMEN RAMIREZ
GOMEZ, durante el periodo del 1 de febrero al 6 de junio de 2015 y si es del
caso que existan periodos omitidos, proceda a realizar las cotizaciones con
base en el calculo actuarial elaborado y actualizado por la entidad respectiva,
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para lo cual se deberan tener en cuenta los términos del Decreto 1887 de
1994, la fecha de nacimiento del actor, y el salario percibido.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia impugnada,
segun lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada.
Fijense como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo
mensual legal vigente a favor de la demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%dm 6“)/@ &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

ol

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2016-00398-00

RADICADO INTERNO: 18.855

DEMANDANTE: LUIS RAMON SANCHEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE DE
TIBU

MAGISTRADA PONENTE
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS
RAMON SANCHEZ GUTIERREZ contra la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
NORTE DE TIBU, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2016-00398-00, y
Radicacion Interna N° 18.855 de este Tribunal Superior para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia
del 22 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca de la impugnacion
presentada en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2019, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
demandada y absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas, con
condena en costas.

1.2. Fundamento de la Decision.

La Jueza A Quo, fundamenté la decision de primera instancia en los
siguientes argumentos:

*Que el objeto del proceso es determinar si el demandante, Luis Ramoén
Sanchez Gutiérrez, tiene derecho a que la ESE Regional Norte, le reconozca y
pague el reajuste salarial consagrado en el articulo 12 de la convencion
colectiva de trabajo de 1995 o si el mismo esta afectado por prescripcion.

eNo se discute que el demandante, presta sus servicios a la Empresa
Social del Estado Regional Norte, desde el 9 de Julio de 1987 y que se
1



encuentra afiliado al Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Salud de
Norte de Santander.

e A su vez, de la lectura del articulo convencional demandado resulta
claro que alli se establecié un reajuste salarial a partir del 1 de enero de 1995,
cuyo alcance se debe resaltar como un Uunico reajuste salarial, es decir, una
obligacion instantanea o de tracto tinico pues no se estableci6 a futuro sino
a una fecha determinada.

eAdemas, se trata de wuna obligacion condicional, pues su
reconocimiento dependia de la condicion del paragrafo 2 sobre la aprobacion
del Ministerio de Salud del plan de cargo de la entidad.

e Conforme estas caracteristicas de obligacion condicional e instantanea,
se concluye, que tiene un caracter temporal y por ende no se desarrolla de
forma continua y peridédica como el salario, como se explica en providencia
SL17740 de 2015 donde se analiza la diferencia entre prestaciones Uinicas y
sucesivas. Resaltando que el articulo no senalo que el reajuste se cancelaria
de forma mensual, trimestral, semestral o anual como pretende el
demandante.

e Ante ello, no puede predicarse la caracteristica de imprescriptibilidad
que reclama la parte actora, por lo que la misma puede verse afectada por la
prescripcion extintiva y tampoco puede confundirse la imprescriptibilidad de
la reliquidacion de la mesada pensional por no incluirse factores salariales,
pues la Jurisprudencia no ha indicado que dicha interpretacion sea aplicable
al salario.

eEn esa medida, ni se demostré el cumplimiento de la condicion para
que naciera el incremento y en todo caso el mismo se encontraria afectado
por prescripcion, dado que el derecho se pactd para septiembre de 1995 y la
reclamacion se presento el 30 de junio de 2016

2. DE LA IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, manifestando los siguientes argumentos:

eEsta demostrado que lo pretendido es un incremento ordinario,
pactado para los trabajadores oficiales como el demandante, que hace
relacion directa a la movilidad salarial del articulo 53 de la Constituciéon y por
el cual se refiere a una obligacion de tracto sucesivo, y segun resolvio la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 14 de septiembre de 2016, es
procedente aplicar el precepto del articulo 164 del CPACA sobre la posibilidad
de demandar en cualquier tiempo las prestaciones periodicas, como puede
verse en otras providencias como la SL2136 de 2014, SL94 de 2014, SL34419
de 2009, SL37168 de 2010 y SL37864 de 2012.

e La posibilidad de demandar estas obligaciones peridodicas en cualquier
tiempo, tiene relacion con la afectacion progresiva de los salarios generados
con posterioridad y sobre ello se pronuncié el Consejo de Estado en
providencia del 15 de noviembre de 2012, al estimar que la reliquidacion de
una prestacion generaba un incremento periddico y futuro de forma
ininterrumpida, no era prescriptible.



e La Corte Suprema de Justicia en providencia SL4222 de 2017 se refiere
a las obligaciones de tracto sucesivo y de incidencia futura de derechos que
no fueron reconocidos en un determinado momento concluyendo que los
actos periodicos y continuos, conservan la autonomia unos de otros, por lo
que la prescripcion extintiva es predicable Unicamente de prestaciones
periodicas causadas y no discutidas judicialmente en tiempo, lo que no
ocurre en el caso demandado.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado judicial de la parte demandante seniala, que en el expediente se
acredito la existencia de un acuerdo entre la demandada y los sindicatos de
salud departamentales en la Convencion Colectiva del Trabajo vigente entre
1995 y 1997, sobre los reajustes salariales que fue totalmente omitido por la
demandante. Que esto desconoce el caracter vinculante de la convencion
colectiva del trabajo, cuyo cumplimiento debe ser conminado por la via
judicial, maxime cuando esta no ha sido denunciada y por ende ha venido
prorrogandose. Agrega que lo reclamado es una obligacion de tracto sucesivo,
por lo que puede ser pedida en cualquier tiempo conforme senala la Corte en
providencia SL1343 de 2016 y la Corte Constitucional en la Sentencia C-298
de 2008, por lo que solicita revocar la decision de primera instancia y acceder
a las pretensiones.

*PARTE DEMANDADA:
No present6 alegatos.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:
El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la excepcion de prescripcion
propuesta por la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE de Tibu respecto de
las pretensiones de reajuste salarial elevadas por el Senor LUIS RAMON
SANCHEZ GUTIERREZ?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, resulta fundamental indicar que el sefior LUIS RAMON
SANCHEZ GUTIERREZ reclama en sus pretensiones el reconocimiento y pago
a cargo de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE, del retroactivo
correspondiente a reajuste salarial por el incremento pactado en la clausula
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12 de la Convencion Colectiva del Trabajo suscrita en 1995, entre el entonces
Hospital San José de Tibu y las organizaciones sindicales ANTHOC y
SINTRADEPARTAMENTAL, el cual afirma nunca fue realizado, incidiendo en
el salario anual consecutivo y sucesivo percibido desde entonces.

Al respecto, concluy6 la jueza a quo, que ~ el incremento salarial reclamado
estaba afectado por el fenémeno prescriptivo propuesto por la demandada, se
trata de una obligacion instantanea y condicionada, no siendo dable
imputarle el caracter de imprescriptibilidad perseguido, pues de la redaccion
del texto convencional, no se desprende periodicidad y tampoco se demuestra
su exigibilidad; argumentos que rechaza el apelante, por considerar que se
trata de un derecho que genera obligaciones de tracto sucesivo, que puede
ser demandado en cualquier tiempo por su afectacion al incremento futuro y
periédico del salario, conclusion respaldada en diferentes precedentes
judiciales.

No es objeto de discusion entre las partes, que el demandante LUIS RAMON
SANCHEZ GUTIERREZ es trabajador oficial en la E.S.E. demandada, desde
el ano 1987 a la fecha de presentacion de la demanda, segun constancia vista
a folio 2; asi mismo, se advierte que la jueza de instancia, en sus
consideraciones declar6 probada la excepcion de prescripcion pese a que ya
habia expuesto previamente que no se habia demostrado la exigibilidad de la
obligacion reclamada, por ser del tipo condicional, situacion que no se refleja
en la decision final que accede a declarar la prescripcion y que conlleva a que
los recursos del apelante se dirijan contra esa conclusion.

En esa medida, se incurrio en una indebida valoracion juridica de las
pretensiones y excepciones que conforman esta litis, debido a que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, de manera pacifica y reiterada, ha indicado que previo a abordar el
estudio del medio exceptivo de prescripcion, es indispensable abordar
primeramente si existe el derecho reclamado; “...solo puede prescribir lo que
en un tiempo tuvo vida juridica’ y para ello la providencia SL1245 de 2009,
reitera el criterio expuesto desde Sentencia en rad. 28.701 del 1 de agosto de
2006 que expuso: “...bastan las reglas de la légica que nos indican que, para
poder entrar a estudiar y decidir la excepciéon de prescripciéon, se hace
necesario haber determinado previamente la existencia del derecho”.

Ante ello, previo a cualquier disertacion sobre la excepcion de prescripcion
declarada y los argumentos del apelante, se debe entrar a verificar si existio
el derecho al incremento reclamado y posteriormente solo en caso de ser
demostrado, dirimir si sobre el mismo oper6o el fenomeno prescriptivo;
situacion que amerita esclarecer, en primer lugar, si el actor es beneficiario
de la convencion colectiva que se identifica como fuente del derecho al
incremento reclamado, en segunda medida si efectivamente el mismo es
exigible a favor del actor, para luego verificar si dicho derecho fue reconocido
o no y finalmente cuales son sus incidencias en las prestaciones peridodicas
del trabajador, donde se abordaria la excepcion propuesta de prescripcion.

Siguiendo esta linea, sobre la fuente del derecho reclamado, se tiene que entre
folios 141-147 obra La Convencion Colectiva de Trabajo del ano 1995, con
su respectiva nota de deposito ante Ministerio del Trabajo, suscrita entre
diferentes hospitales de municipios de Norte de Santander y los sindicatos de
trabajadores oficiales de los mismos; entre ellos, el Hospital San José de Tibu,
que mediante Ordenanza No. 017 del 18 de julio de 2003 de la Asamblea
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Departamental de Norte de Santander, fue reestructurado y convertido con
toda su planta de personal en la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE, quien
certifica tener incorporada a su planta de personal desde 1987 al actor en el
cargo de conductor.

Respecto de la calidad de beneficiario de la convencién colectiva, el articulo
470 del C.S.T. establece que las “...convenciones colectivas entre
{empleadores} y sindicatos cuyo numero de afiliados no exceda de la tercera
parte del total de los trabajadores de la empresa, solamente son aplicables a
los miembros del sindicato que las haya celebrado, y a quienes adhieran a
ellas o ingresen posteriormente al sindicato”, agregando el articulo 471 que se
hara extensiva a terceros cuando los afiliados de dicho sindicato excedan de
la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa o por acto
gubernamental, segiin el articulo 472; y ante ello, el interesado en que se le
aplique la convencion debe demostrar estos preceptos.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha establecido
que las organizaciones sindicales y las empresas, en desarrollo de los
mecanismos de autocomposicion, estan investidas de la libertad suficiente
para determinar el marco subjetivo de aplicacion de los beneficios
contemplados en la convencion colectiva de trabajo, como explica la corte en
providencia SL5385 de 2018 (Rad. 68.422 y M.P. CECILIA DURAN UJUETA).

En el presente caso, la controvertida clausula 12 de la referida Convencion
Colectiva establece el campo de aplicacion de dicho instrumento asi: “...en
cada uno de los Hospitales (...) comprometidos en la presente Convencion
Colectiva, se reajustaran los salarios bdsicos de los trabajadores oficiales
existentes a 31 de diciembre de 1994 a partir del 1 de enero de 1995, de
acuerdo a los topes maximos del decreto 439 del 8 de marzo de 1995, en su
articulo 5°” de lo que se desprende que, demostrada la calidad de trabajador
oficial para la fecha referida, no existe duda de la calidad de beneficiario del

instrumento convencional.

Aclarado el primer punto, prosigue establecer si el referido reajuste es exigible
por el actor como trabajador oficial al servicio de la E.S.E. demandada entre
los anos 1994 y 1995; indicando para ello la clausula doce de la convencion
colectiva:

“...SALARIOS. — En cada uno de los Hospitales, Servicio de
Salud y Escuela de Auxiliares de enfermeria
comprometidas en la presente Convencion Colectiva, se
reqjustaran los salarios bdsicos de los trabajadores
oficiales existentes a 31 de diciembre de 1994 a partir del
01 de enero de 1995, de acuerdo a los topes mdaximos del
Decreto 439 del 08 de marzo de 1995 en su articulo 5°.

PARAGRAFO PRIMERO. Para aquellos que no sean
beneficiarios por aplicacion del Decreto 439, tendrdn un
reajuste del 20%, sobre la asignaciéon bdsica mensual
devengada en 1994, por los trabajadores oficiales.

PARAGRAFO SEGUNDO. Una vez aprobados por el
Ministerio de Salud, los planes de cargo de las entidades
comprometidas en la presente convencion colectiva, se
comenzara a cancelar los salarios con los aumentos
senialados anteriormente.



PARAGRAFO TERCERO. El retroactivo de los excedentes
salariales se cancelarda a mads tardar el 30 de septiembre
de 1995, con retroactividad al 01 de enero del mismo ano.”

Siendo este el derecho pactado entre las partes firmantes de la convencion
colectiva, encuentra la Sala que si bien el inciso primero de la clausula
establece una obligacion de reajuste salarial en favor de los trabajadores
oficiales con relacion vigente para el transito del 31 de diciembre de 1994 al
1 de enero de 1995; su exigibilidad esta condicionada a lo indicado por el
paragrafo segundo, esto es a la aprobacion del Ministerio de Salud, de los
planes de cargo de las entidades pactantes. Ante ello, nos encontramos con
una obligacion condicional que en los términos del articulo 1530 del Codigo
Civil, es “...la que depende de una condicién, esto es, de un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no”.

Esta condicion, se encuentra ademas contenida en el articulo 10° del Decreto
439 de 1995 que sirve de referencia para el pacto colectivo, el cual reza: “...El
Programa de Nivelacion de Salarios serd efectuado por cada entidad de salud del
orden territorial, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos del situado fiscal,
la venta de servicios y las demds rentas del sector en los diferentes departamentos y
municipios” y agreg6 el articulo 11° que “La aplicacién del programa Gradual de
Nivelacion de Salarios, deberd efectuarse acorde con la disponibilidad presupuestal
de la respectiva entidad de salud del orden territorial, hasta por el monto mdximo
salarial establecido en el presente decreto. Para ello deberd modificarse la planta de
personal, siendo requisito esencial y previo la obtencion del certificado de viabilidad
presupuestal expedido por el Secretario de Hacienda de cada entidad territorial o
quien haga sus veces”.

Lo anterior, sin perjuicio de que el paragrafo tercero estableciera una fecha
limite para el pago del retroactivo en favor de los trabajadores, pues resulta
claro, que ante la calidad de entidades publicas del sistema de seguridad
social en salud de la demandada y demas entidades empleadoras firmantes
de la convencion, su disponibilidad presupuestal esta sujeta al control fiscal
y al pleno acatamiento de la jerarquia normativa de obligatorio cumplimiento;
pues asi lo indica el articulo 12 de la ley 153 de 1887 al indicar que “...Las
ordenes y demds actos ejecutivos del gobierno tienen fuerza obligatoria, y
seran aplicados mientras no sean contrarios a la Constituciéon y a las leyes”.

De esta manera, mal podria entenderse como exigible un derecho, si no ha
quedado plenamente demostrado en el proceso el condicionamiento que no
solo las mismas partes han dispuesto para su causacion, sino que ademas
se trata de una modalidad que deviene de la misma normativa en que esta
basado el derecho pactado.

Al respecto, la teoria general de la carga de la prueba, establece que le
corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o
éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el
articulo 167 del C.G.P. al establecer “..incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
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obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“El juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas a
tiempo”.

Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que: “El juez no estard sujeto
a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formarda libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes...”, lo cual guarda consonancia
con el articulo 167 del C.G.P.

Aclarado lo anterior, se debe tener en cuenta que toda decision judicial debe
estar debidamente fundada a través de la inescindible relacion entre los
elementos facticos con el material probatorio que genere la suficiente
persuasion de credibilidad para que se configuren y resulten aplicables los
presupuestos normativos que persigue el actor; de manera que al
demandante correspondia acreditar mas alla de sus propias manifestaciones
que se suscitaron y acontecieron las condiciones que tanto la convencion
como el decreto 439 de 1995 establecieron para causa y hacer exigible el
derecho al reajuste salarial aqui reclamado.

Este deber probatorio no solo no acontecio, sino que ademas y siendo el objeto
de la pretension un reajuste salarial pactado entre dos periodos claramente
identificados, es requisito sine quanon para acceder a las pretensiones y
proceder a una eventual condena, que se tenga certeza del salario basico
devengado por el actor a 31 de diciembre de 1994, sin que una vez revisado
el acervo probatorio se encontrara medio alguno que dé cuenta de ello;
denotando la imposibilidad de realizar la comparativa frente a los salarios del
ano 1995 que permitiera liquidar una hipotética condena.

Significa lo anterior, que en casos como el presente, el promotor de la litis no
cumpli6 con la debida carga probatoria, debido a que dentro del expediente
no se desprende probanzas concretas sobre lo expresado en el escrito
progenitor; y al ser a éste a quien le corresponde la carga de la prueba, tal y
como preveé el articulo 167 del C.G.P., se confirmara la sentencia impugnada
que absolvio a la parte demandada, pero por encontrarse demostrada la
excepcion propuesta de inexistencia de la obligacion y no la de prescripcion,
que se revocara.

Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandante y se fijaran como agencias en derecho a favor de la accionada,
el equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral primero de la sentencia
impugnada de fecha 22 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, en cuanto a la declaracion de la excepcion de
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prescripcion y en su lugar DECLARAR probada la excepcion propuesta de
inexistencia de la obligacion, de acuerdo con lo explicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos referentes a la absolucion de la
parte demandada, la sentencia impugnada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora. Fijense como agencias
en derecho a favor de la accionada, el equivalente a medio salario minimo
mensual legal vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%dm 6“)/@ G

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Ordinario Rad. 54001-31-05-003-2017-00131-00
Demandante: Jestis Manuel Gonzalez Castellanos

Demandado: Seguridad y Vigilancia Colombiana SEVICOL LTDA

Ref. — Solicitud de practica de pruebas y recurso de reposiciéon y en

subsidiado el de apelacion.

San José de Cuacuta, 29 de julio de 2020.

La activa mediante escrito visto a folio 559 a 561, solicita se suspenda el
proceso hasta tanto se haya decretado y practicado la prueba pericial de
exhibicion de documentos contables que contienen las néminas de pago del
20 de enero de 2000 al 30 de septiembre de 2010, asi: “Se decrete y practique la
prueba pericial. 3. Exhibicion de documentos contables, se solicita esta peticion con el
objeto de que se determine por medio de un perito experto del drea, realizar su experticia
sobre:

¢. los libros contables (libro mayor y demads que corroboren los asientos contables (.. .).

d. las ndminas de pago de salarios-factores salariales como constituia salario, prestaciones

sociales, aportes a la seguridad social, durante el contrato de trabajo la cnal (sic) fue desde

20 de enero de 2000 hasta el 30 de septiembre de 2016

Seguidamente, mediante escrito visto a folio 562 a 564, presento recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacién frente al auto del 02 de julio de 2020,



Rad. 54-001-31-05-003-2017-00131-00

que corrio traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion, en
la medida en que, con anterioridad habia solicitado la practica de pruebas en

esta instancia.

Para resolver la solicitud inicial de decreto y practica de prueba en esta

instancia, se acude a lo previsto en el articulo 83 del CPTSS, que reza:

“Las partes no podran solicitar del Tribunal la prictica de pruebas no pedidas ni

decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de
practicar pruebas que fueron decretadas, podri el tribunal, a peticion de parte, ordenar su
prictica y la de las demds pruebas gue considere necesarias para resolver la apelacion o la

consulta.

St en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard para una nueva con

ese fin, que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.”

De lo anterior, es claro que: i) no es posible que las partes soliciten al
tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia
11) se dispone de manera excepcional que en caso de que en primera instancia
y sin culpa de la parte interesada, se hubieren dejado de practicar pruebas
que fueron decretadas, el tribunal a peticiéon de parte, pueda ordenar su
practica 1ii) faculta al tribunal para que oficiosamente decrete y practique
aquellas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la

consulta.

Por manera que cuando se tiene que la prueba sobre la cual se insiste en su
decreto ractica, esto es ‘“exhibicion de los libros contables” de la pasiva en
y 5

donde conste “las nominas de pago de salarios-factores salariales como constituia
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Rad. 54-001-31-05-003-2017-00131-00

salario, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, durante el contrato de trabajo
la cual (sic) fue desde 20 de enero de 2000 hasta el 30 de septiembre de 20167, ya fue
decretada en audiencia del 05 de octubre de 2017, en donde se dispuso:
“pruebas de oficio. De conformidad con lo establecido en el art. 265 del C.G.P., se
ordenard la exhibicion de los libros contables de la empresa SEVICOL L'TDA, en los
cttales conste el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social integral
del 2000 al 20167, y, ademas, fue practicada en audiencia del 17 de abril de
2018, en la cual ante la renuencia de la pasiva en cuanto a la exhibicion de
los libros contables, la jueza la sanciond con la imposicion de una multa
equivalente a 2 SMMLV. Decisiéon que si bien fue recurrida por la activa, le
fue negado tal, claro y patente resulta concluir que no se cumplen con los
presupuestos previstos en el art. 83 del CPTSS, para dar cabida a la practica
de pruebas en segunda instancia, pues, se reitera la prueba aducida en la

peticion, ya fue decretada y practicada en primera instancia.

Ahora bien, al establecerse que en esta instancia no es procedente la practica
de pruebas, es claro que de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 de
2020, se debe correr traslado a las partes para alegar por escrito, tal como se
efectué a través del auto del 02 de julio de 2020, debiendo entonces
despacharse desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto con la
decision en mencién. No procede el recurso de apelacion, ya que, de
conformidad con el art. 65 del CPTSS solo seran recurribles los autos

dictados en primera instancia y que se enlistan en tal disposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cucuta,



Rad. 54-001-31-05-003-2017-00131-00

RESUELVE:

PRIMERO: Despachar destavorablemente la peticion de decreto y practica

de pruebas elevada por la activa.
SEGUNDO: No reponer el auto del 2 de julio de 2020.
TERCERO: No conceder el recurso de apelacion.

NOTIFIiQUESE.

Los magistrados,

D

ELV NJ

o il @1 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

45

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Sectetatio

KelyM



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2017-00203-00
RADICADO INTERNO: 18.699

DEMANDANTE: JAIRO JESUS CASTANEDA MANRIQUE
DEMANDADO: TERMOTASAJERO S.A E.S.P.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2017-000206-00
RADICADO INTERNO: 18.460

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ESPINOSA BARRIOS
DEMANDADO: EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES S.A y

ZAINE SUSANA AWAD LOPEZ

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la

Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2017-00289-00
RADICADO INTERNO: 18.575

DEMANDANTE: LUCELIA QUINTERO RIOS

DEMANDADO: CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S. y

CENS S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 060 ,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta,
30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2017-00336-00
RADICADO INTERNO: 18.535

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GELVEZ ORTEGA
DEMANDADO: PERTEMCO S.A.S. y COMPANIA MINERA

CERRO TASAJERO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como beneficiario del grado
jurisdiccional de consulta, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido el cual correra el plazo para la
demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.ecov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

RAD. N° 54001-3105-004-2006-00465-01

PARTIDA INT. 18.859

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE CARMEN ROSA PATINO

DEMANDADO PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del diecinueve (19)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se ordena la
remision al Ministerio de Salud del expediente; a continuacion se dicta el
siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora CARMEN ROSA PATINO presento el 3 de diciembre de 2015
solicitud de librar mandamiento de pago contra el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
por los conceptos y cuantias impuestas al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
por concepto de costas, en sentencia de primera instancia del 9 de diciembre

de 2008 y modificada en segunda instancia con fallo del 11 de diciembre de
2009.

Mediante providencia del 11 de abril de 2018 se libré parcialmente
mandamiento de pago, tras lo cual se interpuso recurso de apelacion por los
conceptos no librados y esta Sala de Decision mediante proveido del 30 de
enero de 2019, dejo sin valor ni efecto alguno dicha providencia por existir
falta de jurisdiccion y competencia por tratarse de una ejecucion contra
entidad en proceso de liquidacion forzada ya finalizada.

En memorial del 8 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandante
solicito que se remitiera el expediente al Ministerio de Salud como se dispuso
en providencia de tutela STL4651 de 2019 en casos similares.
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2. Decision que se pretende recurrir

Mediante providencia del 19 de septiembre de 2019 (Fol. 500), el A Quo
dispuso la remision del expediente al Ministerio de Salud, citando las
consideraciones expuestas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia STL4651 de 2019.

En sede de reposicion, el A Quo analizo los argumentos del recurrente y
concluyoé que no estaban llamados a prosperar, por cuanto era el Ministerio
de Salud el llamado por expresa disposicion legal a determinar la viabilidad
de realizar el pago de las acreencias laborales de la demandante.

3. Recurso de apelacion

El apoderado del P.A.R. [.S.S., present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra la decision de remitir el proceso al Ministerio de
Salud (fol. 501-504), con fundamento en lo siguiente:

e Que se hace necesario aclarar y tener en cuenta la extincion del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, conforme a
los decretos correspondientes y que conllevo a la suscripcion del acta
final del proceso el 31 de marzo de 2015, significa la terminacion de
la existencia y representacion legal de la entidad y que, a partir de alli,
la FIDUAGRARIA S.A. actia uUnicamente como vocera y
administradora del P.A.R., segun el contrato de fiducia mercantil No.
015 del 31 de marzo de 2015 suscrito con el liquidador,
FIDUPREVISORA S.A.

¢ Que la decision del despacho se toma siguiendo lo resuelto en accion
constitucional que analizo el proceso rad. 2008-00049 y a la cual se
le dieron los mismos efectos al presente expediente, dando
vinculatoriedad a dicha accion de tutela; pese a que esta solo tiene
efectos inter-partes y no puede hacerse extensiva a otros procesos de
la misma naturaleza contra la entidad representada, pues se
encuentran en etapas diferentes administrativa y judicialmente.

e Que esta remision desconoce las clausulas, condiciones y
disposiciones adoptadas en Contrato de Fiducia Mercantil No. 015,
que crea y faculta al Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS,
concediendo una indebida interpretacion al Decreto 541 de 2016,
cuyo articulo 1° permite establecer que la facultad del Ministerio para
el pago de sentencias judiciales tiene unas condiciones claras como la
de haber realizado la reclamacion administrativa en los términos
establecidos en el tramite liquidatario, lo cual en este caso brilla por
Su ausencia.

e Que se vislumbra asi la impertinencia de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual
cada caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o
tramites necesarios y el cumplimiento de requisitos para la
graduacion, clasificacion y su posterior pago de la acreencia
reclamada, tramite que realiza el patrimonio auténomo del I.S.S.,
constituido para tales fines.
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e Que, en virtud de lo anterior, solicita se revoque el acapite recurrido
y se abstenga de remitir el expediente al Ministerio de Salud,
disponiendo el archivo de la actuacion o en su lugar se remita al P.A.R.
[.S.S. para efectos de calificar, graduar y estudiar la viabilidad del

pago.
4. Alegatos de conclusion
Dentro de la oportunidad legal, se presentaron los siguientes alegatos:

Parte Demandante: No presento alegatos.

Parte Demandada:

El apoderado de la entidad demandada solicita que se tenga en cuenta la
extincion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a partir del 31 de marzo
de 2015, por lo cual la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. se constituydo como sucesora procesal a través del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES surgido del contrato de
fiducia mercantil No. 015 del 31 de marzo de 2015. Sobre la decision
impugnada, refiere que el Juez de primera instancia extendio los efectos de
la providencia STL4651-2018 pese a que la misma es vinculante solo inter
partes y dispuso la remision del proceso al Ministerio de Salud, lo que no
resulta procedente pues se trata de tramites en diferentes etapas procesales,
maxime cuando el contrato de fiducia establece condiciones para que estas
remisiones se hagan hasta después de la reclamacion administrativa en el
tramite liquidatorio y ante lo cual no se podria estudiar individualmente el
caso concreto para su graduacion, clasificacion y pago.

5. Consideraciones del Despacho

Es preciso concluir que la providencia apelada es susceptible de tal recurso,
segun lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S,,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es
apelable el auto “(...) que decida sobre nulidades procesales.”

En el presente caso la parte demandada solicita que en virtud de las
consideraciones esbozadas en el auto que declaro la nulidad de lo actuado,
se revoque la decision de remitir el expediente al Ministerio de Salud, por
considerar, que se estan dando efectos extensivos a un proceso judicial de
tutela, que es inter-partes; malinterpretando el Decreto 541 de 2016. Por lo
que no es procedente su remision, por falta de analisis de las
particularidades de cada caso, para que el juez valore la viabilidad de la
reclamacion de la parte demandante.

En aras de proceder con las decisiones que en derecho corresponden dentro
del presente asunto, es necesario advertir que si bien inicialmente al
conocer en segunda instancia de apelaciones contra autos que se abstenian
de librar mandamiento de pago contra el P.A.R. I.S.S. por no considerarlo
sucesor procesal del extinto I.S.S., esta Sala revocaba estas decisiones y
ordenaba proceder con el proceso ejecutivo.

No obstante, en auto proferido previamente en este tramite de fecha 30 de
enero de 2019, se vario esta postura en el sentido que, pese a la legitimacion
en la causa por pasiva del Patrimonio Autonomo de Remanentes, existia una
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imposibilidad de orden jurisdiccional para tramitar el cobro de las
acreencias laborales por la via ejecutiva.

Decision que se adopto tras evidenciar que el librar mandamiento de pago
desconoceria abiertamente el sentido intrinseco de las garantias
constitucionales y legales que revisten a los sujetos participes de un proceso
concursal de liquidacion, mas aun, ante las particularidades de estos
cobros administrativos en la medida que se persigue en forma primordial
realizar el pago efectivo de obligaciones adeudadas, por la entidad en
liquidacion con recursos del erario publico y exigir a la demandante la
observancia estricta de las reglas que gobiernan el procedimiento
liquidatorio, ademas de logico, resultaba necesario para preservar el orden
de los pagos de las acreencias adeudadas.

Ahora bien, sobre la interpretacion de las disposiciones contenidas en el
Decreto 541 de 2016, la Sala ha partido del hecho, que su expediciéon fue
consecuencia del requerimiento que hiciere la Seccion Quinta del Consejo
de Estado en providencia del 15 de diciembre de 2015 dentro de la Accion
de Cumplimiento con Radicacion No. 76001-23-33-000-2015-01089-01, a
través del cual se insto al Gobierno Nacional a subrogarse en las
obligaciones a cargo del ISS liquidado y determiné como uno de los
requisitos para proceder con la cancelacion de los créditos, la reclamacion
administrativa directa.

Asi mismo, en la providencia citada se senalo:

“(...) de nada sirve librar orden de apremio respecto de
una obligacién que en ultimas la entidad demandada no
pagarda dentro del término perentorio estipulado por el
articulo 431 ibidem (cinco dias), y no por capricho de ésta,
sino por estricto acatamiento de los pardmetros legales
del proceso liquidatorio, que se itera, establecié un orden
de pago de las obligaciones conforme a la prelacién de
tales créditos, que no es dable desatender solo bajo el
argumento de cimentarse el titulo ejecutivo presentado en
sentencia judicial ejecutoriada, dado que tratdndose de
un tramite especial, priman sobre la norma sustancial
procesal, las disposiciones contenidas en aquel, es decir,
la cancelacion de los pasivos a cargo de la masa de
liguidacion en cabal orden de fecha de su
reclamacion, y consecuente graduacion. Para
reforzar la tesis que se viene explicando, sumese el hecho
de que conforme a lo prescrito por el numeral 6° del
articulo 1677 del Cédigo Civil, los bienes constitutivos del
PAR ISS son de cardcter inembargables, toda vez que los
objetos que el deudor posee fiduciariamente no forman
parte de bienes que en cesiéon pueden favorecer al
acreedor, por tanto, tampoco seria procedente decretar
medida cautelar sobre los mismos.

Entonces, conforme a los estatutos que gobiernan los
procesos concursales de esa caracteristica, por tratarse
de un tramite especial se desplaza en forma tajante la
Jjurisdiccion y competencia del juez laboral para
adelantar el tramite ejecutivo pretendido.”

Ante este analisis normativo, la Sala inicialmente al decretar la nulidad en
las providencias citadas resolvio que correspondia al acreedor acudir y
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perseguir el pago del crédito que se le adeuda a través de la sede
administrativa con la respectiva graduacion legal de la deuda en los
términos expuestos; sin embargo, en sede constitucional, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la referida providencia
STL4651 de 2019, encontré que este proceder, constituiria una actuacion
incompleta al no remitir el tramite al Ministerio de Salud para que se
procediera a actuar conforme disponen los Decretos 541 de 2006 y 1051
del mismo ano. Decision que ya venia adoptando dicha Corporacion en las
sentencias: STL2158-2019 y STL2094-2019, donde la Corte modifico la
orden de envio del expediente al considerar que el Tribunal Superior de
Pereira hacia de liquidador y en su lugar dispuso que lo hiciera directamente
al Ministerio de Salud, por ser el facultado para resolver el tramite
correspondiente.

Estima la Sala, que adoptar esta decision no constituye imponer a otros
procesos los efectos inter partes propios de una providencia de tutela; pues
resulta logico concluir, como hiciera la Sala de Casacion Laboral, que ante
la declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia sobre el conocimiento
de este asunto, se disponga la remision del asunto directamente a la entidad
competente cuando existe una disposicion normativa que le faculta
expresamente para avocar conocimiento y ello complementa la postura que
habia venida adoptando esta Sala de Decision, pues de lo contrario, se
incurriria en una afectacion al derecho fundamental de acceso efectivo a la
administracion de justicia y debido proceso.

Ahora bien, se argumenta que es impertinente de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual cada
caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o tramites
necesarios y el cumplimiento de requisitos para la graduacion, clasificacion
y su posterior pago de la acreencia reclamada; sin embargo, es necesario
resaltar que por expresa disposicion normativa, estos aspectos no pueden
ser analizados por la jurisdiccion ordinaria laboral y si bien se ordena la
remision al Ministerio de Salud y Proteccion Social, sera esta entidad quien
una vez reciba el expediente decida si dara el tramite respectivo
directamente o a través del P.A.R. como autoriza el articulo 1° del decreto
541 de 2006 modificado por el 1051 del mismo ano; pues, decidir remitirlo
directamente al liquidador, constituiria dar un tramite que directamente no
esta en capacidad de hacer esta jurisdiccion, al ser el Ministerio el
competente para hacerlo, lo que hace imposible acceder a la solicitud
subsidiaria del apelante.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto por el juez a quo, en el proveido
impugnado y se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de origen,
para que surta el tramite de remision correspondiente.

Finalmente, no habra lugar a condena en costas, por considerar la Sala que
no se han causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del diecinueve (19) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Bl Ot &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2007-00120-00

RADICADO INTERNO: 17.624

DEMANDANTE: FRANCISCO LANDINEZ PARRA Y JUAN
DE JESUS TORRES CASTELLANOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION de proceso
ordinario laboral promovido por FRANCISCO LANDINEZ PARRA Y JUAN DE
JESUS TORRES CASTELLANOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-004-
2007-00120-00 y Radicacion Interna N° 17.624 de este Tribunal Superior, a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra
del auto del 21 de marzo de 2017 que resolvio las excepciones propuestas,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto del 21
de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, que declar6 improcedentes las excepciones de indebido
fraccionamiento e inembargabilidad, parcialmente probada la prescripcion por
incrementos anteriores al 13 de noviembre de 2010 y negb la excepcion de
pago, ordenando seguir adelante con la ejecucion por los incrementos del 13
de noviembre de 2010 al 31 de mayo de 2015.

1.2. Fundamento de la Decision.
El juez a quo, fundamenta la decision de primera instancia en lo siguiente:
¢ Que el presente proceso ejecutivo para reclamar una sentencia judicial

surgio como consecuencia de un alegado incumplimiento posterior a una
ejecucion adelantada y archivada anteriormente, pues en sentencia del 7 de



julio de 2008 se ordeno el reconocimiento de unos incrementos y sobre ellos
se libr6 mandamiento de pago el 10 de julio de 2009, cuyo pago se acredito
mediante embargo judicial por $177.215.457 cancelado a folio 484.

eEn el proceso, se reclaman los incrementos causados a favor de los
pensionados FRANCISCO LANDINEZ PARRA y JUAN DE JESUS TORRES
CASTELLANOS, para los periodos del 1 de agosto de 2009 al 31 de mayo de
2015, que constituyen una obligacion nueva y posterior a la archivada, por
lo que se libr6 mandamiento de pago y contra esta decision se presentaron
excepciones por la demandada.

e Las excepciones de INDEBIDO FRACCIONAMIENTO DE LA SENTENCIA
EJECUTADA y de INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE
COLPENSIONES, resultan improcedentes por no estar identificadas en el
numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.

eEn lo referente a la prescripcion, aclara, que por tratarse de un asunto
laboral el término es de 3 annos y como son incrementos periodicos, expiran
mes a mes, apreciando que, en el presente caso, se presentd una
actualizacion del crédito el 10 de noviembre de 2013 que interrumpe la
prescripcion y por ende se declararan prescritos los incrementos anteriores
al 10 de noviembre de 2010.

e Sobre la excepcion de pago, se debe destacar que el titulo acreditado por
$177.215.457 a folio 484 corresponde a la ejecucion anterior que fue
archivada, por lo que diferente a este pago no existe la prueba que sostiene
la excepcion de COLPENSIONES e inclusive se limita a afirmar que es
previsible que estos pagos se realizaran, pero sin fundamentarlos y las
resoluciones a que se hace referencia no fueron aportadas como pruebas,
sino entregadas mediante un memorial que no constituyen evidencia del
pago.

¢ Si bien existen resoluciones que afirman haber incluido en némina a los
ejecutantes, estas no constituyen prueba suficiente del pago y en todo caso,
se advierte que al presentar la liquidacion de crédito deben reportarse los
pagos so pena de incurrir en enriquecimiento sin causa y fraude procesal.

2. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presento recurso de apelacion en contra de la anterior
decision, con fundamento en lo siguiente:

o Que la entidad adelanto el correspondiente pago de la sentencia
que se ejecuta, aportando como pruebas Las Resoluciones GNR414837 del
22 de diciembre de 2015 y La Resolucion GNR85223 del 18 de marzo del
2016, por medio de las cuales se dio cumplimiento a la sentencia expedida
por el Juez 4 ° laboral que ordeno el incremento por persona a cargo.

o Que el demandante debié allegar los pagos realizados por la
entidad hace mas de un ano, pero se esta adelantando un proceso respecto
de una obligacion cumplida.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:



PARTE DEMANDANTE:
No presento.
PARTE DEMANDADA:

COLPENSIONES manifiesta que niega todos los hechos de la demanda
ejecutiva, pues ha venido dado cumplimiento al pago de las condenas
impuestas en sentencias judiciales segun establecieron en Resolucion 1591 de
2011; que su servicio publico de seguridad social debe verse desde la
perspectiva financiera y desde el principio de buena fe, que presupone la
confianza, seguridad y credibilidad de sus certificaciones. Agrega que, debe
también considerarse el volumen de usuarios que maneja la entidad y los
turnos para pago de condenas que se asignan para garantizar la igualdad.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de apelacion propuesto a consideracion de
esta Sala de Decision, contra el auto que resolvié las excepciones de mérito, es
necesario advertir, que el presente proceso ejecutivo de cumplimiento de
sentencia, encuentra su origen en la Sentencia del 27 de junio de 2008, dictada
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta (fol. 370-380), mediante
la cual se conden6 al demandado INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL (hoy
COLPENSIONES), a reconocer a varios actores, entre ellos a los senores
FRANCISCO LANDINEZ PARRA y JUAN DE JESUS TORRES CASTELLANOS,
los incrementos pensionales por conyuge a cargo, debidamente indexados, a
partir del 11 de abril de 2003 y condend en costas a la demandada; decision
que fue confirmada por la Sala de Decision Laboral de este Tribunal Superior
en segunda instancia, el 20 de mayo de 2009 (Fol. 429-441), condenando en
costas a la demandada.

Como advirtiera el juez a quo, previamente se adelantdé un proceso ejecutivo
por los incrementos adeudados desde el 11 de abril de 2003 hasta julio de
2009, por el cual se libr6 mandamiento de pago el 10 de julio de 2009 (Fol.
454) y se ordeno seguir adelante la ejecucion en auto del 10 de agosto de 2009
(Fol. 461), aprobando liquidacion de crédito y costas por total de
$177.215.457, los cuales se cancelaron mediante titulo judicial visto a folio
484 y por el cual se termind esa ejecucion en auto del 14 de abril de 2010.

Posteriormente, en memorial del 13 de noviembre de 2013 (Fol. 553) el
apoderado de la parte actora informa que COLPENSIONES no ha incluido en
nomina el incremento por conyuge de los senores JUAN DE JESUS TORRES
CASTELLANOS y FRANCISCO LANDINEZ PARRA con posterioridad al 1 de
agosto de 2009 hasta el 10 de noviembre de 2013, lo cual reiter6 en memorial
del 7 de julio de 2015 (Fol. 570), por lo que en auto del 21 de septiembre de
2015 el Juzgado advirtio que no era procedente adelantar una reliquidacion
de crédito sino una ejecucion nueva, lo cual solicitdé en memorial del 9 de
octubre de 2015 (Fol. 591-592)



Mediante providencia del 20 de octubre de 2015 (fol. 594), se libro
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, por los incrementos
ordenados a los senores TORRES CASTELLANOS y LANDINEZ PARRA entre el
1 de agosto de 2009 al 31 de mayo de 2015, con la respectiva indexacion y
reajustes que se sigan causando hasta su inclusion en némina.

Una vez fue notificada COLPENSIONES, del mandamiento de pago proferido
en su contra, mediante escrito obrante a folio 605-611, presento las
excepciones de PRESCRIPCION, INDEBIDO FRACCIONAMIENTO DE LA
SENTENCIA EJECUTADA y PAGO; estas fueron parcialmente aceptadas por el
juez, que declar6 improcedente las de indebido fraccionamiento e
inembargabilidad, avalo la prescripcion de los incrementos anteriores al 13 de
noviembre de 2010 pero nego la existencia de pruebas sobre el pago y en esa
medida ordeno seguir adelante con la ejecucion por los incrementos del 13 de
noviembre de 2010 al 31 de mayo de 2015.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., norma aplicable
al procedimiento laboral por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S,,
establece que;

“(...)Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por
quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”.

Conforme al objeto del recurso de apelacion, esta Sala de Decision procedera
a pronunciarse sobre si efectivamente estuvo acreditado el pago total de la
obligacion reclamada:

El pago es la prestacion de lo que se debe, es decir, es el cumplimiento de la
obligacion, a través del cual se extingue ésta, satisfaciendo el interés del
acreedor y liberando al deudor; de forma que para extinguir la misma el pago
de la deuda debe ser completo, segun lo establecen los articulos 1625 y s.s.
del Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1634 de la mencionada codificacion dispone que para
que el pago sea valido debe hacerse al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entiende todos los que hayan sucedido en el crédito a un titulo singular) o a la
persona que la ley o el juez autorice recibir para el cobro.

Igualmente se establecio en el Codigo General del Proceso como principio de la
actividad probatoria la necesidad de la prueba (Art. 164), para justificar toda
decision judicial y que estas lleguen oportunamente al proceso. De la misma
manera en el Art. 167 CGP se impone la carga de la prueba a quien invoca el
supuesto de hecho.

Para el caso concreto, el objeto de la controversia se limita en los términos del
recurso de apelacion en que la entidad demandada afirma que ha dado cabal
cumplimiento a la obligacion de reconocer y pagar incrementos pensionales a
favor de los senores JUAN DE JESUS TORRES CASTELLANOS y FRANCISCO
LANDINEZ PARRA, lo que fue rechazado por el juez a quo, que alega falta de
prueba concreta sobre estos pagos, motivo por el cual esta Sala de Decision,
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ejercio las facultades oficiosas para decretar pruebas de que tratan los
articulos 54 y 83 del C.P.T.Y.S.S., procediendo la Sala a analizar las evidencias
recopiladas por cada uno de los actores:

e FRANCISCO LANDINEZ PARRA

Al respecto del sennior LANDINEZ PARRA, se advierte que fue pensionado
mediante Resolucion No. 898 del 24 de febrero de 2005 a partir del 1 de marzo
de 2005 por mesada equivalente al salario minimo, por el cual le fue reconocido
incremento del 14% por conyuge a cargo CARMEN HERMILDA SANCHEZ DE
LANDINEZ a través del proceso ordinario.

La demandada COLPENSIONES aporté6 RESOLUCION GNR414837 del 22 de
diciembre de 2015 (Fol. 635-363), notificada el 3 de febrero de 2016, donde se
reconoce el pago de incremento pensional por persona a cargo a LANDINEZ
PARRA FRANCISCO, pagando por concepto de retroactivo la suma de
$7.979.257 para ser consignada en la némina de febrero de 2016, distribuida
asi: $6.619.238 por los incrementos del 1 de agosto de 2009 al 31 de mayo de
2015, $631.463 por los incrementos del 1 de junio al 30 de diciembre de 2015
y $728.556 por indexacion de los incrementos adeudados.

En aras de determinar si se habia hecho efectivo el contenido de esta
resolucion, la Sala requirio a la accionada que aportara certificado que permita
identificar si los incrementos pensionales reconocidos al senor FRANCISCO
LANDINEZ PARRA - C.C. 2.067.861 mediante Resolucion GNR414837 del 22
de diciembre de 2015, fueron efectivamente cancelados como se dispuso en el
numeral segundo del acto administrativo; para lo cual a folio 21 del cuaderno
de segunda instancia la Tesoreria de COLPENSIONES procede a certificar que
se cancel6 la suma de $8.682.501 a favor del senor FRANCISCO PARRA
LANDINEZ mediante la modalidad de pago por ventanilla en la entidad
financiera BANCO AGRARIO y que conforme informacion de esta entidad, fue
cobrado por el beneficiario el 3 de febrero de 2016.

Para soportar esta afirmacion, a folio 22, se anexa el comprobante de operacion
No. 21870616 del 3 de febrero de 2016 emitido por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA reportando pago de transaccion por $8.682.501 por convenio con
COLPENSIONES a favor de FRANCISCO LANDINEZ PARRA, quien impone
firma y huella.

En esa medida, y coincidiendo el valor que se liquido en La Resolucion
GNR414837 con la liquidacion presentada con la solicitud de mandamiento
vista a folios 587-588, estima la Sala que esta debidamente acreditada la
excepcion de pago de la obligacion propuesta por la demandada.

e JUAN DE JESUS TORRES CASTELLANOS.

En lo referente al senor TORRES CASTELLANOS, se advierte, que fue
pensionado mediante Resolucion No. 648 del 23 de febrero de 2000, a partir
del 1 de marzo de 2000 por mesada equivalente al salario minimo, por el cual
le fue reconocido incremento del 14% por conyuge a cargo MARIA DEL
CARMEN DAZA GONZALEZ a través del proceso ordinario.

La demandada COLPENSIONES aport6 RESOLUCION GNR85223 del 18 de
marzo de 2016, donde se advierte sobre el pago de incremento pensional por
persona a cargo a TORRES CASTELLANOS JUAN DE JESUS, que desde la
Resolucion 7105 de 2010, se incluyé en noémina su incremento, ordenando
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entonces pagar un retroactivo de $1.168.541 y encontrandose activo desde
entonces en su nomina mensual este elemento.

En aras de determinar si se habia hecho efectivo el contenido de esta
resolucion, la Sala requirioé a la accionada que aportara la referida resolucion
7105 de 2010 asi como el historico de pagos realizados por concepto de
incrementos pensionales reconocidos; para lo cual en folio 13 del cuaderno de
segunda instancia se anexo6 el expediente administrativo del senor TORRES y
revisado al mismo se evidencian los siguientes documentos

-Resolucion GNR251962 del 11 de julio de 2014 donde se refiere a la
composicion del expediente pensional, sefialando que el [.S.S. no entregé la
totalidad de los archivos a COLPENSIONES, pero verifica la base de datos
vigente para entonces y certifica que desde el 1 de marzo de 2000 obra el pago
de pension de vejez al senor TORRES CASTELLANOS, asi como el incremento
por persona a cargo.

-Certificado de la GERENCIA NACIONAL DE NOMINA sobre el pago al sefior
TORRES CASTELLANOS de $1.168.541 por concepto de incrementos
retroactivo desde agosto de 2009, mas la mesada de diciembre de 2010 y su
incremento, cancelado a través del BANCO POPULAR a la cuenta No. 5448922
del pensionado.

Asi mismo, entre folios 16 a 18 del cuaderno de segunda instancia procede
COLPENSIONES a certificar el anexo historico de valores devengados y
deducidos al sefior JUAN DE JESUS TORRES CASTELLANOS desde el periodo
de diciembre de 2010 mes a mes incluyendo el concepto de incremento para
todos los meses y mesadas adicionales, documentos que no fueron
controvertidos por la parte actora.

En esa medida, y coincidiendo el valor que se pagd mes a mes con la
liquidacion presentada con la solicitud de mandamiento vista a folios 589-590,
estima la Sala que esta debidamente acreditada la excepcion de pago de la
obligacion propuesta por la demandada.

Fluye de lo expuesto, que la decision de primera instancia sera revocada, y en
su lugar se declarara probada la excepcion de pago total de los incrementos
causados entre agosto de 2009 y mayo de 2015 a los senores JUAN DE JESUS
TORRES CASTELLANOS y FRANCISCO LANDINEZ PARRA, por lo cual se
declarara terminado el presente proceso ejecutivo, se dispondra el
levantamiento de las medidas cautelares vigentes con la correspondiente
devolucion de depositos a la demandada y se dispondra el archivo de esta
actuacion.

Finalmente, se condenara en costas de ambas instancias de esta ejecucion a
los demandantes, fijando como agencias en derecho de segunda instancia a
favor de COLPENSIONES la suma de $200.000 por cada demandante.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

REVOCAR el auto que resolvio las excepciones del presente tramite ejecutivo,
proferido el 21 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo explicado en la parte motiva, y en su
lugar:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PAGO TOTAL propuesta
por COLPENSIONES de los incrementos causados entre agosto de 2009 y mayo
de 2015 a los senores JUAN DE JESUS TORRES CASTELLANOS vy
FRANCISCO LANDINEZ PARRA por los que se libré el mandamiento de pago
del 20 de octubre de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo,
disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares vigentes con la
correspondiente devolucion de depositos a la demandada

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $200.000 a favor de COLPENSIONES por cada actor.

CUARTO: CUMPLIDO LO ANTERIOR, dispongase el archivo de la actuacion.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%@/(@” 6“)/@) &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

ol

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO



Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 060 , fijado hoy en la Secretatia de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020
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PARTIDA INT. 18.860

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE GINNA DEL ROSARIO PACHECO
CASTILLO

DEMANDADO PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del diecinueve (19)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se ordena la
remision al Ministerio de Salud del expediente; a continuacion se dicta el
siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora GINNA DEL ROSARIO PACHECO CASTILLO presento el 18 de
noviembre de 2016 solicitud de librar mandamiento de pago contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES por los conceptos y cuantias impuestas al INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL por concepto de costas, en sentencia de primera
instancia del 17 de julio de 2009 y modificada en segunda instancia con
fallo del 9 de febrero de 2010.

Mediante providencia del 27 de julio de 2018 se libré parcialmente
mandamiento de pago, tras lo cual se interpuso recurso de apelacion por los
conceptos no librados y esta Sala de Decision mediante proveido del 30 de
enero de 2019, dejo sin valor ni efecto alguno dicha providencia por existir
falta de jurisdiccion y competencia por tratarse de una ejecucion contra
entidad en proceso de liquidacion forzada ya finalizada.

En memorial del 8 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandante
solicito que se remitiera el expediente al Ministerio de Salud como se dispuso
en providencia de tutela STL4651 de 2019 en casos similares.
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2. Decision que se pretende recurrir

Mediante providencia del 19 de septiembre de 2020 (Fol. 564), el A Quo
dispuso la remision del expediente al Ministerio de Salud, citando las
consideraciones expuestas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia STL4651 de 2019.

En sede de reposicion, el A Quo analizé los argumentos del recurrente y
concluyoé que no estaban llamados a prosperar, por cuanto era el Ministerio
de Salud el llamado por expresa disposicion legal a determinar la viabilidad
de realizar el pago de las acreencias laborales de la demandante.

3. Recurso de apelacion

El apoderado del P.A.R. [.S.S., present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra la decision de remitir el proceso al Ministerio de
Salud (fol. 565-568), con fundamento en lo siguiente:

e Que se hace necesario aclarar y tener en cuenta la extincion del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, conforme a
los decretos correspondientes y que conllevo a la suscripcion del acta
final del proceso el 31 de marzo de 2015, significa la terminacion de
la existencia y representacion legal de la entidad y que, a partir de alli,
la FIDUAGRARIA S.A. actia uUnicamente como vocera y
administradora del P.A.R., segun el contrato de fiducia mercantil No.
015 del 31 de marzo de 2015 suscrito con el liquidador,
FIDUPREVISORA S.A.

¢ Que la decision del despacho se toma siguiendo lo resuelto en accion
constitucional que analizo el proceso rad. 2008-00049 y a la cual se
le dieron los mismos efectos al presente expediente, dando
vinculatoriedad a dicha accion de tutela; pese a que esta solo tiene
efectos inter-partes y no puede hacerse extensiva a otros procesos de
la misma naturaleza contra la entidad representada, pues se
encuentran en etapas diferentes administrativa y judicialmente.

e Que esta remision desconoce las clausulas, condiciones y
disposiciones adoptadas en Contrato de Fiducia Mercantil No. 015,
que crea y faculta al Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS,
concediendo una indebida interpretacion al Decreto 541 de 2016,
cuyo articulo 1° permite establecer que la facultad del Ministerio para
el pago de sentencias judiciales tiene unas condiciones claras como la
de haber realizado la reclamacion administrativa en los términos
establecidos en el tramite liquidatario, lo cual en este caso brilla por
Su ausencia.

e Que se vislumbra asi la impertinencia de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual
cada caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o
tramites necesarios y el cumplimiento de requisitos para la
graduacion, clasificacion y su posterior pago de la acreencia
reclamada, tramite que realiza el patrimonio auténomo del I.S.S.,
constituido para tales fines.
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e Que, en virtud de lo anterior, solicita se revoque el acapite recurrido
y se abstenga de remitir el expediente al Ministerio de Salud,
disponiendo el archivo de la actuacion o en su lugar se remita al P.A.R.
[.S.S. para efectos de calificar, graduar y estudiar la viabilidad del

pago.
4. Alegatos de conclusion

Parte Demandante: No presento

Parte Demandada:

El apoderado de la entidad demandada solicita que se tenga en cuenta la
extincion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a partir del 31 de marzo
de 2015, por lo cual la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. se constituyé como sucesora procesal a través del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES surgido del contrato de
fiducia mercantil No. 015 del 31 de marzo de 2015. Sobre la decision
impugnada, refiere que el Juez de primera instancia extendio los efectos de
la providencia STL4651-2018 pese a que la misma es vinculante solo inter
partes y dispuso la remision del proceso al Ministerio de Salud, lo que no
resulta procedente pues se trata de tramites en diferentes etapas procesales,
maxime cuando el contrato de fiducia establece condiciones para que estas
remisiones se hagan hasta después de la reclamacion administrativa en el
tramite liquidatorio y ante lo cual no se podria estudiar individualmente el
caso concreto para su graduacion, clasificacion y pago.

5. Consideraciones del Despacho

Es preciso concluir que la providencia apelada es susceptible de tal recurso,
segun lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de 1la S.S,,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es
apelable el auto “(...) que decida sobre nulidades procesales.”

En el presente caso la parte demandada solicita que en virtud de las
consideraciones esbozadas en el auto que declaro la nulidad de lo actuado,
se revoque la decision de remitir el expediente al Ministerio de Salud, por
considerar, que se estan dando efectos extensivos a un proceso judicial de
tutela, que es inter-partes; malinterpretando el Decreto 541 de 2016. Por lo
que no es procedente su remision, por falta de analisis de las
particularidades de cada caso, para que el juez valore la viabilidad de la
reclamacion de la parte demandante.

En aras de proceder con las decisiones que en derecho corresponden dentro
del presente asunto, es necesario advertir que si bien inicialmente al
conocer en segunda instancia de apelaciones contra autos que se abstenian
de librar mandamiento de pago contra el P.A.R. I.S.S. por no considerarlo
sucesor procesal del extinto I.S.S., esta Sala revocaba estas decisiones y
ordenaba proceder con el proceso ejecutivo.

No obstante, en auto proferido previamente en este tramite de fecha 30 de
enero de 2019, se vario esta postura en el sentido que, pese a la legitimacion
en la causa por pasiva del Patrimonio Autonomo de Remanentes, existia una
imposibilidad de orden jurisdiccional para tramitar el cobro de las
acreencias laborales por la via ejecutiva.
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Decision que se adopto tras evidenciar que el librar mandamiento de pago
desconoceria abiertamente el sentido intrinseco de las garantias
constitucionales y legales que revisten a los sujetos participes de un proceso
concursal de liquidaciéon, mas aun, ante las particularidades de estos
cobros administrativos en la medida que se persigue en forma primordial
realizar el pago efectivo de obligaciones adeudadas, por la entidad en
liquidacion con recursos del erario publico y exigir a la demandante la
observancia estricta de las reglas que gobiernan el procedimiento
liquidatorio, ademas de logico, resultaba necesario para preservar el orden
de los pagos de las acreencias adeudadas.

Ahora bien, sobre la interpretacion de las disposiciones contenidas en el
Decreto 541 de 2016, la Sala ha partido del hecho, que su expediciéon fue
consecuencia del requerimiento que hiciere la Seccion Quinta del Consejo
de Estado en providencia del 15 de diciembre de 2015 dentro de la Acciéon
de Cumplimiento con Radicacion No. 76001-23-33-000-2015-01089-01, a
travées del cual se insté al Gobierno Nacional a subrogarse en las
obligaciones a cargo del ISS liquidado y determiné como uno de los
requisitos para proceder con la cancelacion de los créditos, la reclamacion
administrativa directa.

Asi mismo, en la providencia citada se senalo:

“(...) de nada sirve librar orden de apremio respecto de
una obligacién que en ultimas la entidad demandada no
pagard dentro del término perentorio estipulado por el
articulo 431 ibidem (cinco dias), y no por capricho de ésta,
sino por estricto acatamiento de los parametros legales
del proceso liquidatorio, que se itera, establecié un orden
de pago de las obligaciones conforme a la prelacién de
tales créditos, que no es dable desatender solo bajo el
argumento de cimentarse el titulo ejecutivo presentado en
sentencia judicial ejecutoriada, dado que tratdndose de
un tramite especial, priman sobre la norma sustancial
procesal, las disposiciones contenidas en aquel, es decir,
la cancelaciéon de los pasivos a cargo de la masa de
liguidacion en cabal orden de fecha de su
reclamacion, y consecuente graduacion. Para
reforzar la tesis que se viene explicando, sumese el hecho
de que conforme a lo prescrito por el numeral 6° del
articulo 1677 del Cédigo Civil, los bienes constitutivos del
PAR ISS son de cardcter inembargables, toda vez que los
objetos que el deudor posee fiduciariamente no forman
parte de bienes que en cesiéon pueden favorecer al
acreedor, por tanto, tampoco seria procedente decretar
medida cautelar sobre los mismos.

Entonces, conforme a los estatutos que gobiernan los
procesos concursales de esa caracteristica, por tratarse
de un tramite especial se desplaza en forma tajante la
jurisdiccion y competencia del juez laboral para
adelantar el tramite ejecutivo pretendido.”

Ante este analisis normativo, la Sala inicialmente al decretar la nulidad en
las providencias citadas resolvio que correspondia al acreedor acudir y
perseguir el pago del crédito que se le adeuda a través de la sede
administrativa con la respectiva graduacion legal de la deuda en los
términos expuestos; sin embargo, en sede constitucional, la Sala de
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la referida providencia
STL4651 de 2019, encontro que este proceder, constituiria una actuacion
incompleta al no remitir el tramite al Ministerio de Salud para que se
procediera a actuar conforme disponen los Decretos 541 de 2006 y 1051
del mismo ano. Decision que ya venia adoptando dicha Corporacion en las
sentencias: STL2158-2019 y STL2094-2019, donde la Corte modifico la
orden de envio del expediente al considerar que el Tribunal Superior de
Pereira hacia de liquidador y en su lugar dispuso que lo hiciera directamente
al Ministerio de Salud, por ser el facultado para resolver el tramite
correspondiente.

Estima la Sala, que adoptar esta decision no constituye imponer a otros
procesos los efectos inter partes propios de una providencia de tutela; pues
resulta logico concluir, como hiciera la Sala de Casacion Laboral, que ante
la declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia sobre el conocimiento
de este asunto, se disponga la remision del asunto directamente a la entidad
competente cuando existe una disposicion normativa que le faculta
expresamente para avocar conocimiento y ello complementa la postura que
habia venida adoptando esta Sala de Decision, pues de lo contrario, se
incurriria en una afectacion al derecho fundamental de acceso efectivo a la
administracion de justicia y debido proceso.

Ahora bien, se argumenta que es impertinente de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual cada
caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o tramites
necesarios y el cumplimiento de requisitos para la graduacion, clasificacion
y su posterior pago de la acreencia reclamada; sin embargo, es necesario
resaltar que por expresa disposicion normativa, estos aspectos no pueden
ser analizados por la jurisdiccion ordinaria laboral y si bien se ordena la
remision al Ministerio de Salud y Proteccion Social, sera esta entidad quien
una vez reciba el expediente decida si dara el tramite respectivo
directamente o a través del P.A.R. como autoriza el articulo 1° del decreto
541 de 2006 modificado por el 1051 del mismo ano; pues, decidir remitirlo
directamente al liquidador, constituiria dar un tramite que directamente no
esta en capacidad de hacer esta jurisdiccion, al ser el Ministerio el
competente para hacerlo, lo que hace imposible acceder a la solicitud
subsidiaria del apelante.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto por el juez a quo, en el proveido
impugnado y se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de origen,

para que surta el tramite de remision correspondiente.

Finalmente, no habra lugar a condena en costas, por considerar la Sala que
no se han causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o il @1 &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020
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RAD. N° 54001-3105-004-2007-00485-00

PARTIDA INT. 18.857

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE SILVIA HELENA CASTILLEJO ANAYA

DEMANDADO PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del ocho (8) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se ordena la remision
al Ministerio de Salud del expediente; a continuacion, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora SILVIA HELENA CASTILLEJO ANAYA presento el 28 de octubre
de 2015 (fol. 326 a 327) solicitud de librar mandamiento de pago contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, por los conceptos y cuantias impuestas al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL en la sentencia de primera instancia del 2
de octubre de 2009 (fol. 299 a 310) y modificada en segunda instancia con
fallo del 5 de octubre de 2010 (fol. 212 a 236 Cuaderno 2).

Mediante providencia del 12 de mayo de 2016 (fol. 328 a 329), se libro
mandamiento de pago, por los conceptos de cesantias, intereses a cesantias,
prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y costas; tras lo cual,
una vez notificado el P.A.R. [.S.S., a través de su vocera y administradora
propuso como excepciones la falta de reclamacion, novacion y
compensacion, las cuales fueron aceptadas en audiencia del 16 de marzo de
2017 donde se declararon probadas, y se revoco el mandamiento de pago,
tras lo cual, se interpuso recurso de apelacion y esta Sala de Decision
mediante proveido del 17 de junio de 2019, dejo sin valor ni efecto alguno
dicha providencia por existir falta de jurisdiccion y competencia al tratarse
de una ejecucion contra entidad en proceso de liquidacion forzada ya
finalizada.
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En memorial del 19 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte
demandante solicito que se remitiera el expediente al Ministerio de Salud
como se dispuso en providencia de tutela STL4651 de 2019 en casos
similares.

2. Decision que se pretende recurrir

Mediante providencia del 8 de octubre de 2019 (Fol. 473), el juez a quo
dispuso la remision del expediente al Ministerio de Salud, citando las
consideraciones expuestas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia STL4651 de 2019.

En sede de reposicion, analizé los argumentos del recurrente y concluyo que
no estaban llamados a prosperar, por cuanto era el Ministerio de Salud es
el llamado por expresa disposicion legal a determinar la viabilidad de realizar
el pago de las acreencias laborales de la demandante.

3. Recurso de apelacion

El apoderado del P.A.R. I.S.S., presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra la decision de remitir el proceso al Ministerio de
Salud (fol. 474-477), con fundamento en lo siguiente:

e Que se hace necesario aclarar y tener en cuenta la extincion del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, conforme a
los decretos correspondientes y que conllevo a la suscripcion del acta
final del proceso el 31 de marzo de 2015, significa la terminacion de
la existencia y representacion legal de la entidad y que, a partir de alli,
la FIDUAGRARIA S.A. actia uUnicamente como vocera y
administradora del P.A.R., segun el contrato de fiducia mercantil No.
015 del 31 de marzo de 2015 suscrito con el liquidador,
FIDUPREVISORA S.A.

e Que la decision del despacho se toma siguiendo lo resuelto en accion
constitucional que analizo el proceso rad. 2008-00049 y a la cual se
le dieron los mismos efectos al presente expediente, dando
vinculatoriedad a dicha accion de tutela; pese a que esta solo tiene
efectos inter-partes y no puede hacerse extensiva a otros procesos de
la misma naturaleza contra la entidad representada, pues se
encuentran en etapas diferentes administrativa y judicialmente.

e Que esta remision desconoce las clausulas, condiciones y
disposiciones adoptadas en Contrato de Fiducia Mercantil No. 015,
que crea y faculta al Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS,
concediendo una indebida interpretacion al Decreto 541 de 2016,
cuyo articulo 1° permite establecer que la facultad del Ministerio para
el pago de sentencias judiciales tiene unas condiciones claras como la
de haber realizado la reclamacion administrativa en los términos
establecidos en el tramite liquidatario, lo cual en este caso brilla por
su ausencia.

e Que se vislumbra asi la impertinencia de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual
cada caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o
tramites necesarios y el cumplimiento de requisitos para la
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graduacion, clasificacion y su posterior pago de la acreencia
reclamada, tramite que realiza el patrimonio auténomo del I.S.S.,
constituido para tales fines.

e Que, en virtud de lo anterior, solicita se revoque el acapite recurrido
y se abstenga de remitir el expediente al Ministerio de Salud,
disponiendo el archivo de la actuacion o en su lugar se remita al P.A.R.
[.S.S. para efectos de calificar, graduar y estudiar la viabilidad del

pago.
4. Alegatos

Parte Demandante: No presento

Parte Demandada:

El apoderado judicial del, PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL ISS ADMINSTRADO POR FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A.- indicé que la decision que
adopta el despacho la tom6 simple y llanamente teniendo en cuenta lo
decidido en la Tutela STL-4651- 2018 proferida por la sala laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 27 de marzo de 2019.

Destaco que esta decision solo tiene efectos inter-partes y no puede ser
vinculante o con efectos extensivos a otros procesos de la misma
naturaleza, contra la entidad que representa, tal argumento es dable y
no le permito al juez de conocimiento emitir un concepto de la decision
adoptada en la accion de tutela, para que obre en los procesos donde las
actuaciones por decision de €l mismo ya fenecieron o se encuentran en
otra etapa procesal.

Ademas de lo anterior, senalé no comprender con que motivo se genera
él envié del proceso al ministerio, desconociendo flagrantemente las
clausulas, condiciones y las disposiciones adoptadas en el Contrato de
Fiducia Mercantil No. 015, por el cual se crea y se faculta al Patrimonio
Auténomo de Remanentes del ISS. Asi mismo, le concede una indebida
interpretacion al Decreto 541 de 2016.

Por lo anterior, consider6é que es claro que el ministerio quedo facultado
para el pago de las sentencias judiciales con unas condiciones muy
claras, por lo que las reclamaciones administrativas se deben presentar,
dentro de los términos establecidos en el tramite liquidatario. Situacion
que en el presente caso brilla por su ausencia, por lo que claramente se
vislumbra que no es pertinente remitir la unidad procesal al Ministerio
de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual cada caso en
concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o tramites necesario
y el cumplimiento de requisitos para la graduacion, clasificacion y su
posterior pago de la acreencia reclamada. Tramite que realiza El
Patrimonio Autonomo del ISS, constituido para tales fines.

En consecuencia, solicita se REVOQUE, el auto recurrido y en su defecto,
se abstenga de remitir el expediente al Ministerio de Salud y archive el
proceso, y si subsidiariamente desea mantener la decision, se ordene la
remision del expediente al Patrimonio Autonomo del ISS, a efectos de
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calificar, graduar y estudiar el orden de pago, y ordenar levantar las
medidas de embargo ordenadas dentro del tramite procesal.

5. Consideraciones del Despacho

Es preciso indicar, que la providencia apelada es susceptible de ser
recurrida, segun lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y
de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala
que es apelable el auto (...) que decida sobre nulidades procesales.”

En el presente caso la parte demandada solicita que en virtud de las
consideraciones esbozadas en el auto que declar6 la nulidad de lo actuado,
se revoque la decision de remitir el expediente al Ministerio de Salud, por
considerar, que se estan dando efectos extensivos a un proceso judicial de
tutela, que es inter-partes; malinterpretando el Decreto 541 de 2016. Por lo
que no es procedente su remision, por falta de analisis de las
particularidades de cada caso, para que el juez valore la viabilidad de la
reclamacion de la parte demandante.

En aras de proceder con las decisiones que en derecho corresponden dentro
del presente asunto, es necesario advertir que si bien inicialmente al
conocer en segunda instancia de apelaciones contra autos que se abstenian
de librar mandamiento de pago contra el P.A.R. I.S.S. por no considerarlo
sucesor procesal del extinto I.S.S., esta Sala revocaba estas decisiones y
ordenaba proceder con el proceso ejecutivo.

No obstante, en auto proferido previamente en este tramite de fecha 17 de
junio de 2019, se vari6 esta postura en el sentido que, pese a la legitimacion
en la causa por pasiva del Patrimonio Auténomo de Remanentes, existia
una imposibilidad de orden jurisdiccional para tramitar el cobro de las
acreencias laborales por la via ejecutiva.

Decision que se adopto tras evidenciar que el librar mandamiento de pago
desconoceria abiertamente el sentido intrinseco de las garantias
constitucionales y legales que revisten a los sujetos participes de un proceso
concursal de liquidacion, mas aun, ante las particularidades de estos
cobros administrativos en la medida que se persigue en forma primordial
realizar el pago efectivo de obligaciones adeudadas, por la entidad en
liquidacion con recursos del erario publico y exigir a la demandante la
observancia estricta de las reglas que gobiernan el procedimiento
liquidatorio, ademas de loégico, resultaba necesario para preservar el orden
de los pagos de las acreencias adeudadas.

Ahora, sobre la interpretacion de las disposiciones contenidas en el Decreto
541 de 2016, la Sala ha partido del hecho, que su expedicion fue
consecuencia del requerimiento que hiciere la Seccion Quinta del Consejo
de Estado en providencia del 15 de diciembre de 2015, dentro de La Accion
de Cumplimiento con Radicacion No. 76001-23-33-000-2015-01089-01, a
través de la cual se inst6o al Gobierno Nacional a subrogarse en las
obligaciones a cargo del ISS liquidado y determiné como uno de los
requisitos para proceder con la cancelacion de los créditos, la reclamacion
administrativa directa.

Asi mismo, en la providencia citada se senalo:



18.857
Ejecutivo Laboral

“(...) de nada sirve librar orden de apremio respecto de
una obligacién que en ultimas la entidad demandada no
pagard dentro del término perentorio estipulado por el
articulo 431 ibidem (cinco dias), y no por capricho de ésta,
sino por estricto acatamiento de los parametros legales
del proceso liquidatorio, que se itera, establecié un orden
de pago de las obligaciones conforme a la prelacién de
tales créditos, que no es dable desatender solo bajo el
argumento de cimentarse el titulo ejecutivo presentado en
sentencia judicial ejecutoriada, dado que tratandose de
un tramite especial, priman sobre la norma sustancial
procesal, las disposiciones contenidas en aquel, es decir,
la cancelacion de los pasivos a cargo de la masa de
liquidacion en cabal orden de fecha de su
reclamacion, y consecuente graduacion. Para
reforzar la tesis que se viene explicando, sumese el hecho
de que conforme a lo prescrito por el numeral 6° del
articulo 1677 del Cédigo Civil, los bienes constitutivos del
PAR ISS son de cardcter inembargables, toda vez que los
objetos que el deudor posee fiduciariamente no forman
parte de bienes que en cesion pueden favorecer al
acreedor, por tanto, tampoco seria procedente decretar
medida cautelar sobre los mismos.

Entonces, conforme a los estatutos que gobiernan los
procesos concursales de esa caracteristica, por tratarse
de un tramite especial se desplaza en forma tajante la
jurisdiccion y competencia del juez laboral para
adelantar el tramite ejecutivo pretendido.”

Ante este analisis normativo, la Sala inicialmente al decretar la nulidad en
las providencias citadas resolvio que correspondia al acreedor acudir y
perseguir el pago del crédito que se le adeuda a través de la sede
administrativa con la respectiva graduacion legal de la deuda en los
términos expuestos; sin embargo, en sede constitucional, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la referida providencia
STL4651 de 2019, encontro que este proceder, constituiria una actuacion
incompleta al no remitir el tramite al Ministerio de Salud para que se
procediera a actuar conforme disponen los Decretos 541 de 2006 y 1051
del mismo ano. Decision que ya venia adoptando dicha Corporacion en las
sentencias: STL2158-2019 y STL2094-2019, donde la Corte modifico la
orden de envio del expediente al considerar que el Tribunal Superior de
Pereira hacia de liquidador y en su lugar dispuso que lo hiciera directamente
al Ministerio de Salud, por ser el facultado para resolver el tramite
correspondiente.

Estima la Sala, que adoptar esta decision no constituye imponer a otros
procesos los efectos inter partes propios de una sentencia de tutela; pues
resulta logico concluir, como hiciera la Sala de Casacion Laboral, que ante
la declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia sobre el conocimiento
de este asunto, se disponga la remision del asunto directamente a la entidad
competente cuando existe una disposicion normativa que le faculta
expresamente para avocar conocimiento y ello complementa la postura que
habia venida adoptando esta Sala de Decision, pues de lo contrario, se
incurriria en una afectacion al derecho fundamental de acceso efectivo a la
administracion de justicia y debido proceso.
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Ahora bien, se argumenta que es impertinente de remitir el proceso al
Ministerio de Salud, hasta tanto no se estudie de manera individual cada
caso en concreto y se valore la viabilidad de la reclamacion y/o tramites
necesarios y el cumplimiento de requisitos para la graduacion, clasificacion
y su posterior pago de la acreencia reclamada; sin embargo, es necesario
resaltar que por expresa disposicion normativa, estos aspectos no pueden
ser analizados por la jurisdiccion ordinaria laboral y si bien se ordena la
remision al Ministerio de Salud y Proteccion Social, sera esta entidad quien
una vez reciba el expediente decida si dara el tramite respectivo
directamente o a través del P.A.R. como lo autoriza el articulo 1° del Decreto
541 de 2006 modificado por el 1051 del mismo ano; pues, decidir remitirlo
directamente al liquidador, constituiria dar un tramite que directamente no
esta en capacidad de hacer esta jurisdiccion, al ser el Ministerio el
competente para hacerlo, lo que hace imposible acceder a la solicitud
subsidiaria del apelante.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto por el juez a quo, en el proveido
impugnado y se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de origen,

para que surta el tramite de remision correspondiente.

Finalmente, no habra lugar a condena en costas, por considerar la Sala que
no se han causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del ocho (8) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%dm 6“)/@ &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2011-00483-00
RADICADO INTERNO: 18.591

DEMANDANTE: ARACELY JAIMES MARTINEZ y ROSA
MYRIAM URIBE

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandada como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-00-2012-0108-00
RADICADO INTERNO: 16.803

DEMANDANTE: JOSE NATIVIDAD MANCILLA y Otros
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a ambas partes como apelantes y beneficiarias del
grado de consulta, para que en el término de cinco (05) dias procedan a
alegar de conclusion.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2017-00272-00
RADICADO INTERNO: 18.414

DEMANDANTE: JESUS ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA
DEMANDADO: TERMOTASAJERO S.A E.S.P.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario Laboral de primera instancia
instaurado por JESUS ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA contra
TERMOTASAJERO S.A E.S.P con Radicacion Unica 54-001-31-05-004-
2017-00272-00 y Radicado Interno No 18.414, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28
de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala conoce de la impugnacion presentada por
la parte demandante contra la Sentencia del 28 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ctacuta que declaro
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes vigente desde el 1 de
abril de 1987, negando las demas pretensiones de la demanda y condenando
en costas a la parte actora.

1.2. Fundamento de la decision impugnada
El juez a quo, fundamento la decision de primera instancia asi:

eQue el objeto de la controversia no radica en la declaratoria de un
contrato de trabajo, aceptado entre las partes, sino en la solicitud de
reconocimiento de un incremento al salario basico desde el 1 de enero de
2007 y sucesivamente a la fecha, conforme al I.P.C., con la correspondiente
reliquidacion y pago de diferencias salariales y prestacionales; a lo que se
opone la parte demandada mediante sus excepciones de mérito.
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eEn el interrogatorio de parte, el demandante confes6 que anualmente
se hace un incremento salarial después del 31 de mayo de 2007, que conoce
de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia donde se exime a la
demandada de los incrementos anuales y que hizo parte de la demanda
anterior que reclamo dichos incrementos causados antes de 2007; por su
parte la demandada manifiesta que realizé los incrementos ordenados en
accion de tutela por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota y que desde
La Convencion 2016-2020 se hace el incremento alli pactado.

e Afirma que el articulo 20 de la convencion colectiva que se pide se
aplique, establecido, que se aumentarian los salarios basicos de los
trabajadores en 9% a partir del 1 de marzo de 2000 y a partir del 1 de enero
de 2001, la asignacion basica se incrementaria en el porcentaje del I.P.C.;
sin embargo, desde 2002 este incremento no se realizo, dando pie a que los
trabajadores acudieran a acciones de tutela para reclamarlo, accediendo un
juzgado al amparo transitorio, cumpliendo la empresa con esta orden
constitucional en su momento, aunque la parte actora discute que se hiciera
en el mes de mayo en lugar de desde enero, realizando un calculo equivocado
del I.P.C.

eAduce, que se invoca la parte demandante al senalar, que los
trabajadores de la empresa reclamaron incrementos relacionados al acuerdo
del sector marco, que eran superiores a los de la Convencion. Pero este
acuerdo no fue suscrito por la demandada y tampoco puede equipararse a
una convencion, asi que no tiene fuerza vinculante para generar
obligaciones por parte del empleador y tampoco se demostré que este fuera
aplicado a trabajadores no sindicalizados.

e Concluye, que analizado el articulo 20 de la Convencion 2000-2002,
se puede interpretar que el aumento alli consagrado era para la respectiva
vigencia convencional y que err6 el juez constitucional al darle otra
aplicacion, quedando sin piso juridico la sentencia que se reclama
incumplida, no hay lugar a las pretensiones solicitadas.

2. DE LA IMPUGNACION.

2.1 De la parte Demandante

Senala, que el problema juridico debatido se concentra en la aplicabilidad
del articulo 20 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2000 — 2002, suscrita
entre la empresa TERMOTASAJERO SA ESP y el SINDICATO DE
TRABAJADORES “SINTRAELECOL”.

Que si bien es cierto y de total de conocimiento que al no elaborar una nueva
convencion posterior a la del ano 2000 — 20002; esta se mantuvo vigente
hasta el 31 de diciembre de 2015, mediante prorrogas automaticas las
cuales se daban con fundamento en la norma, esto es, cada seis meses. Por
lo tanto, considera que la misma debe ser aplicada al actor de manera
integra y mas aun el articulo 20 que comprende el aumento del salario
basico de los trabajadores de la empresa demandada, concepto que es de
constante variacion por el IPC, y traer a colacion la Tutela T-658 de 2014.

Explico, que el articulo 20 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2000 -
2002 comenzo a ser aplicado por la empresa demandada a partir del 31 de
mayo de 2007 de forma parcial, es decir, el aumento se realizaba con base
en el IPC, pero a partir del 31 de mayo de cada ano, sin ningun efecto

2
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retroactivo y no como senala el articulo convencional que era a partir del 1°
de enero.

Por lo tanto, al no realizar dicho aumento en debida forma, los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de cada ano quedaban sin algin tipo de
reajuste, y para efectos de liquidacion de prestaciones sociales, dichos
meses no incidieron de manera correcta para efectos de liquidacion de
prestaciones legales y extralegales, por lo que se solicita se aplique en debida
forma el aumento para los anos comprendidos del 2008 al 2015, y de esta
manera, devengar el retroactivo dejado de percibir, al igual que la incidencia
en las prestaciones legales y extralegales, por lo tanto considera que la
decision del a quo debe ser revocada, y por ende, conceder las pretensiones
incoadas en la demanda.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la parte demandante manifiesta que el articulo 20 de la
C.C.T. refiere el aumento del salario basico y que este dejo de cumplirse
desde el ano 2002 alegandose que la convencion ya habia vencido,
desconociendo que se trataba de un derecho adquirido en virtud a las
prorrogas automaticas que se dan en las convenciones cuando no se suscita
la manifestacion expresa de terminarlas y por lo cual, la Convencion 2000-
2002 se prorrogo hasta el 31 de diciembre de 2015, en que se suscribié una
nueva.

Senala, que el reconocimiento fue anteriormente concedido mediante accion
de tutela para los periodos 2002 a 2007, pero se dejo de aplicar desde el 31
de mayo de 2007 y en los anos siguientes se limit6 al incremento del I.P.C.,
pero a partir del 31 de mayo y sin dar aplicacion al parametro convencional.
Por esto, solicita se acceda a las pretensiones y se ordene el pago de los
incrementos salariales legales y convencionales adeudados.

e PARTE DEMANDADA:

La apoderada de la empresa demandada manifiesta que debe declararse la
existencia de cosa juzgada, pues previamente se interpuso demanda con
Radicado 2009-320 donde se discutio el reajuste del salario del 1 de marzo
de 2002 hasta el 31 de mayo de 2007 y se absolvio a la empresa por estas
pretensiones, discutiendo nuevamente el efecto del articulo 20 de la C.C.T.
pese a que esto ya se analizo en un proceso anterior, donde se concluyo que
el aumento alli pactado fue estricto y concreto para los annos 2000 y 2001.

Que el fallo de tutela que amparo transitoriamente los derechos no ordend
siquiera el pago de retroactivo y cualquier incremento reconocido se dio en
virtud de esta orden judicial. Y en todo caso, rechaza la posibilidad de que
se reconozca al demandante indemnizacion moratoria, pues la conducta del
empleador se dio en apego a la legislacion y convencion vigente.
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4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presentdé en forma, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

1. ¢Si el senior JESUS ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA tiene derecho a
que la demandada TERMOTASAJERO S.A E.S.P., le reconozca y
pague el incremento salarial conforme al IPC anula a partir del 1° de
enero del ano 2007 y de manera sucesiva hasta el 31 de diciembre de
2015, y por ende, las diferencias salariales y prestacionales, la
indemnizacion por falta de pago de salarios y prestaciones sociales del
articulo 65 del C.S.T?

6. CONSIDERACIONES.

6.1 HECHOS DEL PROCESO.

El sefior JESUS ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA refiere en la demanda, que
ingreso a laborar en la Empresa TERMOTASAJERO S.A E.S. P el dia 1 de
abril de 1987, y a la fecha se encuentra vigente su contrato de trabajo, y,
que, en este ano, se dio cumplimiento al Contrato No. 5557 de 1987 signado
entre el “ICEL y CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER”
para la administracion operacion y mantenimiento de la Central
Termoeléctrica Tasajero.

Afirma también, que el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de
Colombia SINTRAELECOL, y las empresas patronales, entre ellas
TERMOTASAJERO S.A E.S. P constituida mediante Escritura Publica
No0.2490 del 17 de septiembre de 1996, pactaron en la Convencion Colectiva
de Trabajo, una serie de derechos salariales, prestacionales y de ascenso en
la planta de personal. No obstante, asever6 que Termotasajero, no reconocio
los reajustes salariales causados desde el 1° de marzo de 2002 conforme a
lo dispuesto en el articulo 20 de la convencion colectiva, y mantuvo
ilegalmente «condensado» el salario, bajo el pretexto de que a partir de 2002
no se volviéo a negociar la convencion colectiva, a pesar de las prorrogas
legales.

Por su parte, Termotasajero S.A. E.S.P, se opuso a las pretensiones, salvo a
la declaracion de existencia del contrato de trabajo, y admitio lo establecido
en el articulo 20 de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la
empresa y Sintraelecol.

Argumento que el articulo 20 del convenio colectivo inicamente se refirio al
incremento salarial para los afnos 2000 y 2001, sin que se hiciera extensivo
para los anos subsiguientes. Que el actor, ni ningun trabajador afiliado a
la organizacion sindical tuvo derecho al incremento salarial a partir del mes
de febrero de 2002, hasta tanto se negociara un nuevo aumento con esa
organizacion sindical. Y la sentencia de tutela que es el fundamento de las
pretensiones de la parte actora, no ordendé incrementos salariales
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retroactivos, sino solo a partir del 31 de mayo de 2007. Finalmente propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y
prescripcion (fls. 161-171).

6.2 DECISION DE FONDO.

El eje central del presente litigio consiste en determinar si el sefior JESUS
ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA tiene derecho a que la demandada
TERMOTASAJERO S.A E.S.P., le reconozca y pague el incremento salarial
conforme al IPC anula a partir del 1° de enero del anno 2007 y de manera
sucesiva hasta el 31 de diciembre de 2015, y por ende, las diferencias
salariales y prestacionales, la indemnizacion por falta de pago de salarios y
prestaciones sociales del articulo 65 del C.S.T.

Mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 2018, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta, absolvio a la demandada de las pretensiones
incoadas en su contra, al considerar que conforme a lo dispuesto por el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota mediante Sentencia del 31 de mayo
de 2007, la entidad Termotasajero SA ESP, procedi6 a efectuar el incremento
salarial a partir del 31 de mayo de 2007, sin que en la misma sentencia se
ordenara ningun pago retroactivo de algun otro concepto, hasta tanto se
acudiera a la jurisdiccion ordinaria.

La parte actora, radica su inconformidad en que el reajuste salarial y
prestacional que reclama se funda, en primer lugar, en que los aumentos
impuestos en la clausula convencional controvertida, desde el 1° de enero de
2001, comprenden los periodos anuales subsiguientes, en virtud de la
prorroga automatica contenida en el articulo 478 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, al no haber sido denunciada la convencion colectiva de trabajo.

Al respecto, observa la Sala que la clausula convencional objeto de
controversia, senala lo siguiente:

“...) Articulo 20° Aumento de salario bdsico. -
Termotasajero S.A. E.S.P. aumentard los salarios bdsicos
de sus trabajadores en un porcentaje equivalente al nueve
por ciento (9%) a partir del primero (1°) de marzo del 2000.
A partir del 1° de enero de 2001, la asignacién basica se
incrementard en el porcentaje de variacion del indice de
precios al consumidor ano completo, para los doce (12)
meses anteriores. Los reajustes cobijaran al personal que
se encuentre de vacaciones. Pardgrafo 1° Termotasajero
S.A. E.S.P. no hara aumentos personales discriminatorios
distintos de los pactados en esta Convencion. {(...)”

En un proceso contra la misma sociedad, en donde también se solicito el
reajuste salarial ahora invocado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia coligié que “..la tnica interpretacion posible del texto
convencional es que sus efectos no se extienden mas alla del ano 2001”. En

efecto, en la sentencia CSJ SL4609-2017, se dijo:

“(...) Ahora bien, el articulo 20 de la Convencién colectiva
estipulé: [...]. De tal suerte, que en ningun error con
cardcter de evidente pudo incurrir el juez plural cuando,
limitandose al texto convencional antes replicado,
entendio que el aumento para salarios mds alla del 2001,
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no se habia acordado; esa posicién es la unica
interpretacion posible, en atenciéon a que tal beneficio,
tratandose de valores superiores al minimo legal, debe
ser concertado por las partes, bajo el andlisis de las
particularidades financieras que reinen en cada periodo”.
(Subraya la Sala).

Por ende, al ser este el Ginico entendimiento valido de la
clausula convencional, resulta logico para la Sala
concluir, que a pesar de la prorroga automatica de la
convencion colectiva, los reajustes salariales no se
encontraban comprendidos dentro de las nuevas
vigencias; ello, por cuanto las clausulas convencionales
relativas a los aumentos salariales que son fijados por
un preciso término de duracion, pierden vigencia una
vez se realiza el incremento, y no es viable extender sus
efectos cuando se presenta una prorroga automatica del
convenio colectivo.

Asi se indicé en sentencia CSJ STL, 6 feb. 2013, rad.
31400: “...De otro lado, sabido es que las convenciones
colectivas de trabgjo tienen una vigencia que
generalmente es acordada por las partes. En su defecto,
el articulo 477 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
determina que a falta de esta estipulacion contractual, la
convencion se presume celebrada por periodos de seis
meses. De igual manera, el articulo 478 ibidem contempla
la prérroga automdtica de una convencion, en el evento
de que dentro del plazo legal o contractual segtn el caso,
ninguna de las partes celebrantes hacen la manifestacién
escrita y expresa de darla por terminada, la convenciéon
se entenderd prorrogada por periodos de seis meses
sucesivamente. A su turno, el articulo 479 siguiente,
dispone que si la convencién es denunciada, es decir
hubo la manifestacién expresa y escrita de una de las
partes o de las dos de darla por terminada con el lleno de
los requisitos exigidos, la convencion denunciada seguird
rigiendo hasta que se firme otra nueva.

El anterior marco legislativo permitiria, en términos
generales, afirmar que una convencion denunciada
debidamente, continua rigiendo las relaciones entre
empleadores hasta que una nueva la remplace. Empero,
dentro de las clausulas normativas puede haber algunas
a las que las partes le han senialado un preciso término
de duracion o de vigencia. Tal ocurre, generalmente, con
las relativas a los aumentos salariales que son fijados
para cada ano de vigencia del acuerdo colectivo. Y
cuando las partes celebrantes asi disponen, esas
clausulas pierden validez, pues se les senalé un término
de vigencia por las mismas partes, que no es posible
comprender dentro de la nueva vigencia que le senala la
ley en torno a la prérroga automdtica o cuando sucede el
fenomeno de la denuncia”.

En consecuencia, no es posible considerar que por contemplar el articulo
478 del C.S.T la prorroga automatica de una convencion, las clausulas
normativas deban seguir aplicandose, pues dentro de las mimas, puede
haber algunas a las que las partes contratantes le senalan término de
duracion o vigencia, como ocurre con la relativa a los aumentos salariales,
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por ende, no resulta posible aplicar unos aumentos convencionales de
salarios que tenian claramente determinada su vigencia. Razon por la cual,
se despachara de manera desfavorable el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante.

Por las razones antes senaladas, la Sala de Decision Laboral responde
negativamente al problema juridico planteado, al considerar que al Sefor
JESUS ORLANDO MARTINEZ PEDRAZA no le asiste el derecho a que la
demandada TERMOTASAJERO S.A E.S.P., le reconozca y pague el
incremento salarial conforme al IPC anula a partir del 1° de enero del ano
2007 y de manera sucesiva hasta el 31 de diciembre de 2015, y por ende,
las diferencias salariales y prestacionales, la indemnizacion por falta de pago
de salarios y prestaciones sociales del articulo 65 del C.S.T.

Por lo anterior, confirmara la sentencia impugnada de fecha 28 de
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta.

Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho la suma correspondiente a
UN (1) S.M.L.MV

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 28 de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,

por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho la suma correspondiente a 1 S.M.L.MV

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Bl Ot &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Ccuta, 30 de julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2017-00287-00
RADICADO INTERNO: 18.890

DEMANDANTE: JUAN ALBERTO PEROZO VELASCO
DEMANDADO: JORGE ARIEL ANEZ

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como beneficiario del grado
jurisdiccional de consulta, para que en el término de cinco (05) dias
procedan a alegar de conclusion, vencido el cual correra el plazo para la
demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2018-00033-00
RADICADO INTERNO: 18.590

DEMANDANTE: GLADIS BELEN CABALLERO CELIS
DEMANDADO: BIOIMAGEN LTDA.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2018-00223-00
RADICADO INTERNO: 18.637

DEMANDANTE: JAIME ALBERTO DAVID ARIZA
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2018-000368-00
RADICADO INTERNO: 18.497

DEMANDANTE: IVAN SAN JUAN RINCON
DEMANDADO: NOHEMI AMAYA DE PETERSON

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2018-00015-00

RADICADO INTERNO: 18.521

DEMANDANTE: ROSA AMELIA PAREDES DE FONSECA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ROSA
AMELIA PAREDES DE FONSECA contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-2018-
00015-00, y Radicacion Interna N° 18.521 de este Tribunal Superior para
conocer del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 11 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia a proposito del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 11 de
marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta, mediante la cual se resolvio DECLARAR probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion propuesta por el ICBF y absolver a la demandada
de las pretensiones incoadas en su contra

1.2. Fundamento de la Decision.

El juez a quo, fundamento la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:

o El] litigio se centra en determinar si le asiste razon a la senora ROSA
AMELIA PAREDES DE FONSECA, al solicitar se declare que entre ella y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR existi6 una relacion
laboral por primacia de la realidad mediante la tercerizacion de los hogares
comunitarios, para que se acceda al pago de salarios, prestaciones e



indemnizaciones causadas en los periodos del 1 de septiembre de 1987 al 30
de abril de 1991 y del 1 de octubre de 1991 hasta el 30 de marzo de 2005.

e Al respecto de la relacion alegada, al expediente no obra copia del
contrato laboral, relacion de nomina o pago alguno de salarios o pago de
aportes a la seguridad social a favor de la senora PAREDES DE FONSECA
por parte del ICBF, pese a que el CST no establece que la existencia de un
contrato de trabajo dependa de las formalidades, de manera que no es posible
predicar la existencia de los elementos que constituyen el contrato de trabajo
y si bien existen dos certificaciones sobre el tiempo de servicio alegado, la
suscriben la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES COMUNITARIOS DE
BIENESTAR PATIOS CENTRO y FAMI PATIO CENTRO y no el demandado, por
lo que no sirve para acreditar lo demandado.

e El Despacho no encontré prueba alguna que diera indicio alguno de
subordinacion de la demandante hacia el ICBF, ni que esta entidad emitiera
orden o disposicion alguna que permita acoplar al concepto de subordinacion
que explica la Corte Constitucional en providencia C-930 de 2009; tampoco
existe prueba de que el ICBF remunerara de manera alguna a la demandante
o que la tuviera incluida en su némina.

e Especificamente frente a la posibilidad de que entre el ICBF y las
madres comunitarias y sustitutas pueda predicarse la existencia de una
relacion laboral con las consecuentes obligaciones que ello implica, tanto la
ley como la jurisprudencia han limitado ampliamente esa posibilidad,
resaltando la Sentencia SU079 de 2018 donde la Corte refiere que el
ordenamiento juridico anterior a la Ley 1707 de 2012 y Decreto 289 de 2014
no constituyeron la posibilidad de suscitar una relacion laboral entre las
madres comunitarias y el ICBF.

e Jgualmente se destaco que la vinculacion laboral de los trabajadores
de hogares comunitarios en ningun caso implica una relacion laboral con los
organismos o entidades responsables de ejecutar los programas, pues se trata
de un trabajo solidario y una contribucion voluntaria.

eDe esta manera, resulta claro que antes de los anos 2012 a 2014, las
madres comunitarias no tuvieron vinculo o relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la ejecucion del programa Hogares
Comunitarios de Bienestar pues su vinculo entonces era de caracter
contractual civil; quedando descartado que se configure para esos periodos
un contrato de trabajo pues dicho programa suponia una labor solidaria y
una contribucion voluntaria en beneficio de los menores objeto del mismo.

e En esa medida, conforme a los extremos temporales en que se certifica
la actividad como madre comunitaria de la actora, no se encuentra acreditada
la relacion laboral ni puede ser declarada conforme al ordenamiento juridico.

2. DE LA IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion contra
la decision de primera instancia, argumentando lo siguiente:

eQue, si bien la senora AMELIA PAREDES estuvo vinculada con
asociaciones de padres de familia del Municipio de Los Patios, ésta siempre

2



estuvo ligada al ICBF, entidad que foment6 la creacion de estos hogares a
través de asociaciones mediante la entrega de los recursos y asistencia legal
en la parte administrativa, en lo que era el sustento del pago a las madres
comunitarias.

e Asimismo, en los periodos del 1 de septiembre de 1987 al 30 de abril
de 1991 y del 1 de octubre de 1991 al 30 de marzo de 2007, es decir 16 anos
y 14 meses, a la actora no se le pagaron las prestaciones sociales originadas
de esa relacion laboral, ni los aportes a seguridad social y en algunos periodos
los pagos no se ajustaban al salario minimo mensual legal vigente de la época.

e Finalmente, mediante el principio de primacia de la realidad por medio
de la Sentencia 018 de 2016 la Corte Constitucional, concedi6 los derechos
de las madres comunitarias amparado en el articulo 53 de la Constitucion,
que contiene las disposiciones minimas que el Estado debe proveer a los
trabajadores: igualdad de oportunidades en remuneracion por calidad y
cantidad, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los minimos
establecidos, conciliacion en derechos inciertos y discutibles, favorabilidad
en caso de duda, primacia de la realidad, garantia de seguridad social,
capacitacion, adiestramiento y descanso necesario.

eEn este caso se solicita es la proteccion de la primacia de la realidad
sobre las formalidades en favor de la demandante, dado que no se
controvierte el vinculo con las asociaciones de padres de familia, sino que el
ICBF era la entidad que estaba a cargo de la atencion a los ninos menores de
edad y debe garantizar los derechos de sus trabajadores: prestaciones
sociales, nivelacion, seguridad social, sancion moratoria e inclusive pension
sancion.

3. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos.
*PARTE DEMANDADA:

La apoderada del I.C.B.F. solicita que se nieguen las pretensiones de la
demanda, pues el servicio se presto en la modalidad de hogar comunitario y
esto no genera vinculo laboral con la entidad, conforme a las normas que
regulan el servicio publico de Bienestar Familiar y los contratos especiales de
aportes con que se provee a asociaciones con utilidad publica para que
presten el servicio de atencion a menores bajo su exclusiva responsabilidad;
agrega que no se suscitan los presupuestos para la declaratoria de un
contrato de trabajo pues no hubo prestacion de servicio ni subordinacion
hacia la demandada y asi ha sido reconocido por la jurisprudencia.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto



del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala, atendiendo a
los asuntos apelados, es el siguiente:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre la sefiora ROSA AMELIA PAREDES DE FONSECA y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR durante los periodos del 1 de
septiembre de 1987 al 30 de abril de 1991 y del 1 de octubre de 1991 hasta
el 30 de marzo de 2005 y por ende, si da lugar a imponer las condenas
correspondientes por concepto de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones que reclama?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, desde la demanda la senora ROSA AMELIA PAREDES DE
FONSECA solicita la declaratoria de un contrato de trabajo realidad a término
indefinido como madre comunitaria como trabajadora del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, entre los periodos del 1 de
septiembre de 1987 al 30 de abril de 1991 y del 1 de octubre de 1991 hasta
el 30 de marzo de 2005, para que se ordene el pago de los conceptos de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones dejadas de percibir durante
el periodo en que se presto el servicio.

Al respecto, el juez a quo concluyo, que ni se demostro la existencia de una
relacion laboral ni puede ser declarada en virtud de que el ordenamiento
juridico colombiano y la jurisprudencia constitucional, han descartado la
posibilidad de que antes de la Ley 1707 de 2012 y el Decreto 289 de 2014 se
suscite una relacion diferente a un contrato civil con fines de solidaridad
comunitaria; conclusion que fue controvertida por el apelante, quien afirma
que se esta desconociendo el principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades, debido a que si bien el servicio se prestaba a través de
asociaciones de padres de familia, su administracion y presupuesto era
proveido por el .C.B.F. a quien debe considerarse como verdadero empleador.

Para resolver el presente asunto, se debe tener en cuenta que en términos del
articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion
de la segunda y mediante remuneracion; ante ello, acorde al articulo 23, para
que se predique su existencia debe existir una actividad personal realizada
por el mismo trabajador, la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que:

“Se presume que toda relacién de trabajo personal estd
regida por un contrato de trabajo”, pues una vez reunidos
los tres elementos anterior referidos, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o



modalidades que se le agreguen, no obstante esta
presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es de cargo del empleador desvirtuar
la presuncion. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en diferentes oportunidades, entre estas en la sentencia de
13 de diciembre de 1996, donde precisa que el articulo 24 no consagra un
derecho sino una regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso
laboral, esto es, se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando
al trabajador de acreditar el elemento de la subordinacion pues este se
presume y toda prestacion de una actividad personal a favor de otra persona,
natural o juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el
empleador desvirtie que hubo dependencia.

De otro campo, la teoria general de la carga de la prueba, establece que le
corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o
éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el
articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En esa medida, a folios 24 y 25 obran constancias suscritas asi: 1) BLANCA
LORENA CELIS CRUZ como representante legal de la ASOCIACION DE
PADRES DE HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR PATIOS CENTRO,
certifica que la senora ROSA AMELIA PAREDES DE FONSECA laboré como
madre comunitaria del 1 de septiembre de 1987 al 30 de abril de 1991 y 2)
MARTHA JAQUELINE BASTO como representante legal de la ASOCIACION
DE PADRES DE HOGARES COMUNITARIOS FAMI PATIO CENTRO certifica
que la senora ROSA AMELIA PAREDES laboré como madre comunitaria del
1 de octubre de 1991 al 30 de marzo de 2005; de manera que, como hiciera
el juez a quo, resulta fundamental analizar la regulacion del ordenamiento
juridico sobre la actividad de las madres comunitarias, cuya ejecucion
depende de la suscripcion de un contrato por aportes en favor de un hogar
comunitario.

Referente a la naturaleza del contrato por aportes, del cual se predica la
existencia de una relacion laboral encubierta, se debe decir, que se trata de
una modalidad de contratacion especial consagrada en el ordenamiento
juridico como parte del desarrollo del I.C.B.F. y su actividad de coordinacion
de actividades sociales de atencion a la infancia y la adolescencia, gestado
entre 1979 y 1988 desde la entrega de “becas” personales a quienes
constituyeran acciones mancomunadas de atencion a poblacion infantil en
estratos sociales pobres que devino en la creacion de Hogares Comunitarios
de Bienestar en 1989.

Hasta el Decreto 1340 de 1995 se reglamento6 el funcionamiento de estos
Hogares Comunitarios, norma cuyo articulo 4° dispuso la forma de
vinculacion de las madres comunitarias definiéndola como un “trabajo
solidario” a través de una “contribucion voluntaria” partiendo de que es la
familia y la sociedad quien tiene la obligacion de asistir y proteger a los nifios,
agregando que esta vinculacion no implica relacion laboral con las
asociaciones u organizaciones comunitarias administradoras, ni con las
entidades publicas que en €l participen; siendo esta la base en que se edifico
el contrato de aporte contenido en el Acuerdo 21 de 1996 del I.C.B.F., donde
se dirigirian los conceptos de “beca” hasta ahora cancelados particularmente
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a través de asociaciones de padres de familia, siendo ese el aporte que
entregaba el bienestar al servicio comunitario de atencion infantil, del cual
saldria la retribucion econémica a las madres comunitarias designadas por
la asociacion, incluyendo el aporte a seguridad social integral.

Posteriormente, el articulo 16 del Decreto 1137 de 19991, senal6 que la
participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas adelantados
por el ICBF “en ningun caso implicaran una relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la ejecucion de los
programas’, pues dicha participacion se trata de un trabajo solidario y una
contribucion voluntaria brindada por ésta.

Finalmente, hasta la Ley 1607 de 2012 se dispuso como parte de una reforma
tributaria que el Estado de manera progresiva entre los anos 2013 y 2014
disenaria y adoptaria diferentes modalidades de vinculacion formal a las
madres comunitarias para garantizarles el acceso a un contrato laboral y a
un salario minimo mensual, lo cual se reglament6 en El Decreto 289 de 2014;
este ultimo, determiné en su articulo 2° que:

“...)Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el
Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el
Sistema de Proteccion Social”.

Del mismo modo, el articulo 3° de dicha ley prevé que “las Madres Comunitarias
no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestardan a las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales
tienen la condicién de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”, norma que surgio de la formalizacion de esta
actividad.

Al respecto en el tema de madres comunitarias y la existencia de una relacion
laboral, la Corte Constitucional en providencia SUO79 de 2018 expone lo
siguiente:

“...La Ley 1607 de 2012, otorg6 a las madres comunitarias
y sustitutas una beca por un salario minimo legal mensual
vigente. Ademds, indico que de manera progresiva durante
los anos 2013 y 2014, se disenarian y adoptarian
diferentes modalidades de vinculacién, en procura de
garantizar a todas las madres comunitarias el salario
minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implicara
otorgarles la calidad de funcionarias publicas. {(...)En
desarrollo de la anterior disposiciéon, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 289 de 20142 reglamentando la
vinculacién laboral de las madres comunitarias con las
entidades operadoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar.

L “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.
2 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.
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(...) si bien el programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar implementado por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar viene funcionando desde hace mds de
treinta anos, a cargo de madres voluntarias cuya finalidad
era garantizar a los ninos de bajos recursos econémicos
cuidado y bienestar, su vinculacion a través de
contrato laboral y, por tanto, regida por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, solo se estableci6 a partir del
ano 2014 con el Decreto 289 del 12 de febrero. (...)

En conclusion, con anterioridad a la Ley 1607 de 2012
y el Decreto 289 de 2014, las madres comunitarias
no tuvieron vinculo o relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la
ejecucion del Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar, lo cual supone que estos ultimos no
estaban obligados legalmente al pago de aportes
parafiscales en favor de las primeras. Recuérdese que
las tareas efectuadas por las madres comunitarias se
realizaron dentro del marco de un trabajo solidario y una
contribucién  voluntaria, de conformidad con la
normatividad legal y la jurisprudencia constitucional.”

Reiterando esa conclusion, la Sentencia SU224 de 1998 agrega que:

“...Debe recordarse que solo a partir del ario 2014 con la
expedicion del Decreto 289, las madres comunitarias
fueron vinculadas laboralmente mediante contrato de
trabajo con las entidades administradoras del Programa,
quien es su unico empleador, contando desde entonces con

todos los derechos y garantias propios de una relacion
laboral”.

Igualmente, frente a las pretensiones dirigidas contra el I.C.B.F. se establece
que: “al no poderse legalmente estructurar una relacién de trabajo entre las
accionantes y el ICBF, para la Corte no existia obligacién alguna en cabeza de la
entidad accionada de reconocerla y de pagar las prestaciones sociales inherentes
a la misma’.

Concluye esta providencia la Corte que:

“(...) el ICBF no esta llamado a responder por los derechos
fundamentales por ellas invocados, pues ha sido la ley y
el reglamento, quienes han establecido las caracteristicas
del régimen juridico de los hogares comunitarios Yy
sustitutos de bienestar, no pudiendo la entidad actuar en
contravia del ordenamiento que la rige”.

En todo caso, los servidores publicos tan solo pueden realizar los actos
previstos por la Constitucion, las leyes o los reglamentos, y no pueden, bajo
ningin pretexto, improvisar funciones ajenas a sus competencias;
finalizando la Corte determina que:

“no puede atribuirsele vdlidamente al ICBF haber
ejecutado durante la existencia de los programas de
hogares comunitarios y sustitutos actuaciones ilegales
tendientes a desconocer relaciones de cardcter laboral con
las madres encargadas de los mismos, pues el



ordenamiento  juridico como la  jurisprudencia
constitucional reiterada, no admitieron tal hipétesis”.

Todos los preceptos enunciados que se encuentran reiterados en providencia
SU273 de 2019.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia SL4430 del 10 de octubre de 2018 (Rad. 54.744 y M.P. JORGE
BURGOS RUIZ) llega a iguales conclusiones al explicar que “la actividad
demandada al constituirse como una modalidad de servicio publico asumida
por el Estado debe prestarse conforme al régimen juridico que fije la ley”,
independiente que se haga directamente o mediante contratos, de manera
que:

“el objeto del contrato se trata de una actividad sui generis

regulada por normas especiales de derecho publico y «solo
estan sujetas a las clausulas obligatorias de todo contrato
administrativos, art. 128 del D.2388 de 1979, «actividad
que se cumple bagjo la exclusiva responsabilidad de la
institucion», art. 127 ibidem, lo que excluye la aplicacion
del articulo 34 del CST.”

Conforme a este recuento normativo y jurisprudencial, atendiendo a las
fechas en que se suscito la relacion reclamada no es posible declararse la
existencia de una relacion laboral a cargo del I.C.B.F. sobre las obligaciones
pretendidas; dado que pese a la prestacion del servicio y la posibilidad de que
se ejecutaran actividades asimilables al concepto de subordinacion, el
ordenamiento juridico ha previsto y desarrollado especificamente el
funcionamiento del trabajo de las madres comunitarias y los hogares de
bienestar excluyendo directamente la solidaridad reclamada para toda
prestacion anterior a la expedicion del decreto 289 de 2014 que cumpli6 lo
ordenado en la Ley 1607 de 2012, advirtiendo en toda su esquematizacion
que se trata de un servicio desarrollado inicialmente bajo los preceptos de
una contribucion voluntaria y solidaria con los menores de su comunidad,
que recientemente ha venido siendo formalizada dentro de las politicas de
progresividad de los derechos sociales y economicos, situacion que ha sido
advertida por la Corte Constitucional y que constituye un imperativo juridico.

Con ello, resulta suficiente para confirmar lo resuelto en la decision de
primera instancia, dado que se evidencia que la integridad del periodo
reclamado ocurrio antes de la formalizacion de la actividad de las madres
comunitarias, haciendo improcedente las pretensiones de la demanda.

Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandada, fijando como agencias en derecho a favor de la demandada la
suma de $100.000.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha 11 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, de
acuerdo a lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor
del .C.B.F.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%dm 6“)/@ &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE

FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2017-00051-00

RADICADO INTERNO: 18.529

DEMANDANTE: NORAIMA ORTIZ ZAMBRANO y Otras

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF y Otros

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral dentro del proceso ordinario laboral
promovido por NORAIMA ORTIZ ZAMBRANO, OMAIRA ORTIZ ZAMBRANO,
JULY MAYERLY LEON ARIAS, MARTHA LAURA VELASCO PITA, ROSA
BRICENO HERNANDEZ, CARMEN HELENA CARVAJAL, ERIKA MARIA
RODRIGUEZ COLLANTES, NORIDA YASMIN SUAREZ ORTIZ, ALBA LUZ
CONTRERAS CONTRERAS, NANCY SEPULVEDA CONTRERAS, VELKYS
VIANNEY DIAZ CRUZ, SANDRA MILENA VILLAMIZAR LAMUS, OMAIRA
MOLINA RODRIGUEZ, MARIA ELENA VILLAMIZAR RUIZ, BLANCA ELENA
DAVILA MONTANEZ, y EMILCE RIVEROS TORRADO, contra CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR 2013 — LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, radicado bajo el No.
54-405-31-03-001-2017-00051-00, y radicacion interna N° 18.529 de este
Tribunal Superior para conocer del recurso de apelacion interpuesto por las
partes y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 15 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto legislativo 806 de
2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala conoce de la impugnacion presentada por
las partes y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 15 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios, mediante la
cual resolvio:

e PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones planteadas por la
parte demandada, por lo expuesto.

e SEGUNDO: Condenar y ordenar al ICBF, COLOMBIA MAYOR hoy
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A cancelar a
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ROSALBA BRICENO HERNANDEZ, VELKYS VIANEY DIAZ CRUZ,
MORIDA YASMIN SUAREZ ORTIZ, YULY MAYERLY LEON
ARIAS,OMAIRA ORTIZ ZAMBRANO, MARTHA LAURA VELASCO PITA,
SANDRA MILENA VILLAMIZAR LAMUS, NORAIMA ORTIZ ZAMBRANO,
BLANCA ELENA DAVILA MONTANEZ, ALBA LUZ CONTRERAS
CONTRERAS, ERIKA MARIA RODRIGUEZ COLLANTES, OMAIRA
MOLINA RODRIGUEZ, CARMEN ELENA CARVAJAL, NANCY
SEPULVEDA CONTRERAS, MARIA ELENA VILLAMIZAR RUIZ, EMILCE
RIVEROS TORRADO, al pago de los valores dejados de percibir
conforme a la tabla de liquidacion determinados y especificados en la
parte considerativa de la decision.

e TERCERO: Exonerar al Ministerio de Trabajo de las pretensiones de la
demanda.

e CUARTO: Condenar en costas al ICBF, COLOMBIA MAYOR hoy
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A,, fijar la suma de
$388.000

1.2. Fundamento de la Decision.

La a quo, fundamento la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:

¢ Que en el expediente se encuentra acreditada la existencia del contrato
laboral entre las madres comunitarias y el ICBF, teniendo en cuenta
que cada una de las demandantes presto un servicio personal a cargo
del Instituto Colombiano, y existido una retribucion a la labor prestada
que se denomind bonificacion, o reconocimiento econémico, y de igual
manera existio subordinacion para con las madres comunitarias.

2. DEL RECURSO DE APELACION

2.1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Solicita se revoque en su totalidad la sentencia de primera instancia, por
cuanto rechaza las afirmaciones del Juez de Conocimiento en cuanto las
mismas son contrarias a la Ley, como quiera que la Corte ya dejo sentado el
presente en cuanto a que no existe contrato de trabajo, y que no es posible
aplicar los supuestos consagrados en el fallo T-639 de 2017, y que lo
correspondiente al pago de aportes de seguridad social fue concedida en
razon a cada situacion factica con el ente obligado.

Agrego, que en el plenario ante la falta de elementos probatorios quedod
acreditado que las actoras no tienen ninguna vinculacion laboral con el ICBF,
por lo que resulta necesario negar las pretensiones de la demanda, pues
cualquier relacion de la parte actora con el ICBF se limité a la orientacion
evaluacion de los hogares comunicacion programa que siempre se ha
desarrollado bajo un esquema solidaria y de voluntad.

Explico, que en la forma como esta estructurada legalmente la figura de los
hogares comunitarios, entendiendo esto como un programa, no se puede
predicar un esquema de subordinacion del que pueda sustentarse lo
perseguido en la presente accion, por cuanto el programa de hogares
comunitarios fue concebido desde sus inicios y hasta la fecha, como referente
comunitario en virtud a la corresponsabilidad de todos; propendiendo sobre
el nucleo fundamental de la sociedad que es la familia, de tal suerte que al
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no supeditarse el funcionamiento de operacion de los hogares a la instruccion
subordinacion y dependencia del ICBF mal podria declarar una relacion
laboral.

Que la naturaleza juridica de la relacion de las madres comunitarias y las
entidades o personas que participan en el programa estan reguladas en el
articulo 4 del decreto 1340 de 1995 que dispones La vinculacion de las
madres comunitarias, asi como la de las demas personas y organismos de la
comunidad, que participen en el programa de "Hogares de Bienestar",
mediante su trabajo solidario, constituye contribucion voluntaria, por cuanto
la obligacion de asistir y proteger a los ninos, corresponde a los miembros de
la sociedad y la familia; por consiguiente, dicha vinculaciéon no implica
relacion laboral con las asociaciones u organizaciones comunitarias
administradoras del mismo, ni con las entidades publicas que en él
participen.

2.2. El Consorcio Colombia Mayor Hoy FIDUAGRARIA S.A

Que si bien las pretensiones derivadas del ICBF no tiene un sustento juridico
solido lo cierto es que el supuesto servicio laboral que las madres
conmutarias hayan podido ejercer jamas tuvo como objeto algun tipo relacion
laboral pues te nunca intervino ni era beneficiado por el servicio del mismo
pues basta de mirar las normas para concluir que no existe ningun indicio
de relacion laboral con las madres comunitarias por eso mismo a esta defensa
le parece ilogico que haya condenado a pagar unas acreencias laborales
basado en un contrato laboral de los cuales jamas fue beneficiado por tal
motivo solicito que sea revocada la sentencia en tal sentido.

Finalmente, resalta que la juez desconoce la sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional, la cual es el precedente jurisprudencia que es de
obligatorio cumplimiento, y en donde se establecié que no existe un contrato
realidad entre las madres comunitarias y ICBF y adicionalmente se
establecio claramente que al fondos de solidaridad pensional no se le puede
obligar a pagar un subsidio cuando las madres comunitarias no cumplieron
con sus obligaciones que era pagar el aporte obligatorio. Por lo que solicita
que se revoque en su totalidad pues no tendria por qué pagar junto con el
ICBF las prestaciones sociales y adicionalmente solicito que se absuelva mi
representada o se abstenga de emitir cualquier sentencia contra el fondo de
solidaridad pensional frente al giro de subsidio alguno.

3. ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L., se correra
traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

1. Parte Demandante:

El apoderado de las demandantes, senaldé que dentro del acervo probatorio
del expediente, se puede observar que se encuentra probado en el proceso, la
prestacion personal del servicio, la subordinacion o dependencia y la
remuneracion del servicio, elementos que conforman el contrato de trabajo y
la relacion laboral, pues vistos los interrogatorios realizados a las
demandantes, se tiene como comun denominador que todas identificaron
como entidad patronal al ICBF, pues alegaron que era el ICBF quien les
pagaba la denominada beca, asi mismo manifestaron que para la vinculacién
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como madres comunitarias, envinaban su hoja de vida a la asociacion y que
la asociacion las remitian al ICBF para la aprobacion de la hoja de vida y
proceder a la vinculacion como madre comunitaria.

Agreg6 que el ICBF, no solamente a desconocido y vulnerado de forma
sistematica los derechos laborales de las demandantes, sino que también ha
desconocido otras retribuciones econdémicas, pues las casas en donde
funcionan los hogares comunitarios de bienestar, son de propiedad de las
madres comunitarias y tuvieron que incurrir en gastos econoémicos para las
adecuaciones de sus hogares para la prestacion del servicio conforme a los
lineamientos que establecida el ICBF, sin pagar ni arriendo ni ninguna otra
contraprestacion, y en muchos casos, cerrando los HCB, por no cumplir con
las exigencias de los lineamientos especiales, asi sus propietarias los
hubiesen adaptado para la prestacion del servicio.

Que, era el ICBF, quien se encargaba la inscripcion de la representante legal
de las asociaciones de madres comunitarias de bienestar, por lo que se ve, no
existe ninguna clase de autonomia por parte de las asociaciones y estas solo
son meras ejecutoras de los lineamientos establecidos por el ICBF.

Que, de la eleccion de las juntas directivas de las asociaciones de madres
comunitarias, eran precedidas por funcionarias del IBFC, inclusive llegando
a realizar la elaboracion y lectura del acta.

Que de los formatos denominados “sistema de supervision de los contratos
de aporte suscritos por el ICBF — planilla de pago de becas”, se relacionaba el
numero de madres comunitarias a las cuales se les debia cancelar la BECA y
si laboraba tiempo completo o medio tiempo, lo que se observa que era el
ICBF quien cancelaba la remuneracion y no las asociaciones de madres
comunitarias de bienestar.

Agregé que también se encuentra probado el contrato realidad, pues
Argumentaron las demandantes, que la remuneracién lo que se denominé
BECA, siempre fue inferior a un salario minimo y que dependiendo de la
modalidad del programa, se devengaba entre 160 mil y 350 mil pesos, sin
prestaciones sociales, ni aportes a seguridad social y pension ni aportes a
parafiscales, que recibian o6rdenes y directrices por parte del ICBF, para el
cumplimiento de la labor como madre comunitaria, que el horario laboral
cumplida era de 8 de la manana a 4 de la tarde para un cumplimiento de 8
horas diarias, pero que para la correcta prestacion del servicio, tenian que
laborar hasta desde las 4 o 5 de la manana para organizar las actividades y
preparas la alimentacion y los hogares comunitarios, que una vez culminada
la labor, debian asistir a capacitaciones realizadas por parte del ICBF, las
cuales eran de caracter obligatorio, lo que generaba que culminaran su labor
a las 7 o 8 de la noche.

En sus declaraciones las accionantes declaran que recibian 6rdenes directas
del ICBF, debian cumplir un horario establecido, sin poder modificarlo, que
recibian un pago que lo denominaban BECA por su trabajo, que si
incumplian las directrices eran sancionadas y cerrado el hogar comunitario,
que no recibian dinero alguno por poner a disposicion del ICBF su vivienda
para atender los ninos menos favorecidos y que se le exigia colocar un aviso
en su vivienda que la identificaba como HOGAR COMUNITARIO DEL ICBF
sin contraprestacion alguna, para ser favorecidas como “madres
comunitarias” debian adecuar sus instalaciones de su propio pecunio,
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arreglando la cocina, los banos y llegando inclusive a excluir de la casa a sus
esposos o hijos mayores por temor al abuso a los ninos.

2. Parte Demandada:

2.1 Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A - Sucesor
Procesal de Consorcio Colombia Mayor 2013.

Indico que las razones por las cuales se debe absolver a la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario S.A. son:

o La falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Fiduagraria S.A., por cuanto la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. NO tiene ninguna obligacion de
tipo salarial o prestacional con las demandantes, como quiera que
dentro del tramite procesal no se demostro la existencia de algun
vinculo laboral que pueda conllevar a un reconocimiento de tipo
salarial o prestacional por parte de mi defendida, en tal sentido, al no
existir un fundamento factico o juridico que lleve a concluir la
existencia de contratos laborales hace que ineludiblemente se deba
revocar cualquier condena emitida con presupuestos juridicos
inexistentes.

o INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Senal6 que el supuesto servicio laboral que las madres comunitarias
hayan podido ejercer, jamas tuvo como objeto algun tipo relacion con
las labores de la demandada, pues, esta jamas intervino en el
funcionamiento de los hogares comunitarios y mucho menos se veia
beneficiada por el funcionamiento de los mismos, pues basta con
observar las normas de creacion y funcionamiento del Fondo de
Solidaridad Pensional, para concluir que no existe el mas minimo
indicio de relacion entre este y las labores de las madres comunitarias,
por lo que las condenas fulminadas en la sentencia en contra de mi
defendida no tienen asidero factico o juridico, por lo que las mismas
deberan ser revocadas.

o Conforme ala jurisprudencia Unificada de la Corte Constitucional,
el fondo de solidaridad pensional no tiene la obligacion de asumir
el pago de aportes al sistema de seguridad social en pensiones de
las madres y ex madres comunitarias del ICBF.

la Corte Constitucional, establecié que las madres comunitarias NO tienen
derecho al pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones con
recursos del Fondo de Solidaridad Pensional, pues precisamente con
recursos de su Subcuenta Solidaridad se financia el Programa de Subsidio al
Aporte en Pension — PSAP, al que las madres comunitarias podian acceder
siempre y cuando cumpliesen con los requisitos y condiciones establecidos
para ello y especialmente, cumpliendo con el pago del aporte obligatorio a su
cargo para que se pudiese efectuar el desembolso del subsidio a su favor,
previa cuenta de cobro de Colpensiones



Conforme con los argumentos expuestos, solicita se revoque la sentencia de
primera instancia, y en tal sentido ABSOLVER a la SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A., de todas y cada una de las
condenas emitidas en su contra, lo anterior, por no existir respaldo juridico
ni probatorio para ello.

2.2 INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Senald que las pretensiones de la parte actora no estan llamadas a prosperar,
toda vez que, ademas de no contar con sustento factico y juridico, dentro del
proceso quedo demostrado que entre la accionante y mi representada nunca
se gener6 relacion laboral alguna, de suerte que, ante la inexistencia de los
elementos de un contrato de trabajo y, ademas, ante la falta de toda
legitimacion material en la causa por pasiva de mi representada, no se haya
derruido la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado.

Teniendo en cuenta que el pasado 30 de abril de 2019, la Corte Constitucional
resolvié de forma definitiva el asunto en debate en Sentencia de tutela T-175
del 2019, configurandose respecto de este asunto la figura de cosa juzgada,
En virtud de lo anterior, resulta procedente que se abstenga de proferir fallo
estimatorio de las pretensiones perseguidas en esta accion, toda vez que,
habiéndose definido la situacion de las demandantes por la honorable Corte
Constitucional mediante la Sentencia antes citada, emitida en virtud del
recurso extraordinario de revision.

Que en complemento de lo dicho, cabe traer a colacion que la corte
constitucional ha sido enfatica en la aplicacion de su precedente
constitucional en cuanto a la inexistencia de la relacion laboral entre las
madres comunitarias y el ICB, en reciente sentencia de unificacion SU-
273/19 del 19 de junio de la presente anualidad se manifiesta, al
reemplazar la Sentencia T- 480 de 2018 que: “no existe un desconocimiento
de los derechos fundamentales de las accionantes por parte del icbf, ante la
inexistencia de una relacion de trabajo entre dichas partes de la que pueda
predicarse el pago de acreencias laborales o parafiscales”

Por lo que considera que en el presente asunto debe atenderse al precedente
jurisprudencial constitucional que ha definido el asunto, definiendo la
inexistencia de relacion laboral entre las madres comunitarias y el instituto
colombiano de bienestar familiar, y tampoco es procedente la reclamacion de
aportes a seguridad social en pension y en salud a la demandada a favor de
la demandante.

3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue desfavorable a las demandadas, se ordeno
el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia, en virtud de lo
establecido en el articulo 69 del C.S.T., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2000.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto



del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuestos a consideracion de esta Sala, atendiendo a
los asuntos apelados, son los siguientes:

¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre las demandantes y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, y por ende si da lugar a imponer las condenas correspondientes
por concepto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que
reclama?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, desde la demanda las demandantes solicita la declaratoria de
un contrato de trabajo realidad a término indefinido como madre comunitaria
como trabajadora del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
y por ende, que se ordene el pago de los conceptos de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones dejadas de percibir durante el periodo en que se
presto el servicio.

Al respecto, el Juez A Quo impuso condena en contra del ICBF y el Consorcio
COLOMBIA MAYOR Administrador Fiduciario del Fondo de Solidaridad
Pensional, ordenandoles cancelar a las demandantes los valores dejados de
percibir conforme a la tabla de liquidacion realizada por el juzgado, al
encontrar acreditada la existencia del contrato laboral entre las madres
comunitarias y el ICBF; conclusion que fue objeto de recurso por las
demandadas argumentando el desconocimiento del precedente
jurisprudencial que niega las pretensiones de la demanda en el caso con
idénticas caracteristicas al presente.

Para resolver el presente asunto, se debe tener en cuenta que en términos del
articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion
de la segunda y mediante remuneracion; ante ello, acorde al articulo 23, para
que se predique su existencia debe existir una actividad personal realizada
por el mismo trabajador, la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que “Se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”’, pues una vez reunidos los tres
elementos anterior referidos, se entiende que existe contrato de trabajo y no
deja de serlo por razéon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen, no obstante esta presuncion admite prueba
en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es de cargo del empleador desvirtuar
la presuncion. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en diferentes oportunidades, entre estas en la sentencia de
13 de diciembre de 1996, donde precisa que el articulo 24 no consagra un
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derecho sino una regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso
laboral, esto es, se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando
al trabajador de acreditar el elemento de la subordinacion pues este se
presume y toda prestacion de una actividad personal a favor de otra persona,
natural o juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el
empleador desvirtie que hubo dependencia.

De otro campo, la teoria general de la carga de la prueba establece que le
corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o
éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el
articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En esa medida, a folios 23 a 43 obran constancias suscrita por la
representante legal de las distintas ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
COMUNITARIOS DE BIENESTAR, certificando que las demandantes
laboraron como madres comunitarias; de manera que, resulta fundamental
analizar la regulacion del ordenamiento juridico sobre la actividad de las
madres comunitarias, cuya ejecucion depende de la suscripcion de un
contrato por aportes en favor de un hogar comunitario.

Referente a la naturaleza del contrato por aportes del cual se predica la
existencia de una relacion laboral encubierta, se debe decir que se trata de
una modalidad de contratacion especial consagrada en el ordenamiento
juridico como parte del desarrollo del I.C.B.F. y su actividad de coordinacion
de actividades sociales de atencion a la infancia y la adolescencia, gestandose
entre 1979 y 1988 desde la entrega de “becas” personales a quienes
constituyeran acciones mancomunadas de atencion a poblacion infantil en
estratos sociales pobres que devino en la creacion de Hogares Comunitarios
de Bienestar en 1989.

Hasta el decreto 1340 de 1995 se reglamento el funcionamiento de estos
Hogares Comunitarios, norma cuyo articulo 4° dispuso la forma de
vinculacion de las madres comunitarias definiéndola como un “trabajo
solidario” a través de una “contribucion voluntaria” partiendo de que es la
familia y la sociedad quien tiene la obligacion de asistir y proteger a los ninos,
agregando que esta vinculacion no implica relacion laboral con las
asociaciones u organizaciones comunitarias administradoras, ni con las
entidades publicas que en €l participen; siendo esta la base en que se edifico
el contrato de aporte contenido en el Acuerdo 21 de 1996 del I.C.B.F., donde
se dirigirian los conceptos de “beca” hasta ahora cancelados particularmente
a través de asociaciones de padres de familia, siendo ese el aporte que
entregaba el Bienestar al servicio comunitario de atencion infantil, del cual
saldria la retribucion econémica a las madres comunitarias designadas por
la asociacion, incluyendo el aporte a seguridad social integral.

Posteriormente, el articulo 16 del Decreto 1137 de 19991, senal6 que la
participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas adelantados
por el ICBF “en ningun caso implicaran una relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la ejecucion de los
programas”, pues dicha participacion se trata de un trabajo solidario y una
contribucion voluntaria brindada por ésta.

! “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.
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Finalmente, hasta la ley 1607 de 2012 se dispuso como parte de una reforma
tributaria que el Estado de manera progresiva entre los anos 2013 y 2014
disenaria y adoptaria diferentes modalidades de vinculacion formal a las
madres comunitarias para garantizarles el acceso a un contrato laboral y a
un salario minimo mensual, lo cual se reglament6 en el decreto 289 de 2014,
este Ultimo, determiné en su articulo 2° que:

“Las  Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el
Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el
Sistema de Proteccion Social”.

Del mismo modo, el articulo 3° de dicha ley prevé que “las Madres Comunitarias
no tendran la calidad de servidoras ptublicas. Sus servicios se prestardan a las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales
tienen la condicién de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”, norma que surgio de la formalizacion de esta
actividad.

Al respecto en el tema de madres comunitarias y la existencia de una relacion
laboral, la Corte Constitucional en providencia SUO79 de 2018 expone lo
siguiente:

“La Ley 1607 de 2012, otorgd a las madres comunitarias y
sustitutas una beca por un salario minimo legal mensual
vigente. Ademds, indicé que de manera progresiva durante
los anos 2013 y 2014, se disenarian y adoptarian
diferentes modalidades de vinculacion, en procura de
garantizar a todas las madres comunitarias el salario
minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implicara
otorgarles la calidad de funcionarias publicas. {(...)En
desarrollo de la anterior disposicién, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 289 de 20142 reglamentando la
vinculacién laboral de las madres comunitarias con las
entidades operadoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar.

(...) si bien el programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar implementado por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar viene funcionando desde hace mds de
treinta anos, a cargo de madres voluntarias cuya finalidad
era garantizar a los niflos de bagjos recursos econémicos
cuidado y bienestar, su vinculacion a través de
contrato laboral y, por tanto, regida por el Codigo
Sustantivo del Trabajo, solo se establecié a partir del
ano 2014 con el Decreto 289 del 12 de febrero. (...)

En conclusion, con anterioridad a la Ley 1607 de 2012
y el Decreto 289 de 2014, las madres comunitarias
no tuvieron vinculo o relacion laboral con los
organismos o entidades responsables por la

2 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.
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ejecucion del Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar, lo cual supone que estos ultimos no
estaban obligados legalmente al pago de aportes
parafiscales en favor de las primeras. Recuérdese que
las tareas efectuadas por las madres comunitarias se
realizaron dentro del marco de un trabajo solidario y una
contribucién  voluntaria, de conformidad con la
normatividad legal y la jurisprudencia constitucional.”

Reiterando esa conclusion, la sentencia SU224 de 1998 agrego6 que:

“Debe recordarse que solo a partir del afio 2014 con la
expedicion del Decreto 289, las madres comunitarias
fueron vinculadas laboralmente mediante contrato de
trabajo con las entidades administradoras del Programa,
quien es su tnico empleador, contando desde entonces con
todos los derechos y garantias propios de una relacion
laboral” y frente a las pretensiones dirigidas contra el
[.C.B.F. advierte que “al no poderse legalmente estructurar
una relacion de trabajo entre las accionantes y el ICBF,
para la Corte no existia obligacion alguna en cabeza de la
entidad accionada de reconocerla y de pagar las
prestaciones sociales inherentes a la misma’.

Concluye en esta providencia la Corte que:

“(...) el ICBF no estad llamado a responder por los derechos
fundamentales por ellas invocados, pues ha sido la ley y
el reglamento, quienes han establecido las caracteristicas
del régimen juridico de los hogares comunitarios Yy
sustitutos de bienestar, no pudiendo la entidad actuar en
contravia del ordenamiento que la rige”

En todo caso, los servidores publicos tan solo pueden realizar los actos
previstos por la Constitucion, las leyes o los reglamentos, y no pueden, bajo
ningun pretexto, improvisar funciones ajenas a sus competencias;
finalizando la Corte que:

“no puede atribuirsele vdlidamente al ICBF haber
ejecutado durante la existencia de los programas de
hogares comunitarios y sustitutos actuaciones ilegales
tendientes a desconocer relaciones de cardcter laboral con
las madres encargadas de los mismos, pues el
ordenamiento  juridico como la  jurisprudencia
constitucional reiterada, no admitieron tal hipdtesis”.

Preceptos que se encuentran reiterados en providencia SU273 de 2019.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia SL4430 del 10 de octubre de 2018 (Rad. 54.744 y M.P. JORGE
BURGOS RUIZ) llega a iguales conclusiones al explicar que:

“la actividad demandada al constituirse como una
modalidad de servicio publico asumida por el Estado debe
prestarse conforme al régimen juridico que fije la ley”,
independiente que se haga directamente o mediante
contratos, de manera que “el objeto del contrato se trata
de una actividad sui generis regulada por normas
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especiales de derecho publico y «solo estdan sujetas a las
clausulas obligatorias de todo contrato administrativo», art.
128 del D.2388 de 1979, «actividad que se cumple bajo la
exclusiva responsabilidad de la institucion», art. 127
ibidem, lo que excluye la aplicaciéon del articulo 34 del
CST.”

Conforme a este recuento normativo y jurisprudencial, conforme a las fechas
en que se suscito la relacion reclamada no es posible declararse la existencia
de una relacion laboral a cargo del [.C.B.F. sobre las obligaciones
pretendidas; dado que pese a la prestacion del servicio y la posibilidad de que
se ejecutaran actividades asimilables al concepto de subordinacion, el
ordenamiento juridico ha previsto y desarrollado especificamente el
funcionamiento del trabajo de las madres comunitarias y los hogares de
bienestar excluyendo directamente la solidaridad reclamada para toda
prestacion anterior a la expedicion del decreto 289 de 2014 que cumpli6 lo
ordenado en la ley 1607 de 2012, advirtiendo en toda su esquematizacion que
se trata de un servicio desarrollado inicialmente bajo los preceptos de una
contribucion voluntaria y solidaria con los menores de su comunidad, que
recientemente ha venido siendo formalizada dentro de las politicas de
progresividad de los derechos sociales y economicos, situacion que ha sido
advertida por la Corte Constitucional y que constituye un imperativo juridico.

Con ello, resulta suficiente para revocar lo resuelto en la decision de primera
instancia, y en su lugar absolver a las demandadas de todas las pretensiones
incoadas en su contra, y si bien respecto de algunas demandantes se
evidencia que la integridad del periodo reclamado ocurri6o después de la
formalizacion de la actividad de las madres comunitarias, el mismo en el
evento de existir, no seria con el ICBF sino con la Asociacion de Padres de
Hogares Comunitarios correspondientes, contra los cuales, no se presento
demanda, haciendo improcedente las pretensiones de la demanda.

CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante. Fijense
como agencias en derecho la suma de UN (1) S.M.L.M.V a favor del I.C.B.F.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia de fecha 15 de marzo de
2019, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios, de acuerdo con
lo explicado en la parte considerativa de esta providencia y en su lugar
declarar probada la excepcion de inexistencia de la relacion laboral,
absolviendo a la demandada de las pretensiones incoadas por las
demandantes.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de UN (1) S.M.L.M.V
a favor del I.C.B.F.

Oportunamente, devuélvase el expediente a su juzgado de origen.
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NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2017-00249-00

RADICADO INTERNO: 18.661

DEMANDANTE: JEFFERSON ANDREY GARCIA CARRILLO

DEMANDADO: CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
LOS PATIOS

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@r—ir«bo(,r%-?//en 601}4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2018-00089-00
RADICADO INTERNO: | 18.418

DEMANDANTE: ALFREDO ZABALA CASTRO
DEMANDADO: GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALFREDO
ZABALA CASTRO contra GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como
propietaria del establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA, Radicado
bajo el No. 54-405-31-03-001-2018-00089-00, y Radicacion interna N°
18.418 de este Tribunal Superior, para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia del 6 de diciembre
de 2018 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia acerca de la impugnacion presentada por el
demandante en contra de la Sentencia del 6 de diciembre de 2018, proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, mediante la cual se resolvio
declarar probada la excepcion de inexistencia del vinculo laboral propuesta
por la demandada, absolviéndola de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra.

1.2. Fundamento de la Decision.

La jueza de primera instancia fundamento su decision en los siguientes
argumentos:

e Que el problema juridico esta en determinar si el senor ALFREDO
ZABALA CASTRO, esta legitimado mediante un contrato de trabajo para
reclamar a la demandada las prestaciones laborales identificadas en la
demanda.



e Afirma, que son requisitos esenciales de un contrato de trabajo, la
actividad personal, subordinacion y remuneracion, existiendo a pesar de las
formalidades o denominaciones que las partes quieran darle, debido a que se
debe examinar es la relacion real entre ambas partes, en funcion de la carga
probatoria ejercida por la parte interesada en demostrar sus supuestos de
hecho.

e Observa, que el demandante afirmoé prestar un trabajo a destajo, pero
en sus alegatos manifiesta que debe tenerse como valido que se presuma
como laboral, ya que si bien, la parte actora alega la existencia de una
presuncion, para el despacho resulta claro que el demandante conocia que
habia sido contratado por unas labores determinados y se trata de un
contrato de obra que se paga conforme a la labor ejecutada.

e Considera, que la parte actora no demostré todos los requisitos del
contrato de trabajo, ni la subordinaciéon ni un horario de trabajo; pues el
testigo CARVAJAL ARENAS manifestdé ver al actor en la empresa cuando
trabajaba en la parte administrativa, que ingresaba como todos a la misma
hora, que no sabia el valor de su pago, pero enuncio las funciones del actor
en la empresa.

ePor su parte el testigo GUSTAVO CARDENAS OSORIO también
manifesto laborar en la empresa desde el ano 2000 y ver al actor alli, que no
sabe cuanto le cancelaban ni los horarios porque dependian de la produccion.

e A su vez, los declarantes de la parte demandada manifiestan que los
contratados no tenian horario fijo, que era por labor contratada y solo
cumplian sus funciones y salian de la obra.

¢ Que para el despacho no hay demostracion exacta de subordinacion ni
de horario de trabajo por parte del actor, en relacion con su labor en la
LADRILLERA CUCUTA y ante ello no se encuentran demostrados los
elementos constitutivos del contrato de trabajo.

2. DE LA IMPUGNACION

La parte demandante present6é recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, manifestando los siguientes argumentos:

eQue no se tuvo en cuenta el documento aportado en el testimonio del
senor SANTOS donde se puede observar que desde 1995 a 2011 se le estaba
cancelando la pension y donde consta el nombre de la jefe del senor
ALFREDO ZABALA, tal y como lo indica en su declaraciéon de parte que luego
de 2011 se le dejo de cancelar.

eQue los derechos como trabajador del demandante le fueron
vulnerados con la negativa del contrato, desconociendo las garantias propias
del codigo sustantivo del trabajo y de la Constitucion Politica.

3. ALEGATOS



Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

ePARTE DEMANDANTE:

La apoderada judicial de la parte demandante manifesté que la decision de
primera instancia atenta contra los derechos del trabajador, pues se avala la
existencia de un contrato de prestacion de servicios pese a que se
demostraron los elementos del contrato de trabajo a partir de las
declaraciones de testigos aportados al proceso y que certificaron que el sefor
ZABALA CASTRO acudi6é por 20 anos a la empresa para ser Operador de
Molienda; es decir, no hubo una temporalidad que es fundamental para
predicar un contrato de prestacion de servicios y si bien no existe una
certificacion laboral, si podia desprenderse esta conclusion de los testigos
GUSTAVO CARDENAS OSORIO y SANTOS CARVAJAL, quienes con sus
explicaciones evidencian la subordinacion que debié haber sido desmontada
por la parte demandada.

Por lo anterior, solicita que se declare la existencia del contrato de trabajo
realidad y se ordene el pago de las prestaciones sociales adeudadas, asi como
de la indemnizacion por despido injusto y las sanciones moratorias.

PARTE DEMANDADA:

No present6 alegatos.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:
¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre el senor ALFREDO ZABALA CASTRO como empleado y la senora
GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO, propietaria del establecimiento de
comercio LADRILLERA CUCUTA, como empleadora, y si por ende da lugar a
imponer las condenas prestacionales e indemnizatorias correspondientes?

6. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar si entre el demandante ALFREDO
ZABALA CASTRO y la demandada GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO,
como propietaria del establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA,
existio un contrato de trabajo entre el 28 de agosto de 1995 al 30 de enero de
2016, y si en su condicion de Empleadora la demandada tiene la obligacion
de reconocer los derechos prestacionales reclamados en la demanda. A lo
que la jueza a quo responde, que no estaba demostrada la relacion laboral

3



demandada y contra esta decision interpone recurso la parte actora,
afirmando que se estan desconociendo sus derechos laborales e
interpretando indebidamente las pruebas.

En términos del articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato de
trabajo es aquél por el cual, una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. Ante
ello, acorde al articulo 23 (ibidem), para que se predique su existencia debe
existir una actividad personal realizada por el mismo trabajador, bajo la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, y, una remuneracion o salario.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley
50 de 1990, ensena que “...Se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”’, pues una vez reunidos los tres
elementos anteriores, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen, no obstante, esta presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y por consiguiente,
demostrada la prestacion del servicio, es a cargo del empleador desvirtuarla.
Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
en diferentes oportunidades, entre estas en la Sentencia de 13 de diciembre
de 1996, donde precisa, que el articulo 24 no consagra un derecho sino una
regla de juicio que afecta la carga de la prueba en el proceso laboral, esto es,
se trata de una instruccion a los jueces laborales, relevando al trabajador de
acreditar el elemento de la subordinacion pues esta se presume y toda
prestacion de una actividad personal a favor de otra persona, natural o
juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que el empleador
desvirtue que hubo dependencia.

De lo anterior, se extrae que, probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume y compete ejercer plena actividad probatoria a la
parte demandada que excepciona la inexistencia del contrato de trabajo;
complementando esta teoria, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-20683 de 6 de diciembre de 2017, radicacion No. 56.313, en
lo referente al principio de la primacia de la realidad y la presuncion del
articulo 24 del Codigo sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, reitera lo
ya expuesto y concreta que quien se abroga la calidad de trabajador debe
demostrar al menos dos aspectos: la prestacion personal del servicio y los
extremos temporales en que afirma haberlo desarrollado, con los elementos
de juicio suficientes para convencer al Juez y al tiempo permitir que el
demandado tenga informacion suficiente para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa y contradiccion, siendo a partir de estas reglas que el juez
debe aplicar las respectivas consecuencias juridicas a la parte que omite su
deber procesal.

Es importante senalar, que la teoria general de la carga de la prueba
establece, que le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que
alegue aquellas o éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros
términos en el articulo 167 del C.G.P. al determinar que “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.



Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de
recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo
164 del C.G.P., que a su letra dice: “...Toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”. A la
vez hace lo suyo en materia laboral, el articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa:
“(...) El juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas a
tiempo”. Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S. reza que:

“...El juez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes {(...)".

Esto, en consonancia con el articulo 167 del C.G.P.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta tanto con probar la
prestacion o la actividad personal como el periodo en que ejecuto la actividad,
para que se presuma el contrato de trabajo y es al empleador a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado el
operario.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala
observa que dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:

e Certificado de matricula mercantil de la senora GLADYS MARTINA
VERA DE ASCENCIO, expedido por la Camara de Comercio de Cucuta,
donde aparece como propietaria del establecimiento LADRILLERA
CUCUTA (Fol. 53-55).

e Certificado médico de evaluacion de salud ocupacional de preingreso,
de fecha 9 de enero de 2016, realizado al senor ZABALA CASTRO por
remision de GLADYS MARTINA VERA y/o LADRILLERA CUCUTA,
resultando sin restricciones para el cargo de OPERARIO DE MOLINO
(Fol. 5-6).

e Historia clinica de ingreso de fecha 24 de febrero de 2014 donde se
atiende por traumatismo de tendon y musculo de la cabeza larga del
biceps por parte de ortopedia (Fol. 7-9).

e Carta del 9 de febrero de 2015, suscrita por GLADYS MARTINA VERA
DE ASCENCIO y dirigida a la UNIPAMPLONA, certificando que
ALFREDO ZABALA CASTRO tiene contrato de prestacion de servicios
con objeto “TRANSFORMACION, PROCESADO DE PRODUCCION EN
LAS MAQUINAS” desde el 10 de enero de 2013 a la fecha con producido
mensual de $644.000 (Fol. 109).

e Fragmentos de liquidaciones con anotaciones de meses, sin
identificacion alguna del concepto que contienen o de quien las realizo
(Fol. 15-35).

e Interrogatorio de parte, absuelto por la demandada, Sra. MARIA
FERNANDA CARRASCAL MORA, quien manifesto que no hubo una
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relacion laboral con el actor sino un contrato de prestacion de servicios.
Que el actor trabajaba a destajo, sin horario ni nada, pues era por
tarea, por lo que afirma que podia ingresar cuando queria y en
cualquier momento. Que el actor trabajaba en la molienda, maquina
para preparar arcilla, recibiendo un pago quincenal conforme a lo
producido y que se le cancelaba a todo el equipo para su distribucion.
Niega haber impartido ordenes, sino cuadrar con los ingenieros el
pedido o produccion segin el mercado y niega haber cancelado
prestaciones porque existia un contrato de prestacion de servicios.

Testimonio del senor SANTOS CARVAJAL ARENAS, el cual manifesto,
que él trabajoé como auditor interno en la LADRILLERA CUCUTA por 22
anos del 18 de febrero de 1993 hasta el 29 de septiembre de 2015 y alli
conocio demandante como trabajador de La Molienda, afirmando que
ingres6 en el ano 1995 y que esa fecha la tiene clara porque en el
registro de cotizaciones aparecen unos aportes realizados con su
nombre como empleador, problema que ha tenido con varios
trabajadores. Agrega, que el senor ZABALA CASTRO laboraba en la
molienda desde las 6 de la manana, salian a almorzar y volvian alla, su
trabajo consistia en moler la tierra para hacer arcilla, siendo el pago
quincenal entregado en sobres a cada trabajador. Manifiesta, que se
cumplia horario, se trabajaba todos los dias las mismas horas y segun
las instrucciones de los jefes, pero principalmente las 6rdenes se las
impartia dona Marina, asi no hubiese pedido, inclusive no se dejaba
ingresar al que llegara tarde. Aporta un documento donde consta que

desde 1995 a 2011 se le estaba cancelando al actor la pensiéon y el nombre de
la jefe senor ALFREDO ZABALA.

Frente al anterior documento, el mismo, si bien fue presentado por el
testigo CARVAJAL ARENAS, no fue decretado e incorporado al proceso
como prueba, por la jueza de instancia y no se presentaron recursos
contra dicha decision, por lo que no hace parte del plenario probatorio
y mal puede entrar esta Sala a valorarlo, como se lo pide la parte
demandante.

Testimonio del sefior GUSTAVO CARDENAS OSORIO, el cual manifesté
que conocio al demandante como companero de trabajo al ingresar a
la LADRILLERA CUCUTA en el afio 2000, para cuando ya estaba alli el
senor ZABALA como empleado en la molienda que producia arcilla. Que
su cargo era supervisor de despacho de empaques, por lo que conoce
de las circunstancias pues estuvo todos los dias en la empresa. Que el
horario de todos los trabajadores era de 7 a 12 y de 1 a 5. Que no
conoce el salario del actor, solo que era pagado quincenalmente y a
veces se atrasaban con los pagos. Afirma, que debian estarse en el
puesto de trabajo, no podian salir cuando quisieran porque debian
rendir cuentas y las ordenes principales las impartia la senora
MARTINA, aunque cada sector tenia su supervisor.

Declaracion testimonial de la sefiora TERESA VERA GOMEZ, quien
indica laborar hace mas de 20 afios en la LADRILLERA CUCUTA en la
seccion de ventas y exportaciones, siendo hermana de la propietaria.
Afirma que el senor ZABALA no laboré con la ladrillera sino mediante
contrato de prestacion de servicios para pagarsele por produccion en
la molienda, haciendo el contrato al grupo para que maneje la seccion
y se les cancela por lo que hagan, sin horario alguno. Agrega, que la
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empresa no tiene produccién mientras no haya ventas y que las
ordenes de estas las impartia GLADYS MARTINA VERA.

e Testimonio del sefnor JOSE ALBERTO MANTILLA CABALLERO
manifiesta que labora como mensajero en la LADRILLERA CUCUTA por
prestacion de servicios desde hace 15 anos, que conocia al actor porque
trabajaba en la molienda haciendo lo que la encargaban. Que no hay
horario porque alla cada persona labora en la tarea asignada en el
horario que elija, no obstante, al ser requerido por la apoderada
demandante sobre si tenia contacto como mensajero con los
trabajadores de la Molienda, afirmo6 que no tenia contacto alguno.

Conforme a esta relacion probatoria, y reiterando la Sala, que para la
existencia de la presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T., el actor
debi6é acreditar la prestacion personal del servicio, para de esa forma
trasladar a la demandada la carga de la prueba de probar que no existio
subordinacion.

Es necesario precisar, que de entrada la Sala no concuerda con las
conclusiones arribadas por la juzgadora de primera instancia, en las que
manifiesta, que no se logré acreditar la existencia de una relacion laboral
entre las partes conforme a lo preceptuado en el articulo 23 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, pues tanto las pruebas documentales como las
testimoniales estan referenciando claramente la prestacion del servicio del
senor ZABALA CASTRO en el establecimiento de comercio de propiedad de la
demandada.

Es decir, encuentra la Sala que la jueza a quo incurrio en una indebida
adecuacion de la carga probatoria y omitio la prerrogativa de presuncion a
favor del trabajador, de que trata el articulo 24 del C.S.T., pues conforme se
ha expuesto anterior y recientemente ha recordado la Sala de Casacion
Laboral en Sentencia SL5007 de 2018, Rad. 62.168 y M.P. ERNESTO
FORERO VARGAS, que una vez demostrada plenamente la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, no es necesario la
acreditacion de la subordinacion pues en dicho evento aplica la presuncion
legal y es al demandado a quien le corresponde demostrar que el servicio no
se presto bajo un régimen laboral, con los medios de conviccion suficientes
para acreditar la autonomia o independencia de la labor demostrada, pues
ante la inexistencia de prueba de la remuneracion, se presume que
correspondio al salario minimo a menos que exista prueba en contrario.

En ese sentido, desde la declaracion de la demandada GLADYS MARTINA
VERA, se desprende prueba suficiente de la citada prestacion del servicio por
parte del actor, pues confirmé lo enunciado en la demanda; la labor que
realizaba en el establecimiento de comercio de su propiedad. Hecho que es
confirmado por todos y cada uno de los testigos que las partes asomaron al
proceso, quienes son concordantes respecto de la prestacion personal del
servicio que el actor ejecutaba en LADRILLERA CUCUTA como obrero en la
molienda preparando arcilla.

Se debe tener en cuenta que toda decision judicial debe estar debidamente
fundada a través de la inescindible relacion entre los elementos facticos con
el material probatorio que genere la suficiente persuasion de credibilidad para
que se configuren y resulten aplicables los presupuestos normativos que
persigue el actor; de manera que, probada la prestacion del servicio, a la
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demandada correspondia acreditar mas alla de sus propias manifestaciones
que la demostrada prestacion del servicio se hizo bajo un contrato de
prestacion de servicios, para desmontar la presuncion legal de
subordinacion, pero esta version solo es respaldada por la testigo TERESA
VERA GOMEZ, quien dado su parentesco como hermana de la demandada
no genera suficiente credibilidad y la version del testigo JOSE ALFREDO
MANTILLA quien manifestd no tener contacto directo alguno con los
trabajadores de la molienda.

En esta medida, la jueza de instancia manifiesta que el actor tenia pleno
conocimiento que se lo habian contratado para unas labores determinadas,
pero esta situacion no esta evidenciada en manera alguna en el proceso; por
el contrario, la declaracion del senor CARVAJAL ARENAS, que rechazé la
jueza por considerar que era un empleado administrativo, se percibe
completa y creible en cuanto a su contacto directo con la actividad de
produccion como auditor de la empresa, por 22 anos y el testigo es claro al
identificar el elemento de la subordinacién como la imposicién de horarios,
sanciones por llegar tarde a laborar y que la senora MARTINA VERA era quien
impartia 6rdenes, lo cual es confirmado por el testigo GUSTAVO CARDENAS
OSORIO que era obrero como el actor y por lo tanto complementa el
conocimiento que expuso el trabajador administrativo. Siendo las versiones
de los testigos, que niegan la existencia de horarios o subordinacion los de
menor rango de credibilidad, por su parentesco y grado de conocimiento ya
expuestos.

Teniendo en cuenta que era a la parte demandada a la que le correspondia
demostrar con los medios de conviccion suficientes, que la relacion que
mantenia con el senor ALFREDO ZABALA CASTRO no era la de empleador-
trabajador, y ésta no ejercid adecuadamente su deber probatorio de
demostrar mas alla de cualquier duda que el servicio prestado a favor del
establecimiento de comercio de su propiedad estuviera regido por una
vinculacion no laboral, se debe revocar lo resuelto en primera instancia y en
su lugar proceder con la declaracion de existencia de contrato realidad entre
las partes.

Ahora bien, refieren las sentencias de la Sala de Casacion Laboral, que para
lograr el éxito de sus pretensiones €l trabajador debe acreditar, ademas los
extremos temporales en que pudo haberse desarrollado la relacion para
acceder a las condenas respectivas, debido a que a los funcionarios judiciales
les esta vedado hacer suposiciones; no obstante, en sentencias como la
SL5186 del 28 de noviembre de 2018 (Rad. 62.644 y M.P. JIMENA GODOQY)
también ha venido reiterando la Corte que los jueces en su papel de garantes
de los derechos laborales, “(...) deben procurar esclarecer los extremos
temporales de la relacién laboral cuando se tenga certeza sobre la prestacion
de un servicio en un lapso determinado, para de esa manera calcular y hacer
efectivos los derechos laborales que le correspondan al trabajador
demandante” y reitera que, desde sentencia del 22 de marzo de 2006, rad.
25.580, se determina que aunque no esté precisada con exactitud la vigencia
del contrato de trabajo, podria ser establecida en forma aproximada el lapso
“que a pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de que
en ese lapso ella se dio, habrd de tomarse como referente para el cdlculo de los
derechos laborales del trabajador”.

Bajo este marco jurisprudencial, esta Sala encuentra que de las pruebas
aportadas en el proceso, se tiene, que el senor SANTOS CARVAJAL ARENAS
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afirma que el actor inicid prestando laborales en el ano 1995, hecho
confirmando por el testigo GUSTAVO CARDENAS que también manifiesta,
que para el ano 2000 que llego a trabajar a la empresa ya estaba el actor
laborando. Sobre el extremo final no existe pronunciamiento alguno por parte
de los testigos, tampoco prueba alguna que respalde la version del actor sobre
el despido del 30 de enero de 2016 y ante ello, solo queda como demostracion
de ultima fecha en que pudo haber prestado servicio el actor la del certificado
visto a folio 10. Lo que permite establecer que el actor prestoé servicios, al
menos por un dia del ano 1995, sin establecer una fecha concreta segun el
parametro jurisprudencial se debe tener también el Gltimo dia de dicho ano
y labor6 al menos hasta el 9 de febrero de 2015, segiin constancia laboral.

Finalmente, encuentra la Sala que en cuanto a salario devengado por el Sr.
ALFREDO ZABALA CASTRO, desde la demanda se afirma que devengaba la
suma de $1°000.000; sin embargo, ninguna prueba respalda dicha
afirmacion y ante ello debe presumirse el minimo legal vigente para cada
periodo.

En ese orden de ideas, se procedera a declarar la existencia de un contrato
de trabajo realidad suscitado entre el senor ALFREDO ZABALA CASTRO
como trabajador y la senora GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO,
propietaria del establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA, entre el
31 de diciembre de 1995 y el 9 de febrero de 2015 con un salario minimo
mensual legal vigente.

Procede asi la Sala a analizar las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que el demandado afirma no haber cancelado ninguna prestacion
laboral por considerar que nunca tuvo esa obligacion y asi mismo, se advierte
que en la contestacion (Folios 64-66) no se propuso excepcion de
prescripcion; si bien en el recurso de apelacion no se hace mencion expresa
de los aspectos que persigue la apelante, conforme al articulo 66A del
C.P.T.Y.S.S. se analizaran los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador demandante.

a. SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR

Al respecto, desde la demanda manifesto el demandante que la senora VERA
DE ASCENCIO cancelaba a los empleados mediante trozos de papel y le dejo
de cancelar una suma de $4.518.370 por concepto de salarios; sin embargo,
no se establece en manera alguna de que periodos se desprende esta suma y
en esa medida, no existe prueba que permita determinar si asiste razon al
apelante en lo correspondiente a esta situacion.

b. PRESTACIONES SOCIALES

En la demanda, se solicita el reconocimiento de cesantias, intereses a
cesantias, prima de servicios y vacaciones dejadas de cancelar por la totalidad
de la relacion laboral, circunstancia que reconoce la demandada por estimar
que no estaba en el deber de cancelarlas, por lo que se procede a su
liquidacion, que discriminado ano a ano en cuadro anexo, arroja los
siguientes valores totales:

e Cesantias: $7.374.028
e Intereses a cesantias: $877.375
e Prima de servicios: $7.374.028



e Vacaciones: $3.687.014
c. INDEMNIZACIONES

En el aparte de pretensiones la parte demandante solicita Ginicamente la
indemnizaciéon por no consignacion oportuna de las cesantias en el fondo
respectivo de que trata el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990, para
los periodos en que existia obligacion de consignarlos.

Al respecto, sobre la naturaleza de cualquier indemnizacion moratoria, se
traera a colacion lo indicado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia SL-1091 de 2018 al indicar que esta
condena: “tiene un cardcter eminentemente sancionatorio, pues se genera
cuando quiera que el empleador se sustrae, sin justificacion atendible, al pago
de salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho el trabajador a la
terminaciéon del vinculo laboral’. Igualmente, ha sido agregado por la
jurisprudencia “que el juzgador no debe proferir condena automdtica ante el
hecho de la falta de pago, sino que ha de examinar la conducta patronal y si
de ésta emerge la buena fe para exonerar al empleador; esta nocion que
rechaza la aplicacion automatica de la indemnizacion moratoria se extiende
a la sancion por no consignacion oportuna de las cesantias, indicando la Sala
de Casacion Laboral en sentencia SL3492 de 2018, que “para su imposicion
el fallador debe analizar la conducta del empleador a efectos de establecer si
la omision en la consignacion de las cesantias estuvo revestida de buena fe de
parte aquel para, de esta manera, proceder a eximirlo de su pago”.

Ante ello, no existe un parametro objetivo para determinar la buena fe del
empleador para no cancelar las prestaciones laborales respectivas al
trabajador cuando ha finalizado la relacion laboral, sino que compete al
juzgador establecer si existio alguna justificacion que permita entrever que el
empleador entendia que no estaba obligado a cancelar los derechos
reconocidos, o que estaba convencido de que existian serias razones objetivas
y juridicas para abstenerse de hacer los pagos.

En este caso, la senora GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO afirmo6 con
plena conviccion que no reconocia la calidad de trabajador del senor
ALFREDO ZABALA porque existia un contrato de prestacion de servicio; sin
embargo, esta situacion como se expuso previamente no esta respaldada por
ningun elemento de conviccion diferente a las manifestaciones de la propia
demandada, su hermana y un trabajador dependiente, quedando acreditado
por el contrario, que la senora VERA DE ASCENCIO era quien impartia
ordenes y cancelaba el sueldo directamente a sus trabajadores; asi mismo,
afirma que lo existente con el demandante era un contrato de prestacion a
servicios con pago a destajo, sin embargo esta modalidad de pago es de
caracter laboral y esta regulada en el articulo 176 del C.S.T. con su
correspondiente imposicion de prestaciones laborales, omision en que se
incurrio por mas de 20 anos y que rechaza cualquier actuacion interpretable
o asimilable a la buena fe.

Reconocida asi la mala fe del empleador demandado, el articulo 99 de la ley
50 de 1990 establece que:

“El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
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que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
senialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo”;

En esta medida, se adeuda esta sancion por cada ano en que se debio
consignar al fondo las cesantias y no se hizo.

En esa medida, segin cuadro anexo donde se discrimina la causacion afno a
ano, por este concepto se adeuda un total de $81.564.024; equivalente a las
sanciones causadas desde las cesantias de 1995, liquidadas entre el 15 de
febrero y el 14 de febrero de cada afno hasta las causadas en el afno 2013,
donde el empleador al finalizar la relacion el 9 de febrero de 2015 ceso
también el deber de consignacion.

Al no solicitarse moratoria sobre las demas prestaciones, es decir primas y
vacaciones, sobre ellas corre la respectiva indexacion solicitada en la
demanda desde la respectiva fecha de causacion hasta que sean debidamente
canceladas; para evitar la pérdida adquisitiva monetaria de estos conceptos.

d. INEFICACIA DEL DESPIDO

Teniendo en cuenta que el trabajador que alega la acusacion de derechos
originados en un despido injusto debe demostrar el hecho simple del despido,
y al empleador le corresponde acreditar la ocurrencia de la justa causa legal
que le permitio realizar el mismo, reiterando la aplicacion del principio de la
carga de la prueba se considera que en este caso el demandante no acredito
debidamente como aconteciéo el despido y ante ello, se hace imperioso
absolver a la demandada por este concepto.

e. APORTES AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL

Como la empleadora incumplio6 la obligacion de cotizar a pensiones como lo
prevé el articulo 17 de la misma Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003, como se dijo, del 31 de diciembre de 1995 al 9 de
febrero de 2015, se ordenara por tratarse de un derecho cierto e irrenunciable
que la parte demandada realice las cotizaciones a pension a favor del
demandante en la administradora de pensiones al que ésta se encuentre
afiliado, por el citado periodo y teniendo en cuenta con base en el calculo
actuarial elaborado y actualizado por la entidad respectiva, para lo cual se
deberan tener en cuenta los términos del Decreto 1887 de 1994, la fecha de
nacimiento del actor, y el salario percibido, aqui determinado en el salario
minimo mensual legal vigente para cada periodo anual.

Finalmente, por haber prosperado el recurso de apelacion de la parte actora,
se condenara en costas de ambas instancias a la demandada y se fijaran
como agencias en derecho de segunda instancia a favor del actor la suma de
1 salario minimo mensual legal vigente.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia impugnada de fecha
sentencia del 6 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios, de acuerdo con lo explicado en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo realidad
suscitado entre el senor ALFREDO ZABALA CASTRO como trabajador y la
senora GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO, propietaria del
establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA como empleadora, entre
el 31 de diciembre de 1995 al 9 de febrero de 2015 con un salario minimo
mensual legal vigente.

TERCERO: CONDENAR a la senora GLADYS MARTINA VERA DE
ASCENCIO, propietaria del establecimiento de comercio LADRILLERA
CUCUTA a pagar al sefior ALFREDO ZABALA CASTRO los siguientes
conceptos:

e Cesantias: $7.374.028

e Intereses a cesantias: $877.375

e Prima de servicios: $7.374.028

e Vacaciones: $3.687.014

e Sancion moratoria por no consignacion oportuna de las cesantias de
1995 a 2013 por $81.564.024

¢ Al pago de la suma correspondiente para cubrir las cotizaciones de los
periodos comprendidos entre el 31 de diciembre de 1995 al 9 de febrero de
2015, con base en el calculo actuarial elaborado y actualizado por la entidad
a que esté afiliado o elija el trabajador, para lo cual se deberan tener en
cuenta los términos del Decreto 1887 de 1994, la fecha de nacimiento del
actor, y el salario percibido con incidencia salarial, declarado en el minimo
mensual legal vigente para cada periodo anual.

e Ordenar la indexacion del pago por concepto de prima de servicios y
vacaciones, desde su fecha de causacion hasta el pago efectivo.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones incoadas
en su contra.

QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada.
Fijense como agencias en derecho a favor del demandante el equivalente a un

salario minimo mensual legal vigente.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(iomu(%dm 6“)/@ &

NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE
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FH

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV

NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 060, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 30 de
julio de 2020

Secretatio

Anexo 1. Liquidacion de prestaciones sociales

Dias Intereses a Prima de
Aiio |Salario laborados | Cesantias |cesantias servicios Vacaciones
1995| $118.934 1 $330 $0,11 $330 $165
1996 | $142.125 360| $142.125 $17.055 $142.125 $71.063
1997 | $172.005 360| $172.005 $20.641 $172.005 $86.003
1998 | $203.825 360| $203.825 $24.459 $203.825 $101.913
1999 | $236.438 360| $236.438 $28.373 $236.438 $118.219
2000 | $260.100 360| $260.100 $31.212 $260.100 $130.050
2001 | $286.000 360| $286.000 $34.320 $286.000 $143.000
2002 | $309.000 360 | $309.000 $37.080 $309.000 $154.500
2003 | $332.000 360 | $332.000 $39.840 $332.000 $166.000
2004 | $358.000 360 | $358.000 $42.960 $358.000 $179.000
2005| $381.500 360| $381.500 $45.780 $381.500 $190.750
2006 | $408.000 360 | $408.000 $48.960 $408.000 $204.000
2007 | $433.700 360 | $433.700 $52.044 $433.700 $216.850
2008 | $461.500 360| $461.500 $55.380 $461.500 $230.750
2009 | $496.900 360| $496.900 $59.628 $496.900 $248.450
2010| $515.000 360| $515.000 $61.800 $515.000 $257.500
2011 | $535.600 360| $535.600 $64.272 $535.600 $267.800
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2012 | $566.700 360 | $566.700 $68.004 $566.700 $283.350
2013 | $589.500 360 | $589.500 $70.740 $589.500 $294.750
2014 | $616.000 360| $616.000 $73.920 $616.000 $308.000
2015| $644.350 39 $69.805 $907 $69.805 $34.902

TOTALES | $7.374.028 $877.375 $7.374.028| $3.687.014

ANEXO 2. Liquidacion sancion por no consignacion de cesantias

Ano | Salario Inicio de sancion | Final de sancion | Dias totales | Valor sancion
1995| $ 118.934 15/02/1996 14/02/1997 360 $ 1.427.208
1996 $ 142.125 15/02/1997 14/02/1998 360 $ 1.705.500
1997| $ 172.005 15/02/1998 14/02/1999 360| $ 2.064.060
1998| $ 203.825 15/02/1999 14/02/2000 360| $ 2.445.900
1999| $ 236.438 15/02/2000 14/02/2001 360| $ 2.837.256
2000 $ 260.100 15/02/2001 14/02/2002 360 $ 3.121.200
2001| $ 286.000 15/02/2002 14/02/2003 360| $ 3.432.000
2002| $ 309.000 15/02/2003 14/02/2004 360 $ 3.708.000
2003| $ 332.000 15/02/2004 14/02/2005 360 $ 3.984.000
2004| $ 358.000 15/02/2005 14/02/2006 360| $ 4.296.000
2005| $ 381.500 15/02/2006 14/02/2007 360| $ 4.578.000
2006| $ 408.000 15/02/2007 14/02/2008 360| $ 4.896.000
2007| $ 433.700 15/02/2008 14/02 /2009 360| $ 5.204.400
2008| $ 461.500 15/02/2009 14/02/2010 360 $ 5.538.000
2009| $ 496.900 15/02/2010 14/02/2011 360 $ 5.962.800
2010/ $ 515.000 15/02/2011 14/02/2012 360 $ 6.180.000
2011 $ 535.600 15/02/2012 14/02/2013 360 $ 6.427.200
2012| $ 566.700 15/02/2013 14/02/2014 360 $ 6.800.400
2013| $ 589.500 15/02/2014 09/02/2015 354 $ 6.956.100
$ 81.564.024
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2018-00256-00
RADICADO INTERNO: 18.682

DEMANDANTE: GLADYS CECILIA CONTRERAS CONTRERAS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR - ICBF

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2019-00018-00

RADICADO INTERNO: 18.762

DEMANDANTE: OSCAR GIOVANNY GONZALEZ VALENCIA

DEMANDADO: BENITO SUAREZ VEGA Propietario del
establecimiento de Comercio STAR WASH
24H.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-498-31-05-001-2018-00102-00

RADICADO INTERNO: 18.585

DEMANDANTE: MARIA YAMILE GUERRERO PACHECO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandada como apelante, para que en
el término de cinco (05) dias procedan a alegar de conclusion, vencido el
cual correra el plazo para la demandante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.eov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se
entendera surtida su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@rémq,r%-?//e-—; 6(/1)4'/' G\ )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 060 , fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 30 de julio de 2020.

Secretatio
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